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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Въ  настоящей  книт^  собраны  многол^Ьття  работы  по  нСторш 
изучен1й  русской  народности,  первоначаль&о  ном^щавппяся  въ 
,В^стник%  Европы^  (1881 — 1888).  Объединенныя  з;(Ьсь  въ  одно 
ц^ое,  он'Ь  были  вновь  пересмотрены  и  въ  различныхъ  н^стахъ 
бол1;е  или  менЬе  значительно  дополнены. 

Русская  этнограф1я  только  въ  посл^дтя  десятилМя,  почти 
только  съ  сороковыхъ  годовъ,  получила  характеръ  настоящей  на- 
учной дисциплины:  до  т^хъ  поръ  мы  можемъ  следить  только  ея 
зародыши,  первыя  попытки,  который,  однако,  во-первыхъ  сохра- 
нили иногда  и  доныне  ценность  научнаго  матер1ала  и  во-вто- 
рыхъ  им^ютъ  несомненный  историческШ  интересъ  какъ  ступени 
общественнаго  самосознанхя,  приводившаго  постепенно  къ  бол^е  и 
бол^е  глубокому  понимание  собственнаго  народа  и  его  жизни  и 
наконецъ  подготовлявшаго  самую  возможность  точной,  правильно 
постановленной  науки.  Въ  ату  прежнюю  пору  еще  не  было  этно- 
граф1и  какъ  науки,  но  было  несомненное,  часто  глубоко  серьез- 
ное стремлен1е  къ  изученш  народности,  отрагкавшееся  и  на  дру- 
П1хъ  отрасляхъ  знан1я,  какъ  истор1я,  и  на  развипи  литературы 
поэтической,  имевшей  для  русскаго  общества  великую  воспита- 
тельную силу.  Истор1Я  этихъ  стремленШ  должна  составить  не- 
обходимое начало  исторш  самой  науки:  въ  этомъ  смысле  истор1я 
русской  этнографш  должна  быть  начата  съ  первыхъ  десятилет1й 
ХУШ  века,  съ  Петровской  реформы  и  съ  первыхъ  изучешй 
русской  территорш  и  населен1я;  здесь  вообще  впервые  возникаетъ 
сознательная  мысль  объ  изученш  народа  и  народности,  раз- 
вившаяся позднее  въ  общественную  деятельность  для  народа  и 
вь  правильную  науку. 
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IV 

Въ  своемъ  изложеши  мы  останавливаемся  на  главн^йшихъ 
фактахъ  этой  исторхи,  именно  на  основныхъ  явлешяхъ  самой 
науки  и  на  сопред'Ьльныхъ  явлетяхъ  литературы,  вл1явшихъ 
на  ея  движете:  бЪлъшш  подробности,  увеличивъ  объемъ  ениги, 
сд^^лали  бы  ее  мен^  доступной,  —  но  мы  желали  бы  распро- 
странен1я  историческихъ  знашй  о  предмете,  столь  близкомъ 
ннтересамъ  каждаго  просвЪщеннаго  человека,  въ  возможно  бЬль- 
шемъ  кругу  читателей,  а  не  въ  одномъ  т^^омъ  кругу  кабинет- 
ныхъ  спещалистовъ.  Эти  подробности  необходимы,  однако,  для 
спещалиста  и  для  каждаго  приступающаго  впервые  къ  изучешю 
предмета,  и  он^  собраны  въ  другомъ  труд%,  приготовляемомъ 
мною  въ  печати:  это — систематическое  обозрите  русской  этно- 
графической литературы,  въ  форм^  библхографическаго  указателя. 
Это  обозрите,  какъ  я  над^^юсь,  доставитъ  изсл^дователямъ  не* 
безполезный  подборъ  фактовъ  и  справокъ,  какого  не  могла  бы 
дать  собственная  истор1я  науки,  а  для  приступающихъ  къ  изучев1Ю 
предмета  послужитъ  руководителемъ  въ  обширной  массЬ  разно- 
роднаго  матер1ала,  въ  которомъ  начинаюпцй  обыкновенно  только 
съ  трудомъ  можетъ  осмотреться,  долго  не  им&1  возможности  со- 
ставить себе  отчетливаго  понят1я  о  цЪломъ  составе  избранной 
имъ  и  полюбившейся  науки. 

Издаше  вс^хъ  четырехъ  томовъ  настоящей  книги  я  надеюсь 
окончить  въ  течеше  года,  и  зат^мъ  предполагаю  приступить  къ 
окончательной  редакцш  и  издан1Ю  систематическаго  обозрЬшя. 

А.   Пыпинъ. 

Мартъ,  1890. 


С0ДЕРЖАН1Е. 


Предислов1е. 
Введен1е.  Стр.  1—15. 

Глава  I. — 0<$1ц1й  обзоръ  из]гчен1й  народноети  и  результатъ 
■хъ  въ  соврененныхъ  понят1яхъ.  Стр.  17—50. 

Стремдеше  къ  изученш  народности,  стр.  17. 

Первые  проблески  крнтическаго  отношен1я  къ  народной  жизни:  Кото- 
шнхинЪу  Криакаеичъ,  Посошковъ,  стр.  19. 

Значеехе  Академ1и  наукъ,  19.  Деятельность  Гер.  Фр.  Миллера,  20. 

Московек1й  университетъ,  21. 

Татищевъ,  22. 

Вреиена  ижп.  Екатерины  П,  23.  Новиковъ  и  Радищевъ,  25. 

<Истор1я  Государства  РоссШскаго»,  Караизина,  27. 

Разыскан1я  археографическ1я,  29. 

Первыя  9Тнографическ1я  работы:  Снегиревъ^  Сахаровъ,  Терещенко; 
Цертелевъ,  Срезневскхй,  Иаксииовичъ  и  пр.,  30. 

Изучеше  славянства,  31. 

Новая  историческая  шкода,  Соловьевъ  и  пр.,  33. 

Основаше  Географическаго  Общества;  Второе  Отд^леше  Акадеи1и;  но- 
вейшее развит1е  филолопа  и  этнографш,  34. 

Изучеше  раскола,  36. 

Результаты  изучешй  —  сближеше  общества  съ  интересаии  народа,  38. 

Глава  П. — Понят1я  о  народноети  въ  ХТШ  в'Ьк^Ь.  Стр. 
51—77. 

Поворотъ  въ  русской  жизни  послФ  рефориы;  два  склада  нравовъ  и  дв'!^ 
литературы,  стр.  51. 

Отношеше  новаго  образоватя  въ  народности,  57. 

Псевдо-влассицизиъ,  пренебрегающ1й  народностью,  59. 

Другое  течете,  исходящее  изъ  живого  бытового  предашя,  стр.  60,  под- 
держаннаго  литературныии  вл1яшяии,  64. 

Чулвовъ,  65.  Собрате  народной  п-Ьсенной  иузыки,  Прача,  70. 

Народный  оперы,  71. 

Народные  обычаи,  ииеолог1я:  Поповъ,  Чулковъ,  Глинка,  Кайсаровъ  и 
ор.  72. 


Т1 

Записи  п-Ёсень,  75. 

Начало  историческаго  знашя,  76. 

Глава  Ш. — ХТШ    в'Ькъ.   Научныя   ж8СЛ'Ьдован1я   Росс1и. 

Стр.  78—112. 

Забытая  д^^тельно€ть  ХУШ-го  вФка,  стр.  78. 

Труды  Петра  В.,  относщ1еся  кь  введен1ю  науки  и  къ  научноиу  изсл'Ь 
дован1ю  Россш,  79. 

Вл]яше  западной  науки;  географичесюя  изыскашя;  труды  Мессершиидта^ 
стр.  82,  Штраленберга,  84. 

Расп1ирен1е  научнаго  интереса  къ  Рдссш  въ  Бвроп^Ь,  85. 

Откуда  набирались  д^Ьятели  русской  науки?  87. 

По^^дки  для  обучетя  за  границу ,  88.  Деснищий,  91. 

Какъ  прививалась  наука?  92. 

Дальн'Ьйшее  расширен1е  географическаго  знан1я:  Еириловъ,  Бюшингь, 
Бакнейстеръ,  СергЬй  Плещеевъ  и  пр.,  95. 

Географичесюе  словари:  ПолунинЪ;  Щекатовъ,  98. 

Ученыя  экспедиц1и  ХУШ-го  в'Ёка  и  трудности  ихъ  исполнен1Я,  99. 

Камчатская  экспедищя:  Берингъ,  Стеллеръ,  101. 

Сибирская  9кспедиц1я  Миллера  и  Гиелина  старшаго,  103. 

Гиелинъ  иладш1й,  Фалькъ,  Георги,  Гильденштедтъ,  105. 

Палласъ,  106. 

Кириловъ,  Крашенниковъ,  Лепехинъ,  Озерецковсюй,  Иноходцовъ,  Соко- 
ловъ,  Зуевъ.  Севергинъ,  108. 

Глава  IV.— ХТШ  в4Ьбъ.  Наука  н  народность.  Стр.  113—160. 

Отношеше  науки  къ  жизни:  рацюналистическое  и  утилитарное;  «Ду- 
ховный Реглаиентъ»;  Лоионосовъ,  113. 

Обзоръ  русскихъ  ученыхъ  путеиюствЦ.  «Дневный  Записки»  Лепехина,  119. 

Озерецковск1й,    124.  Иноходцовъ,  Севергинъ,  126. 

М-ктныи  описашя.  Рычковъ,  127.  Крестининъ,  бошнъ,  128.  Рубанъ,  129. 

Значен1е  ученыхъ  экспедиц1й  и  вл1ян!е  науки  на  развит1е  нац10наль- 
наго  саиосознашя,  131. 

Исторюграфгя  прошлаго  в^ка,  134.  Татищевъ,  135.  Исторические  труды 
Миллера,  142.  Болтинъ,  147. 

Глава  Т.— ХТШ  в'Ькъ.  Наука  н  иароднооты  языкъ  народ- 
ный и  литературный.  Стр.  161—202. 

Переворотъ  въ  литературноиъ  жткк  со  вреиени  реформы,  161. 

Лоионосовъ,  165;  Тредьяковск1й,  168. 

Ученыя  общества  для  р^кшен1я  вопроса  о  явык1;;  Росслйское  собран1е 
при  Акадеи1и  наукъ;  Переводческ1й  департаиентъ;  Вольное  Росс1йское  собра- 

ше,  172. 

11рото1ерей  Петръ  АлексЬевъ,  174. 


Росс1йская  акадешя,  177 — 192. 
Квягкня  ДашЕова,  178. 

Руновсий,  Лепехинъ,  Озерецковсшй,  и  пр.,  180;  Болтмнъ,  185. 
Отношето  къ  народному  языку;  языкъ  областной,  186. 
«Словарь  ьсЬгь  изв^стншъ  языковъ»,  имп.  Екатерины,  190. 
Начало  исторш  литературы:  Коль,  192;  Даиаскинъ   Рудневъ,  194;  Ба* 
узе,  196. 

Образовательные  результаты  реформы,  196. 

Глава  Т1.— Алексапдровск1я  вренена.  Стр.  203 — 232. 

Вопросъ  о  кр^постномъ  прав']^  въ  конц^^  ХУШ  и  начал'Ь  XIX  в'Ька; 
отрицан1е  его  у  Радищева  и  консервативная  идилл1я  Карамзина,  203. 

сИстор1Я  Государства  Росс1йскаго»,  215. 

Романтизмъ;  этнографичесме  интересы  въ  поэз1и:  Жуковск1й,  218. 

Научное  движете;  истор1я  и  археолог1я;  меценатство  графа  Румян- 
цева, 222. 

Кирша  Даниловъ  и  Калайдовичъ,  226. 

Сдавянсше  интересы,  230. 

Глава  ГЛ.— Н.  И.  Надеждинъ.  Стр.  233—275. 

Оффиц1альиая  народность,  233. 

Б10граф1я  Надеждина,  234.  у 

Литературные  взгляды  Надеждина:  классицизмъ  и  романтизмъ,  23/; 
мстор1я  и  романъ,  241;  состоян1е  русской  поэз1и,  247;  европеизмъ  и  народ- 
ность, 248;  историческая  судьба  русской  литературы,  250;  ея  общественное 
пояожеше,  256;  литературная  обработка  малоросс1йскаго  нар']6ч1я,  260;  ли- 
тературная народность,  261. 

Пршсращеше  журнала  «Телсскопъ»,  ссылка  и  новые  труды  Надеж- 
дина, 268. 

Деятельность  въ  Географическомъ  Обществ-Ё,  266. 

Работы  по  расколу,  269. 

Ходъ  развит1я,  271. 

Глава  ТШ.— И.  П.  Сахаровъ.  Стр.  276—313. 

Б10граф1я  Сахарова,  276. 

Историчесюя  мнМя  Сахарова,  въ  его  «Воспоминан1яхъ»,  283. 

Понят1я  о  народности,  288. 

«Свазашя  русскаго  народа»,  292 — 311. 

сНмеолопя»,  293;  чернокниж1е,  296. 

сП^^сни  русскаго  народа»,  300.  Былины,  305.  Сказки,  806. 

Характеръ  этнографическихъ  работъ  Сахарова,  311. 

Глава  IX. — Снегиревъ.  Паееевъ.  Даль.  Стр.  314—355. 
Оффищальная  народность,  314. 


Б10граф1я  Снегирева,  316. 

Ученыя  работы:  «Русше  въсвоихъпословицахъ»,  321.  «Руссюе  просто- 
народные праздники  и  суев-Ёрные  обряды»,  323.  Лубочныя  картинки,  325. 
Труды  археологичесюе,  326. 

Вадимъ  Пассекъ.  Б10граф1Я,  329.  «Путевыя  записки»,*  332.  «Очерки 
Р0СС1И»,  339. 

Даль.  Б10граф1я,  340. 

Труды  по  этнограф1и,  343. 

«Толковый  Словарь»,  345. 

Пословицы,  341. 

Поверья,  354. 

Глава  X.— Археологическое  народолюФ1е. — Начало  мало- 
русской этнограф1и.— Вн'Ьшнее  полоакен1е  народныхъ  нз7чен1й. 

Стр.  356—389. 

Журналъ  «Наякъ»  1840 — 45  г.,  стр.  356. 

Савельевъ-Ростиславичъ,  362. 

Норошкинъ,  367. 

Изучешя  малорусск1я:  кн.  Цертелевъ,  Максиювичъ,  Срезневск1й;  отно- 
шен1е  Б^линскаго  къ  иалорусской  литератур^^,  372. 

Внешнее  положете  9тнограф1и:  недостатокъ  правильной  школы  съ  одной 
стороны,  и  съ  другой  сгЁснешя  цензурный;  взгляды  гр.  Уварова;  положен1е 
Сахарова,  Кив^евскаго,  Бодянскаго  и  пр.,  376. 

Глава  XI.— Этнографическ1е  менентн  въ  лнтератур^Ь  отъ 
Пушкина  до  50-хъ  годовъ.  Стр.  390—424. 

Вопросъ  о  нац10нально1ъ  значети  Пушкина,  390. 

Частное  значеше  его  произведетй  для  ивучетй  народныхъ:  труды  исто- 
ричесше,  399;  отношен1е  къ  этнограф1И,  402. 

Теоретически  понят1я  того  времени  объ  искомой  народности:  Плет- 
невъ,  Р^^чь  о  народности,  410;  Терещенко,  413. 

Загоскинъ  и  Лажечниковъ,  414. 

Даль,  416. 

Лермонтовъ,  Гоголь,  419. 

Литература  послФ  Гоголя;  наступающ1й  поворотъ  въ  изучен1яхъ  на- 
родности, 423. 


ВВЕДЕН1Е. 


Имя  народа  теперь  у  всЪ:^ъ  на  устахъ.  Люди  совершенно  про- 
тивоположныхъ  воззр'Ьн1Й  говорятъ  о  немъ,  ссылаются  на  него  въ 
подтвержден1е  своихъ  идей,  выставляютъ  заботу  о  „народ*]^"  основа- 
шемъ  своихъ  общественно-политическихъ  мн']^Н1Й  и  плановъ.  Въ  то 
же  время  литература  наполняется  массой  равнообразныхъ  изучен1Й 
народнаго  быта,  научныхъ  и  беллетристическихъ. 

Еавъ  ни  отрадно,  повидимому,  это  обращеше  въ  народу,  оно  и 
прежде  могло  иной  разъ  возбуждать  недоум]^н1я,  а  9Ъ  посд'Ьднее 
время  особенно  наводитъ  на  печальныя  размышлен1я  *).  Подъ  видомъ 
любви  въ  народу  слишвомъ  часто  прячется  полное  безучаст1е  въ 
его  самымъ  основнымъ  интересамъ;  мнимыми  заботами  о  его  благо- 
состояши  приврывается  пренебрежен1е  въ  нему,  или  прямо  вр^пост- 
нмчесв1я  вождел^^н1я  въ  его  эвономичесвому  и  общественному  пора- 
бощетю;  или,  даже  при  исвреннемъ  желан1и  народнаго  блага,  это 
благо  понимается  нер'Ьдво  самымъ  превратнымъ  образомъ,  что  опять 
може^ъ  венчаться  тольво  вредбмъ  для  народа.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  при 
всей  отвратительности  лицем^рнаго  злоупотреблен1я  именемъ  народа, 
при  множестве  злоупотреблен1я  нев'Ьжественнаго,  въ  этомъ  распро- 
странен1н  интереса  въ  народу  есть  однаво  другая,  глубово-искрен- 
няя  и  серьезная  сторона,  которая  даетъ  св^тлыя  надежды  хотя 
на  будущее.  Несомн']^нно,  въ  этой  лучшей  сторон'Ь  свазывается, 
хотя  бы  въ  начатвахъ,  народно-общественное  самосознан1е,  предчув- 
ствуется веливая  историчесвая  задача,  предлежащая  обществу — и 
беаъ  р^^шешя  воторой  грозитъ  б%дств1е  самому  нац1ональному  суще- 
ству: сознается  нравственный  долгъ  образованнаго  меньшинства  въ 
народной  масс^  и  отсюда  необходимость  серьезнаго  изучен1я. 

*)  Писано  п  1861  г. 

■ст.  этвогр.  1 
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Историческая  задача  общества  ясна:  это — стремиться  къ  тому, 
чтобы  народъ  избавился,  наконецъ,  хотя  отъ  крупнМшихъ  тягостей 
своего  вын'Ьшняго  существовав!»;  получидъ  возможность  правильнаго 
развипя  своихъ  матер11и[ьныхъ  и  нравственныхъ  силъ  и  возможность 
выйти  изъ  умственнаго  младенчества;  сознать  и  осуществить  свои 
общественные  и  политичесвхе  идеалы. 

Въ  томъ  см'Ьшенш  и  противор'Ьч1И  понят1й,  о  какомъ  мы  упоми- 
нали, фальшивое  употреблен1е  имени  народа  не  есть  только  резуль- 
татъ  политической  злонамеренности  обскурантизма,  но  бываетъ  и 
просто  сл']Ьдств1емъ  недостаточнаго  знан1я.  При  множестве  сд'Ьлан- 
ныхъ  изученШ,  он'Ь  далеко  не  усвоены  обществомъ  настолько,  чтобы 
повл1ять  па  ходяч1я  представлешя,  и  до  сихъ  поръ  не  только  въ 
массЬ  такъ-называемаго  образованнаго  общества,  но  и  въ  литератур-Ь 
держится  много  старыхъ  понятШ  временъ  кр^постныхъ  и  поли- 
цейскихъ,  много  предразсудковъ,  недодуманныхъ  положен1й,  или 
вообще  нежелашя,  или  неспособности  къ  критике,  и  этимъ  пользуются 
обскуранты  для  тенденц1озныхъ  ц']Ьлей.  Съ  другой  стороны  незна- 
те  народной  жизни,  недостатокъ  изученхй  по  н'Ькоторымъ  сторонамъ 
народнаго  быта,  или  слабое  вниманхе  къ  тому,  что  уже  несколько 
изучено,  составляютъ  источникъ  ошибокъ  и  въ  сред^  людей  добро- 
сов']Ьстныхъ.  Поспешный  идеализмъ,  идущ1й  изъ  естественнаго  же- 
лан1я  создать  полное  теоретическое  и  поэтическое  воззр'Ьнхе,  при- 
бавляетъ  свою  долю  ошибокъ. 

Въ  числ'Ь  подобныхъ  предразсудковъ  и  заблужден1й  въ  послед- 
нее время  съ  особенною  назойливостью  повторяется,  въ  искаженномъ 
виде,  старая  славянофильская  теор1я  о  совершенной  исключитель- 
ности русской  народности,  о  зловредности  Петровской  реформы, 
будто-бы  оторвавшей  нашу  истор1ю  отъ  народа  и  ему  изменившей, 
о  происшедшей  отсюда  „измене''  народу  всей  нашей  после-петров- 
ской образованности,  и  т.  д.  Ерайности  старой  теор1и  были  давно 
указаны  и  она  потеряла  убедительность  для  техъ,  кто  способенъ 
къ  здравой  исторической  критике.  Но  и  до  сихъ  поръ  эта  точка 
зрен1я  находитъ  себе  приверженцевъ  или  подражателей  заявле- 
Н1ЯМИ  объ  ея  будто  бы  чисто  ярусскомъ''  направлен1и,  о  представ- 
ляемомъ  ею  „истинномъ*'  патр1отизме,  и  спутываетъ  понятая  у  мно- 
гихъ,  которые  не  умеютъ  отдать  себе  яснаго  отчета  въ  ея  смысле. 

Наши  взгляды  прямо  противоположны  этому  учешю.  Мы  не  ду- 
маемъ,  чтобы  съ  Петровской  реформой  въ  русской  истор1и  происхо- 
дилъ  перерывъ  и  измена,  а  напротивъ  думаемъ,  что  въ  ней  соверша- 
лось прямое  продолжен1е  и  развитхе  нашей  исторхи;  принят1е  евро- 
пейской образованности  было  не  ошибкой,  а  необходимостью.  Отда* 
лен1е  образованныхъ   классовъ   отъ   народа,  которое  действительно 
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было  И  есть,  во-первыхъ,  происходило  не  столько  отъ  образовашя 
высшихъ  кдассовъ,  сколько  отъ  подавлен1я  низшихъ  крЪпостнымъ  и 
канцелярскимъ  угнетен1емъ:  образоваше,  конечно,  проводило  изве- 
стную черту  между  народными  слоями,  но  такая  черта  везд'Ь  и  всегда 
неизбежна  между  людьми  сослов1яии,  прошедшими  шкоду  и  не 
имевшими  ея;  такой  черты  не  можетъ  не  быть  между  людьми,  кото- 
рые отличаются  вс^мъ  складомъ  теоретическихъ  понят1й;  во-вторыхъ, 
это  отдален1е  началось  даже  раньше  Петровской  реформы,  именно, 
когда  начали  пробиваться  первые  признаки  науки  (европейской, 
дотому  что  другой  не  было  и  пока  еще  н^ть). 

Было  много  говорено  о  томъ,  что  при  всЪхъ  тягостяхъ,  которыхъ 
стоила  реформа,  именно  къ  ней  сводится  все,  чтб  въ  посл'^Ьдше  два 
Лка  было  сд'Ьлано  ц']^ннаго  для  нащональнаго  существован1я  и  раз- 
ВИТ1Я:  громадно»  расширенхе  территор1и,  пр1обр']Ьтенной  для  разселе- 
иш  и  д^тельности  русскаго  народа;  расцространен1е  практическихъ 
знашй,  которое  помогало  этой  д1^ятельности;  политическое  значензе 
Росс1и  въ  среде  европейскаго  и  азхатскаго  соседства;  развит1е  науки 
и  литературы  и  проч.;  было  замечено  и  то,  что  многое  бедственное 
въ  нашей  жизни  оставалось  отъ  неполноты  реформы,  отъ  реакцхон- 
наго  застоя  и  невежества,  питавшихся  воспоминан1ями  „самобытной^ 
етарины  ХУ11  века.  Но  одно  историческое  явден1е,  великой  важно- 
сти, мало  обращало  на  себя  вниман1е, — что  новгьйш^я  образованность 
и  была  именно  могущественнымъ  побужден1емъ  и  средствомъ  къ 
достижен1Ю  того  нац10нальнаго  самосознангя,  которое  одно  можетъ 
обещать  полноту  народнаго  развит1я — и  представителями  котораго 
покушаются  теперь  выставить  себя  те  самые,  кто  отрицается  отъ 
Петровской  реформы  и  клянетъ  принесенную  ею  образованность. 

Идучен1я  нацитальныя^  именно  изучешя  народа  и  народности, 
€ъ  целью  научнымъ  образомъ  постичь  характеръ  и  жизнь  народа, 
какъ  основу  нацюнальности  и  государства,  и  указать  истекающхя 
изъ  нихъ  начала,  особенности  и  современныя  потребности  обще- 
ственнаго  развит1я — стали  предметомъ  внимания  ученыхъ  и  полити* 
ковъ  только  въ  новейш1я  времена  европейской  образованности;  нацш- 
нально-политическ1я  движешя  съ  конца  прошлаго  века  сделали  теперь 
эти  изучен1Я  и  предметомъ  общаго  интереса,  и  вопросомъ  науки. 

Истор1я  новейшихъ  вековъ  стала  теснее  и  чаще  сталкивать  на- 
роды въ  дружескихъ  и  враждебныхъ  встречахъ;  политическая  мысль 
государственпыхъ  практиковъ  и  теоретиковъ  выходила  за  пределы 
своего  народа,  искала  общихъ  принциповъ  и  усматривала  племен- 
ныя  особенности;  въ  исторической  науке  мало-по-малу  выростала  по- 
требность дать  ращональное  объяснен1е  разбросаннымъ  фактамъ  исто- 
р1М.    Въ   ХУИ-мъ  веке   уже  ставится  вопросъ  о  философхи  исторхи. 
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Восемнадцатый  в^квъ,  при  всемъ  отвдеченномъ  и  космополитичесвомъ 
складок  его  общественныхъ  теор1й,  встр'Ьтидъ  въ  истор1и  вопросъ  о 
«нравахъ^,  т.-е.  другими  словами,  о  пдеменныхъ  отлич1яхъ,  о  народ- 
ности.  ПОЛИГИСТОРЫ,   ВОТОрЫХЪ    было  ТаВЪ   много    въ  ХУШ  СТ0Д^ЬТ1И^ 

стали  обращать  вниман1е  на  бытовыя  черты,  на  народную  старину, 
И  дали  начало  тому  археологическому  и  этнографическому  собира- 
Н1Ю,  которое  слагается  въ  нашемъ  вЪк'Ь  въ  правильную  науку.  Вни- 
маше  къ  народнымъ  массамъ  выросталои  изъ  научнаго  интереса,  и 
нзъ  либерально-филантропическихъ  теор1й  в^кка  и  предшеств1й  роман- 
тизма, и  изъ  возникавшаго  внутренняго  политическаго  брожен1я  евро- 
пейскаго  запада.  Усиливш1еся  протесты  противъ  стараго  феодализма, 
укр^кпивъ  политическое  сознан1е  въ  „третьемъ*  сослов1и,  пролагали 
путь  и  для  „четвертаго",  для  идеи  цЪлаго  народа,  свободнаго  и 
равноправнаго.  Европейск1я  событ1я  нашего  в'Ька  дали  этому  движе- 
Н1Ю  еще  болЪе  вр^кпкое  основан1е  и  расширили  его  идею  до  господ- 
ствующаго  принципа, — съ  одной  стороны  нацюнально-политическаго, 
съ  другой  демократическаго.  Быстрое  развит1е  культуры  и  экономиче- 
ской деятельности,  сильныя  столкновен1я  политическ1я  потребовали 
везде  напряжен1я  нащональныхъ  силъ,  которое  еще  ускоряло  ростъ 
общественнаго  мнен]я  и  ст  нимъ  демократическихъ  стремлен1й:  требо- 
валось возвысить  производительность  народныхъ  силъ  и  по  необходи- 
мости расширить  народныя  свободы  и  просв'Ьщен1е.  Косвенное,  но 
несомненное  вл]ян1е  этого  процесса  оказалось  у  насъ  въ  освобожде- 
Н1И  крестьянъ.  Параллельно  съ  движенхемъ  демократическимъ,  шло 
движен1е  нащональностей,  которое  обнаруживалось  возбужденхемъ  нащо- 
нальныхъ стремлен1й  даже  у  такихъ  племенъ  (какъ  мног1я  славян- 
ск1я),  который  уже  не  считались  между  живыми. 

Это  обращен1е  къ  идее  народа  въ  области  политической  и  обще- 
ственной сопровождалось  въ  литературе  необычайнымъ  оживлен1емъ, 
целымъ  переворотомъ,  который  создалъ  новыя  направлен1Я  въ  поэз1и 
и  рядъ  новыхъ  спец!альныхъ  отраслей  въ  науке.  Такъ  называемый 
романтизмъ  былъ,  въ  известномъ  смысле,  демократической  реак- 
щей  противъ  аристократическаго  псевдо-классицизма  и  велъ  къ 
тому,  чтобы  дать  въ  литературе  место  почти  нетерпимай  дотоле 
народной  жизни  и  народному  творчеству.  Романтическое  движевхе^ 
въ  разныхъ  оттенкахъ,  охватило  всю  Европу.  Литература  изменя- 
лась въ  содержан1и  и  въ  форме;  преобразовывался  самый  языкъ — 
въ  богатыхъ,  обработанныхъ  литературахъ  въ  книгу  проникали  не 
только  народный  языкъ,  но  даже  провинщальныя  нареч1я.  Въ  созна- 
Н1е  общества  входили  этимъ  путемъ  представлен1я,  прежде  незна- 
комыя  литературе,  элементы  еще  недавно  презираемые;  общество 
знакомилось   съ   народною  жизнью  лицомъ  къ  лицу,  въ  ея  самыхъ 
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г.крытыхъ  слояхъ  И  завоудкахъ;  поэз1я  находила  зд'Ьсь  богатыя  темы 
для  мягкой,  увлекающей  идидл1и  и  для  потрясающей  драмы  и  ро- 
мана, питала  общественное  чувство  благородн'Ьйшими  внуп1ен1ями 
любви  къ  народу.  Въ  области  науки  интересъ  къ  народу  произвелъ 
множество  въ  высокой  степени  любопытныхъ  и  поучительныхъ  изы- 
скаВ1Й,  которыя  давали  новый  видъ  истор1и  и  вносили  повое  пони- 
мав1е  народной  жизни  въ  общественное  сознан1е.  Таковы  были  изу- 
чен1я  въ  области  истор1И,  филолопи,  этнограф1и,  антрополог1и,  миео- 
Л0Г1И,  языка, — вакъ  въ  единичныхъ  народностяхъ,  такъ  и  сравни- 
тельно. Посл'Ьдн1я  десятил%т1я  цын']Ьшняго  в^кка  принесли  богатый 
научный  матер1алъ,  съ  воторымъ  впервые  становится  доступнымъ 
внутренн1й  смыслъ  народной  истор1и.  Работа  теперь  въ  полномъ  раз- 
гар'Ь,  и  нов'Ьйшая  наука    ставить  уже  вопросъ  о  „народной  психо- 

Л0Г1И**. 

Таково  было  европейское  движен1е,  какъ  видимъ,  еще  весьма 
недавнее. 

Съ  изв^стнымъ  различ1емъ  въ  частныхъ  услов1яхъ,  параллельное 
двнжеше  къ  освободительно-народнымъ  идеямъ  представляетъ  и  ис- 
тор1я  нашей  образованности  со  временъ  реформы.  Съ  тЬхъ  самыхъ 
поръ,  какъ  реформа  открывала  новыя  средства  для  вн'Ьшвяго  госу- 
дарственнаго  развит1я  силъ  русскаго  народа  и,  покинувъ  старую 
нащональную  исключительность  (въ  чемъ  и  видятъ  мнимую  „измену*' 
народу),  расширила  (хотя  часто  только  съ  своими  т^сно  утилитар- 
ными ц'&лями)  притокъ  образован1я,— съ  т^Ьхъ  поръ  лъ  сред'Ь  обще- 
ственной возникаетъ,  въ  дополнен1е,  а  иногда  и  въ  противополож- 
ность или  нсправлен1е  вн'Ьшне-государственныхъ  и^ръ,  и  постоянно 
растетъ  самостоятельное  стремлен1е  къ  внутрепнему  нацтональному 
созван1Ю,  стремлен1е  усвоить  и  переработать  новыя  пр1обр'Ьтен1я 
науки  къ  пользамъ  народной  массы,  въ  ея  возвышен1Ю  умственному, 
нравственному  и  общественному.  Какъ  только  образованность  начала 
установляться,  она  старается  освободиться  отъ  т^^сныхъ  утилитар- 
ныхъ  рамокъ,  как1я  ей  обыкновенно  ставились,  изъ  книжной  схола- 
стики направляется  въ  жизни  и  къ  народнымъ  интересамъ.  Литера- 
тура ХУШ-го  в^кка,  построенная  заново  на  иностранныхъ  образцахъ, 
съ  каждымъ  шагомъ  однако  все  бол'Ье  и  бол^^  входитъ  въ  жизнь, 
становится  выражешемъ  ея  лучшихъ  движен1Й,  преобразовываетъ| 
старый  искусственный  книжный  языкъ  вд1ян1ями  живой  народной! 
рЬчи  и  т.  д. 

Эта  образованность  прошлаго  в^ка,  которую  съ  такимъ  легко- 
хыспемъ  обвиняли  въ  отступничестве^  отъ  народа,  напротивъ,  своими 
лучшпи  силами  стремилась  служить  его  просв'Ьщен1ю,  матер1аль- 
воху  н  нравственному  освобожден! ю.  Это  была  несомн^^нная  истори- 
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ческая  заслуга  нашей  обрагованности  съ  XVIII  вЪка  и  доныне.  Обви- 
нен1е  въ  изм1^н^^,  взводимое  на  нее,  есть  историческая  клевета.  И 
сдЪдуетъ  еще  зам'Ьтить,  что  эта  задача,  которую  наша  образован- 
ность прошлаго  стол^кт1Я  ставила  себ%,  была  совершенно  новая,  гд'Ь 
Л  ;не  было  передъ  ней  стараго  опыта  и  руководства.  Московская  Русь 
^  :  не  делала  этого  д'Ьла.  Иной  разъ  приходилось  встр^кчать  и  саиыя 
серьезныя  препятств1я  этому  д^лу,  когда  сама  правительственная 
власть  объ  этомъ  думала  мало  или  прямо  этому  противо;|^Ьйствовала. 
Образованность  ХУШ  в'Ька  начинала  совершенно  новое  д^кло,  всего 
чаще  предоставленная  самой  себ'Ь,  подъ  Дамокловымъ  мечомъ  про- 
извола. 


Насъ  прервутъ  иные  негодующимъ  зам'Ьчан1емъ:  какъ,  древняя 
Русь  не  им'Ьла  самосознан1я,  Русь,  носившая  въ  себ^^  ту  глубину 
христ1анской  мысли,  ради  остатковъ  которой  только  и  существуетъ  новая 
Росс1я;  Русь,  создавшая  своей  „нащональной*'  политикой  единство 
народа  и  сильное  государство,  самобытное  и  не  слушавшееся  Запада; 
Русь,  не  знавшая  „средостЪн1й'';  Русь,  чувствовавшая  себя  какъ 
одинъ  челов'1^къ  противъ  всякаго  недруга,  политическаго  и  релипоз- 
наго,  противъ  католичества  и  , культуры^  Запада  (в'Ьроятно  уже 
тогда  начавшаго  прогнивать)?  и  т.  д. 

Да,  д']Ьйствительно,  древняя  Русь  и  старая  московская  Росс1я  не 
им^и  того  самосознан1я,  о  которомъ  мы  говоримъ.  Старая,  до-Пет- 
ровская Росс1я  относительно  Росс1И  новой  представляетъ  то  же  раз- 
лич1е,  какъ  Европа  среднихъ  в^ковъ  относительно  новой  Европы. 
Средневековая  Европа  также  им^а  свое  самосознав1е,  какъ  и  древняя 
Росс1я,  но  это  было  самосознан1е  совс^мъ  иного  рода — инстинктивное, 
не  доконченное,  какъ  сознан1е  ребенка  или  юноши  сравнительно  съ 
сознан1емъ  человека  зр^аго  или  приходящаго  въ  зр'Ьлость. 

Начать  съ  того,  что  средневековая  Европа,  какъ  и  московская 
Русь,  не  были  способны  къ  понят1Ю  народной  щьльности,  вследств1б 
феодальнаго,  или  подобнаго,  порабощен1я  и  безправности  народныхъ 
массъ.  Эти  массы  были  рабочая  сила,  которая  считалась  только  какъ 
сила  матер1альная,  но  пренебрегалась  въ  общественномъ  смысле, 
точно  низшая  раса:  о  нравственномъ  ихъ  праве  не  могло  быть  речи; 
оне  шли  туда,  куда  ихъ  вели,  делали  то,  чтб  приказывалось.  То, 
чтб  можно  было  назвать  нащональной  идеей,  могло  относиться  только 
къ  классамъ  привилегированнымъ.  Въ  средн1е  века  и  въ  Европе,  и 
у  насъ  нац1ональность  была  гораздо  меньше  сознав1емъ,  нежели  чув- 
ствомъ  и  инстинктомъ.  Въ  цвету Щ1я  времена  католицизма  едва  ли 
не  выше  всего  стояло  въ  этомъ  представлен1и  чувство  релипозное: 
аанадная  Европа  къ  чужому  ей  М1ру  относилась  какъ  ,христ]анство'^ 
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(сЬгёНе111ё)  въ  не*христ1авству,  именно  къ  византШской  „схизме*'  и 
въ  а81атско11у  магометанству;  ея  короли  были  „христ1анн'Ьйш1е''  и 
.апостоличесюе''.  Древняя  Русь  тавимъ  же  образомъ  всего  р'Ьзче 
противополагала  свое  истинное  православ1е  „поганой  латыни"  и  „не- 
верному бусурманству*'.  Народность  эмпирически  опред'Ьляласъ  язы- 
комъ;  но  близость  или  даже  полное  единство  народностей  по  языку 
не  связывала  ихъ,  не  внушала  имъ  политическаго  стремлен  1я  другъ 
къ  другу,  какъ  части  стремятся  къ  объединен1ю  въ  ц'Ьлое, — выше 
этого  чувства  стояло  не  только  религ10зное  соображен1е  (руссше  ка- 
толики или  ун1аты  считались  какъ  будто  совсЬмъ  не  русскими,  — 
даже  и  не  въ  среднхе  в^ка  католики  французы  истребляли  своихъ 
протестантовъ,  какъ  враговъ),  но  даже  просто  политическая  граница 
(западный  русскШ,  хотя  и  православный,  былъ  для  москвича  „Лит- 
вой", а  южные  руссше  „черкасами").  Въ  Руси  до-татарской  нац10- 
яальное  сознан1е  ц'Ьлаго  въ  этомъ  отношен1и  было,  пожалуй,  ясн'Ье, 
ч^мъ  во  времена  московскаго  царства. 

Другая  черта  неполноты  вац10нальнаго  сознавхя  была  въ  томъ, 
что  вацюнальность  сознавала  себя  въ  т^  вЪка  лишь  въ  одиночестве^, 
въ  своихъ  исключительныхъ  пред']Ьлахъ.  Знали  и  противополагали 
себя  только  ближайшему  соседству  —  всего  чаще  враждебно,  всл'Ьд- 
ств1е  старыхъ  и  новыхъ  военныхъ  столкноветй,  религ1ознаго  раз- 
дич1я;  международное  знакомство  ограничивалось,  кром^  диплома- 
тмческихъ  сношен1й,  в'Ьдомыхъ  только  власти,  слабо  развитыми  тор- 
говыми связями,  и  при  ограниченности  или  полномъ  отсутств1и  сно- 
шен1й  кудьтурныхъ  и  образовательныхъ,  народы  мало  знали  другъ 
друга  и  не  опред'Ьдяли  своей  особности  въ  этомъ  отношенхи,  или 
опред'Ьаяди  ее  только  голымъ  отрицан1емъ  всего  чужого...  Для  старой 
Росс1и  все  западно- европейское  было  безразлично  „н'Ьмецкимъ"  или 
„фряжскимъ":  этотъ  посл']^дв1Й  терминъ  дожилъ  отъ  далекой  древ- 
ности до  самаго  конца  ХУП  в'Ька,  не  получивъ  ближайшаго  опре- 
дЪлешя!  Изъ  этого  „н'Ьмецкаго"  и  „фряжскаго"  известны  были  лишь 
случайныя  черты,  и  неизв'Ьстны  —  гдавн'Ьйш1я;  понятно,  что  старая 
нащовальность  не  могла  сознать  себя  относительно  этого  чуждаго 
М1ра,  гд'Ь  однако  совершались  ведик1я  создан1я  мысли  и  художе- 
ственнаго  творчества, — которыя  она  должна  была  для  своего  собствев- 
иаго  развит1Я  (и  посл'Ь  чувствовала  сама  потребность)  себ^  усвои- 
вать... 

Народное  сознанхе  или  представлен1е  народа  о  своей  жизни  не 
оставались  неизменными  или  тожественными  и  относительно  быта  по- 
литическаго и  общественнаго. 

Обыкновенно  говорится,  что  народъ  самъ  создаетъ  формы  своей 
государственности,  и  такимъ  самымъ  подлиннымъ  и  характеристиче- 
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свимъ  создан1емъ  русскаго  народа  считается  въ  славянофильской 
школ'Ь  московское  царство.  Въ  ияв^тномъ  смысд*]^  эта  теор1я  спра- 
ведлива, но  лишь  въ  ц^кломъ  и  широкомъ,  а  не  въ  частномъ  сиысл^^: 
ангдичанамъ  отвЪчаетъ  ихъ  свободная  вонституцтя,  туркамъ  ихъ 
безобразная  десоотхя  и  т.  п.;  но,  чтб,  напр.,  соотвЬтствуетъ  францу- 
замъ, — республиканское  ли  правлен1е,  которое  они  им']^ютъ  теперь;  на- 
полеоновская ли  ииперхя,  орлеанская  или  бурбонская  монарх1я  и  т.  д.? 
Д'^Ьло  въ  томъ,  что  у  народовъ,  пало  или  совсЬмъ  не  развивающихся, 
государственныя  формы  могутъ  оставаться  неподвижны  целыми  3*6- 
ками  и  поэтому  считаться  отвечающими  народному  характеру  и  по- 
требностямъ, — такъ  неподвижна  турецкая  деспот1я;  но  формы  евро- 
пейскихъ  государствъ  не  отличались  вовсе  этою  неподвижностью,  и 
сама  англ1йская  конститущя,  —  очень  прочная  потому,  что  еще  съ 
среднихъ  вЪковъ  обезпечивала  удачно  н^которыя  общественныя  сво- 
боды,— постоянно,  однако,  развивалась  и  доныне  развивается  по  воз- 
растающимъ  требовашямъ  времени.  Европейск1я  общества  пережили 
несколько  весьма  несходныхъ  государственныхъ  состоян1й;  въ  дан- 
ное время,  каждую  временную  форму  государства  приверженцы  ея 
считали,  конечно,  единственной  соотв'Ьтствующей  характеру  страны 
и  народа.  Въ  наше  время  мы  видимъ,  что  формы  самыя  естественныя, 
какихъ  следовало  бы  ждать  по  здравому  смыслу,  какъ  объединен1е 
Италш,  достигаются  только  теперь  послЪ  тысячелетней  истор1и,  — 
между  т^мъ  тридцать  дЪтъ  назадъ,  не  дал^е,  считались  совершенно 
естественными  безсмысленный  деспотизмъ  въ  Неаполе,  папа  съ  фран- 
цузскими войсками  въ  Риме,  австр1йцы  въ  Милане  и  Венец1и,  и  т.  д. 
Нап1а  истор1я  знаетъ  не  одну  форму  государственнаго  быта:  бытъ 
федеративныхъ  земель,  в^чевыя  народоправства,  велик1я  княжен1я, 
московское  единовластительство  по  образцамъ  визант1йскому  и  ордын- 
скому, одно  время  съ  полу-независимой  1ерарх1ей,  имперхю  съ  бюро- 
кратическимъ  управлен1емъ  и  крепостнымъ  народомъ,  имперхю  съ 
поставленными  задачами  широкой  общественной  реформы...  Это  былъ 
историческ1й  процессъ,  где  отдельный  моментъ  выражалъ  только 
наиболее  настоятельпыя  потребности  данной  эпохи  или  преобла- 
дан1е  того  или  другого  общественнаго  слоя, — и  могъ  бы  считаться 
выражен1емъ  целой  нащональной  бытовой  идеи  лишь  настолько,  на- 
сколько удовлетворялъ  потребностямъ  гиьлаю  народа.  Могла  ли  счи- 
таться такой  окончательной  формой  та,  которая  правила  восточнымъ 
деспотизмомъ  и  основала  крепостное  рабство  народа?  Очевидно,  что 
московская  форма  государства  и  общественнаго  быта  была  форма 
историческая  и  темъ  самымъ  временная;  возеращенге  къ  ней  можетъ 
быть  мечтой  или  необузданнаго  политическаго  фанатизма,  или  про- 
стого невежества.  Эта  бытовая  форма  не  можетъ  следовательно  счи- 
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таться  и  самымъ  подлиннымъ  выражен1еиъ  руссваго  народнаго  ха- 
рактера, русской  нащональности.  Притомъ  бытовыя  и  политичесв1Я 
формы  создаются  не  однинъ  исконнымъ  характеромъ  и  волей  на- 
рода,— предполагая,  что  они  остаются  нензи^нны, — но  ви'ЬстЬ  и  при- 
вудительншга  вн'Ьп1ними  усдов1яыи,  противъ  которыхъ  народъ  иногда 
физически  безсиденъ.  Эти  принудительный  усдов1я  являются  не 
только  отъ  столкновен1Й  съ  другими  племенами  (кавъ  у  насъ  татар- 
ское иго  и  т.  п.),  но  и  въ  сам&й  внутренней  жизни  народа;  известная 
д'Ьятедьная  доля  племенИ|  предпрхимчивые  князья  съ  завоевательной 
дружиной  бывали,  конечно,  порожден1еиъ  народа,  и  масса,  принявшая 
созданный  ими  порядокъ,  подтверждала  этимъ,  что  въ  данную  ми- 
нуту не  могла  бы  создать  лучшаго  порядка;  съ  течен1емъ  времени, 
при  этой  невозможности,  масса  покорно  привыкаетъ  къ  возникшей 
форм'Ь  и,  въ  ограниченномъ  горизонте  своихъ  понят1Й,  смотритъ  на 
нее  фаталистически;  сама  она  и  ея  теоретики  наконецъ  принимаютъ 
ее  какъ  идеалъ.  Но  и  зто  теоретическое  представлен1е  не  совсЬмъ 
вЪрно  съ  фактами:  создан1е  государствъ  не  обходится  безъ  насил1Я. 
Некоторые  изъ  нашихъ  историковъ  похвалялись,  что  когда  европей- 
СК1Я  государства  основывались  завоеван1емъ,  наше  было  основано 
призвашемъ;  они  забывали  только,  что  преемники  призваннаго  на 
сЪверЪ  Рюрика  завоевывали  (и  даже  „  приму чивали'')  остальную  рус- 
скую землю.  Насил1е,  вероятно,  въ  н']^которыхъ  случаяхъ  было  не- 
изб^но,  для  того,  чтобы,  хотя  противъ  воли  изв'Ьстныхъ  частей 
племени,  объединить  его  для  внЬшней  охраны  ц^клаго;  вероятно  также, 
что  въ  другихъ  случаяхъ  насилхе  было  произвольно,  т.-е.  не  нужно* 
но  въ  конц^Ь  концовъ  оно  всегда  укрЬпляетъ  особые  эгоистическ1е 
интересы,  династхй,  привилегированныхъ  классовъ.  ТЬ  же  историки 
похвалялись,  что  у  насъ  не  было  западныхъ  сословхй;  западныхъ 
феодадовъ  д^Ьйствительно  не  было,  но  съ  первыхъ  шаговъ  нашей 
истор1и  было  привилегированное  боярство,  служилый  классъ,  который 
сталъ  наконецъ  для  народа  такимъ  же  землевлад'Ьльцемъ  и  рабо- 
влад'Ьдьцемъ,  какъ  западный  феодалъ...  Искать  въ  подобныхъ  явде- 
Н1яхъ  выражен1й  подлиннаго  народнаго  духа,  обязательныхъ  при- 
томъ и  для  дальнейшей  истор1и  народа,  было  бы  странно. 

Татарское  нашествхе  было  громаднымъ  фактомъ  въ  истор1и  рус- 
ской народности.  Ммог1е  изъ  нашихъ  историковъ  (славянофилы,  Со- 
довьевъ)  утверждали,  что  оно  было  только  внЪшнимъ  игомъ,  которое 
не  коснулось  глубины  народнаго  существа;  теперь,  кажется,  начи- 
наютъ  думать,  что  коснулось.  Татары  не  вм^Ьшивались  во  внутрен- 
В1Я  д'Ьда,  не  трогали,  даже  ограждали  церковь;  русск1й  человЪкъ  не 
лереставадъ  считать  татарина  япоганымъ**  по  преимуществу;  но  не 
даромъ  обошлись  по'Ьздки    князей    въ  орду,   присматриванье   татар- 
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скихъ  нравовъ  и  порядвовъ;  потомъ  ыосвовсБ1е  князья  въ  союзЪ  съ 
татарами,  и  подкупая  ихъ,  д'Ьдали  первые  опыты  знаыенитаго  „соби- 
рангл**;  эти  союзы  и  потомъ  покоренхе  татарскихъ  царствъ  ввели  въ 
русскШ  ВЫСШ1Й  классъ  ц'Ьдикомъ  настоящихъ  татаръ,  князей  и  ца- 
ревичей: стали  входить  даже  иные  татарсше  обычаи.  Московское  едино- 
держав1е  было — деспот1я  съ  очевидно  восточны  нъ  характеромъ,  полу- 
византШскииъ,  полу-татарскимъ. 

Московская  форма,  русская  въХУ — ХУивЪкахъ,  была  нисколько 
не  похожа  на  до-татарскую  форму,  которая  въ  свое  время,  до  ХУ 
в^ка,  была  также  самою  русскою.  Способъ  объединен1Я  государства 
былъ  насильственный,  и  было  бы  чрезмЪрнымъ  оптимизмомъ  думать, 
что  это  насил1е  уничтожило  въ  присоединяемыхъ  земляхъ  только 
одно  негодное,  исторически  отжившее,  и  вводило  только  одно  превос- 
ходное, исторически  благод']Ьтельное.  Довольно  указать  дв'Ь  черты  мо- 
сковской формы. 

Она  истребляла  предан1я  и  обычаи  народнаго  самоуправденхя: 
государство  было  выстроено  на  настоящемъ  крЪпостномъ  правЬ,  и 
подданный  не  даромъ  назывался  „холопомъ" — онъ  былъ  имъ  въ 
д^Ьйствительности;  московское  управлен1е  было  „московской  волоки- 
той*'; церковь  ХУ11-Г0  в^Ька  прим^Ьнила  тоже  деспотическое  начало 
къ  д'к^амъ  народной  в^Ьры.  Понят!  е  о  едивомъ  царстве  покупалось 
дорогою  цЪною.  Порабощев1е  личности  было  полное;  необходимымъ 
сл^Ьдствхемъ  была  порча  нравственная,  упадокъ  личнаго  достоинства « 
въ  приказномъ  люд^к — всеобщая  подкупность,  самоуправство  со  вс^ми 
низшими,  унижённость  передъ  высшими  и  т.  п.  Но  и  „ц'&льность*' 
не  была  достигнута  вполне:  народъ  протестовалъ  противъ  насил1я 
б^гствомъ  отъ  государства  на  окраины  въ  казачество,  разбойниче- 
етвомъ,  которое  дошло  до  эпическихъ  размЪровъ  въ  д&б[Н1яхъ  Стеньки 
Разина,  составившихъ,  вм^сгЬ  съ  другими  подобными,  ц'Ьлый  особый 
циклъ  народной  поэз1и,  которая  здЪсь  очень  расходилась  съ  госу- 
дарственными идеями  Москвы.  Въ  то  же  время  расколъ  отрекся  отъ 
государственной  церкви,  б^кжалъ  въ  л^сныя  дебри  и  въ  течен1е  двухъ 
вЪковъ  велъ  свою  отд'Ьльную  жизнь,  не  сообш;аясь  съ  государствомъ. 

То  просв'Ьщенге,  хотя  скромное,  какимъ  влад^Ьла  древняя  Русь, 
въ  Москве  упало.  Писатель,  1сотораго  мудрено  упрекнуть  въ  недо- 
статке любви  къ  русской  старинку  посвятивш1й^труды  всей  жизни 
на  ея  изследован1е,  г.  Буслаевъ,  нарисовалъ  мало  привлекательную 
картину  московскихъ  нравовъ  съ  большою  примесью  татарщины,  и 
московской  бедной  книжности  въ  сравнен1и  сътой  оживленной  хкя- 
тедьностью,  какая  еще  жила  и  развивалась  въ  старобытномъ  Новго- 
роде. Но  дни  Новгорода  были  сочтены...  Скудость  знан1й  заставила 
Москву  еще  въ  ХУ1  стол^пи,    даже  для    д^лъ    церковнаго  учен1я. 
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обратиться  къ  иомоши  вравославнаго  иноземца,  грека  Максима,  какъ 
позднее  понадобились  для  капитальнаго,  вредпринятаго  тогда  д']Ьла, — 
исвравлен1я  исваженныхъ  нев^ествомъ   внигъ, — силы  малорусской 
иевской  школы.    Для   прикладного    научнаго   знав1я    всякаго  рода 
пришлось  еще  съ  ХУ  вЪка  прибегать    къ  усиленному   вызову   ино- 
земцевъу  населившихъ  въ  Москв^^  ц']^ую  н^Ьмецкую  слободу.    Не  то, 
чтобы  въ  высшемъ   классЬ  и  въ  самомъ  народ*!^    не  было    влечен1я 
къ  книжному  учен1Ю,  но  государство  и  1ерарх1я,    орисвоивпия  се&к 
право  думать  за  всЬхъ,    не  считали   нужнымъ   позаботиться  о  пра- 
шльной  школ^Ь  (до  основан1я  славяно-греко-латинской  академ1и,  ко- 
торая сама  была  исключительно  схоластической);  своихъ  людей  уче- 
инхъ  иди  образованяыхъ  (кром']Ь  вызываемыхъ  малоруссовъ)  не  было, — 
были  только  книжные  начетчики,  самоучки,   бывалые  люди.    Мысль 
до  того  отвыкла  работать,  что  само  религ1озное  ученхе  сводилось  на 
внешнее  бдагочест1е,  и  народно-церковный  расколъ  не  ум'Ёлъ  иначе 
определить  своихъ  желан1й,  какъ  защитой  буквы. 

Московская  форма,  слагавшаяся  въ  ХУ — ХУ11  стол'Ьтхи,  наконецъ 
возобладала  въ  разлкчныхъ  сторонахъ   народной   жизни;   но  видеть 
въ  ней  законченное    политическое    выражен1е   русской   народности, 
полагать,  чтобы  даже  въ  гЬ  в']^ка  и  въ  этой  форм*]^  народъ   вполне 
вншш1лъ  свое  самосознан1е, — есть  историческая  ошибка.  Напротивъ, 
ШБъ  мы  зам'Ьчади,  это  была  временная,  переходная    форма    народ- 
вой  жизни,  м  столь  грубая,  что  пришлось  бы    отчаяться   во  всякой 
споеобности  русскаго  народа  къ  историческому  развит1Ю,  еслибы  при- 
веденное мн^ше  оказывалось  правдой.  Московская  форма,  напротивъ, 
подавляла  исконныя  черты  бытового  русскаго  склада,  начала  народ- 
наго  самоуправдешя,  первая  связала    народную    жизнь   приказнымъ 
тановничествомъ,  кр^постнымъ  правомъ,  отсутств1емъ  всякой  заботы 
о  школ'Ь.  Высш1е  классы  были  в1^рными  слугами   той  формулы^    ко- 
торая должна  была  выражать    нац1ональную  суетность   (и   на  д'Ьл'Ь 
вовсе  ея  не  обнимала),  потому  что  этой  службой  охраняли  свой  соб- 
ственный интересъ  и  свое  господство  надъ   порабощенными    народ- 
ными массами;  но  люди    независимые   и  просв']Ьщенные  б'Ьжали  изъ 
отечества,  какъ  кн.  Курбсшй.  Народъ  подчинялся  и  жилъ  въ  умствен- 
ной дремотЬ,  мЪшая  христ1апскую  релипозность  съ  воспоминан1ями 
стараго   языческаго^^редашя,  создавалъ  себ'Ь  фантастическое  пред- 
етавжен1е  о  библейскомъ  властител'Ь,  подкр']^пляя  его  реальнымъ,  но 
весьма  неточнымъ  соображенхемъ,  что  этотъ  властитель — единствен- 
ная гроза    на  его  угнетателей,    и  рядомъ   съ   этимъ    въ  своей  соб- 
ственной П0Э31И  идеализируя  Стеньку  Ризина,    превращая   древняго 
Илью  Муромца  въ  казачьяго  атамана.   Эти  два  слоя  были  разд^Ьлены 
ючтя  не  меньше,  ч^^мъ  позднее    общество    ХУШ  в^ка   отд'к^ялось 
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о^ь  народа;  старый  высшей  классъ  нм'Ьлъ,  правда,  съ  народомъ  одну 
почну  иъ  понат1яхъ  церковныхъ  (исключая  раскола)  и  почти  одно 
ноьЬжоогьо,  но  въ  общественномъ  смысле  точно  также  считалъ  на- 
|н)дг  на  Аоэправную  и  служебную  массу.  Довольно  единодушно  было 
иодъ  коноцъ  московскаго  пер1ода,  важетсл,  одно  отрицательное  пред- 
СТЛ11.101П0:  иедов'Ьр1е,  даже  ненависть  ко  всему  иноземному,  которыя 
раанмнаютсн  у  вс^хъ  иародовъ,  принудительно  открываемыхъ  своимъ 
рожимомъ  отъ  общентд  съ  другими  народами  и  отъ  науки.  Эта  край- 
пял  исключительность,  эта  суеверная  боязнь  всего  иноземнаго,  вта 
иодоаритвльность  къ  наук'Ь,  какъ  д'Ьлу  сомнительному  и  едва  ли  не 
б'Ычпюкому,  была  вовсе  не  в'Ьнцомъ  чисто  русской  самобытности,— 
и  1ч»льк()  приско1>бпымъ  насл'Ьд1емъ  тяжелой  истор1и,  сл%дств1емъ  и 
им'ЬотЬ  повой  причиной  нев1^жества. 

Кгли  тпкнм'ь  (^рааомъ  «(юрмы  не  остаются  неизм^кнны,  *  подвер- 
гаясь |1л(яи1ю  М11ого1)ааличныхъ  историческихъ  услов1й,  и  въ  изве- 
стны хь  гдумпях'ь  по|н'отаютъ  удовлетворять  потребностямъ  ^^^ьлаго, 
И)  Г'ь  другой  оторопи  по  остается  неизм']^ннымъ  и  такъ-называемый 
йМскоппый*'  пародпый  характеръ,  изъ  котораго  ихъ  производятъ. 
1(ак1«  йъ  о\пу  данную  минуту  народъ  въ  разныхъ  областяхъ,  съ 
мЬстпими  м  т'торичоскпмн  особенностями,  представляетъ  различныя, 
многлй  чроаиычайпо  р1и1к1я  вар1ац1и  типа,  такъ  в-Ька  истор1и,  сча- 
стдиныо  м.1и  (\'Ьдотиониыо,  спокойные  или  бурные,  свободные  или 
ра6ск1(^1  пр^н'вкпммишо  пли  певЬжественные,  налагаютъ  на  народ- 
поеть  смой  отпочат1ЖЪ,  болЬе  или  мен'Ье  глубопй,  или  совершен- 
ствуя 00,  или  нанося  ой  порчу,  во  всякомъ  случа'Ь  видоизм'Ьняя, 
давая  повыя  чорты  характера,  новыя  понят1я  и  потребности.  01ч;юда 
и  нообходимость  )тииит1я  новыхъ  формъ...  Лучшее,  здоровое  можетъ 
пе1>ежить,  по  можетъ  и  не  пережить  историческихъ  испытан1й,  и 
если  оно  бывало  наглушено,  не  высказывалось  потомъ,  это  не  зна- 
чить. чт1>бы  ого  но  было  прежде,  и  что  оно  не  могло  бы  ожить  при 
новыхъ  услов1яхъ. 

Что  московская  государственная  и  бытовая  форма  не  была  ни 
полнымъ  и  правильнымъ  выражен1емъ  русской  народности,  ни  окон- 
чательнымъ  плодомъ  народнаго  самосознан1я,  объ  этомъ  самымъ  зна- 
менательпымъ  образомъ  свид-Ьтельствовала  Петровская  реформа.  Что 
Цетръ  не  былъ,  какъ  иные  думали,  выродкомъ  «зъ  своего  народа,  а 
былъ  именно  его  характернымъ  и  гешальнымъ  д4тищемъ,  въ  этомъ 
не  сомневается  никто,  не  потерявш1й  историческаго  смысла.  Его 
д-Ьятельность  стала  энергической  реформой,  часто  безогляднымъ 
отрицав1емъ  старыхъ  идей  и  порядковъ,  именно  потому,  что  онъ, 
воплощая  и  сосредоточивая  въ  себ*  исторически  созрЬвшЕя  потреб- 
ности 141кло|)  народности,   вооружался    противъ  т4хъ  сторонъ  преж- 
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няго  быта,  воторыя  связывали  матерхальныя  и  умственныя  силы  на- 
рода, останавливали  ихъ  развитхе, — и  ч^мъ  упорнее  были  старыя 
оредашя,  ткиъ  упорнее  онъ  шелъ  противъ  нихъ.  Съ  него  начинается 
новЪйш1Й  пер10дъ  руссваго  нащональнаго  самосознан]я. 

Задачи  были  громадны.  Народъ  долженъ  былъ  прежде  всего 
установить  свое  вн'Ьшнее  политическое  бытхе,  и  этой  задач'Ь  Петръ 
Велик1й  отдалъ  большую  долю  своей  д'Ьятельности.  Другой  заботой 
его  было  водворить  въ  Росс1и  европейск1л  знан1я,  но,  вакъ  ни  вы- 
соко Ц'Ёвилъ  онъ  самое  знап1е,  какъ  силу,  поднимающую  людей  изъ 
тьмы  нев^кжества,  эта  забота  руководима  была  прежде  всего  утили- 
тарными ц'Ьлями  государства.  Непосредственно,  положен1е  самого 
народа  не  облегчилось  при  Петр'Ьу  напротивъ,  тягости  еще  возросли^ 
крепостное  право  усилилось, — то  время  вообще  не  задавало  себ'Ь 
этого  вопроса,  даже  къ  концу  стол'Ьт1я  освободительная  француз- 
ская философ]я  считала  еще  народную  массу  грубой  служебной 
силой; — но,  несмотря  на  то,  нравственному  вл1ян1Ю  Петровской  ре- 
формы сл'Ёдуетъ  приписать  одинъ  изъ  главныхъ  толчковъ  къ  тому 
внутреннему  общественному — и  уже  гораздо  шире  сознательному — 
движен1Ю  умовъ,  которое  развивало  понятхе  нравственной  обязанности 
служен1я  обществу,  и  къ  концу  ХУШ  в^ка  пришло  къ  уб'ккден1Ю 
о  необходимости  освобожден1Я.  „Работникъ  на  тронЪ";  царь,  пишу- 
щей и  печатающ1й  книги  для  образован1я  народа;  царь,  р'Ьзко  отри- 
цающ1Й  0ТЖИВШ1Я  предин1я, — это  было  н^что  невиданное.  Образо- 
ванность, начинавшаяся  подъ  такими  ваечатлен1ями,  получила  опору 
въ  могущественномъ  примЪр^,  и  при  всЬхъ,  часто  непреодолимыхъ, 
трудностяхъ  она  не  отступала  и  продолжала  д'Ьло  Петра.  Государ- 
ственная задача  велась  правительственною  властью;  образованность 
бросила  корни  въ  самомъ  обществе  и  уже  съ  первыхъ  шаговъ  поста- 
вила вопросъ — о  народ*. 

Образованность  ХУШ  в^ка'  начинала  совсЬмъ  новое  Д'&ю,  кото- 
раго  не  готовила  московская  Росс1я.  Действительно,  то,  чтб  можно 
было  назвать  въ  ХУ11-мъ  в^к*  подготовлепхемъ  реформы,  было 
отрывочно  и  безсвязно;  въ  литератур*,  нЬкоторыя  новыя  стрем- 
лен1я,  навеянныя  шевскими  учеными,  были  слишкомъ  случайный 
и  слишкомъ  схоластнческ1я.  Первая  светская  школа  является  съ 
ХУШ  в^ка  и  съ  ней  первыя  начала  настоящей  не-схоластиче- 
свой  науки;  непосредственный,  хотя  на  первое  время  и  нечастыя, 
связи  съ  эападнымъ  образован1емъ  положили  прочныя  основан1я 
научному  интересу.  Движен1е  было  еще  въ  зародыш*,  но  шло  уже 
00  совс*мъ  иному  пути:  вм*сто  богословскаго  направлен1я  преж- 
нижь  книжниковъ,  вместо  первобытно-эпичесваго  М1ровоззр*н1я  на- 
родной   массы,   новая   образованность   принимаетъ — и   не  могла  не 
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принять — наоравлен1е  научнаго  рац10надиз11а  и  критики.  Литература 
получаетъ  совсЬмъ  иной  видъ  и  характеръ  содержанш.  Старая  лите- 
ратура, оффищально  приананная  ученость  и  книжность,  состояла 
почти  исключительно  изъ  церковной  письменности  и  архаической 
л^Ьтописи  и  велась  на  искусственномъ  язнк'Ь,  который  давно  уже 
становился  народу  чуждымъ;  письменность  на  живомъ  язык'Ь  на- 
рода, или  бол^е  близкомъ  къ  народному,  состояла  въ  легенде  и 
повести,  попадавшихъ  на  бумагу  только  въ  качеств'Ь  развлечен1я  и 
забавы  для  любителей;  по931я  чисто  народная  пресл^кдовалась  со 
временъ  введен1я  христ1анства,  сначала  проклинаемая  какъ  поганое 
язычество,  поздн'Ье  осуждаемая  какъ  грубая  потЬха,  недостойная 
книжнаго  челов^Ька,  и  до  конца  ХУП-го  в^^ка  не  дала  почти  ника- 
кихъ  ростковъ  личнаго  творчества.  Новая  литература,  подъ  гЬсн'Ьй- 
шимъ  вд1ян1емъ  запад но-европейскимъ,  вносила  новое  содержанхе  съ 
новыми  формами  и  заговорила  новымъ  языкомъ.  Ёя  содержан1емъ 
стало,  во-первыхъ,  усвоен1е  идей  европейской  образованности  въ 
переводахъ  и  собственныхъ  произведен1яхъ;  во-вторыхъ,  изображе- 
Н1е  русской  д'Ьйствительности  съ  точки  зрЪнхя  новыхъ  пр1обр']^тен- 
ннхъ  знашй.  Посд^Ь  стараго  пер10да,  который  зналъ  почти  только 
одну  народную  поэз1Ю,  не  получавшую  ъцксти  въ  книгЬ,  и  одни  сух1е 
зачатки  школьнаго  стихотворства,  въ  повой  литератур^к  впервые  яв- 
ляется художественное  личное  творчество,  которому  предстояло  потомъ 
такое  быстрое  и  блестящее  раявитге;  съ  другой  стороны,  также 
почти  впервые  возникаетъ  критическ1й  взглядъ — необходимое  оруд1е, 
которымъ  можетъ  быть  достигнуто  дМствительное  самосознан1е  и 
отд'Ёльной  личности,  и  общества.  Этими  двумя  данными  будущность 
литературы  была  определена.  Въ  язык'Ь  новая  литература  такимъ 
же  образомъ  оставила  старый  условный,  полу-церковный  языкъ,  и 
все  больше  приближалась  къ  живой  рЪчи  общества  и  народа. 

Съ  этого  времени  идетъ  совсЪмъ  новый  рядъ  явлеп1Й  внутрен- 
ней  нац10нальиой  жизни.  Характеръ  власти  и  положен1е  поддан- 
ныхъ  не  изм-Ёнились:  монарх1я  Петра  Великаго  была  деспот1я,  въ 
суровости  не  уступавшая  ХУ1-ХУ11  в^ку  (отъ  которыхъ  эта  суро- 
вость и  была  унасл'Ьдована),  но  она  была  своего  рода  просв'Ьщен- 
ной  деспот1ей,  и  это  имЪло  громадное  нравственное  вл1ян1е.  Петръ 
Вельк1й  требовалъ  ученья  и  службы  отъ  л'Ьниваго  и  тунеяднаго 
боярства;  давалъ  къ  этому  средства;  объяснялъ  свои  взгляды  и  планы, 
отбросилъ  условный  языкъ  прежняго  времени  и  говорилъ  реальнымъ 
и  нагляднымъ  языкомъ  д^ла,  и  у  него  тотчасъ  явились  убгьжденные  при- 
верженцы. Умственный  горизонтъ  общества  чрезвычайно  разширился; 
съ  устранен1емъ  прежней  нац1ональной  исключительности,  съ  прито- 
комъ  иностранныхъ  ученыхъ  людей  и  книгъ,  съ  увеличешемъ  знашй. 
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явилась  возможность  сравнен1я  и  критики;  успехи  вн'Ьшней  поли- 
тики! блестящее  подтверждевхе  заботь  о  флогЬ  и  ари1и,  торжество 
надъЕарломъ  ХП  дали  удовлетворенхе  нац10нальной  гордости;  передъ 
обществомъ  открывались,  какъ  никогда  прежде,  вн^Ьшн1я  и  внутрен- 
шя  д'Ьда  государства,  и  впервые  съ  московскихъ  вреиенъ  возникаетъ 
дМствительное  нацюнальное  самосознан1е,  опирающееся  на  знан1и, — 
правда,  еще  въ  зачаточной  степени,  но  опред'Ьленное. 

Новая  образованность,  поставленная  подобнымъ  образомъ,  не 
могла  не  возвысить  своихъ  интересовъ  до  интересовъ  всенародныхъ. 
И  дМствительно,  какъ  мы  выше  замечали,  она  отремится  къ  рас- 
пространен1Ю  знашй  въ  обществе,  къ  изучен1ю  страны  и  народа, 
бол^^  и  бол^е  сближается  съ  интересами  народной  массы,  наконецъ, 
является  защитницей  ея  челов^ческихъ  и  общественныхъ  правъ. 
Если  въ  наше  время  потребность  въ  изученш  народа,  стремлеше  къ 
распространен1ю  просв^^щенхя  въ  его  сред-Ь,  къ  его  матерхальному, 
нравственному  и  умственному  освобожденхю,  становятся  сознательной 
обязанностью  всякаго  серьезно  мыслящаго  человека,  и  во  имя  этой 
ц^^  ведется  столько  ревностной  и  плодотворной  работы, — то  въ  этомъ 
сказывается  только  посл^ЬднШ  резудьтатъ  тЪхъ  началъ,  которыя  поло- 
жены были  реформой,  и  гЬхъ  трудовъ,  которые  предприняты  были 
впервые  образованностью  XVIII  в'Ька  и  съ  т^^хъ  поръ  непрерывно 
продоляшлись . 

Матер1алъ  этнографхи — народно-поэтическхя  воззр^н1я  и  обрядо- 
вый быть.  Изучеше  ея — путь  къ  опред'Ьлен1ю  „народности".  Обзоръ 
ея  истор1и,  къ  которому  приступаемъ,  есть  ъжкстЬ  обзоръ  усп^кховъ 
народнаго  самосознашя. 


ГЛАВА  I. 

ОбЩ1Й     ОБЗОРЪ     ИЗУЧБН1Й     НАРОДНОСТИ     И    РЕЗУЛЬТАТЪ     ИХЪ 

ВЪ     СОВРЕЫЕННЫХЪ     П0НЯТ1ЯХЪ. 


Факты,  ВЪ  воторыхъ  сказалось  стремленхе  новаго  образовашя 
къ  нзучешю  народности  и  ви^ст^  къ  поднят1ю  положешя  народной 
массы, — словомъ,  къ  достиженхю  действительно  цельной,  сознатель- 
ной нацюнальной  жизни,  къ  тому,  что  называется  народнынъ  само- 
сознанхемъ, — эти  факты  разсЬяны  но  всей  истор1и  нашего  просв^ще- 
шя  посл^днихъ  двухъ  стол^^т1й.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на 
тЬхъ  вн'Ьшне-политическихъ  и  внутреннихъ  государственныхъ  собы- 
Т1яхъ,  который  возбуждали  нац1онадьный  инстинктъ  и  ткыъ  прямо 
или  косвенно  д^^йствовали  и  на  это  образовательное  движете,  и  собе- 
ремъ  только  указан1я  о  томъ  спец1альномъ  научно-литературномъ 
стремлен1и  къ  изучен1ю  и  возвышен1ю  народности,  которое  до  сихъ 
поръ  слишкомъ  мало  оц^няли  въ  нашей  исторхи  прошлаго  в^ка,  да 
и  нынЪшняго. 

Это  движен1е  шло  изъ  одного  источника,  въ  двухъ  отд^льныхъ, 
но  близкихъ  направлен1яхъ:  во-первыхъ,  въ  постоянно  разширяв- 
шемся  фактическомъ  изученш  народа  въ  разныхъ  отношешяхъ — 
историческомъ,  этнографическомъ,  экономическомъ,  нравственно-об- 
щественномъ;  во-вторыхъ,  въ  также  постоянно  возраставшемъ  стрем- 
лен1и  приблизить  литературу  къ  непосредственной  д'Ьйствительности^ 
применить  прхобр^таемыя  отъ  западной  науки  и  литературы  знатя 
и  нравственный  идеи  къ  русской  жизни,  дать  литературному  языку, 
дотол-Ь  искусственно-книжному,  бол^е  живой  народный  характеръ, 
ввести  въ  литературу  самую  жизнь  народа  и  ея  интересы. 

Если  мы  будемъ  искать  стимулъ,  который  возбуждалъ  это  дви- 
жен1е,  то  найдемъ,    что    онъ    былъ  не  иной  какъ  накопившаяся  въ 
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русскомъ  народ'Ь  (и  высказавшаяся  въ  изв'Ьстномъ  его  сло%)  потреб- 
ность просв%щен1Я,  анализа,  совершенствован1я,  тотъ  инстинктъ  цивн- 
лизац1и,  который  былъ  свойственъ  русскому  народу,  какъ  европейскону, 
а  не  аз1атскому,  и  который  въ  течен1е  многихъ  в'Ьковъ  или  нахо- 
дилъ  только  скудную  пищу  и  принималъ  слишкомъ  одностороннее 
и  узкое  направлен1е,  или  даже  совсЬиъ  заглушался,  а  съ  конца 
ХУН-го  и  начала  ХУШ-го  в^кка  нашелъ  себ'Ь  прочную  опору  въ 
европейской  наукп».  Понят1е  науки  было  совершенно  неизв^кстно  ста- 
рой русской  жизни,  мысль  которой  строилась  исключительно  на  авто- 
ритете и  предан1и:  бывали  и  тогда  столкновешя  мн^нШ,  споры 
политическ1е,  церковные,  но  только  въ  пред^ахъ  этого  авторитета; 
у  насъ  „не  было  инквизищи**,  но  еретиковъ  жгли  точно  также,  если 
они  выходили  изъ  этихъ  пред'Ьловъ;  вероятно,  жгли  бы  и  ученыхъ, 
еслибы  только  они  были.  И  теперь  наука  не  явилась  вполн'Ь  сво- 
бодною; но  она  была  названа,  за  нею  признано  было  право  суще- 
ствован1я,  подъ  изв']^стными  услов1ямй  она  восхвалялась  какъ  обра- 
зован]е  человЪческаго  разума  и*  какъ  государственная  потребность 
и  дМствительно  уже  на  первыхъ  порахъ  вносила  въ  умственную 
жизнь  новую,  неизвестную  прежде  силу — критичесшй  анализъ.  Разъ 
допущенный  и  воспринятый,  онъ  долженъ  былъ  развиваться  еимъ 
собою  и  все  сильнее;  это  была,  съ  одной  стороны,  разлагающая,  но 
съ  другой  великая  созг^дсиогцсм  сила. 

Въ  спорахъ  о  значен1и  Петровской  реформы  (то,  что  они  еще 
тянутся  доныне,  не  говоритъ  объ  особыхъ  успехахъ  нашего  про- 
свещен1я  и  показываетъ,  что  начала,  выставленныя  реформой,  еще 
не  закончили  своего  применен1я  въ  русской  жизни),  обвиняемой  въ 
измене  „народнымъ  началамъ",  часто  забывалось  это  обстоятельство, 
а  оно  весьма  существенно.  Приходятъ  въ  негодоваше  отъ  наруше- 
В1Я  стародавнихъ  обычаевъ  (которые,  по  справедливости,  нередко 
были  въ  самомъ  деле  олицетворен1емъ  застоя  и  невежества,  пр!- 
обретенныхъ  изъ  Аз1и),  но  надо  было,  наконецъ,  подумать  объ  удов- 
летвореши  потребностей  ума  и  здраваго  смысла  руссваго  народа. 
Вновь  появившаяся  наука  не  могла  не  произвести  внутренняго  и 
внешняго,  бытового  разлада;  она  разлагала  много  старыхъ  понят1й, 
но  давала  основанхя  для  новыхъ,  логически  более  сильныхъ.  Прокли- 
наютъ  отделен1е  образованныхъ  классовъ  отъ  народа, — но  соц1ально 
оно  началось  давно,  и  степень  отделен1я  увеличивалась  принижен- 
нымъ  положен1емъ  народа  и  невежествомъ,  которое  даже  до  послед- 
няго  времени  намеренно  поддерживалось,  конечно,  не  въ  духе  про- 
свещен1я,  на  которое  указывала  ре4|>орма.  Недостатокъ  образован1я, 
Д0Х0ДЯЩ1Й  до  полнаго  невежества  въ  обыденныхъ  предметахъ  зна- 
шя, — отъ  чего  бы  ни  происходилъ, — не  можешь   мириться  съ  поня- 
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Т1ЯМИ  научнаго  происхожден1я,  было  ли  оно  близкое  или  отдаленное. 
Вопросъ  объ  7ничтоген1и  этого  ра8Д'Ьлен1я  решается  гЬмъ,  что  не 
должно  оставлять  народъ  въ  состоян1и  полу-дикаго  невежества;  и 
только  выйдя  И8ъ  этого  С0СТ0ЯН1Я  хоть  н'Ьсколько,  народъ  можетъ 
подать  свой  голосъ  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь,  и  разд'клен1ю,  какъ  оно  есть 
дощ1нЪ;  можетъ  быть  положенъ  конецъ. 

Истор1я  нашего  общества  съ  ХУШ  в'Ька  представляетъ  постоян- 
ный ростъ  образованности  и  по  содержан1Ю,  и  по  распространен1ю; 
вжЬстЬ  съ  тЬмъ — ростъ  народныхъ  изучен1й. 

Первые  проблески  сознательнаго  критическаго  отношен1я  къ  госу- 
дарственной и  народной  жизни  встречаются  въ  еще  ХУ11  в^ке  у  писа- 
телей, которымъ  болЪе  или  мен^е  были  близки  интересы  просв^- 
щен1я.  Таковъ  былъ  Еотошихинъ  въ  своей  книгЬ  о  Росс1и;  полу- 
руссшй  Крижаничъ,  ужасавшШся  господствующаго  въ  Росс1и  невеже- 
ства; чедов^къ  изъ  народа,  Посошковъ,  который,  не  выходя  изъ 
предан1й,  чувствовалъ,  однако,  необходимость  науки.  При  Петре, 
вопросъ  науки,  хотя  всего  больше  въ  утилитарныхъ  применен1яхъ, 
поставленъ  былъ  прямо,  и  основаше  Академ1и  наукъ  въ  Петербурге 
было  въ  этомъ  отношен1и  фактомъ  великаго  8начен1я.  Академ1я  была 
вместе  ученымъ  и  учебиымъ  учреждбн1емъ;  такъ  какъ  своихъ  уче- 
ныхъ  еще  не  было,  то  для  основан1я  дела  приглашаемы  были  уче- 
ные иностранцы,  въ  числе  которыхъ  были  знаменитыя  европейск1я 
имена  (Эйлеръ,  Бернулли,  Делиль,  Байеръ,  Шлёцеръ  и  друг.),  и  это 
имело  свое  вл1ян1е  въ  обществе,  которому  нужно  было  учиться  ува- 
жать научное  знан1е.  Позднее,  Академ1я  стала  черезъ  меру  немец- 
кой, но  и  при  этомъ  не  осталась  безъ  великаго  благотворнаго  вл1я- 
н1я  на  русское  просвещеше, — она  приняла  и  образовала  многихъ 
русскихъ  учевыхъ:  въ  среде  ея  действовалъ  Ломоносовъ,  въ  ея 
круге  воспитались  Крашенинниковъ,  Лепехинъ,  ОзерецковскШ,  Румов- 
СК1Й  и  пр.;  къ  ней  примыкали  и  находили  въ  ней  опору  люди  съ 
научными  интересами,  но  къ  ней  не  принадлежавшее  (Рычковъ, 
Татищевъ,  Крестининъ  и  пр.);  вообще  она  была  представительствомъ 
науки,  и  для  грубыхъ  нравовъ  прошдаго  века  „де-с1янсъ  академ1я" 
была  по  крайней  мере  „ведомствомъ^,  где  наука  имела  свое  оффи- 
ц|альное  место  и  право. 

деятельность  Академ1и  въ  той  области,  о  которой  говоримъ,  обна- 
ружилась различными  способами.  Въ  академ]и  началась  первая  строго 
научная  разработка  русской  истор1и — могущественное  орудхе  нацю- 
нальнаго  самосознан1Я.  Еоль,  Байеръ,  Миллеръ,  Шлбцеръ,  Стриттеръ, 
позднее  Кругъ,  Лербергъ.— и  особенно  Шлёцеръ, — несомненно  при- 
готовили дорогу  Карамзину,  не  только  непосредственными  результа- 
тами   своихъ    изследован1й,   но    и   еще   более   своей  исторической 
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критикой:  ихъ  методъ  изсл1дован1я  прияосилъ  въ  наиъ  прямо  тЬ 
пр1емы,  которые  европейская  наука  выработывала  долгими  и-Ькавш 
вритнческаго  труда.  Шдёцеръ  и  въ  своей  собственной  литератур']^ 
былъ  однимъ  изъ  первостепенныхъ  представителей  исторической  кри- 
тики; въ  той  же  м^р^Ь  его  научная  сила  сказалась  въ  прим^Ьнен1Н 
къ  русской  истор1и.  Но  выражен1Ю  Погодина,  вызовъ  Шлёцера  былъ 
^настоящее  событ1е  въ  русской  исторхи  или,  по  крайней  мЪрЪ,  въ 
ея  критик!^:  Шлёцеръ,  какъ  Цезарь,  пришелъ,  увид'Ьлъ,  поб'Ьдилъ!^ 
Его  восторгъ  передъ  Несторомъ,  восторгъ,  какого  до  тЬхъ  поръ  не 
высказалъ  никто  изъ  самихъ  русскихъ,  безъ  сомн'Ьнхя  иногимъ  вну- 
пгадъ  интересъ  и  уваженхе  къ  своей  древности. 

Въ  связи  съ  этимъ  шла  другая  работа,  въ  высокой  степени  важ- 
ная для  нашей  истор10граф1и — собиран1е  л'Ьтописей  и  вообще  исто- 
рическихъ  источниковъ.  Зд'Ьсь  глубокаго  уважения  заслуживаетъ  не- 
устанная д'Ьятельность  Герарда  Фридриха  Миллера,  который  былъ  въ 
этомъ  отношенш  предшественвикомъ  Новикова  и  Археографической 
экспедищи.  Это  была  опять  работа  совершенно  новая.  Старая  но- 
сковская  Росс1я  по-своему  заботилась  о  русской  истор1и,  но  у  людей 
того  времени  выходила  только  огромная,  но  грубая  компиляц1я:  так1е 
труды,  какъ  Никоновская  л'Ьтопись,  составлялись  механически,  въ 
томъ  же  род'Ь,  какъ  д'Ьлались  л^^тописные  своды  въ  XI — XII  стол'Ьт1и. 
Теперь  самая  задача  историческаго  знап1я  была  поставлена  совер- 
шенно иначе  и  рядомъ  съ  критической  разработкой  древней  русской 
истор1и  шло  собиранхе  и  издан1е  историческаго  матер1ала,  л*Ьтоиисей, 
актовъ  и  т.  д.  Работа  опять  начата  была  при' Академ1и:  еще  въ 
60-хъ  годахъ  прошлаго  в'Ька  изданъ  былъ  Радзивиловск1Й  или  Кенигс- 
бергскхй  списокъ  Нестора  (принадлежавши  н'Ькогда  кн.  Радзивиллу 
и  находивш1йся  въ  КенигсбергЬ,  откуда  быль  вывезенъ  въ  Семил'Ьт- 
нюю  войну),  до  издан1й  Археографической  Коммисс1и  служившхй  глав- 
нымъ  источникомъ  для  древня  го  перюда;  издана  была  Шлбцеромъ 
„Русская  Правда **;  изданы  памятники  старой  исторической  работы, 
какъ  Никоновская  л'Ьтопись,  Степенная  книга  и  проч.  Многочис- 
ленные акты,  собранные  Миллеромъ,  онъ  пом-Ьщадъ  въ  своихъ 
издан1яхъ,  въ  „Вивлховик'Ь^  Новикова,  въ  издантяхъ  „Московскаго 
Вольнаго  Собран1я'',  и  даже  до  посл'Ьдняго  времени  матер1алы,  со- 
бранные имъ  во  время  10-Л'Ьтняго  пребыван1Я  въ  Сибири  (1733 — 
1743),  печатались  въ  издан1яхъ  Археографической  Коммиссхи.  Забо- 
тами Академ1и,  именно  Миллера,  изданы  были  прежн1е  историче- 
ск1е  труды,  наприм^ръ,  „РоссШская  исторхя**  Татищева,  его  же 
„Судебникъ  царя  1оанна  Васильевича** — уже  посл^Ь  смерти  автора; 
„Ядро  Р0СС1ЙСК0Й  истор1и''  Манк1ева  (Хилкова),  „Географическ1Й 
Лексиконъ    росс1йскаго   государства**  Полунина   и   др.   Д'Ьятельный 
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Мнлдеръ,  потрудивш1йся  ка&ъ  ненногхе  и  посл'Ь  него  для  русской 
ИСТ0Р1И,  обратилъ  ввиманхе  на  мутную  нстор1ю:  врои'Ь  (^Сибирской 
истор1и'',  имъ  начатой  и  по  его  матерхаламъ  конченной  аБадеми- 
коиъ  Фишероиъ,  онъ  сд'Ьлалъ  н'Ьсболько  описанхй  подмосвовныхъ 
городовъ  и  монастырей,  я  т.  п. 

Отъ  Авадеши  идетъ  въ  прошломъ  стол'Ьпи  рядъ  другихъ  уче- 
ныхъ  предар1дт1Й — путешеств1Й  для  изучвН1я  Россш  въ  естественно- 
историческомъ  и  этнографическомъ  отнопген1И.  Это  были  опять  пер- 
вые въ  своемъ  род'Ь  труды,  богатые  результатами  и  по  прямымъ 
полезнымъ  указашямъ  о  характере  и  эконоиическихъ  средствахъ 
разныхъ  враевъ  Росс1и,  и  потому,  что  они  опять  возбуждали  науч- 
ные интересы  по  отношен1ю  къ  государству  и  народу  и  воспитывали 
общественное  самосознан1е.  Съ  описан1ями  страны,  ея  естественныхъ 
произведен^,  являются  гл^ксъ  начатки  этнографическихъ  наблюденШ 
о  русскомъ  народ'Ё  и  инородцахъ,  сообщаются  указан1я  археологиче- 
СК1Д  и  т.  п.  Назовемъ  имена  Гиелиновъ,  Крашенинникова,  Палласа, 
Лепехина,  Озерецковсваго,  Георги,   Фалька,  Гильденштедта  и  пр. 

Къ  д'Ьятельности  Академ1и  относится  и  основанхе  перваго  жур- 
нала („Ёжем'Ьсячныя  Сочинен1я'',  Миллера). 

Все  это  возбуждало  интересъ  къ  наук^,  указывало  необходимость 
изучешя  страны  и  народа,  открывало  въ  истор1и  им']Ьсто  безсвязнаго 
ряда  событ1й,  какимъ  она  представлялась  прежде,  посл'&довательный 
ростъ  государства  въ  его  отношешяхъ  съ  другими  народами,  въ 
событ1яхъ  научало  замечать  проявлен1я  нащональнаго  характерам 

Вд1ян1е  европейской  науки,  ея  точекъ  зр'Ьн1я  и  пр1емовъ  оче- 
видно; оно  шло  и  отъ  д'Ьйствовавшихъ  въ  России  н'Ьмецкихъ  уче- 
ныхъ,  и  отъ  путешеств1й  руссвихъ  за  границу,  и  отъ  европейской 
литературы.  Новымъ  сильнымъ  проводникомъ  европейскаго  знан]я 
сталъ  (съ  1755)  Московсшй  Университетъ.  Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  Академ1и, 
недостатокъ  людей  заставилъ  въ  первыя  десятил%т1я  приб'Ьгнуть  къ 
приглашен1ю  иностранныхъ  ученыхъ,  опять  по  преимуществу  н^^мцевъ. 
Притокъ  св1^д'Ьн1й  по  всЬмъ  отраслямъ  науки,  особенно  гуманистиче- 
СБимъ  и  государственнымъ,  и  зд1^сь  оказывалъ  свое  Д']Ьйств1е,  воз- 
вышая уровень  нравственно-общественныхъ  понят1й;  но  кром^  того, 
въ  сред'Ь  самихъ  иностранныхъ  ученыхъ  находились  люди,  давав- 
Ш1е  благотворный  указан1я  для  И8учен1я  русской  старины  и  народ- 
ности,— люди,  ваходивш1е  въ  Росс1И  второе  отечество  и  полагавшхе 
усердный  трудъ  на  его  изучен1е.  Назовемъ  Маттеи,  описавшаго 
древн1я  гречесшя  рукописи  Синодальной  библштеки;  многосторон- 
няго  учеваго  Буле;  профессора  Баузе,  который  составилъ  съ  знан1емъ 
д^ла  зам^Ьчательное  собранхе  рукописей  и  древнихъ  предметовъ, — 
этч)  собранзе,  сгор'Ьвшее    въ    пожаре    1812  года,  заключало  въ  себ'Ь 
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настоящ1я  драгоц^Ьнности,  по  отзыву  знающихъ  археологовъ,  которые 
его  вид'Ьли  О*  Модныя  теперь  нападки  на  „европейничанье*'  (вето- 
раго  именно  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  было  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  въ  нашемъ) 
забываютъ,  что  среди  несвладныхъ  прим^ровъ,  вав1е  были  неизб^Ьжны 
при  полу-образованности  (а  для  настоящей  образованности  государ- 
ство  д&1ало  слишвомъ  мало),  деятели  европейской  науки  сделали 
тогда  много  самаго  настоя  щаго  добра,  полагали  благородн^Ьйшхя 
усил1я  на  пользу  призывавшей  или  усыновлявшей  ихъ  страны,  и 
могли  сделать  это  только  въ  силу  своего  европейскаго  образован1я. 
Результатъ,  полученный  изъ  этой  деятельности  иноземцевъ  въ  Росс1и 
или  вообще  изъ  европейской  литературы, — было  благотворное  возбуж- 
ден1е  умственной  жизни  въ  русскомъ  обществен,  и  только  на  этомъ 
пути  возможно  было  достигнуть  здраваго  развит1я  государственнаго 
и  народнаго. 

Время  Петра  произвело  сильное  впечатл'Ьн1е  на  умы,  и  уже  вскор^Ь 
это  характеристически  выразилось  въ  д'Ьлтельности  Ломоносова,  кото- 
рый посл!^  Петра  былъ,  вероятно,  величайшимъ  русскимъ  умомъ 
ХУШ- го  стол'Ьт1я.  Къ  Ломоносову  не  осм'Ьли  вались  касаться  клеветы 
на  наше  подчинен1е  европейской  образованости;  между  тЬмъ  Ломо- 
носовъ  былъ  именно  полн']^йшимъ  представителемъ  европейскихъ 
ВЛ1ЯН1Й, — какъ  нарочно,  челов^къ  изъ  самой  подлинной  народной 
среды,  но  великхй  почитатель  реформы  и  европейскаго  знатя.  Онъ 
равно  былъ  д'Ьятелемъ  чистой  науки,  и  старался  въ  разныхъ  отра- 
сЭ1яхъ  прим']^нять  ее  въ  русской  жизни;  образован1е  его  было  чрезвы- 
чайно разносторонне, — въ  философ1и  ученикъ  Вольфа,  естествоиспы* 
татель^  онъ  ищетъ  и  законовъ  русскаго  языка,  пишетъ  русскую  исто- 
р1Ю  и  заботится  объ  „изучен1и  н^дръ  нашего  отечества **,  о  „размно- 
жен1и  и  сохраненш  росс1йскаго  народа*.  Эти  заботы  были  естествен- 
нымъ  внушен1емъ  образован1я,  которое  именно  вооружало  умъ  про- 
св'Ьщеннаго  челов'Ька  средствами  разумнаго  служен1я  своему  отече- 
ству и  народу:  это  образован1е  не  казалось  Ломоносову  „чужимъ**, 
а  такимъ,  къ  какому  долженъ  бы  былъ  стремиться  каждый  разум- 
ный челов'1къ,  желающ1й  своему  отечеству  пользы. 

СтаршШ  современникъ  Ломоносова,  Татищевъ,  им'Ьетъ  заслужен- 
ное имя  въ  исторзи  нашей  литературы  и  образован1я,  какъ  авторъ 
яИстор1и  Росс1Йской",  перввго  опыта  ц'Ьльной  (впроюмъ,  недокон- 
ченной) истор1и,  писанной  до  Миллера  и  Шлёцера,  но  подъ  вл1я- 
Н1емъ  новыхъ  понят1Й, — плода  тридцатил^Ьтнихъ  трудовъ.  Его  уче- 
Н1е  пришлось  въ  разгаръ  реформы   и   было,  по  обычаю,  спещально- 


*)  ШЕотория    цитаты    изъ    него  въ  „Исторхи''  Карамзина;  теперь   язв-Ьстонъ 
то1ько  каталогъ  этого  собран  !я. 
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техническое;  два  года  онъ  учился  въ  Герман1и;  не  бывши  гумани- 
стоиъ,  онъ  знадъ  славн'Ьйш1я  произведенхя  философско-политичесвой 
литературы,  тогдашней  и  бол^^е  ранней,  отъ  Маюавеля  и  Пуффен- 
дорфа  до  Гоббса,  Бэйля,  Лоика,  Фонтенеля,  и  хотя  отвергалъ  ихъ 
крайшя  мн'Ьшя  и  называлъ  ихъ  вредными,  но  въ  своихъ  взглядахъ 
редиповно-бытовыхъ  и  историчесиихъ  обнаружилъ  немалую  долю 
ращонаднвма.  Его  „Истор1я^  еще  носить  отчасти  характеръ  л'Ьтопис- 
наго  свода,  но  уже  совсЬмъ  не  похожа  на  старыя  прои8веден1я  этого 
рода,  потому  что  сопровождаетъ  факты  прагматическимъ  толкова- 
шемъ.  Въ  своихъ  новыхъ  мысляхъ  онъ  былъ  очень  остороженъ,  но 
взглядъ  на  народную  жизнь  былъ  явно  критичесвШ...  У  привержен- 
невъ  старины  онъ  прослылъ  за  безбожнива. 

Времена  Бватерины  II  были  въ  прошломъ  в^к'Ь  но  преимуще- 
ству временемъ  цевропейничанья**,  доходившаго  до  разм'Ьровъ,  кото- 
рые становились  странными;  но  въ  эти  же  времена  наибол'Ье  ярко 
высказалось  стремлеше  въ  изучен1ю  народа  и  къ  сближен1ю  съ  его 
жизнью  и  интересами.  Странно,  въ  самомъ  хкл%  что  императрица 
росс1йской  нмпер1и,  обладательница  абсолютнейшей  власти,  чрезвы- 
чайно въ  ней  ревнивая,  державшая  Шешковскихъ  для  нЪвоторыхъ 
отправленШ  этой  власти, — обнаруживаетъ  рядомъ  съ  этимъ  велив1я 
сочувств1я  въ  французскому  литературно-философскому  движенш, 
практическШ  смнслъ  котораго  былъ,  между  прочимъ,  отрицанхе  абсо- 
лютизма. Эти  сочувств1я  были  увлечешемъ  живого  ума,  который 
искадъ  новизны  и  оригинальности,  понималъ  и  не  могъ  не  ц'Ьнить 
блестящ1е  и  глубоше  таланты  Вольтера,  Дидро,  д'Аламбера,  который 
самъ  хогЬлъ  блеснуть  прим'Ьнен^емъ  идей,  обходившихъ  тогда  всю 
Европу.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  этихъ  сочувств1яхъ  бывала  настоя- 
шая  искренность,  но  едва  ли  сомнительно  также,  что  былъ  и  холод- 
ный разсчетъ:  этотъ  живой  умъ  былъ  также  достаточно  трезвъ  и 
холоденъ,  чтобы  идеи  не  могли  перестуиить  той  границы,  за  которою 
стоялъ  ревнивый  абсолютизмъ, — зд'Ьсь  онъ  самымъ  недвусмысленнымъ 
образомъ  отвергалъ  т'Ь  самыя  идеи,  которыя  прежде  превозносилъ. 
Думаютъ  обыкновенно,  что  Екатерина  II  только  въ  конц'Ь  царство- 
вашя  отступила  въ  реакщю;  но  подобныя  настроен1я  не  трудно 
вид'Ьть  и  въ  первое  десятил'Ьт1е  ея  правлен1я.  Но  кавъ  бы  ни  было 
съ  ея  личными  взглядами  и  политикой,  идеи,  разъ  заявленный  изъ 
самаго  средоточ1я  власти  (какъ  было  въ  „Наказ'Ь''),  уже  не  могли 
быть  остановлены  и  производили  свое  дМствте.  Вл1ян1я  европей- 
ской литературы  (говоря  относительно,  по  тогдашнему  числу  образо- 
ваннаго  власса)  были  сильнее,  ч^мъ  вогда-нибудь.  Он^  шли  черезъ 
книги,  черезъ  путешеств1Я  и  личныя  встр'Ьчи;  съ  начала  француз- 
ской революц1и  Росс1ю  стали  наводнять  эмигранты,  между  которыми 
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бывали  люди  высокаго  образовашя  и  нравственнаго  характера.  За- 
долго до  наплыва  эмигращи,  патр1отичесБ1е  писатели  жаловались 
на  галлоиашю,  бранили  и  осм'Ьивали  людей,  забывавшихъ  отече- 
ственное для  поверхностнаго  подражан1я,  „отрывавшихся  отъ  народа"; 
но  теперь  „галломанхя**  еще  возрасла  главнымъ  обравоиъ,  конечно, 
отъ  недостатвовъ  самбй  русской  общественности  и  отъ  слабаго  раз- 
ВИТ1Я  школы.  И  поздн'Ье,  знаменитый  патрхотъ  12-го  года,  Ростоп- 
чинъ  (кажется,  первый  основатель  „квасного**  патрютизма),  не  ногъ 
быть  безъ  французскаго  языка;  величайш1й  русск1Й  поэтъ  сказалъ 
однажды,  что  ему  французскШ  языкъ  ближе  (р1а8  &тШёге),  ч^Ьмъ 
-руссшй.  К'Ьть  сомн'Ьн1я,  что  было  въ  галломан1и  много  явлев1й  карри- 
катурныхъ  и  нел']Ьпыхъ, — какъ  въ  изв^стномъ  классе  они  есть  до 
сей  минуты,-^но  въ  лучшемъ  меньшинств'^  образованнаго  класса 
(между  прочимъ,  дМстгювавшемъ  и  въ  литератур'Ь)  прочно  утверж- 
дались учбн1я  французской  литературы  „просв']^щен1я*':  учен1я  о 
нравственномъ  достоинстве^  личности,  о  гражданской  обязанности,  о 
челов']^колюбивомъ  отношен1и  къ  народу,  объ  общественной  справед- 
ливости. „Наказъ**,  составленный  подъ  явнымъ  вл1ян1емъ  философш 
„просв'Ьщен1я",  съ  буквальными  заимствован1ями  изъ  ея  писателей, — 
при  всемъ  историческомъ  недоум']^н1И,  какое  возбуждаетъ  теперь, — 
въ  свое  время,  какъ  правительственное  заявлен1е,  подкр']^пленное  на 
д.Ьл'к  созывомъ  депутатовъ,  произвелъ  впечатл'Ьн1е  на  умы  и  долженъ 
былъ  внушить  или  поддержать  здоровыя  общественный  поият1я. 
„Наказъ"  служилъ  имъ  опорой  и  поздн'Ье,  когда  правительственная 
погода  изм^Ьнилась  и  объ  идеяхъ  „Наказа^  уже  не  было  помину... 
Въ  начал']^  царствовашя  Екатерины  поднятъ  былъ  вопросъ  о  спра- 
ведливости и  возможности  освобожден1я  крестьянъ;  въ  конц']^  необ- 
ходимость освобожден1я  стала  для  многихъ  уб'Ёжден1емъ  (хотя  сама 
власть  въ  этомъ  же  нергод'Ё  закр']^постила  сотни  тысячъ  свободнаго 
врестьянскаго  населешя). 

Большинство  изъ  упомянутыхъ  выше  ученыхъ  историковъ  и  путе- 
шественниковъ  д'Ьйствовали  въ  царствоваше  Екатерины:  издаше  л']Ьто- 
писей,  описан1я  Росс1И  увеличивали  горизонтъ  историческихъ  и 
этнографическихъ  св']^д'&н1й;  выроставшее  политическое  могущество 
Росс1и  расширяло  нацюнальный  патрютизмъ  до  степени,  изображае- 
мой поэз1ею  Державина;  этотъ  патр1отизмъ  заставлялъ  оглядываться 
на  славныя  д']Ьян1я  прошедшаго,  на  доблести  русскаго  народа  и  на 
его  настоящее.  Еъ  посл']Ьднимъ  десятил'Ьт1ямъ  прошлаго  в^^ка  возни- 
каютъ  изучен1я  народнаго  характера  и  этнографической  старины. 

Сама  Екатерина  занялась  истор1ей;  въ  эти  изучешя  она  внесла 
тотъ  разсчитанный  оптимизмъ,  съ  какимъ  вообще  говорила  о  рус- 
скомъ  народ'Ь  и  россШской  имперхи    и  который   долженъ  былъ  быть 
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ея  политикой.  Въ  древней  Роши  она  видитъ  уже  правильную  само- 
державную монарх1ю  и,  конечно,  при  этомъ  взгляде  очень  свободно 
распоряжается  фактами.  Но  исторически  важно  въ  разсматриваемомъ 
нами  предмете  было  то,  что  исторхя  получала  зд^Ьсь  публицистиче- 
ское примкнете,  что  въ  ней  искали  связей  съ  настоящимъ,  въ  ней 
вид-Ьдась  пров^Ьрка  нацювальной  жизни.  Рядомъ  съ  тенденц10знымъ 
оптимизмомъ  были  и  друпя  мн'Ьн1я,  не  мен'Ье  патрютическ1я^  но 
бол^  правдивыя  и  строг1я. 

Самыми  знаменательными  представителями  той  стороны  обще- 
ственяаго  мн'Ьн1я,  которая  старалась  критически  выяснить  положе- 
н1е  вещей,  были  Новиковъ  и  Радищевъ.  Первому  посвящено  было 
въ  наше  время  много  изсл']Ьдован1й,  явилось  н']^сколько  новыхъ  св']^д'Ь- 
Н1Й  о  второмъ;  но  значение  обоихъ  все  еще  опред'Ьлено  не  вполн'Ь. 
Новиковъ,  посл'Ь  Ломоносова,  едва  ли  не  зам'ЬчательнМш1Й  пред- 
ставитель умственныкъ '  стремлешй  общества  прошлаго  в'Ька  какъ 
по  настойчивости  своихъ  искан1й  и  труда,  такъ  и  по  своей  судьб^Ь: 
сатирическШ  публицистъ  въ  начале  своей  д'Ьлтельности,  неутомимый 
издатель  книгъ,  историкъ  и  аркеологъ,  мистическ1й  философъ,  онъ 
въ  основ'Ь  всего  былъ  горяч1й  патр1отъ,  искавппй  просв'&щен1я  для 
блага  народа,  подавленное  состояше  котораго  ему  было  видно.  Его 
*  критическое  отношенхе  къ  жизни  касается  уже  самыхъ  серьезныхъ 
предметовъ  общественнаго  и  народнаго  быта,  какъ  кр']^постное  право, 
недостатки  въ  церковной  жизни,  испорченность  чиновничества;  его 
историческ1е  труды,  „Вивлшеика*'  и  проч.,  надолго  остались  однимъ 
йзъ  капитальныхъ  источниковъ  для  нашихъ  историковъ;  предпола- 
гали не  безъ  основан1Я,  что  вл1ян1е  Новикова  сказалось  на  комед1и 
Фонъ-Визина  и  на  яИстор1и"  Карамзина  ^). 

Д'Ьятельность  Радищева  была  подорвана  катастрофой  безжалост- 
наго  преслЬдовав1я;  Н'Ьсколько  печальныхъ  истинъ,  необдуманно  вы- 
свазанныхъ  предъ  людьми,  неспособными  признать  ихъ^  навлекли 
гонен1е,  отъ  котораго  онъ  уже  не  могъ  оправиться.  Поздн1>йш1е  кри- 
тики бросили  въ  него  еще  н'Ьсколько  камней.  Но  каковы  бы  ни  были 
частные  недостатки  его  книги,  она  осталась  памятникомъ  такого 
сониман1я  самой  тяжкой  народной  б']Ьды,  на  которое  съ  отраднымъ 
чувствомъ  можетъ  указать  историкъ,  какъ  на  честный  голосъ  среди 
льстивыхъ  и  низкопоклонныхъ  диеирамбовъ.  Н'Ьсколько  страницъ 
въ  его  книНЬ — первая  ясно  поставленная  картина  крестьянскаго 
быта,  которой  продолжен1е  явилось  только  въ  сороковыхъ  годахъ, 
съ  несм^Ьлыми  осужденхями  крепостного  права  въ  литератур-Ь,  и  за- 
тЬмъ  уже  съ  открытыми  осужден1ями  съ  конца  пятидесятыхъ  годовъ. 


V)  Незелевова,  „Н.  И.  Новиковъ".  стр.  419—448. 
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Въ  посл^днихъ  двухъ  десятил'Ьт1яхъ  прош^и^го  вЪка  возниваетъ, 
въ  первыхъ,  иногда  зам'Ьчатедьныхъ  пробахъ,  изучеше  народныхъ 
обычаевъ,  предан1б,  собираше  народныхъ  п^ксенъ:  это  было  не  слу- 
чайное д'Ьло  простого  любопытства,  а  именно  определенное,  хотя 
часто  еще  весьма  неум^Ьлое  желан1е  розыскать  народную  старину, 
кавъ  исторически  поучительный  остатоБЪ  древнихъ  временъ.  Таковы 
были  въ  особенности  труды  Чулкова,  Новикова,  Прача.  Остатки  древ- 
ности возбуждали  все  больше  историческое  любопытство;  еще  во  вре- 
мена Татищева,  въ  кругу  людей  новаго  образован1я  были  любители 
старыхъ  рукописей,  теперь  они  являются  чаще  и  съ  большимъ  оони- 
манхемъ  историческаго  значен1я  памятниковъ  старины.  Однимъ  изъ 
такихъ  любителей  былъ  гр.  А.  И.  Мусинъ-11ушкинЪ|  по  мысли  кото- 
раго  были  собираемы  летописи  изъ  монастырскнхъ  библ1отекъ.  Ц-Ьянй 
рядъ  л'Ьтописей  древнихъ  и  среднихъ  временъ  изданъ  былъ  въ  Москве 
и  Петербурге.  Вопросы  истор1и  уже  связываются  съ  современностью; 
между  ними  чувствуется  тесная  связь;  сравнивается  старое  и  новое, 
разыскиваются  причины  общественныхъ  явленШ,  указываются  ошибки, 
заявляются  идеалы.  Таковы  сл'Ьдующ1е  за  Татищевымъ  и  Ломоносо- 
вымъ  труды  кн.  Щербатова  и  Болтина,  въ  которыхъ  видятъ  заро- 
дыши славянофильства:  ихъ  смущали  въ  новомъ  русскомъ  обществе 
разныя  неблагопр1ятныя  явлен1я,  который  были  отчасти  неизбежнымъ 
сл'Ьдств1емъ  брожен1я,  наступившаго  после  реформы,  отчасти  д^ломъ 
неудачныхъ  преемниковъ  Петра,  и  возникала  мысль,  что  виновата 
была  самая  реформа.  Съ  другой  стороны  вернее  дЪлалъ  это  срав- 
нен1е  стараго  и  новаго  молодой  Еарамзинъ  (въ  „Письмахъ  русскаго 
путешественника **)  и  друг1е  защитники  новой  Росс1и,  и  развивается 
культъ  Петра  Великаго,  начатый  его  современными  приверженцами. 

Оглянувшись  назадъ  на  это  историческое  изучен1е  и  на  резуль- 
таты его,  несколько  определившхеся  къ  концу  века,  мы  видимъ,  что 
уже  и  въ  этомъ  несовершенномъ  виде  историческое  знаше  того  вре- 
мени было  такимъ  фактомъ  общественной  мысли;  о  которомъ  не 
имело  П0НЯТ1Я  общество  до-Петровское.  Это  была  настоящая  рестав- 
рац1я  исторхи,  впервые  сознаваемая.  Въ  первый  разъ  является  мысль 
определить  съ  известною  точностью  начала  нашей  истор1и,  устано- 
влились  факты  ея  внешняго  и  внутренняго  течен1я;  научная  кри- 
тика выясняла  ихъ  связь  и  значенхе,  давала  истолкованхе  древнимъ 
сказан1ямъ,  который  старыми  книжниками  только  механически  повто- 
рялись и  компилировались.  Особая  важность  этихъ  изыскан1й  обнару- 
живается въ  томъ,  что  многое  изъ  исторической  старины,  забытое 
въ  московской  книжности,  являлось  вновь  на  светъ  какъ  настоящее 
открытге.  Такъ,  открыт1емъ  была  сама  Несторова  летопись,  когда 
ея  высокое  нац1онально-историческое  значенхе  было  объяснено  Шлб- 
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церомъ;  такими  открыт1Я11и  были  столь  важные  памятники,  какъ 
Русская  Правда,  зав1щан1е  Владимира  Мономаха,  Слово  о  полку 
Игорев^;  открыт1емъ  были  собранные  теперь  акты,  впервые  подверг- 
нутые критическому  изучен1ю;  открыт1емъ  были  мнопе  вновь  прюб- 
р^тенные  факты  9тнограф1и  и  археолог1и;  неслыханной  прежде  но- 
востью было  вниман1е  къ  произведен1дмъ  народной  поэз1и;  новостью 
были  сопоставлеп1я  русскихъ  событ1й  съ  исторхею  иноземвыхъ  наро- 
довъ  и  т.  д.  Никогда  прежде  истор1я  не  понималась  въ  такой  ц-бло- 
сти  и  причинной  связи  стараго  съ  новымъ  и  прошлаго  съ  настоя- 
щимъ,  не  ставились  вопросы  о  дальн^Ьйпгемъ  пути  государственной 
и  народной  жизни;  или  никогда  прежде  эти  вопросы  не  занимали 
умовъ  въ  такой  м4р%,  какъ  теперь,  когда  они  становились  близки 
большому  числу  образованныхъ  людей.  Словомъ,  уже  въ  этомъ  несо- 
вершенномъ  вид'Ь  историческихъ  и  общественныхъ  изучен1й  песо- 
мн'Ьнно  совершался  процессъ  нац10нальнаго  самосознан1Я,  которому 
предстояло  развиваться  дал'Ье.  все  шире  охватывая  явлен1я  народ- 
ной жизни  и  ясн'Ье  освещая  ихъ  средствами  науки  и  возрастающаго 
общественнаго  чувства. 

Времена  импер.  Павла  не  были  удобны  для  литературы;  за  то 
со  вступленхемъ  на  престолъ  Александра  I  возникаетъ  усиленное 
движен1е  по  разнымъ  отраслямъ  историческихъ  и  народныхъ  изуче- 
Н1Й,  монументальнымъ  и  характеристическимъ  завершен1емъ  кото- 
рыхъ  была  „Истор1Я  государства  Росс^йскаго*'.  Не  будемъ  исчислять 
научных'^  работъ,  который  шли  одновременно  съ  трудомъ  Карамзина 
и  не  мало  ему  содМствова.1И.  Довольно  припомнить  имена  трудолю- 
биваго  митрополита  Евген1я,  Успенскаго,  Тимковскаго,  талантливаго 
и  несчастнаго  Калайдовича,  Ермолаева,  начинавшаго  свое  знамена- 
тельное поприще  филолога  Востокова,  архивныхъ  знатоковъ  Бантышъ- 
Каменскаго  и  Малиновскаго  и  проч.,  наконецъ,  знаменитаго  графа 
Румянцева,  который,  вынесши  изъ  „западной''  образованности  про- 
шлаго в^Ька  страстную  любовь  къ  русской  истор1и,  оказалъ  ея  разра- 
ботлЬ  велик1я  услуги  своимъ  покровительствомъ  ученому  труду,  своими 
великол^Ьпными  издан1ями,  богатой  библ10текой,  посл'Ь  его  смерти 
поступившей  по  его  зав'Ьщашю  въ  обш;ественную  собственность  „на 
благое  просв'Ьп^ен1е'',  и  который  донын^Ь  не  им^лъ  себ'Ь  достойнаго 
преемника  въ  нашей  аристократ1и.  „Истор1я''  Карамзина  была  пер- 
вое широкое  научное  предпр1ят1е,  которое  на  десятки  л1>тъ  стало 
руководствомъ  въ  дальн'Ьйшей  разработке  и  богатыиъ  запасомъ  фак- 
товъ,  матер1аловъ  и  критическихъ  разъяснен1й.  Она  была  и  сводомъ 
всего  прежняго  труда,  и  богатымъ  складомъ  новыхъ  фактовъ,  и  про- 
граммой. Карамзинъ  завершилъ  предъидущ1й  перходъ  истор10граф1и, 
воспользовался  всФмъ  его  матер1аломъ,  прибавилъ  множество  новаго 
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И,  главное,  аоставилъ  историческ1Й  вопросъ  такъ  широко,  какъ  до 
него  еще  не  было  сд'Ьлано:  програмиа  обнимала  всЬ  стороны  истори- 
ческой  жизни— государство,  церковь,  народный  обычай,  предан1я; 
въ  эту  программу  уже  легко  прхурочнвались  дальн'Ьйш1я  изыскан1Я 
и  связывались  ею  т%,  как1я  уже  были  сд^аны  и  въ  ту  минуту 
д'Ьлались. 

Въ  понят1яхъ  общества,  за  немногими  исключен1ями,  трудъ  Карам* 
зяна  сталъ  первой  нац1ональной  исторхей.  Таковъ  онъ  былъ  въ  гла- 
захъ  императора  Николая,  въ  глазахъ  Пушкина  и  общественной 
массы. 

Но  если  „Истор1я  государства  РоссШскаго**  была  я влешемъ  высо- 
кой важности  для  развитхя  истор1ограф1и,  то  во  многихъ  частностяхъ 
она  осталась  произведен1емъ  своего  времени.  Мнопя  положешя  ея 
не  были  приняты  посл']Ьдующей  критикой;  изображенхе  „государства' 
въ  древнЪйшемъ  пер10дЪ  было  нев']^рно;  въ  изложенхи,  легкомъ  и 
привлекавшемъ  читателей  (чтб  было  чрезвычайно  важно),  еще  слы- 
шался авторъ  „Б'Ьдной  Лизы",  и  сантиментальное,  мелодраматиче- 
ское изображен1е  древнихъ  «россхянъ"  не  совс']^мъ  отв'Ьчало  истори- 
ческой д'Ьйствительности.  Съ  этой  стороны,  отражавшей  Токже  об- 
щественный теор1и  Карамзина,  трудъ  его  рано  вызвалъ  возражешя 
и  меньше  выдерживалъ  критику,  ч'Ьмъ  въ  спец1ально-историческихъ 
и  археологическихъ  изыскан1яхъ,  гд!»  онъ  припоминается  и  донын'Ь. — 
„Истор1я*'  стала  выражен1емъ  и  опорой  „0(|>фиц1альной  народности" 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  Съ  другой  стороны,  противор^чхе, 
которое  она  встретила  при  первомъ  ноявлен1и  (въ  мн']Ьн1яхъ  дека- 
бристовъ),  не  им^^ло  возможности  высказаться  правильно  въ  литера- 
тур'Ь,  но  не  было  лишено  справедливости  и  осталось  причиной  преду- 
б^жден1я,  сохрани вшагося  надолго.  Сущность  противор'Ьч1я  была  въ 
томъ,  что  Карамзинъ  слишкомъ  ндеализировалъ  государственность 
и,    напротивъ,  мало  выяснилъ  значен1е  и  положен1е  народа. 

Движен1е,  начавшееся  въ  нашей  истор10граф1и  ио^Ь  выхода 
„Исторги**,  было  чрезвычайно  плодотворное.  Изучеше  исторхи,  послЪ 
труда  Карамзина,  стало  уже  дЬломъ  не  патр10тическаго  любопытства, 
а  обязанности  для  каждаго  образованнаго  челов'1>ка:  нужно  было  по- 
нимать свою  истор1Ю,  чтобы  можно  было  служить  своему  народу  и 
обществу  сознательно.  Но  труда  предстояло  множество,  по  разнымъ 
направлен1ямъ. 

Размножаются  ученые  изсл'Ьдователи,  уже  подготовленные  школой 
Шлёцера  и  Карамзина  къ  строгой  исторической  критике.  Мы  на- 
звали выше  его  ближайшихъ  современниковъ.  Отчасти  при  немъ 
же,  и  особенно  посл*]^  него,  работали — его  противникъ  Каченовск1Й, 
его  критикъ  и  пссл'Ь  ревностный  поклонникъ11огодинъ,  Арцыбашевъ, 
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Д.  Языводъ,  Устряловъ,  М.  Соловьевъ,  Бутвовъ,  Кунивъ;  н^Ьмецк1й 
юристъ  Эверсъ;  орхенталисты:  Френъ,  Шармуа,  повдн^е  Савельевъ, 
Грнгорьевъ;  финнологи  Шбгренъ,  Кастренъ;  въ  противов^ъ  и  допол- 
вен1е  Бъ  ИСТ0Р1И  государства  Полевой  задумалъ,  хота  не  въ  силахъ 
балъ  исполнить,  „Истор1ю  русскаго  народа  **;  въ  тридцатыхъ  годахъ 
начались  историчесв1е  труды  Надеждина...  Ерои-Ь  истор1и  собственно, 
оживленное  движете  начинается  въ  совред^ьныхъ  И8учен1яхъ  ста- 
рины и:  народности. 

Существенною  необходимостью  было  бол'Ье  внимательное  изуче* 
Н1е  древнихъ  памятнивовъ  письменности.  Мы  назвали  выше  Тим- 
вовсваго,  Калайдовича,  Малиновскаго,  графа  Н.  П.  Румянцева.  Бо- 
гатое собрате  рувописей  Румянцева,  составившее  (съ  другими  вол- 
левщями)  Румянцовсв1й  музей,  находя  Щ1йся  нын'Ь  въ  Мосвв^Ь,  было 
отврыто  для  науви  въ  знаменитомъ  „Описати"  Востовова,  воторое 
послужило  сильнымъ  тодчвомъ  въ  изсл'Ьдован1ямъ  древней  руссвой 
литературы.  Не  мен'Ье  богатое  собран1е  графа  О.  А.  Толстого  послу- 
жило главнымъ  основан1емъ  рувописныхъ  богатствъ  Публичной  Би- 
бл10теви  въ  Петербург'^.  Собиран1е  рувописей  стало  привлевать 
больше  и  больше  любителей  и  изъ  людей  богатыхъ,  и  изъ  небога- 
тыхъ  ученыхъ,  и  посл^днимъ  удавалось  на  свромныя  средства  соби- 
рать драгоценный  въ  научномъ  отношенхи  библ10теви  рувописей: 
нааовемъ  собранхя  Дубровсваго  и  Фролова  (въ  Публичной  Библхотев'Ь) 
купца  Царсваго  (потомъ  перешедшее  въ  гр.  А.  С.  Уварову);  Саха- 
рова, Погодина  („древлехранилище",  проданное  имъ  въ  Публичную 
Библ1отеву),  Ундольсваго  (нын'Ь  въ  Мосвовсвомъ  Музе'Ь),  Григоро- 
вича (тамъ  же),  Гильфердинга  (позднее  у  Хлудова);  въ  нов'Ьйшее 
время — гр.  Уварова  (въ  Пор11чь'Ь),  вн.  Бяземсваго  (въ  Обш.еств1^  люби- 
телей древней  письменности),  вупца  Хлудова,  Тихонравова,  Забелина, 
Барсова,  А.  Титова,  Бахрам-Ьева  и  друг. 

Но  замЪчательн'Ьйшимъ  предпр1ят1емъ  относительно  приведен1я 
въ  известность  и  издан1я  историческихъ  источнивовъ  была  знаме- 
нитая археографичесвая  эвспедищя,  устроенная  въ  тридцатыхъ  го- 
дахъ по  мысли  Павла  Строева,  въ  т^  времена  лучшаго  библ10гра- 
фичесваго  знатова  внижной  старины.  Масса  л'Ьтописей  и  всяваго 
рода  историчесвихъ  автовъ,  собранныхъ  въ  оффиц1альномъ  путеше- 
СТВ1И  Строева,  послужила  матер1аломъ  для  изданхй  Археографичесвой 
Боммиссш,  воторыя  стали  въ  сорововыхъ  годахъ  новымъ,  послЪ 
Карамзина,  поворотомъ  въ  нашей  истор10граф1и,  расврывши  громад- 
ный неизвестный  прежде  матер1алъ;  въ  тоже  время,  вавъ  увидимъ, 
самыя  изслЪдованхя  принимали  новое  направлен1е  съ  развит1емъ  но- 
выхъ  требован1й  историчесваго  знанхя. 

Одновременно   съ   успехами   политичесвой   исторхи,  установляв- 
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шейсд  Каравиинымъ,  возникала  отрасль  И8ыскан{й,  обещавшая  про- 
лить св^тъ  на  ИСТ0Р1Ю  племени.  Это  были  иаысватя  филологиче- 
СЕ1Я,  впервые  съ  научной  точностью  поставленныя  Востоковымъ. 
Небольшое  изслЪдован1е  его  (1820  г.)  стало  эпохой  въ  славяно-рус- 
ской филолопи,  такъ  вакъ  онъ  первый,  почти  въ  одно  время  съ 
Гриммомъ,  выставялъ  историческое  начало  въ  раввипи  языка  и 
указалъ  основные  звуковые  пункты,  отъ  которыхъ  идетъ  ра8лич1е 
славянскихъ  нар^^чхй  между  собою,  и  подлинный  древшя  особенности 
языка  церковно-славянскаго.  Филологическая  школа  развилась  уже 
поздн'Ье,  въ  сороковыхъ  годахъ,  но  основанхя  положены  зд^Ьсь. 

Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  появляются  первые  труды 
по  собственно-этнографическому  изучен1Ю  русскаго  народа,  им^ввпе 
научное  достоинство:  собрашя  п^сенъ,  схазокъ,  пословицъ,  пре- 
дашй,  описашя  нравовъ  и  обычаевъ,  старины,  пароднаго  искусства 
и  т.  д.  Это  были  въ  особенности  труды  Снегирева,  Сахарова,  Тере- 
п];енка;  множество  пЪсеннаго  и  иного  этнографическаго  матер1ала 
стало  появляться  въ  журналахъ.  Съ  тридцатыхъ  годовъ  начались 
друг1я  собран1я,  изданныя  только  впосл'Ьдств1и,  какъ  сборникъ  П. 
КирЪевскаго,  предпр1ят1емъ  котораго  былъ  заинтересоваяъ  Пуш- 
кинъ;  какъ  собран1я  пословицъ  и  сказокъ  Даля,  какъ  его  „Толковый 
Словарь  **,  изданный  имъ  въ  шестидесятыхъ  годовъ,  въ  коиц^  жизни. 

Въ  эту  пору  этнографическ1я  изсл^довашя  исходятъ  уже  изъ  со- 
знательнаго  нам11рен1я  изучить  въ  содержан1и  народной  поэз1и  и 
предан1яхъ  старины  истинный  характеръ  народа,  въ  его  подлин- 
ныхъ  выражен1яхъ — съ  посл'Ьдней  ц1^лью  воспринять  народную  стих1ю 
въ  складъ  и  интересы  общественной  жизни.  Правда,  чувствовалось 
это  смутно,  выражалось  часто  съ  натянутою  сантиментальностью  въ 
мнимо-наро;1Номъ  вкусЪ  тогдашней  оффищальной  народности  (особ- 
ливо у  Сахарова),  съ  недостаткомъ  критики,  но  иногда  съ  нема- 
дымъ  знашемъ  и  искуснымъ  объясненхемъ  древности  (особенно  у 
Снегирева).  Вообще,  это  были  ё1це  первыя  попытки  собирашя,  вну* 
шенныя  развит1емъ  исторической  науки,  романтически мъ  интересомъ 
къ  старине  и  ростомъ  общественнаго  сознан1я.  Настоящая  научная 
точка  зр%н1я  на  предметъ  и  пр1емы  изсл'Ьдован1я  еще  далеко  не 
выработана  (въ  этомъ  посл1  помогла  западная,  особливо  н'Ьмецкая 
наука);  у  ревнителей  этнографхи  попадались  подд'Ьльныя,  будто  бы 
народныя  произведен1я  (у  Сахарова,  въ  „Запорожской  Старин'Ь"  Срез- 
невскаго),  разоблаченвыя  только  въ  посл'Ьднее  время,  хотя  вообще 
понималась  уже  и  объяснялась  необходимость  изучать  произведен1Я 
народной  П0Э31И  въ  ихъ  подлинномъ  вид'Ь.  Но  несмотря  на  моло- 
дость д'Ьла,  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  оно  велось  съ  зам^чательнымъ 
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ууЬньемъ  и  на  подЕладк^Ь  ц'Ьдой  обдуманной  теор1и   (труды    Петра 
Кнр^всхаго). 

Къ  изучешю  народа  велихорусскаго  присоединялось  ревностное 
И8учев1е  малорусской  старины  и  народности  патр1отами  южнорус- 
скими. Еще  около  1820  г.  издано  было  кн.  Цертелевымъ  первое  со* 
брате  малорусскихъ  народныхъ  п^Ьсенъ;  загЬиъ  следовали  бол'Ье  или 
же^Ье  богатые  и  оригинальные  сборники  Максимовича,  Срезневскаго, 
Метлинскаго;  въ  сороковыхъ  годахъ  явилось  замечательное  по  своему 
времени  сочинеше  Костомарова  „Объ  историческомъ  значен1и  рус- 
ской народной  П0Э31И"  (1843;  главнымъ  образомъ,  однако,  малорус- 
ской). 

Этнографнчесше  интересы  особенно  были  усилены  новымъ  науч- 
нымъ  движешемъ,  идущимъ  также  съ  тридцатыхъ  годовъ,  —  начав- 
шимся изучешемъ  славянс&аго  М1ра,  западнаго  и  южнаго.  Учрежде- 
В1емъ  въ  университетахъ  каеедръ  славянскихъ  нар'Ьч1й  правитель- 
ство императора  Николая, — какъ  ни  сурово  вообще  относилось  оно 
къ  умственной  жизни  общества,  —  оказало  общественной  образован- 
ности великую  услугу,  какъ  подобную  услугу  оказало  учрежден1е 
Археографической  экспедицхи  и  коммисс1и.  Та  и  другая  м-^^ра  отв'Ь- 
тила  на  возникавшую  потребность;  д^о  объ  археографической  экспе- 
ДИЦ1И  началось  по  частной  инищатив!^,  славянск1я  изучен1я  также 
начались  раньше  оффицхальнаго  признашя  ихъ  необходимости  (Шиш- 
ковъ,  Востоковъ,  Каченовск1й,  Калайдовичъ,  Венслинъ,  СрезневскШ, 
БодянскШ).  Для  основан1я  славянскихъ  каеедръ  въ  университетахъ, 
въ  конце  30-хъ  годовъ  послано  было  въ  славянск1я  земли  несколько 
молодыхъ  ученыхъ,  которые  уже  дома  были  отчасти  приготовлены 
въ  атому  поприщу  упомянутымъ  этнографическимъ  романтизмомъ. 
11утешеств1е  развило  у  нашихъ  первыхъ  славистовъ  этотъ  роман- 
тизмъ  до  цЪлой  теор1и,  где  первобытная  архаическая,  наивная  на- 
родность какъ-бы  противополагалась  искусственной  цивилизацш  и 
ставилась  для  нея  прим^ронъ  и  руководствомъ.  Эта  теор1я,  отчасти 
близкая  къ  славянофильству,  но  во  многомъ  съ  нимъ  несогласная, 
внушена  была  зрелищемъ  возрожден1я  славянскихъ  народностей;  ни- 
когда достаточно  не  объясненная  этими  первыми  славистами  въ  при- 
мевеши  къ  общественной  практике,  она  была  туманна,  но  принесла 
свою  долю  пользы:  внушала  любовь  къ  народу,  учила  ценить  народ- 
ную личность,  хотя  бы  действительное  применеше  этого  иоучен1я 
дало  и  не  тотъ  результатъ,  какой  предполагали  бы  первые  слависты. 
Съ  этими  изучен1ями,  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  въ 
русской  литературе  впервые  точно  были  определены  этпографичеекгя 
отношен1я  русскаго  народа  къ  остальному  славянству.  Эти  отношенхя, 
какъ    известно,   обратили    на   себя    вниман1е   уже   давно;   еще  съ 
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ХУ11-ГЭ  в^ка  у  Ерижани(1а  высБазана  была  политическая  славян- 
ская теор1л:  онъ  иомышлялъ  о  возможности  славянскаго  сок>за,  даже 
единства  подъ  главенствомъ  Росс1И.  Эта  политическая  идея,  остав- 
шаяся у  Крижанича  одинокою  и  неясно  мелькавшая  потомъ  въ  те* 
ченхе  ХУШ-го  в^ка,  въ  новМшее  время,  въ  новой  окраске,  повто- 
рилась у  одного  кружка  декабристовъ;  о  ней  напоминали  политиче- 
ски событ1я  (какъ  освобожден1е  Серб1и);  въ  тридцатнхъ  годахъ 
возникали  ц'Ьлые  панславистичесше  планы  (у  Погодина).  Друпе  могли 
не  д'Ьлить  этихъ  мечтан1й,  по  крайней  м'Ьр^  откладывали  ихъ  на 
далекое  будущее  и  руководились  только  интересомъ  къ  единопле- 
меннымъ  народамъ  и  помышляли  о  нравственномъ  союз^;  но  во  вся- 
комъ  случа'Ь  было  очевидно,  что  какое-нибудь  здравое  сл^доваше  по 
этому  пути  возможно  было  бы  только  при  ближайшемъ  знакомств^Ь 
съ  этнографическими  и  историческими  отношен1ями:  непосредствен- 
ныхъ  связей  не  было,  мысль  возникала  изъ  племенныхъ  инстинктовъ; 
осв'Ьтить  ее  могло  только  научное  знан1е. 

Изучен1е  славянства  чрезвычайно  благопр1ятно  под'Ьйствовало  и 
на  разработку  самой  русской  9тнограф1и,  —  собственно  говоря,  оно 
впервые  дало  ей  настоящее  основанхе,  указавъ  для  древнейшей  поры 
народности  ея  общеславянскую  основу.  Явилась  возможность  срав- 
нен1я  языка;  сравненхя  миеовъ,  предан1й,  по9з1и;  сравненхя  бытовыхъ 
учрежден1й  и  обычаевъ  и,  въ  конц'Ь  концовъ,  опред'Ьлен1Я  обще- 
славянскихъ  свойствъ  русской  народности  и  ея  исключительныхъ 
особенностей.  Съ  другой  стороны,  знакомство  съ  славянскимъ  возрож- 
ден1емъ  указало  прим^ръ  того  благотворнаго  дМств1яу  какое  забота 
о  народности  можетъ  оказать  на  нацюнальное  самосознан1е  племенъ, 
раскрывая  для  нихъ  дорогу  просв'Ьщен1я,  поднимая  и  матер1альныя, 
и  нравственный  ихъ  силы.  Наконецъ,  оно  открывало  Д1я  нашихъ 
ученыхъ  литературы  западнаго  славянства,  до  т^хъ  поръ  почти 
совершенно  у  насъ  неизв'Ьстныя,  но  представлявш1я  уже  немало  за- 
мЪчательныхъ  трудовъ  по  славянской  древности  и  этнографхи  (Добров- 
СК1Й,  Шафарикъ,  Еопитаръ,  Палацк1й,  Караджичъ  и  пр.). 

Такимъ  образомъ,  разширенхе  научной  области  все  больше  раз- 
ширяло  интересы  народности  въ  общественномъ  сознанш;  все  бол^е 
раздвигался  горизонтъ  наблюденШ,  размножался  матерхалъ  фактовъ, 
увеличивалось  разнообраз1е  точекъ  8р'Ьн1я,  съ  которыхъ  должно  быть 
изучаемо  явлен1е  столь  великое  и  сложное,  какъ  народная  жизнь  и 
народная  сущность.  Съ  тридцатыхъ  годовъ,  когда  такъ  возросла 
масса  историческаго  матер1ала,  возникаютъ  первые  признаки  науч- 
ваго  движен1я,  которое  развилось  поздн'Ье,  въ  сороковыхъ  годахъ,  и 
ввело  новые  способы  историческаго  изсл']Ьдовашя.  Въ  передовыхъ 
хружкахъ  недолгое  вл1ян1е  Шеллинговой  философ1и  см'Ьняется  господ- 
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ствомъ  гегел1анства:  это  философское  направленхе — при  всЬхъ  одао- 
сторонностяхъ,  въ  какш  впадало  у  насъ,  какъ  въ  Герман1и — им^о 
то  благотворное  вл1ян1е,  что  заставляло  искать  обощхъ  основашй  въ 
11Стор1и  народа  или  руководящей  идеи,  объяснять  событ1я  народной 
жизни  не  одними  толкован1ями  т^снаго  прагматизма,  но  цЬлымъ  скла- 
доиъ  основной  народной  суп^ности.  Истор1я  переставала  быть  массой 
случайныхъ  лицъ  и  событ1Й,  исполняющихъ  бли»айш1я  ц']^ли,  а  по- 
сл'Ьдоватедьнымъ  развипемъ  нац10нальной  идеи.  Еъ  той  же  эпох^Ь 
относится  новый  непосредственный  притокъ  европейской,  по  преиму- 
ществу немецкой  науки,  какъ  путемъ  литературы,  такъ  и  путемъ 
прямого  ВЛ1ЯН1Я,  чорозь  НОВЫЙ  рядъ  молодыхъ  ученыхъ,  посланныхъ 
за  границу  готовиться  къ  занят1Ю  каеедръ,  въ  особенности  права  и 
наукъ  гуманитарныхъ. 

Въ  самой  Гермаши,  то  было  время  богатаго  развит1я  историче- 
скихъ  изучен1й,  и  наши  ученые  усвоивали  научные  методы  или  прямо 
изъ  н^мецкаго  университетскаго  источника,  или  изъ  открывавшейся 
передъ  ними  литературы.  Савиньи— въ  истор1и  права,  Риттеръ — въ 
географ1и,  Раумеръ,  Гервинусъ,  Ранке,  Лео  и  пр. — въ  политической 

ИСТ0р1И,    ГрИММЪ— въ    ИСТ0Р1И   языка,    въ  народной  МИвОЛОГ1И  и  П0Э31И, 

въ  археолопи  права,  Боппъ — въ  сравнительномъ  языкознан1и,  им'Ьли 
у  насъ  своихъ,  иногда  непосредственныхъ  учениковъ.  Свое  значи- 
тельное вл1ян1е  им'Ьла  научная  литература  французская,  англ1йская, — 
и  весь  этотъ  запасъ  новаго  знан1я  отразился  на  русскихъ  изучен1яхъ. 
Историческое  пониманхе  стало  многосторонн^^е|  ч'Ьмъ  когда-нибудь 
прежде,  критика  источниковъ  достигала  зам']^чательной  тонкости, 
хетодъ  изсл^Ьдован1я  прхобр^талъ  точность  логической  формулы;  къ 
изучен]  ю  русской  старины  и  народности  прим'Ьнены  были  тогда 
только-что  прочно  утверждавш1яся  новыя  науки — сравнительное  языко- 
знате  и  сравнительная  дтнограф1я. 

11оявден1е  новой  школы,  опред'Ьленно  заявившей  себя  въ  сороко- 
выхъ  годахъ  и  развивающейся  до  сихъ  поръ,  стало  эпохой  въ  изу- 
чен1и  русской  народности.  Это  были  прежде  всего  труды  Соловьева, 
Кавелина,  Забелина,  Калачова,  Неволина,  К.  Аксакова,  Мляева, 
Костомарова;  въ  области  языка,  миеологхи,  народной  поэз1и— Срезнев- 
скаго,  Билярскаго,  Каткова;  Буслаева,  Аеанасьева  и  пр. 

Собиран1е  этнографическаго  матерхала  приняло  въ  посл'Ьдн1я 
десятил^Ьт1я  раам^Ьры  по  истине  грандхозные.  ЗдЪсь  благотворное 
вл1яте  иуЬдо  основаше  Русскаго  Географическаго  Общества;  разр^Ь- 
шеше  его  было  еще  заслугой  правительства  ими.  Николая  для  обще- 
етвенваго  образовашя,  какихъ  не  представили  посл'Ьдующ1я  времена. 
Въ  устройств^Ь  Географическаго  Общества  главнымъ  д'Ьятелемъ  былъ 
Литке,  и  особливо  Надеждинъ;  Надеждинъ  и  его  сотоварищи  съум'Ьли 

*  аст.  этвогр.  3 


34  ГЛАВА  I. 

возбудить  интересъ  въ  Обществу,  которое  всл'&дств1в  этого  и  могло 
установиться  въ  широко  действующее  предпр1ят1е.  Общество  разо- 
слало программы  для  собнранхя  всякаго  рода  втнографическихъ  св'Ь- 
дЪнШу  получило  массу  матерхала,  который  появлялся  въ  „Этногра- 
фическомъ  Сборник^*'  и  въ  пер10дическихъ  иаданхяхъ  Общества. 
Рядъ  учевыхъ  экспедящй,  устроенныхъ  Обществомъ,  далъ  вамЪча 
тельные  географичесше  результаты  относительно  разныхъ  краевъ  на- 
шего отечества;  цельная  географ1я  Росс1и  собрана  въ  богатомъ  „Гео- 
графическомъ  Словаре"  П.  П.  Семенова  и  его  сотрудниковъ,  и  пр. 
За  носдЪднхе  годы  зам'Ьчательнымъ  трудомъ,  обязаннымъ  Географи- 
ческому Обществу,  были  «Труды  этнографической  экспедицш  въ  юго- 
западный  край**,  Чубинскаго,  гдЪ  собранъ  богагЬйппй  этнографиче- 
ски матер1алъ.  Общество  стало  наконецъ  разветвляться:  явился  Шев- 
СК1Й,  Сибирск1й  (восточный  и  западный),  Каввазскхй,  Оренбургск1й 
отделы,  которые  вели  полезную  местную  деятельность.  Изъ  нихъ, 
Юевскхй  былъ  заврытъ  правительствомъ  въ  последше  годы  минув- 
шаго  царствован1я,  усп^въ  въ  короткое  время  заявить  себя  важными 
этнографическими  трудами. 

Въ  частности,  собранхя  народныхъ  песенъ  явились  въ  ряде  за- 
мечательныхъ  изданхй.  Таковы — обширный  старый  сборникъ  Киреев- 
скаго,  съ  дополнешями,  изданный  Безсоповымъ;  сборники  Шейна, 
песенъ  великорусскихъ  и  белорусскихъ;  небольшхе,  но  любопытные 
сборники  Якушкина,  Баренцева;  обширный  галицко-руссвхй  сборникъ 
Головацкаго;  малорусск1я  песни  у  Чубинскаго,  Рудченка,  Антоно- 
вича и  Драгоманова.  Множество  небольшихъ  местныхъ  собранШ  по- 
являлось въ  издан1яхъ  Второго  отделен1я  Авадемхи  и  (еще  съ  соро- 
ковыхъ  годовъ)  въ  журналахъ;  детск1я  песни,  Безсонова.  Новейшее 
время  ознаменовано  открытхемъ  богатаго  запаса  еще  живого  и  све- 
жаго  народнаго  эпоса  въ  олонецкомъ  крае;  это — сборникъ  Рыбни- 
кова, и  въ  особенности  „Онежсшя  былины",  последн1й,«  по  истине 
монументальный  и  драгоценный  трудъ  Гильфердинга.  Сказки  были 
изданы  Аеанасьевымъ,  Худяковымъ  и  др.;  пословицы  собраны  Сне- 
гиревымъ,  Буслаевымъ,  Далемъ.  Литература  народныхъ  картинокъ 
была  и.злагаема  Снегиревымъ  и  недавно  замечательнымъ  обраэомъ 
изучена  Д.  А.  Ровинскимъ. 

Въ  последшя  десятилет1я  все  указанный  и  друпя  изучен1Я  сде- 
лали новые  обширные  успехи.  Мы  можемъ  здесь  только  отметить 
труды — по  археографга:  Срезневскаго,  Бодянскаго,  Горсваго,  Быч- 
кова, Андрея  Попова,  Тихонравова,  Викторова  и  др.;  по  языку: 
Срезневскаго,  который  между  прочимъ  составилъ  обширный,  ныне 
издаваемый  по  его  бумагамъ,  словарь  древняго  русскаго  языка;  Бу* 
сдаева  (историческая   грамматика   русскаго  языка),   П.   Житецваго 
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(труды  ПО  ИСТ0Р1И  языка  южно-русскаго),  Соболевсваго,  и  въ  особен- 
ностя  вамфчательныл  грамматичесвхл  изсдфдовашд  Потебни;  по  объ- 
яснешю  среднев^Ьвовой  поэзхи:  Буслаева,  Тихонравова,  Бирпични- 
кова,  но  въ  особенности  Веседовсваго  и  Ягича;  по  истор1и  литера- 
туры и  образованш:  Тихонравова,  Галахова,  Порфирьева,  Сухонли- 
нова,  Стоюнина,  Миллера,  Ефремова,  Незеленова  и  др.;  по  истор1и 
церкви:  Филарета  Черниговскаго,  митр.  Макархд,  Знаменскаго,  Го* 
дубннскаго.  Большое  развипе  пр1обрЪла  истор1я  бытовыхъ  учреж- 
ден1Й,  гдЪ  должно  назвать,  кром-Ь  многихъ  изъ  упомлнутыхъ,  имена 
Беляева,  Б.  Аксакова,  Тюрина,  Кавелина,  Калачова,  Сергеевича, 
Оахмава,  Чичерина,  О.  Дмитрхева  и  др.;  особенное  вниман1е  изсл^- 
дователей  привлекла  сельская  община  и  вообще  обычное  право,  об- 
ширная литература  котораго  была  описана  въ  зам'Ьчательномъ  труд'Ь 
Евг.  Лкушкина  и  пр. 

Съ  1850-хъ  годовъ  въ  интересахъ  народовЪденхя,  особливо  по 
языку  и  народной  поэз1и,  много  работало  Второе  отд^леше  Академ1и 
наукъ,  когда  въ  это  Отд'Ьлен1е,  образованное  изъ  бывшей  Росс1йской 
Академш,  вступилъ  Срезневсвхй.  Съ  гЬхъ  поръ  и  донын'Ь  въ  изда- 
Н1яхъ  Второго  Отд'Ьлен1я  явилось  множество  работъ  по  русской  этно- 
граф1И,  и  въ  последнее  время  въ  особенности  труды  Александра 
Веселовскаго,  составляющхе  эпоху  въ  нашихъ  изучен1яхъ  народной 
П0931И,  миеолопи,  древней  письменной  и  живой   народной   легенды. 

Одновременно  со  Вторымъ  отд'Ьленхемъ  Академш  большую  массу 
матер1ала  и  этнографическихъ  изсл'Ьдованхй  доставило  Московское 
Общество  исторш  и  древностей,  руководимое  до  второй  половины 
1870-хъ  годовъ  Бодянскимъ. 

Въ  шестндесятыхъ  годахъ  возникъ  новый  дательный  брганъ 
народныхъ  изучешй  въ  московскомъ  Обществ'Ь  любителей  естество- 
знав1я,  антрополопи  и  этнографхи.  Множество  полезныхъ  работъ 
сообщаютъ  спецхальныя  издан1я:  „Филологическ1я  Записки'',  изда- 
ваемый въ  Воронеже  Хованскимъ,  и  „Р.  Филологически  В'Ьстникъ'', 
Колосова,  потомъ  Смирнова,  въ  Варшаве.  Впосл%дств1и  упомянемъ  о 
маес^^  матерхада,  который  появляется  въ  издашяхъ  провинщальной 
лктературы. 

Славянск1я  изучешя  въ  посл'Ьдтя  десятил^Ьтхя  также  принесли 
большое  количество  цЪнныхъ  трудовъ,  нередко  важные  не  только 
для  русской  литературы,  но  и  для  самого  славянства.  Эти  изучешя 
исходили  отъ  университетскяхъ  каеедръ  или  примыкали  къ  нимъ. 
Таковы  труды:  Срезневскаго,  П.  Лавровскаго,  В.  Ламанскаго,  Маку- 
шева,  Будмловича;  Бодянскаго,  Евг.  Новикова,  А.  А.  Майкова,  Гиль- 
фердиига,  Котляревскаго,  Дринова;   Григоровича,   Кочубинскаго,    П. 
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Ровинскаго  и  ц'Ьлаго  ряда  иолодыхъ  славистовъ,  вакъ  Зигель,  Брандтъ, 
Флоринсв1й,  М.  Соколовъ  и  др. 

Не  будемъ  входить  въ  подробности  т^хъ  изученхй,  который  на- 
правлены были  на  экономическое  и  промышленное  состоянхе  народа. 
Въ  прежнее  время  эти  изученхя  всего  чаще  исполнялись  оффиц1ально 
и  бюрократическими  прхемами;  но  за  послЪдн1я  десятил%т1я,  именно 
съ  первой  явившейся  возможности  касаться  крепостного  вопроса,  он'Ь 
стали  предметомъ  сильнаго  общественнаго  интереса  и  съ  особенною 
любовью  направились  къ  изучен1Ю  собственно  крестьянскаго  быта, 
сказываясь  и  г^Ьсъ  стремлешемъ  къ  защите  народнаго  интереса. 
Эта  защита — факты  которой  (съ  конца  пятидесятыхъ  годовъ)  будутъ 
причисляться  къ  благороднМшимъ  страницамъ  русской  литературы , 
когда  общество  придетъ  къ  действительному  самосознашю,  къ  на- 
стоящему разум^нхю  нащональной  жизни— была  параллелью  тому 
теплому  живому  участ1Ю  къ  народной  жизни,  которое  раньше  обна 
руживалось  въ  изучен1яхъ  народности,  проникало  лучш1Я  работы  въ 
этнограф1и  и,  какъ  дальше  увидимъ,  одушевляло  также  наиболее 
жизнепныя  произведен1я  новой  поэз1и.  Съ  этихъ  политико-экономи- 
ческихъ  и  общественныхъ  изучешй  открывается  тотъ  основной  мо- 
тивъ,  на  которомъ  донын*  сосредоточиваются  изучен1я,  тревоги  и 
идеалы  нашей  литературы.  Вопросъ  слишкомъ  труденъ,  многосложенъ, 
притомъ  слишкомъ  былъ  спутавъ  и  затемненъ  реакц1ей  носледнихъ 
десятил'Ьт1Й,  но  опытъ,  часто,  къ  сожалЪнхю,  слишкомъ  тяжелый^ 
все  больше  выясняетъ  д^ло  и  начннаетъ  указывать  пути,  которыми 
вернее  можетъ  быть  достигнуто  благо  народное  и  общественное:  ска- 
зываются недостатки  крестьянской  реформы,  и  между  прочимъ  т^, 
отъ  которыхъ  предостерегали  задолго  искренн'Ьйш1е  изъ  привержен- 
цевъ  реформы;  правдивое  изследован1е  вопроса  въ  настоящую  минуту 
приходитъ  уже  нередко  къ  положешямъ,  как1я  выставлялись  уже 
за  тридцать  л-Ьтъ  тому  назадъ... 

Изъ  числа  новыхъ  изучен1й  упомянемъ,  наконецъ,  одно,  можно 
сказать,  впервые  возникшее  съ  конца  пятидесятыхъ  годовъ,  когда  улуч- 
шившееся положеше  печати  дало  некоторую  возможность  высказы- 
ваться общественному  мнЪнхю  и  научному  изыскан]ю.  Это— ияучен1е 
раскола.  До  пятидесятыхъ  годовъ,  оно  было,  собственно  говоря,  не- 
доступно литератур*.  Въ  печати  могъ  находить  м-Ьсто  только  взглядъ, 
господствовавш1Й  въ  администращи  светской  и  церковной,  а  для 
нихъ  расколъ  былъ  только  предметъ  неустаннаго  гонен1я.  Зд^сь 
вполне  держалась  точка  зренхя  XVII  столЪпя:  расколъ  былъ  лже- 
учете; церковь  осуждала  и  проклинала  его.  Светское  правительство 
„изучало^  его  оффищально,  черезъ  людей  съ  „особыми  пору  четями  **, 
^совершенно  секретно **,  изучало  какъ  изучаетъ  обвинитель,  стараясь 
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разуввать  распространен1е  зла  и  его  степени,  розыскать  главныхъ 
зачинщиковъ  и  пособниковъ,  чтобы  потоиъ  опред'Ьлить  соотв']^тствен- 
ныя  кары  и  и'Ьры  предупреждена  и  пресЬченш.  Церковное  нзучен1е 
было  чисто  обличительное.  Изученхе  критическое  и  свободное  не  суще- 
ствовало. Когда  оно  стало,  наконецъ,  несколько  возможно,  въ  литера- 
туре тотчасъ  высказалось  иное  отношен1е  къ  предмету.  Во-первыхъ, 
точка  зр^шя  историческая  выясняла,  что  въ  услов1яхъ  своего  воз- 
никновен1я  расколъ  не  былъ  вовсе  такимъ  злонам^реннымъ  престу- 
плеп1емъ,  какимъ  по  предан1ю  понимала  его  1ерарх1я  и  за  ней  св'Ьт- 
екая  власть,  что  онъ  былъ  естественнымъ  порожден1емъ  времени,  во 
иногомъ  былъ  дп»иствительно  вЪренъ  „старой  в'Ьр'Ь"  и  „обряду'' 
XVI — ХУП  стол-Ьтхй,  во  многомъ  былъ  сл4дств1емъ  скудости  про- 
свещен1я,  которымъ  московская  Россхя  вообще  не  была  богата,  не 
по  винЪ  народа; — словомъ,  эта  точка  зр']^Н1я  уже  вносила  историче- 
ское объясвен1е  и  примиренхе.  Другая  точка  зрЪшя  вносила  это  при- 
ииренхе  съ  иной  стороны:  образоваше  научало  в'Ьротерпимости,  ука- 
зывало общественный  вредъ  и  неразумность  пресл'Ьдован1я  совре- 
мевнаго  раскола  за  его  двухъ-в']^ковсе  предан1е,  указывало  нравствен- 
ную неприглядность  положенхя  вещей,  гд-Ь  административное  подав- 
леше  раскола  сводилось  на  грубые  поборы  низшихъ  полицейскихъ 
чнновниковъ  и  духовенства  съ  расвольничьяго  населен1я,  на  отлу- 
чев1е  отъ  общественной  жизни  людей,  часто  совершенно  безобид- 
ныхъ,  трезвыхъ  и  трудолюбивыхъ.  Эта  точка  зр^шя  видела,  что  въ 
результате  преследованхя  получалось  только  то,  что  съ  одной  сто- 
роны угнетались  люди  за  искреннюю  в^ру,  съ  другой  —  въ  боль- 
шинстве случаевъ  интересъ  церкви  (если  уже  былъ  этотъ  интересъ 
въ  преследован1и)  продавался  за  взятки,  изв^ствыя  вс^мъ  кроме 
правительства, — и  не  могла  считать  такихъ  явлен]й  полезными  ни 
для  правительства,  ни  для  церкви.  Наконецъ,  для  обеихъ  упомяну- 
тыхъ  точекъ  зрен1я  последователи  раскола  были  тотъ  же  русск1й 
ооддинный  народъ  и  притеснен1е  его  было  тяжело  по  чувству  „на- 
родности'', которая  въ  это  же  время  была  провозглашаема  оффи- 
Ц]ально. 

Обличительная  церковная  литература  противъ  раскола,  начавшись 
въ  ХУП  столепи,  продолжалась  почти  неизменно  до  последняго 
■ремени.  Въ  „секретной"  литературе  светской,  т.-е.  чиновнической, 
вавестны  сочинешя  Надеждина,  Даля  на  службе  по  министерству 
ввутреннихъ  делъ;  въ  томъ  же  „секретномъ"  пер10де  изучалъ  рас- 
колъ Мельниковъ,  который  съ  такимъ  успехомъ  въ  публике  изобра- 
жаетъ  его  въ  иоэтизированныхъ  картинахъ  впоследств1н.  Въ  числе 
вовейшихъ  обличителей  особенно  деятеленъ  г.  СуОботинъ,  сообщавшей, 
вврочехъ,  много  фактическихъ  данныхъ.  Обличен1е,   доходившее  до 
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скандала  и,  какъ  говорили,  до  шантажа,  имЪло  представителя  въ 
е.  Ливанове.  Съ  другой  стороны,  образовалась  уже  теперь  весьма 
обширная  литература  бе8пристра(*.тнЕ1хъ  историческихъ  язслЬдовашй 
начиная  съ  книги  Щапова  (1857)  и  до  сочинешй  Пругавина, 
ведосЪевца  и  проч.,  гд'Ь  расколъ  раасматривается,  внЪ  обличитель- 
наго  богослов1я,  какъ  широкое  историческое  явлен1е  народной  жизни, 
старой  и  нов'Ьйшей,  какъ  явлеше,  развивающееся  до  сей  поры  и 
представляюш;ее  въ  этомъ  развипи  мнопя  любопытный,  здоровый  н 
привлекательныя  черты  чисто-русскаго  нац10нальнаго  характера.  Ш- 
которые  изъ  нов'Ьйшихъ  изслЪдователей,  защищая  историческую  и 
человечную  сторону  раскола,  доходили  наконецъ  и  до  преувеличен- 
наго  оптимизма...  Въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  впервые  издано 
было  н^колько  сочинешй  раскольничьей  литературы,  имЪющихъ 
историческое  значен1е. 

Вопросъ  о  веротерпимости  относительно  раскола  возникаетъ  нын'Ь 
не  въ  первый  разъ.  Бывали  примеры,  что  тягость  преслЪдовашя 
смягчалась;  старообрядцы  находили  заступниковъ  между  сильными 
людьми,  съ  помощью  которыхъ  получали  некоторую  льготу.  Въ  са- 
момъ  обществе  пробуждалось  если  не  сочувств1е,  то  бол*Ье  мягкое 
отношеше  къ  этой  ревности  въ  своихъ  релипозныхъ  убЬжден1яхъ; 
мистики  конца  прошлаго  вЪка  относились  сочувственно  к^  мистиче- 
скимъ  сектамъ  раскола;  въ  первые  годы  царствован1я  императора 
Александра  I  положен1е  раскола  н'Ьсколько  улучшилось.  Но  все  это 
были  отд'Ьльныя  счастливый  случайности;  въ  царствоваше  импера- 
тора Николая  ВСЯК1Я  облегченхя  прекратились;  общество  не  знало 
д-Ьлъ  раскола,  и  еслибъ  знало,  не  могло  осмелиться  о  нихъ  гово- 
рить. Въ  настоящее  время  вопросъ  веротерпимости  становится  более 
и  более  живымъ  общественнымъ  интересомъ  и  выясняется  въ  пу- 
блицистической литературе — въ  пользу  примиренхя  старой  церковной 
вражды,  уничтожешя  „раскола''  въ  смысле  народно-общественномъ 
и  государственномъ. 

Этотъ  длинный  рядъ  разнообразныхъ  изучен1Й  народа,  исходнымъ 
пунктомъ  которыхъ  было  время  Петра  Великаго,  указываетъ  ясно 
всякому  безпристрастному  наблюдателю,  что  реформа,  направившая 
умы  подобнымъ  образомъ,  именно  была  обнаружешемъ  глубокой  на* 
родной  потребности,  что  она  не  отрывала  отъ  народа,  когда  есте- 
ственнымъ  и  тотчасъ  явившимся  следств1емъ  ея  было  обращеше  къ 
народу  и  изучен1е  его,  столь  широкое  и  разнообразное,  о  какомъ 
П0НЯТ1Я  не  имела  московская  Росая.  Въ  науке,  которая  впервые 
при  реформе  получила  право  гражданства,  искали  во-первыхъ  реаль- 
наго  8нан1я,  необходимаго  для  насущныхъ  потребностей  общества  и 
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государства,  во-вторыхъ  идеалънаго  содержан1Д|  разширешя  понят!  й 
о  природ'Ь  и  чедов^кЪ;  еъ  этому  тотчасъ  примкнуло  стремлен1е  при- 
жожитъ  иаучныя  знашя  въ  ближайшему  .сознательному  изученхю  на- 
рода и  хъ  его  пользамъ. 

Обращаясь  къ  литературе  собственно,  т.-е.  къ  содержан1Ю  нашей 
П0Э81И,  млн  того,  чтд  заменяло  поэзхю,  увидимъ  явлен1е,  совершенно 
иаралдельное  тому,  чт5  вид'Ьди  въ  развитхи  научной  образованности. 
Мысль  о  народ'Ь,  вакъ  основной  стихш  государства,  ради  которой 
само  государство  существуетъ,  возникаетъ  съ  первыхъ  шаговъ  но- 
вой  литературы,  и  чЪмъ  дальше,  тЬмъ  становится  яснЪе,  реальн'Ье, 
шире;  литература  подходить  все  ближе  къ  народной  жизни,  ея  со- 
держашю  и  языку.  Формы  литературы  были  заимствованныя,  какъи 
формы  научнаго  знан1я,  потому  что  своихъ  не  было:  старая  лите- 
ратура не  выработала  формъ  для  подобнаго  содержашя  и  для  лич- 
наго  поэтическаго  творчества,  но  известно  теперь,  что  стремлен1е 
усвоить  ихъ  предшествовало  Петровскому  времени, — его  можно  за- 
катить еще  въ  ХУП  вЬкЪ.  Взяты  были  эти  формы  не  у  какого-ни- 
будь одного  народа  (у  „нЪмцевъ**),  какъ  иодражанхе;  онЪ  приняты 
были  какъ  формы  обгцеевропейскгя,  которыя  въ  самой  Бвроп^  были 
насл^дхемъ  отъ  клаесическаго  М1ра  и  прочно  установились  только  съ 
эоохи  Возрожден1Я.  Кантемиръ  беретъ  форму  у  Буало,  но  и  у  Го- 
рац1я  и  Ювевала — изъ  того  же  античнаго  источника,  изъ  котораго 
черпали  и  литературы  новой  Европы. 

Со  временъ  Петра  литература  приняла  тотчасъ  совс^мъ  иной 
складъ  содержашя,  ч^^мъ  было  прежде.  Какъ  известно,  самъ  Петръ 
заботился  о  переводе  на  русск1й  языкъ  книгъ  по  истор1и,  политике 
и  другимъ  общеполезнымъ  предметамъ;  люди  его  школы:  известный 
Брюсъ,  князь  Дм.  Мйх.  Голицынъ,  Кантемиръ,  Андрей  Матв'Ьевъ, 
Савва  РагузинскШ,  заказывали  переводы  или  переводили  сами  много 
капитальныхъ  сочиненхй  стараго  и  новМшаго  времени,  и  въ  числ^^ 
ихъ  много  книгъ  именно  политическихъ.  Такъ  были  переведены  въ 
т^  годы  книги:  Гуго  Гроц1я,  Юста  Липс1я,  Слейдана,  Баронхя,  Пуф- 
фендорфа  и  т.  д.;  наконецъ  и  „Книга  М1розр%н1я''  Гюйгенса,  гдЪ 
налагалась  система  Коперника,  которая  въ  древней  Росс1И  была  бы 
осуждена  какъ  злМшая  ересь.  Не  всЪ  эти  книги  были  напечатаны, 
мвогм  изъ  ннхъ  оставались  въ  употреблен1и  частнаго  кружка  людей 
еъ  серьезною  любознательностью,  но  он-Ь  свидЪтельствуютъ  т^мъ  не 
иен^е  о  наступившемъ  новомъ  направлен1и  умственныхъ  потреб- 
ностей и  запросовъ.  Известно  дал'Ье,  что  Петръ  и  по  русскимъ  дЪ- 
ламъ  желалъ  распространять  политичесшя  понятхя  и  знан1я.  Пропо- 
в^ники  временъ  Петра,  его  приверженцы,  были  публицисты,  объ- 
аендввпе  и  8ащищавш1е  реформу  съ  церковной  каеедры,  которая  и 
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заговорила  тогда  посл'Ь  многов'Ьвового  молчанья;  „Духовный  Регда- 
мептъ**,  орипнсываеиый  Оеофаву,  но  составддющхй  также  (въ  не- 
тъ±стЕо&  пока  степени)  трудъ  самого  Петра,  въ  нЪкоторыхъ  сво- 
ихъ  частдхъ  есть  настоящая  публицистика  съ  характерными,  чисто 
литературными  эпизодами.  Это  было  очень  ново  и,  разум^тся,  любо- 
пытно для  русскаго  общества  и — чтб  мало  обыкновенно  зам^Ьчается 
— эта  забота  Петра  Великаго  о  воспитанш  политическихъ  пондт1й 
отразилась  потомъ  на  содержан1и  развивавшейся  литературы.  Пер- 
вые писатели,  настоящимъ  образомъ  начинавш1е  литературу  ХУШ  в., 
н  ихъ  преемники  постоянно  уже  затрогиваютъ  эту  тему— нащоналъ- 
ный  политичесшй  вопросъ.  Онъ  долго  еще  возвращался  въ  литера- 
тур'Ь  въ  вид^  защиты  и  прославленхя  реформы,  какъ  великаго  дЪла, 
давшаго  истинное  направлен1е  всей  нащональной  жизни, — и  это  было 
естественно:  для  большой  массы  все  еще  казалось,  что  въ  старину 
было  лучше,  и  надо  было  защищать  просв^Ьщеше,  а  кром^Ь  того,  сле- 
довавшее за  правлен1емъ  Петра  время  слишкомъ  часто  отставало 
отъ  великаго  примера  и  объ  этомъ  прим^р'Ь  полезно  было  напо- 
минать. Правда,  уже  вскор'Ь  эти  разсужден1я  стали  впадать  въ 
рутинные  панегирики  и  стихотворную  десть  передъ  каждой  предер- 
жащей властью, — какова  бы  она  пи  была, — но  осталось  внимашекъ 
политическому  положенхю  народа,  и  изъ  столкновен1я  мн'Ьн1Й  мало- 
по-малу  развивалась  способность  къ  серьёзной  критик'Ь  обществен- 
ныхъ  д'Ьлъ. 

Новыя  идеи,  ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  обществ'^  изъ  запаса  европейскихъ 
знан1й,  требовали  новаго  литературнаго  языка,  потому  что  старый 
книжный  языкъ,  кроме  того,  что  не  былъ  языкомъ  живой  р^чи,  не 
им^лъ  ни  достаточнаго  запаса  словъ  для  выражен1я  предметовъ 
новаго  знан1я,  ни  стилистическаго  строя,  достаточно  выработаннаго 
для  передачи  бол^е  тонкихъ  оборотовъ  мысли.  Это  преобразованхе 
языка  было  великимъ,  еще  мало  оцЪняемымъ  двигателемъ  нащо- 
нальваго  сознан1я,  выражавшагося  въ  литературе.  Оно  впервые  выво- 
дило литературу  изъ  прежней  условной  области  въ  реальную  среду 
жизни  и  доставляло  образовательнымъ  идеямъ  простое  и  близкое 
выражеше.  Понятно,  что  это  совершилось  не  вдругъ;  но  самый  языкъ 
Петровскаго  времени,  искусственный  и  необработанный,  испещрен- 
ный иностранными  словами,  невидимому,  столь  уродливый,  въ  сущ- 
ности былъ  все-таки  выше  гладкаго  церковно-славянскаго  стиля 
дучшихъ  церковныхъ  писателей  ХУП  нЬка, — потому  что  построенъ 
былъ  на  живой  речи.  Лзыкъ  перваго  стихотворешя,  присланпаго 
Ломоносовымъ  (какъ  нарочно,  изъ-за  границы),  поразилъ  какъ  что-то 
неслыханное  и  вмесгЬ  прекрасное:  это  именно  было  виечатлен1е 
живого  языка,  явившагосл  въ  книге  съ  изящной  формой,  на  какую 
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онъ  быжъ  способенъ,  но  которой  раньше  онъ  еще  никогда  не  полу* 
шъ. 

Съ  усп^^хами  книжнаго  образован!я  литературный  языкъ  все 
совершенствовался  въ  однонъ  направлеши:  каждый  первостепенный 
писатель  отм1»чалъ  новый  шагъ  къ  сближенгю  съ  языкомъ  общества 
%  народа,  Посл^Ь  Ломоносова,  Державинъ  и  фонъ-Визинъ,  Крыдовъ, 
Карамэинъ,  Жуковсшй  открывали  своими  произведешями  новыл 
эпохи  въ  истор1и  литературнаго  языка;  онъ  становился  съ  каждымъ 
покол'Ьшемъ  все  ярче,  жив^е,  богаче,  подвижн'Ье,  и  въ  произведе- 
нЫхъ  Пушкина  наша  литература  прхобрЪла  первостепенные  образцы, 
которые  доныне,  черезъ  полстол']^т1я  (и  даже  больше)  остаются  си1^- 
жими,  сохранившими  для  насъ  все  свое  изящество  -признакъ,  что 
литература  достигла  въ  язык:Ь  основнаго  тона,  схватила  его  народный 
складъ.  ПозднМшая  литература  разработываетъ  уже  подробности, 
обогащаетъ  литературный  языкъ  еще  неизученнымъ  раньше  мате- 
{наломъ  народной  р'Ьчи,  продолжаетъ  его  стилистическую  и  эстетиче- 
скую обработку,  разширяетъ  для  ваучныхъ  ц^^лей.  Таково,  въ  этомъ 
отношен1и,  значенхе  писателей  посл^-пушкинскаго  времени:  Гоголя, 
Тургенева,  Некрасова,  Льва  Толстого,  новой  плеяды  писателей,  посвя- 
щающихъ  свой  трудъ  изучен1ю  и  изображен1ю  народ  наго  быта  и, 
наконецЪу  писателей  въ  области  науки. 

То  же  стремлеше  къ  изучен]ю  и  восироизведен1ю  народнаго, 
какое  мы  вид^^еи  въ  научномъ  движен1и  и  въ  истор1и  литератур- 
наго языка,  находимъ,  наконецъ,  и  въ  содержанхи  поэтической  лите- 
ратуры. 

И  зд']^ь  литература  пришла  къ  народному  не  вдругъ,  и  это  было 
понятно.  Новая  литература,  которая  явилась  прежде  всего  изъ  по< 
требностей  научнаго  и  практическаго  знан1я  и  загЬмъ  естественно 
распространилась  на  область  общественно-образовательную  и  поэтиче- 
скую, въ  своихъ  европейскихъ  образцахъ  увидала  совс:Ьмъ  незнако- 
ша  раньше  идеи  и  новыя  формы;  а  главное,  мысль  о  собственно 
народной  стихш  была  еще  слишкомъ  далека,  и  въ  первое  время 
трудъ  литературы  быль  употребленъ  на  то,  чтобы  усвоить  эти  формы, 
воспринять  идеи  тогдашней  образованности,  найти  для  нихъ  выра- 
жен1е  на  русскомъ  язык'Ё,  на  которомъ  он'Ь  дотол'Ь  были  неизв'Ьсгны. 
Писатели  ХУШ-го  в-Ька  гордились  сами,  и  другхе  ставили  имъ  въ 
заслугу,  что  одинъ  написалъ  первыя  трагед1и,  другой — комед1и,трет1й  — 
оды,  четвертый  былъ  первымъ  баснописцемъ  и  т.  д.  Это  была  пер- 
вая необходимая  школа  начинавшейся  литературы.  Дал'Ье,  западная 
литература  —  въ  гЬхъ  сторонахъ  своихъ,  который  действовали  у 
насъ — занята  была  общими  философскими  вопросами,  критикой  нрав- 
ственннхъ   идей,   отвлеченными  вопросами  о    человЬческомъ  обще- 
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ствЪ,  и  все  это  весьма  естественно  занимало  первыхъ  образованннхъ 
людей  новаго  общества, — хотя,  конечно,  въ  весьма  укороченномъ 
вид%.  Свой  собственный  вопросъ  для  русской  литературы  состоялъ, 
какъ  мы  видели,  въ  защит'Ь  реформы,  т.-е.  въ  защите  той  новой 
образованности,  которой  она  открывала  путь:  народившаяся  личная 
иоэз1я  высказывала  прежде  всего  идеалы  не  столько  общественные 
или  народные,  сколько  именно  государственные,  надежды  на  про- 
св'Ьщен1е  и  велич1е  нащи,  на  ея  политическое  могущество,  и  затЪмъ 
надежды,  что  она  будетъ  им'Ьть  собственныхъ  Платоновъ  и  Невто- 
новъ.  Но  у  Ломоносова  является  уже  глубокая  забота  о  массахъ 
„росс1йскаго  народа"  собственно.  Ломоносовъ  былъ  челов^^къ  перваго 
посл'Ь-иетровскаго  покол^вхя.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ  прошлаго 
стол^пя  завершалась  его  д'Ьятельнос'1  ь,  и  идея  о  „росс1йскомъ  народ'Ь*', 
именно  объ  его  массахъ,  продолжается  въ  сочинен1яхъ  Новикова. 

Косвеннымъ  образомъ  мысль  о  народ^Ь  питала  и  та  область  лите- 
ратуры, которая  посвящена  была  интересамъ  образованнаго  (по  пре- 
имуществу дворлнскаго)  класса.  Эта  литература,  во  вкусЪ  ХУШ-го 
в'Ька  любившая  нравоучен1е,  старалась  смягчать  нравы,  внушать 
обязанности  къ  обществу  и  д^Ьйствительно  въ  этомъ  успевала.  Мало- 
по-малу,  несмотря  на  все  господство  кр']^постного  права,  нравствен- 
ныя  идеи  философхи  прошлаго  в'Ька  оказывали  вл1яше  на  умы:  были 
люди,  которые  серьезно  задавали  себъ  вопросы  объ  „обязанностяхъ 
человека  и  гражданина**,  и  въ  посл'Ьдней  перспективе  этихъ  обязан • 
ностей,  еще  при  Екатерине,  возникала  мысль  объ  освобожденш  кре- 
стьянъ.  Въ  книг!^  Радищева  теоретическ1я  разсужден1я  перемежаются 
картинами  изъ  крестьянскаго  быта,  смыслъ  которыхъ  ясенъ. 

Народъ  начинаетъ  тогда  же  привлекать  литературу  съ  другой 
стороны.  Въ  то  время,  когда  н'Ькоторые  любители  сочли  нужнымъ 
собирать  народную  поэзш,  являются  попытки  передавать  ее  въ  новой 
формЪ  на  народный  ладъ  (наприм'Ьръ,  у  Карамзина),  вводить  въ 
поэахю  черты  парод  наго  быта  (какъ  у  Державина),  подд&1ываться 
подъ  тонъ  народны  хъ  сказокъ  (у  Чулкова),  брать  ц'Ьликомъ  народно- 
бытовой  матер1алъ  для  драматическихъ  пьесъ  (у  Аблесимова)  и  проч. 
Народное  не  получало  еще  полнаго  права  въ  литературе,  ни  какъ 
предметъ,  ни  какъ  форма;  все  еще  полагалось  и  по  старымъ  ретори- 
камъ,  и  по  псевдо-классической  манере  прошлаго  в^ка,  что  оно  при- 
надлежитъ  къ  „низкому  слогу**,  тогда  какъ  литература  стремила<*ь 
въ  особенности  къ  „высокому**;  народное  считалось  уместнымъ  въ 
П0Э81И  шутливой  И  ВЪ  комед1И  (который  сами  по  себе  допускали 
известную  вольность),  въ  ИДИЛЛ1И  и  эклоге,  где  РУССК1Й  воображае- 
мый пастушокъ  могъ  съ  успехомъ  заменить  такого  же  вообраакае- 
маго  Дафниса    и  Титира; — но  уаке   возникновенае   народныхъ  этно- 
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графнческихъ  изучешй  показывало,  что  готовится  иное  во8зрЪн1е; 
сжутно  чувствовалось,  что  именно  въ  народномъ  хранится  что-то 
необходимое  для  нравственной  жизни  общества  и  для  самой  лите- 
ратуры. 

Сантиментальная  школа  сд-^Ьлала  шагь  въ  этомъ  направлен1и.  Съ 
романтизмомъ  въ  литературныхъ  взглядахъ  произошелъ  ц^ый  пере- 
воротъ,  сильно  П0ДНЯВШ1Й  и  роль  народнаго  элемента.  Съ  внешней 
стороны,  романтизмъ  уже  вскор']Ь  выт^снилъ  натянутыя  и  жеман- 
ныя  формы  псевдо-классичесюя  и  т^мъ  далъ  просторъ  для  новаго 
элемента,  искавшаго  м'Ьста  въ  литературе.  Со  стороны  содержан1Я 
романтизмъ,  хотя  большею  част1Ю  смутно  повимаемый  самими  нашими 
романтиками,  черпавшими  его  изъ  трехъ  разныхъ  европейскихъ 
кеточннковъ,  давалъ,  однако,  совсЪмъ  иное  настроен1е  и  складъ  под31и: 
онъ  равширялъ  поэтическую  область  и  вносилъ  въ  нее  много  такого, 
чтб  могло  бы  привести  въ  негодован1е  классика,  и  именно,  гоняясь 
за  легендарвымъ  и  чудеснымъ,  онъ  входилъ  въ  народное  чудесное 
и  вообще  въ  народный  бытъ:  тамъ  онъ  паходилъ  желаемую  ориги- 
нальность, простоту  и  новость  красокъ,  такъ  непохож1я  на  монотон- 
вую  натянутость  псевдо-классицизма  и  т.  д.  Новое  направлен1е  очень 
помогло  выработк'Ь  легкой  свободной  формы,  при  которой  въ  свою 
очередь  становилось  легче  овлад'Ьвать  новымъ  матер1аломъ. 

Пронзведен1я  Жуковскаго  были  уже  большимъ  шагомъ  посл'Ь 
Карамзина.  Пушкинъ,  какъ  мы  зам'Ьчали  выше,  овлад^ваеаъ  съ  вели- 
кнмъ  мастерствомъ  народною  формой  и  содержанхемъ  (съ  некого- 
рнхъ  его  сторонъ);  его  д'Ьятельность  стала  переломомъ  въ  развит!  и 
нашей  литературы.  Съ  Пушкина, — литературный  идеи  котораго  опять 
питались  западными  источниками, — начинаются  впервые  правдивый, 
хотя  на  первое  время,  конечно,  неполныя,  изображен1я  народной 
жизни.  Гоголь,  воспитанный  на  впечатл'Ьшяхъ  народнаго  быта  своей 
родины  и  воспринявш1й  насл'Ьд1е  Пушкина,  выполнилъ  этотъ  литера- 
турный переломъ  глубокой  истиной  своихъ  изображен1й;  и  правдивость 
этого  реализма,  которая  доныне  остается  обязательной  для  русскаго 
писателя,  существенно  помогла  верному  усвоешю  народнаго  содержа- 
тя.  Одннмъ  изъ  первыхъ  писателей,  въ  которомъ  удивлялись  ум'Ьнью 
схватывать  черты  народной  жизни  и  языка,  былъ  этнографъ  Даль; 
у  него  было  дМствительно  обширное  знан1е  народнаго  языка  и 
обычая,  но  онъ  не  оказалъ  большого  вл1ян1я  въ  литературе,  потому 
Т10  въ  содержаши  разсказовъ  ограничивался  анекдотически  занима- 
тельннмъ  и  не  проникалъ  въ  наиболее  серьезный  стороны  быта, 
жоторыя  тогда  были  еще  закрыты  отъ  литературы.  Въ  новомъ  поко- 
Аташ  писателей,  которые  были  школой  Пушкина  и  Гоголя,  отно- 
■ен1е  къ  народному  быту  определяется  ясно.  Уже  Лермонтовъ,  въ 


44  ГЛАВА  1. 

великод'Ьпной  п']^сн'Ё  о  купц'Ь  Калашников']^,  далъ  образчивъ  глубо- 
каго  мастерства  въ  изложеБ1и  народно-поэтической  темы.  У  Турге- 
нева, Некрасова,  Григоровича,  Писемскаго,  потомъ  у  Пот^^хина  и  др. 
является  рядъ  зам']^чательныхъ  изображен1Й  народной  жизни,  проник- 
нутыхх  сознательными  сочувств1ями  къ  народу  и  внимательнымъ 
изучешемъ.  11роизведен1я  этихъ  „ людей  сороковыхъ  годовъ"  шли  въ 
параллель  съ  общественными  стремлен1ями  другихъ  писателей  той 
же  школы — критиковъ  и  публицистовъ;  со  стороны  своего  обществен- 
наго  смысла,  он'Ь  возникали  отчасти  подъ  несомнЪвнымъ  вд1ан1емъ 
тогдашней  западной  литературы,  и  т^мъ  не  мен^е  еще  не  было  въ 
нашей  литературе  поры,  когда  бы  съ  такою  очевидностью  высказа- 
лись сочувств1я  образованнаго  сдоя  къ  интересамъ  народной  массы, 
стремленхе  защищать  ея  права,  поднять  ее  изъ  матер1альнаго  и  нрав- 
ственнаго  унижен1Я  и  иорабощен1я,  и  когда  бы  съ  такимъ  успЪхомъ 
усвоено  было  искусство  литературнаго  изображешя  народной  жизни. 
11роизведен1я  пазванныхъ  и  другихъ  писателей  были  для  литературы 
великимъ  пр1обр'1>тен1емъ,  важнымъ  не  только  по  художественному* 
но  и  по  восиитательному  значен1Ю  для  общества.  Он'Ь  предваряли 
эпоху  осво6ожден1я  крестьянъ  и  въ  своей  области  достойнымъ  обра- 
зомъ  послужили  великому  д'Ьлу... 

Д'Ьйствовавшее  потомъ  покол'Ьн1е  писателей  продолжало  трудъ 
этихъ  предшествонниковъ.  Оно  воспиталось  подъ  вл1ЯН1емъ  обще- 
ственнаго  и  литературнаго  оживлен1Я  конца  пятидесятыхъ  и  начала 
шестидесятыхъ  годовъ,  и  его  д']Ьятельность  займетъ  любопытную  стра- 
ницу въ  исторхи  русской  литературы.  Эти  писатели — Р^шетниковъ 
В.  Сл'Ьпцовъ,  Левитовъ,  ТлЫъ  Успенск1й,  ЗлатовратскШ,  Наумовъ, 
Назарьевъ,  Нефедовъ  и  много  другихъ — посвятили  себя  исключительно 
изучев1Ю  народной  жизни  и  дали  рядъ  нроизведенШ  различной 
художественной  д'Ьны,  но  рисуюш^ихъ  съ  небывалою  до  сихъ  поръ 
правдивостью  и  наглядностью  народный  быть.  Видимо,  народъ  и  его 
жизнь — господствующая  мысль  образованнаго  класса,  представляемаго 
литературой;  и  въ  самомъ  д1^л'Ь,  довольно  самаго  б^глаго  обзора 
современной  литературы,  чтобы  увид']Ьть,  что  вопросъ  о  народ'Ь  есть 
всеобщая  ^(ума,  идеалъ  и  забота.  Всюду  одинъ  глубокий  и  тревожный 
вопросъ:  имъ  по  преимуществу  занята  поэтическая  деятельность 
современной  литературы;  имъ  занята  публицистика,  земсша  эконо- 
мичесшя  изыскан1я;  ему  посвящены  историчесв1я  и  этногро^иче  < 
ск1я  изслЪдовашя.  Въ  этой  массЬ  современныхъ  изображен^  нарЗ^|над 
жизнь  проходитъ  передъ  нами  р^дко  въ  св'Ьтлыхъ  картинахъ,  к<!«о- 
рыхъ  къ  сожален1Ю  мало  даетъ  д']^йствительность,  а  чаще  въ  печа^ 
ныхъ  чертахъ   его    тягостей,    и  иногда,  наконецъ,  въ  мрачныхъ  1кр 
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трагизма    вопросахъ   объ  отношен1яхъ  этого  народа  къ  обществу  и 
государству.  

Мы  не  упоминали  до  сихъ  поръ  о  томъ,  какую  роль  играли  въ 
лвтературномъ  развит1и  народнаго  интереса  славянофилы. 

Посл'Ьдователи  этой  школы  обыкновенно  нриписываютъ  именно 
е1  великую  заслугу  въ  возбужден1и  самаго  вопроса  и  въ  объясненхи 
основного  характера  русской  народности,  словомъ,  въ  славянофилахъ 
гадятъ  главнМшихъ  и  даже  исключительннхъ  представителей  этого 

ДВ1ЖеН1Я. 

Предшествуюп^ее  изложен1е  можетъ  достаточно  указать,  что  это 
вовсе   не   такъ,    что    начало    движен1я    восходить    къ    писателямъ 
ХУШ  в^Ька,  и  съ  тЪхъ  поръ  постепенно  развивалось.   Славянофиль- 
еЕая  школа   им^^а  свою   роль  въ  развитхи  народныхъ  изученхй,  но 
шево  не  столь  обширную,  какъ  говорить  ея  приверженцы.  Школа 
ееть  произведенхе   тридцатыхъ    и  сороковыхъ   годовъ,  и  ея  первые 
тезюы,  какъ  и  у  ея  тогдашнихъ  противпиковъ,  выросли  изъ  прим^Ь- 
нен1я   къ    нашему    над10нально-историческому    вопросу  —  немецкой 
фмософ1и.   Школа   заняла   м^то   въ   литератур'Ь,  когда  несколько 
даровитыхъ  ея  представителей  выставили  свою  теор1ю,  доведенную 
до  посл^Ьдняго  предала  исключительности.   Крайность,  высказанная 
{уЬзхо  и,  у  н'Ькоторыхъ  писателей  школы,   съ  большимъ  талантомъ, 
вызвала  ожесточенные  споры,  которые  повели  къ  новымъ  нзслЪдова- 
шанъ  спорныхъ  пунктовъ  истор1и  и  народнаго  быта.  Въ  этомъ  воз- 
буждевш  была  большая  заслуга  славянофильства.  Но  утверждать,  что 
югенно  оно  внушило  даже  своимъ  противникамъ  интересъ  къ  народ- 
ншгь  нвучетямъ  и  сочувств1ямъ  есть  только  историчесшй  недосмотръ. 
У  такъ-называемыхъ    „  запад никовъ**,  развит1е  ихъ  народнаго  инте- 
реса идетъ   отъ  Ломоносова,    Новикова,    Радищева,    девабристовъ, 
Пушкина,  Гоголя,  отъ  влкнШ  европейской  литературы;  люди  ^сороко- 
ввхъ  годовь**,  столько  враждовавпие  съ  славянофилами,  какъ  выше 
Тжазано,  самнмъ  яснымъ  образомъ  въ  своихъ  произведешяхъ  выразили 
глубок1Я  народный  сочувств1я.  Эти  сочувств1я  были  въ  воздухе,  вос- 
врннимались  и  развивались  какъ  завЪтъ  прежняго  развит1Я,  внуша- 
лись  множествомъ  вл1яшй  современной   жизни,   и  славянофильская 
школа,  напротивъ,  не  дала  ничего,  подобнаго  тому  богатому  литера- 
турному развит1Ю,  какое  представляется  съ  40-хъ  годовъ  въ  дЪятель- 
юстм  другой  стороны,  вызывавшей  въ  нихъ  такую  вражду.  Откуда 
же  спорь  двухъ  партШ,    тянущ1йся    до  настоящей  минуты?  Оттуда 
П0ННО,    что   исходные    пункты    были    различны.  Различны  были  и 
результаты.  Славянофильство  съ  самаго  начала  приняло  складъ  ми- 
етнческо'консервативный,   ихъ   противники — реально-прогрессивный. 
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Славянофильство,  всл^кдств^е  вв'Ьшвихъ  и  лнчвыхъ  условШ  своего 
развит1я,  получило  своеобразный  харавтеръ,  очень  сложный, — но 
далеко  не  такой,  чтобы  оно  могло  считаться  сполна  представитель- 
ствонъ  народности.  Не  всЬ  черты  школы  принадлежали  каждому 
изъ  ея  представителей,  но  въ  ц&юмъ  школа  носила  на  себЬ 
отпечатокъ  услов1й  своего  происхождешя:  она  образовалась  въ  сред% 
барства,  довольно  независимаго,  чтобы  не  войти  въ  служебную  колею 
Николаевскихъ  временъ;  по  своему  образовашю  и  воспринятымъ 
теоретическимъ  понят1ямъ,  она  очутилась  въ  иавгЬстной  оппозмцш 
съ  тогдашними  чиновническими  властями,  которымъ  не  нравились 
и  казались  подозрительны  всяшя,  равно  восточный  и  западныя,  про* 
явлен1я  самобытнаго  общественнаго  чувства;  но  въ  то  же  время 
она  стояла  въ  извЪстномъ  барскомъ  отношен1И  къ  народу,  которому 
давала  себя  въ  истолкователи  и  представители:  состоя  изъ  москвичей, 
она  отличалась  крайнимъ  московскимъ  партикуляризмомъ,  и  наки* 
п'Ьвшее  недовольство  „порфироносной  вдовы"  отплачивала  ненавистью 
къ  Петербургу;  толчокъ  и  основан1я  къ  философскому  установлен1ю 
своего  учен1я  школа  получила  изъ  гегелевской  философ1и,  которая 
въ  тк  годы  им&1а  вообще  большое  вл1ян1е  въ  передовомъ  лмтера- 
турномъ  кружк-Ь;  и  зат^мъ  школа  усвоила  себ^  археологичесше 
идеалы,  которыкъ,  по-правд'Ь,  некуда  приложить  въ  настоящей 
политической  жизни  и  къ  которымъ  искренно  былъ  привязанъ  равв^Ь 
одивъ  Константинъ  Аксаковъ,  идеалистъ  и  мечтатель,  и  заявляла 
сочувств1я  къ  современной  бытовой  народности,  который  сознательно 
принималъ,  быть  моясетъ,  одинъ  только  Петръ  Кир^вск1Й;  мнопе 
друг1е  изъ  славянофиловъ  знали  и  любили  народъ  не  больше, 
ч'Ьмъ  мнопе  изъ  , запад никовъ**.  Такимъ  образомъ,  школа  представ* 
ляетъ  не  какое  «нибудь  нвпос1>едственное  отвровен1е  народности, 
произшедшее  отъ  мистическаго  наипя  пароднаго  духа,  а  сложность 
разнаго  рода  источниковъ,  иногда  народу  совсЬмъ  чужихъ;  отсюда 
возможно  было  то  явюше,  которое  въ  тайн'Ь  смуш;ало  многихъ, 
искренно  ей  в^рившихъ,  напр.,  что  кн.  Черкассшй,  одинъ  изъ  стол- 
повъ  школы,  былъ  въ  то  же  время  самымъ  сухимъ  и  р^звимъ  бюро* 
кратомъ,  что  газета  цРусь**  свободолюб1е  и  народолюбхе  старой  школы 
могла  мирить  съ  такою  же  бюрократическою  наклонностью  коман- 
довать народною  жизнью,  съ  порядочнымъ  общественнымъ  обскуран- 
тизмомъ.  Въ  прежнее  время  крайняя  несвобода  нашей  печати  по- 
буждала многихъ  преувеличивать  ц'Ьну  оппозищонныхъ  заявленШ 
школы;  потомъ,  когда  вн'Ьшнее  положен1е  школы  бывало  вполн'Ь  благо- 
пр1ятно,  становилось  ясно,  что  ея  старая  теор1я  была  идеалистической 
фантаз1ей,  совершенно  неприменимой  къ  жизни,  а  въ  рукахъ  своего 
посл'Ьдняго  главы   школа  забывала  даже  свое  прошедшее;  «Русь'' 
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■ногда  мало  ч'Ьмъ  отличалась  отъ  ^Московскихъ  В-Ьдоиостей'.  Шкода 
ве  оставила  прамыхъ  продолжателей;  у  т^хъ,  кто  выдаетъ  себя  за 
вреемниковъ  ея  заслуги,  именемъ  народа  можетъ  прикрываться  не- 
^двусвшсленный  обскурантизмъ  и  сомнительное  народолюбхе;  ихъ  про- 
пвниви  не  д'Ьлаютъ  изъ  народа  ни  ширмы,  ни  идола,  но  увазываютъ 
на  самыя  дЬйствительныя  тягости  его  подоженхя,  матерхальнаго  и 
нравственнаго,  и  думаютъ,  что  если  желать,  чтобы  „народъ"  быль 
рЪшающимъ  принципомъ,  онъ  долженъ  сначала  выйти  изъ  покры- 
вающей его  темноты,  и  путь  къ  этому — не  мистика,  и  во8вращен1е 
домой",  а  общественная  свобода  и  просв'Ьщен1е. 


Безпристрастная  исторхя  нашей  общественной  образованности 
посл1  Петра  должна  будетъ  сказать,  что  эта  образованность  была 
ве  только  не  изм^Ьной,  но,  напротивъ,  постояннымъ  и  успешны  мъ 
стремлешемъ  къ  народу,  къ  сознательному  единенш  съ  нимъ  въ 
общей  нравственно-общественной  деятельности  и  просв'Ьщен1и.  Истин- 
каго  .единства**  не  знала  и  старая  Росс1я:  единство  тЬхъ  временъ 
было  единство  безсознатедьной  патргархальности,  уже  тогда  отжи- 
вавшей свой  историческ1Й  перходъ;  новая  образованность  искала 
единства  созвательиаго,  какое  дается  просвЪщешемъ  и  участ1емъ  къ 
улучшетю  быта  народныхъ  массъ,  матер1альнаго  и  нравственнаго. 
Петровская  реформа  была  первымъ  р^шительнымъ  шагомъ  на  этомъ 
вути;  самый  путь  былъ  уже  нам^ченъ  предъидущей  истор1ей:  даль- 
нишее  ра8вит1е  русскаго  народа  было  немыслимо  безъ  усвоен1я 
существовавшей  образованности,  но  первый  попытки  были  слабы, 
т^^ны,  боавливы;  Петръ  повелъ  дЪло  съ  чрезвычайной  силой,  даже 
ввсмл1емъ,  который  явились  какъ  м'Ьрка  созревшей  потребности. 
Эта  потребность  не  всЪми,  чувствовалась,  и  всл^дствхе  в-Ькового 
застоя  введете  иноземной  науки  многими  встречено  съ  предубЪжде- 
иенъ,  даже  ненавистью;  но  бол^е  приготовленная  часть  общества 
■рнмкнула  къ  реформ-Ь  съ  восторженными  сочувств1ями  и  къ  геш- 
иьной  личности  преобразователя,  и  къ  самому  д^^у.  Доказатель' 
ствомъ  того,  что  сочувств1я  были  искренн1я,  что  въ  нихъ  сказыва- 
лось дМствительно  чувство  глубокой  нац1ональной  необходимости, 
слушать  всЪ  дальнейш1е  усп'Ьхи  образован1я  и  литературы.  Давно 
уже  не  было  настойчивыхъ  требованхй  власти;  преемники  Петра 
цодолжали  д'Ьдо  его  вяло,  часто  только  по  необходимости,  чтобы 
ве  уронить  своего  достоинства,  отставая  отъ  славнаго  предашя;  госу- 
дарство ограничивало  д'Ьло  образованхя  ц'Ьлями  казенной  надобности, 
ж  ве  равъ  сурово  напоминало,  что  не  хочетъ  знать  широкихъ  тре- 
боаав1й  мысли  и  знан1я,— -  словомъ,   чистый  интересъ  науки  и  обра- 
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зованш  мало  нахолилъ  поддержки,  а  иногда  встр^чалъ  уже  и  прямой 
отпоръ  со  стороны  всемогущей  власти;  не  мало  иредстояло  бороться 
съ  косностью  большинства  даже  верхняго  слоя  общества;  и  несмотря 
на  все  это,  образовапхе  росло  не  только  числомъ  людей,  приннмавшнхъ  ^ 
нзв^Ьстное  просвЪщен1е,  но  и  серьезностью  содержан1я.  Образоваше 
стало  заботой  общества,  а  государство  нерЬдко  оставалось  жъ  ней 
равнодушно,  бывало  и  прямо  враждебно:  такъ,  съ  первыхъ  десяти- 
л1т1й  нын^Ьшняго  в^Ька,  когда  было  основано  н^^сколько  новнхъ 
университетовъ,  правительство  заподозр'Ьвало  ихъ  науку  (скромное 
повторенте  западной  и  немнопя  попытки  своей),  и  съ  тЬхъ  поръ 
университеты  никогда  не  пользовались  особымъ  расположешемъ  власти. 
Науку  двигали  и  одушевляли  общественныя  силы.  Правда,  государ- 
ство все-таки,  для  подготовки  служилаго  сословхя,  доставляло  необ- 
ходимЪйш1я  матерхальныя  средства — основан1емъ  школъ  и  т.  п.,  но 
въ  нихъ  не  было  м'Ьста  для  свободной  нау^и,  и  ея  идея  сохрани- 
лась и  развилась  только  благодаря  укр']^пившимся  научнымъ  потреб- 
ностямъ  общества.  Такимъ  же  образомъ,  литература,  особенно  въ 
последнее  время,  была  чисто  создан1емъ  общественной  силы;  госу- 
дарство держало  только  надъ  нею  цензурную  опеку,  и  какимъ  тяж- 
кимъ,  часто  невыносимымъ  бременемъ  была  эта  опека — изв^^тно 
достаточно.  Т']^мъ  больше  была  заслуга  ли1*ературы,  которая  среди 
бюрократическихъ  пом^хъ,  усп1^а  выростить  и  сберечь  свои  лучш1е 
идеалы. 

Истор1я  пашей  офазоваппости  была  чрезвычайно  сложна,  вакъ 
и  естественно  было  ожидать  на  переход'^  народа  отъ  патр1архально- 
деспотическаго  московскаго  царства  къ  государству  нов'Ьйшаго  склада, 
отъ  невежества  къ  какому  бы  ни  было,  по  образованхю;  притомъ 
государство,  которое  на  первый  разъ  явилось  намъ  образцомъ,  было 
изв'Ьстное  „полицейское  государство^...  Все  это  должно  было  перебро- 
дить въ  русскомъ  обществе,  и  это  броженхе  отразилось  множествомъ 
странныхъ  явлен1Й,  увлечен1Й,  ошибокъ,  нелепой  подражательности, 
грубости  П0НЯТ1Й  и  т.  д.  Оттого  въ  самой  литературе  всегда  была 
особенно  сильна  наклонность  къ  сатире,  отъ  сатиры  книжной  до 
самой  реальной,  отъ  временъ  Кантемира  до  Салтыкова, — наклонность 
къ  такъ  называемому  отрицан1ю.  Но  за  всЬмъ  тЪмъ,  въ  образован- 
ности нашей  съ  самаго  начала  явились  и  доныне  неотступно  разви- 
ваются стороны  вполне  положительный:  въ  общихъ  понятхяхъ  — . 
постоянно  укреплявшееся  усвоен1е  научнаго  зная1я,  во  внутренней 
общественной  жизни — укреплявшееся  сознан1е  народнаго  интереса. 
Это  последнее  прошло  различный  степени,  начиная  отъ  слабаго 
пониман1Я  этого  интереса,  поглощеннаго  государствомъ,  и  отъ  пол- 
ной почти  невозможности  заявить  самый  вопросъ;  оно  прошло  потомъ 
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разныя  бол^^е  или  иен^  узк1я,  даже  фальшивил  точки  зр^н1я,  наир., 
когда  знали  толыю  панегирики  „доблестяиъ^  русскаго  народа  и 
восхищались  добродЪтеляки  Фрола  Силина,  или  когда  любили  раз- 
свазнватьо  талантахъ  „простого  русскаго  мужичка^,  объ  его  „сиетк']^^, 
д^^1ающей  ненужною  школу,  и  т.  п.,  или  подделывали  русскую  на- 
родность въ  тонЪ  чувствительно-патр1архальноиъ,  обскурантно-иисти- 
ческокъ  и  т.  д.;  и  наконецъ,  въ  наше  время,  съ  начатыиъ  разр'Ь- 
шенгемъ  главнМшей  тягости,  лежавшей  на  народе,  приходить  къ 
постановк'Ь  народнаго  вопроса  въ  его  Д'Ьйствительноиъ  смысле. 

Было  время,  когда  подъ  напоромъ  этихъ  влечешй  общества  былъ 
оффищально  заявленъ  принципъ  дНародности**...  Это  заявлеше  им'кю 
свое  долю  нравственнаго  вл1ан1я,  ставя  хотя  неясную  ц'Ьль  однимъ, 
воздерживая   грубый  эгоизмъ    другихъ;    но,    заявлеше    различнымъ 
образомъ  само   себ'Ь   противоречило:  начало  , народности^ — въ  кре- 
постной форме,  было  внутреннимъ  противореч1емъ,  и  действительно 
вязалось  съ  самыми  грубыми  его  искажен1ями.  „Народъ**  этой  точки 
8рен1я  былъ — нечто   въ   роде  театральныхъ  пейзанъ,  стоящихъ  на 
ааднемъ  плане  въ  разноцветныхъ   костюмахъ,   какъ  фонъ  для  кар- 
тавы съ  маркизами  на  первомъ  плане,  поющихъ  песни  простодуш- 
иаго  весел1Я  и  преданности;  за  кулисами  съ  этими  пейзанами  имели 
Д&Л0  бурмистры    и   становые.    Многимъ    мнимымъ  представителямъ 
народа  и  теперь  хотелось  бы  такого  или  подобнаго  порядка  вещей, 
но  крестьянская  реформа  и  сопровождавпий  ее  ро^^тъ  общественнаго 
сознашя  произвели    иную  точку   зрен1я.   „Народъ'',  въ  отдельности 
отъ  «общества*"  (или  отъ  „сослов1я^),  есть  наибольшая  масса  целой 
нащи;    это — не   малолетн1е,  которыхъ   всегда    следуетъ   водить  на 
помочахъ;  имя  народа  никакъ  не  вывеска  того  оракула,  вместо  кото- 
раго,  какъ  въ  известной  басне,  говорилъ  спрятавшхйся  за  истукана 
ловкШ  шарлатанъ;  „народъ^ — это  так1е  же  люди,  какъ  „общество**, 
люди    хриспански   намъ   равные;  по  освободившему  ихъ   закону — 
не  рабы,  а  граждане;  экономически — несущхе  на  себе  главную  госу- 
дарственную тяготу,  своими  трудами  доставляющ1е  средства  государ- 
ству и  обществу,  но  доныне  крайне   неустроенные,  слишкомъ  часто 
бедствующ1е  и  имеющ1е  все  право   на  помощь  и  заботу  для  своего 
матер1альнаго  обезпечен1я  и  для  своего  просвещенхя.  Народное  благо — 
высшая    цель   и   критер1умъ   государственной  и  общественной  дея- 
тельности; но  чтобы  можно  было  сослаться  на  голосъ  народа,  чтобы 
аватъ    действительное   содержанхе    народности,   нужно,    чтобы,    она 
югла  высказаться  и  быть  сознанной;  нуженъ  больш1Й  просторъ  для 
народной  (земской)  жизни  и  просвещен1л,    чтобы  за  истинную,    по- 
длинную народность  не  выдавались  темные  инстинкты  временъ  раб- 
я  невежества.  Въ  настоящее  время  „народъ**  несомненно  пере- 
■ст.  этвогр.  4 
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живаетъ  критическую  эпоху:  по  общему  отзыву  знающихъ  наблюда- 
телей, старый  быть  подъ  вл1аше]1ъ  новыхъ  условШ  отживаетъ  и 
падаетъ,  нарождаются  новыя  явлешя  эконоиическ1я  и  нравствен- 
ныя,  и  въ  пору  этого  кризиса  особенно  настоятельно  требуется 
крои'Ь  иатерхальной  заботы  и  настоящее  „народное  просв&щеше" 
н  свобода  для  общественной  мысли, — только  это  могло  бы  устранить 
печальный  явлен1я,  который  порождаются  умственною  безпомощностью 
кассы  и  внутреннимъ  броженхемъ  общества.  Съ  другой  стороны,  отъ 
тЬхъ,  кто  берется  говорить  о  потребностяхъ  народной  жизни,  особ- 
ливо говорить  будто  бы  отъ  имени  народа,  тЬиъ  больше  требуется 
честное  отношеше  къ  д^у  и  т^мъ  постыдн'Ье  нам'Ьренная  ложь, 
разсчитанная  на  личную  выгоду  и  интересъ«парт1и. 
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•    ГЛАВА  II. 

Понятгя  о  НАРОДНОСТИ  въ  XVIII  в*к*. 

Посл'Ь  реформы,  въ  течен1е  XVIII  в'Ька,  произошелъ  въ  русской 
аизни  сл^^дующ1Й  поворотъ  въ  образовательноиъ  отношенхи.  Въ  преж- 
нее время   народъ  и  высш1я   сослов1я   („общество*^)   составляли  по 
«кладу  своихъ  понят1й  почти  однородную  массу — однородную  по  быто- 
вому и  идейному  предашю,  или  по  скудости  св'Ьд'Ьшй,  не  нарушав- 
шей ни  въ  чеиъ  этого  предан1я,  по  безграничному  суев'Ьрхю,  по  не- 
дов1р1ю  къ  научному  знан1ю  природы,  въ  которомъ  вид'Ьли  волшеб- 
<:тво  и  д']^йств1е  нечистой  силы; — кстати  представителями  этого  зна* 
шя  являлись  иноземцы,  заподозренные  впередъ  за  поганое  латынство 
и  люторство.   Немног1я   исключен1я   въ   этомъ  порядк'Ь    составляли 
люди,  усвоивш1е  кхевское  образован1е  или  другими  случайными  путями 
усп'6вш1е  познакомиться   съ  пользой  и  интересомъ  иноземной  науки 
и  ея  безвредностью  для  душевнаго  спасен1я. — Съ  появлен1емъ  новой 
школы,  съ  посылкой  русскихъ  молодыхъ  людей   въ   ученье   за  гра- 
ницу, эти  исключен1я  стали  умножаться,  и  вскор'Ь,  еш;е  при  Петр'Ь, 
образовалась  хотя  все  не  многочисленная,   но  уже  ясно  опред'Ьлив- 
шаяся  группа  людей   новаго   образованхя.   Въ  этомъ  особенно  и  со- 
«тоялъ  тотъ    „разрывъ**  съ  народомъ,   въ   которомъ    полагается  из- 
вестной школой  преступлеше  Петровскаго  пер10да.  Мы  объясняли  въ 
другомъ  м^стЬ,   что    существенный    празрывъ**, — который  бывалъ  у 
васъ,  ]Бакъ  и  у  всЬхъ  народовъ,-— совершился  гораздо  раньше  нера^ 
венствомъ  С0СТ0ЯН1Й,  которое  давнымъ-давно  было  узаконено  въ  нера- 
венство   обш;ественныхъ    правъ;  паденхемъ   народныхъ    учрежден1й; 
господствомъ  приказнаго  чиновничества;  кр'Ьпостнымъ  правомъ.  Разли- 
Ч1е  образован1я,  которое  теперь  (въ  силу  этого  стараго  неравенства) 
доставалось  почти  исключительно  служилому   сословхю  или  высшему 
классу,  увеличило,  повидимому,   разстоянхе  между  ними,  прибавило 
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разницу  {П0НЯТ1Ё,  ороизводииую  образован1емъ;  во  въ  действитель- 
ности, этой  новый  „раврывъ"  быдъ  знаиенательнымъ  историчесЕинъ 
шагомъ  къ  общественному  самосознан1ю,  которому  предназначено 
примирить  общество  и  народъ,  связать  ихъ  въ  единое  нравственно- 
общественное  целое.  Въ  освобожден1и  врестьвнъ  мы  видели  уже 
одинъ  велик1Й  фавтъ  этого  историческаго  процесса. 

СовременниЕи  и  поздн^йтхе  историки  вообще  изображали  насту- 
пивш1й  поворотъ  какъ  яршй  контрастъ  стараго  и  нова1  о,  и  контрастъ 
действительно  былъ.  Въ  литературе,  отражавшей  событ1Я,  произошла 
также  глубокая  перемена.  Литература,  некогда  однородная,  раздвои- 
лась и  распределилась  по  разнымъ  классамъ  общества.  Старая  пись- 
менность въ  образованномъ  классе  совсемъ  забылась:  здесь  це!»- 
ковно-летописный  СЕладъ  старой  книжности  сменился  новымъ  скла- 
домъ  содержан]я,  которое  почерпалось  изъ  западной  школы  и  лите- 
ратуры, и  новымъ  складомъ  языка,  который  стремился  къ  сближев1Ю 
съ  языкомъ  жизни;  новая  литература  выростала  подъ  вл1ян1яни  новой 
светской  образованности,  принадлежавшШ  по  преимуществу  высшему 
общественному  классу,  дворянству  и  чиновничеству,  военному  и  граж- 
данскому. Въ  эту  литературу  перешли  высш1е  интересы  научнаго  зна* 
шя  и  поэз1и,  выросшихъ  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  услов1й  и  возбужден1й. 
Старая  письменность  продолжала  храниться  въ  лародномъ  грамот- 
номъ  классе:  купцы,  посадск1е  люди,  грамотные  крестьяне  продол- 
жали читать  старыя  душеспасительныя  книги,  почерпали  историче- 
СК1Я  по.'{нашя  въ  „Хронографахъ^  и  0Космограф1яхъ*',  увеселялись 
старинными  повестями  и  сказками.  Въ  какой  обширной  степени 
старая  письменность  продолжала  жить  въ  прошломъ  столет1и,  свиде- 
тельствуютъ  массы  ея  памятниковъ  разнаго  рода  въ  спискахъ  ХУНТ 
столет1я  и  целая  литература  народныхъ  картинокъ,  начало  кото- 
рыхъ  восходить  къ  до-11етровской  старине. 

Две  литературы,  какъ  два  образован1я  и  два  склада  нравовъ, 
были,  конечно,  крайнимъ  контрастомъ  по  существу;  этотъ  контрастъ 
и  признается  обыкновенно  какъ  резшй  историчесюй  фактъ.  На 
вглядевшись  ближе  въ  действительность,  въ  этомъ  представлен1и 
надо  сделать  весьма  существенныя  ограничен1я  и  оговорки.  На 
практике  противоположность  не  была  такою  крайнею,  и  вообще, 
реформа,  круто  проводившаяся  въ  области  государственной  и  слу- 
жебной, не  такъ  быстро  овладевала  нравами  и  обычаями.  Историче- 
ское предаше,  запомнившее  деспотическ1я  меры  Петра  Великаго  въ- 
исполнен1и  его  плановъ;  дальнейшее  распространен1е  европейскихъ 
обычаевъ;  новейш1е  доктринерск1е  споры  о  значеи1и  преобразоваи1я, — 
создали  вообще  преувеличенное  представленхе  объ  этой  сторонЬ  перхода 
реформы,  и  оно  теперь  только  можетъ  быть  проверено,  съ  ближай- 
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шлжь  нзученхемъ  тогдашней  жизни.  Въ  самомъ  д^лЪ,  переи'Ьна  въ 
нравахъ,  дазке   въ    наиболее  образованноиъ  классЬ,  была  не  такая 
быстрая  и  глубокая,  какъ  обыкновенно  думаютъ;   самое  образованге 
распространялось    не   такъ   сильно    и   охватывало   не  такую  массу 
людей,   чтобы    перемена  могла  считаться  столь  внезапной  и  р'Ьши- 
тельной.  Напротивъ.  Изв^Ьстно  теперь,  что   самъ   Петръ,  при  всемъ 
несомнЬнномъжелан1И  переделать  въ  изв'Ьстныхъ  отношеягяхъ  нравы, 
при  всей  ненависти  ко  нногимъ    явлешямъ  старины,  при  всей  не- 
сомненной  ломке    въ   армш,   флоте,  гражданскихъ  учрежден1яхъ, 
шкоде,  книжности, — чтб  потомъ  отразилось  новыми  формами  обще- 
ственности  и   типами   людей, — вовсе    не   былъ    врагомъ   бытовыхъ 
обычаевъ,  где  они  не  мешали   его  намерен1ямъ,  и  самъ  соблюдалъ 
так1е  обычаи.  Его  сподвижники  перваго  поколешя  были  привержен- 
ные исполнители   его  дела,    но   помнили,    однако,   хорошо  старые 
обычаи,  окружавш1е  ихъ  повсюду   вне  казенной  службы.  Семейный 
I  народный  быть    были  исполнены  этой  старины,  и  после  насиль- 
ственныхъ  меръ  Петра,  направленныхъ  только  на  некоторые  исклю- 
чительные старые  обычаи  (какъ,  напримеръ,  невежество  и  умствен- 
ную лень  стараго  боярства,  азхатское  заключен1е  женщины,  разныя 
нелепый  суевер1я  и  предразсудки),  на  старину   уже  не  было  ника- 
кого особеннаго    давлен1я   кроме   того,  какое  делалось  само  собою, 
естественнымъ  ходомъ  развивавшейся  новизны,  потребностями  обще- 
ственной ЖИ8НИ  и  просвещен1я.  Второе  и  третье  поколеше  въ  своихъ 
более  серьезныхъ  представителяхъ  были  такими  же  русскими  людьми 
но  складу    своихъ   бытовыхъ    понятхй  и  не  чувствовали  разлада  съ 
народностью,   который    имъ   навязывали    наши    историки.  Средина 
ХУШ  века    наполнена   царствован1емъ    Елизаветы;  историкамъ  оно 
нредставлается  какъ  время  русской  нац1опальной  реакцГи  (т.-е.  по* 
беды  надъ   придворной   немецкой   партхей),   хотя  западное  влхянхе 
дродолжалось.   Замечательнейшхе  деятели  литературы  первой  поло- 
юны  века,  величайш1е  поклонники  Петра,  были  самые  несомненные 
руссвхе  люди,  напр.,  не  только  доморощенный  самоучка  Посошковъ> 
10  Локоносовъ,  прошедш1й  заграничную  школу  и  высоко  ее  чтившгй, 
Татящевъ,  котораго  уже  винили  въ  вольнодумстве,  даже  Кантемиръ 
I  проч.,  писатели,  усиленно  работавшхе  для  введен1я  въ  нашу  лите- 
ратуру иноземнаго  содержангя  и  стиля.  Чемъ  больше  разработывается 
бограф1Я  историческихъ  деятелей  прошлаго  века,  именно  изъ  того 
«бразованнаго  дворяпскаго  класса,  который  считается  по  преимуще- 
етву  ^оторваннымъ''  отъ    народа, — темъ  больше  бхографы  находятъ 
пъ    людьми   чисто-русскаго   склада,  съ  воспитан1емъ,  основаннымъ 
НЕ  внечатленхяхъ  русскаго  быта  и  преданхл;  они  были  более  специ- 
фячвскн  я  русскими'',  чемъ  нынешше  образованные  люди  съ  самими 
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славянофилами    включительно, — такъ   что  навязывается  вопросъ:  въ 
чеиъ  же  эти  люди  „оторвались^  отъ  народа? 

Если  народъ  становился  все-таки  дальше  отъ  высшихъ  обравован- 
ныхъ  классовъ,  то  внешняя  общественная  причина  этого  была,  какъ- 
мы  сказали,  отношен1е  этихъ  классовъ  къ  народу,  какъ  пом'Ьщиковъ 
и  чиновниковъ  къ  кр'Ьпостнымъ;  и  злоупотреблен1я  первыхъ,  вообще 
равнодушно  принимавш1яся  самою  властью,  стали  главнымъ  источни- 
комъ  народнаго  ра8дражен1я  и  недов'Ьрхя  къ  барству;  затЪиъ  из- 
вестное образован1е  произвело  разницу  понятхй,  гд^^,  нерев'Ьсъ  позна- 
Н1Й  былъ  не  на  стороне  наивнаго  и  суев']^рнаго  невежества;  бывали^ 
наконецъ,  примеры,  что  люди  высшихъ  классовъ  действительна 
отрывались  отъ  народности  до  нелепой  французоман1и,  до  незнан1я 
русскаго  языка, — но  это  составляло  принадлежность  исключительно 
той  высшей  общественной  сферы,  которая  и  доныне  остается  въ 
томъ  же  безучастномъ  отношен1И  въ  русской  жизни:  известное  число 
великосветскихъ  хлыщей  и  барынь  доныне  живутъ  въ  состоян18 
межеумковъ,  сохранившихъ  изъ  русской  жизни  только  крепостниче- 
ск1е  вкусы  и,  конечно,  крайне  далекихъ  отъ  настоящаго  евролей* 
ска  го  просвещен1я. 

Словомъ,  корень  удален1я  „общества^  отъ  народа  заключался  въ 
крепостничестве  и  въ  томъ  покровительствовавшемъ  ему  обществен- 
номъ  режиме,  который  делалъ  сближен1е  съ  народомъ  невозмож- 
нымъ  для  просвещеннейшихъ  людей,  на  которыхъ  этотъ  упрекъ  и 
не  можетъ  пасть.  Более  просвещенные  люди  старались  о  смягче- 
ши  этого  режима,  въ  чемъ  и  заключалась  действительно  важней- 
шая потребность  общества.  Новиковъ  и  Радищевъ  погибали  при 
злорадныхъ  апплодисментахъ  крепостниковъ.  Власть  не  могла  одо- 
брять Чацкаго,  но  еще  раньше  подняли  противъ  него  вопль  сами 
люди  „общества",  конечно  не  въ  силу  того,  чтобы  приверженность 
къ  иноземному  оторвала  ихъ  отъ  народа,  а  именно  въ  силу  освя- 
щеннаго  закономъ  крепостничества:  они  были  нацюпалы,  а  Чацк1Й — 
приверженецъ  запада. 

Но  ведь  несомненно  же,  скажутъ  намъ,  что  общество  наше  не 
только  ХУШ-го,  но  и  Х1Х-го  века,  и  почти  до  нашихъ  дней,  жило 
подражательностью,  заимствован1емъ  чужого,  забывало  нац10нальныя 
черты  быта,  народной  воэз1и,  искусства,  нравовъ,  и  пр.?  Да,  но  сле- 
дуетъ  вдуматься  въ  разные  мотивы  и  размеры  этой  подражательности 
и  оторванности. 

11ринят1е  некоторыхъ  иноземныхъ  обычаевъ  было  очень  есте- 
ственно, безобидно,  наконецъ,  благотворно,  и  во  многихъ  случаяхъ- 
началось  задолго  до  Петра,  Если  Петръ  заводилъ  ассамблеи,  это  былъ 
естественный  протестъ   противъ  теремпой  жизни,   которую   мудрено 
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исторически  и  нравственно  защищать:  женщина  пр1обрЪтала  свое 
личное  право,  вступала  въ  общество,  ей  становилось  доступно  обра- 
зоваше,  нравственное  вл1ян1е  въ  сеи^Ь  и  обществе;  ассамблея  была 
не  нарушешенъ  народнаго  обычая, — народъ  собственно  не  зналъ  те- 
рема, составлявшаго  принадлежность  зажиточнаго  класса, — а  (ушЬ- 
ной  привившагося  обычая  восточнаго.  Перемена  одежды,  длинной 
восточной  на  короткую  западную,  могла  быть  непр1ятна  насильствен- 
ностью;  но  эта  перем'Ьна  не  впервые  была  сделана  Петромъ,  и  за- 
падная одежда  опять  см'Ьняла  не  только  русск1я,  но  и  восточный 
платья.  Въ  прежнее  время,  въ  ХУ1  в^к^,  у  насъ  прямо  начинали 
входить  восточный  моды,  Д0Х0ДИВШ1Я  до  бритья  головъ  и  Н0ШеН1Я 
«тафьн^,  татарской  ермолки;  бритье  бородъ  началось  еще  при  Василхи 
Иванович'Ь  ^). 

Н^^которыя  изъ  иововведен1й  были  таковы,  что,  составляя  дей- 
ствительную потребность  возникающей  общественности,  не  могли 
найти  для  себя  основан1я  въ  соотв'Ьтственномъ  русскомъ  обыча'Ь. 
Таковы  были  ассамблеи:  въ  быту  русскаго  боярства  не  было  формы 
общественнаго  собранхя  мужчинъ  и  женщинъ,  общаго  препровожде- 
Н1я  времени.  Театръ,  установивш1йся  въ  ХУШ-мъ  в^к^  (собственно 
долго  спустя  после  Петра)  впервые  введенъ  былъ — при  самомъ 
дворе — еще  во  времена  царя  Алексея,  въ  разгаре  мосвовскаго  цар- 
ства, какъ  примеръ  такой  же  нарождавшейся  потребности,  для  ко- 
торой не  было  опоры  въ  русскомъ  обычае:  этотъ  театръ  при  царе 
Алексее  былъ  иностранный.  Совершенно  такъ  продолжался  театръ 
въ  ХУШ  веке,  когда  при  дворе  держалась  итальянская  опера,  фран- 
цузсше  спектакли,  балетъ,  къ  которымъ  только  долго  спустя  при- 
соединилась русская  сцена, — и  зрителей,  придворныхъ,  надо  бывало 
обязывать  подпиской  къ  посещен1Ю  театра.  Съ  техъ  поръ  театръ 
оставался  дворцовой  монополаей,  и  теперь,  когда  нащональные  вкусы 
очень  развиваются,  друзья  искусства  и  приверженцы  народа  хлопо- 
чутъ  о  доставлен1и  этой  ^м^остранной  затеи  народной  публике.  Очень 
большая  доля  иноземнаго  входила  въ  жизнь  черезъ  иностранное 
устройство  арм1и  и  флота;  целый  запасъ  иностраннаго  входилъ  че- 
резъ школу,  научныя  знан1я,  наконецъ  литературу.  На  огульный 
счетъ,  все  это  была  масса  всевозможной  иноземщины, — но  где  же 
было  въ  русской  нащональной  жизни  что-либо,  дававшее  въ  этихъ 
случаяхъ  возможность  обойтись  безъ  иноземщины?  И  необходи- 
мость ея  достаточно  указывается  темъ,  что  очень  мног1я  изъ  всехъ 
этихъ  нововведен1й,  чуть  не  все,    впервые,    хотя   слабо,    возникали 


*)  Ср.  разная  подробности  у  Костомарова,  „Очеркъ  домашней  жизни  и  нравовъ 
п  ХУ7  и  XVII  стол.**,  8-е  изд.  Спб.  1887;  Забелина,  „Домашшй  быть  русскихъ  ца- 
рей и  царишь*',  1862—69. 
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задолго  до  Петра.  Нов^Ьйште  обличители  реформы  внд^эли  въ  и8обнд1и 
иноземщины  неуважевхе  еъ  своей  народности,  но  справившись  съ 
фактами,  мы  уб^Ьждаемся,  что  у  людей  реформы  не  только  отсутство- 
вала мысль  объ  унижен1и  своей  народности,  но,  нанротивъ,  была 
прямая  забота  о  возвышеши  „росс1Йско&  славы":  иноземное  было 
не  ц'Ьлью,  а  средствомъ,  и  люди  реформы  сп']Ьшили  только  скорее 
имъ  воспользоваться;  борьба  нротивъ  стараго  застоя  была  иногда  су- 
ровая (по  старой  нривычк'Ь  къ  суровости),  но  велась  она  не  противъ 
народности,  а  за  нее,  за  ея  возвеличен1е.  Мысль  о  руескомъ  благо- 
иолуч1И,  о  русскихъ  усп^^хахъ  въ  войн"]^,  наукахъ,  промыслахъ  и  т.  д. 
была  господствующая;  за  русскую  народность  не  было  ни  мал'Ьйшаго 
опасешя,  не  возникало  о  томъ  мысли  у  самихъ  д'Ьятелей,  потому  что 
д'1йствительно  она  всей  силой  нац10нальнальнаго  характера,  и  въ 
частности  ц'Ьлой  массой  предан1Й,  нравовъ  и  пр.,  господствовала  надъ 
входившей  иноземщиной,  которая  въ  ея  сред'Ь  была  небольшимъ 
процентомъ,  сливавшимся  и  исчезавшимъ. 

Петръ  сталъ  народнымъ  лицомъ,  героемъ  народной  поэз1и;  въ  на- 
родныхъ  представлен1яхъ  образовался  новый  типъ  царя, — не  царя- 
ленивца  и  полу-монаха  XVI — XVII  стол-Ь^я,  а  царя  энергическаго, 
д']Ьятельнаго,  всюду  проникающаго,  д']Ьйствительно  идущаго  впереди 
своего  народа. 

Нападешя  на  подражательность  запалу,  на  „галломан1ю"  тогдаш- 
няго  общества  стали  ходячей  фразой  еще  съ  прошлаго  в'Ька.  Но, 
св'Ьряя  д'Ьло  съ  фактами,  нельзя  не  увидать,  что  въ  этихъ  напад- 
кахъ  была  значительная  доля  недосказанности,  или  прямо  лице- 
ж^\Ал,  и  у  позднМшихъ  историковъ,  быть  можетъ,  еще  больше,  ч^мъ 
у  современниЕовъ.  Выше  мы  упоминали,  что  число  сл^пыхъ  подра* 
жателей  и  настоящихъ  „галломаповъ"  было  во  всякомъ  случа'Ь  не 
такъ  велико,  чтобъ  они  представляли  опасность  для  нацхональной 
жизни;  качество  „галломанства*'  въ  громадномъ  большинств*]^  было 
слишкомъ  поверхностное,  и  оно  заслуживало  разв^  только  водевиль- 
ной шутки.  Нацюнальное  чувство  могло  бы  достаточно  успокой- 
ваться  т^мъ,  что  немудреныя  обличенхя  „галломан1и"  (по  новМ- 
шему,  „европейничанья")  были  чрезвычайно  изобильны,— начиная  отъ 
Фоиъ-Визина  и...  до  Достоевскаго,  и  находили  всегда  сочувств1е  въ 
массЬ  общества. 

Мы  вид']Ьли,  наконецъ,  въ  предыдущей  глав'Ь,  что  все  движенхе 
науки  и  литературы,  т.-е.  наиболее  просвещенной  части  общества, 
шло  именно  къ  изучен1ю  народности,  къ  ея  осмыслешю,  къ  истори- 
ческому возстановленхю  ея  прошлаго,  къ  пониман1Ю  настоящаго. 
Обращен1е  къ  западу  и  его  знан1ю  именно  и  дало  первыя  д^йстви- 
тельныя  средства  къ  этому  изученхю;   идеи   западнаго   просвещен1я 
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сообщали  бод'Ье  гуманный  взглядъ  на  народъ,  учили  уважать  въ 
раб'Ь  челов'Ьческое  достоинство,  готовили  мысль  о  необходимости 
освобожден1я.  Это  была  неизб'Ьжнал  стуаень  общественнаго  и  нац1о- 
нальнаго  самосознан1Яу  тааъ-кавъ  последнее  могло  совершиться  тольбо 
на  иочв'Ь  критической  мысли,  а  не  наивно-эпической  фантаз1и« 


Возвращаемся  къ  отношен1ямъ  двухъ  литературъ  старой  и  новой. 
Судьба  ихъ  не  могла  быть  иная.  Новое  общество,  въ  самыхъ  серьбз- 
ныхъ  своихъ  запросахъ,  не  могло  найти  пищи  въ  старой  письмен- 
ности; новая  литература  обращалась  къ  западному  образованхю,  откры- 
вавшему еодержанге,  о  какомъ  не  им']^ла  понят1я  (или  получала 
только  слабые  отдаленные  намеки)  старая  письменность,  и  это  со- 
держан1е  естественно  привлекало  людей  новаго  порядка;  вм'Ьст']^  съ 
тЬнъ,  безъ  обращен1я  къ  западнымъ  литературамъ  не  было  средствъ 
пр1обр'Ьсти  гЬ  формы,  который  были  необходимы  для  бол^е  шире» 
каго  литературнаго  развит1я:  не  было  образцовъ  для  эпоса,  романа, 
лирики,  драмы, — какъ  въ  жизни  не  было  формъ  бол'Ье  свободнаго 
общежит1я,  интересовъ  искусства  и  простого  техническаго  знанхя  по 
вс1мъ  его  отраслямъ.  ХУН-й  в'Ькъ  уже  чувствовалъ  эту  самую  по- 
требность, чтб  и  выказалось  давними  неум'Ьлыми  попытками  усвоить 
западный  романъ,  драму,  легкую  пов'Ьсть,  комед1ю  Мольера,  а  нако- 
нецъ,  двумя-тремя  удачными  опытами  самостоятельной  русской  по- 
в^^сти. 

Какое  же  было  въ  частности  отношен1е  новаго  образовангя  и  ли- 
тературы къ  народности? 

Вопросъ  объ  этомъ  отношен1и  спутывается  обыкновенно  ткмъ,  что 
новМш1е  историки,  обоихъ  направленШ,  вносятъ  въ  сужден1я  о  тЪхъ 
временахъ  нын'Ьшнхя  понят1я  о  значенхи  народности  и  забываютъ 
объ  условхяхъ,  въ  которыхъ  начиналась  д']^тельность  литературы  въ 
гЬ  времена. 

Прежде  всего,  въ  тЬ  времена  вопросъ  о  народности,  какъ  ста- 
вятъ  его  теперь,  совсЁмъ  не  существовалъ. 

Настоящая  основа  нашего  понят1я  о  народности  есть  вовсе  не 
мысль  о  возвращен1и  отъ  чего-то  чужого  къ  своему,  какъ  это  пред- 
ставляютъ  славянофилы,  —  а  мысль  объ  освобожден1и  народа,  о 
расширен1и  его  общественнаго  права,  о  введен1и  его  интересовъ 
въ  область  гражданской  жизни  и  просв'Ьщен1я.  Это—понятхе  су- 
щественно новое,  развившееся  подъ  многоразличными  вл1ЯН1ями  и 
особенно  подъ  влхяшемъ  именно  западной  .'образованности,  возвы- 
сившей чувство  человЪческаго  достоинства  въ  личности  и  чувство 
достоинства    народнаго.    На    переход'^    отъ   ХУП  къ  ХУ1П  столЬ- 


58  ТЛАМк  II. 

ти>,  еще  не  очень  ;ииеко  оть  ^юдннxъ  шкшошь^  не  только  у  насъ,. 
во  в  въ  самой  аап&двой  Евроа^  собственно  .вжродъ*  бнхь  сдухеб- 
вая  масса,  которая  поставиегь  матер1а1ьн11я  средства  государства — 
я  даже  буквально  поставшяа,  наор.,  орноасы  дая  царсваго  двора — 
и  не  моаветъ  им'Ьть  никакого  арятязашя  на  пожнтнческую  и  обще- 
ственную равноправность  Ч  7  насъ,  это  поняло  о  народ'Ь  было  уна- 
следовано отъ  иосковскаго  царства,  и  Петръ,  если  отагчнлъ  подо- 
жев1е  массы  9  требуя  ббльшей  службы  для  государства,  то  слЪдовалъ 
только  прежнему  направлешю.  Но  отрнцаше  народнаго  обычая?  Это 
была  одна  черта  въ  цЪлоиъ  процесс^^  реформы,  а  на  реформу  должно 
смотреть,  кавъ  на  борьбу  двухъ  нсторическнхъ  началъ,  —  и  зд'Ьсь 
большинство  нащональной  массы  стало  на  сторон'Ь,  защищаемой 
Петромъ*  Свид'Ьтельство — вся  дальн'Ьйшая  истор1я  Россш.  Нов'Ьйшее 
стремлен1е  къ  народности, — не  въ  поняпяхъ  ограниченныхъ  людей 
или  фанатиковъ,  а  людей  здравомыслящихъ,— Ч$ыло  нимало  не  отри- 
11ан]емъ,  а,  напротивъ,  ревностнымъ  развит1емъ  реформы.  На  счегь 
реформы  ставятъ  обыкновенно  господство  н'Ьмцсвъ  при  дворЪ  и  въ 
правлен1и,  претор1анск1я  безобраз1я  прошлаго  вЪка  и  т.  д.;  но  эти 
4)актн  относятся  къ  политическому  бедправ1ю  русскаго  общества,  а 
оно  было  д'Ьлоиъ  давнииъ  и  вкоренившимся,  и  при  этомъ  ничтоже- 
ство преемниковъ  Петра  легко  давало  возможность  къ  претор1анскому 
господству.  Царствованхе  Елизаветы  считается  возсташемъ  русской 
народности  противъ  иноземщины,  но  основное  направлеше  образо- 
ванности не  изм'Ьнидось;  это  было  время  д'Ьятельности  Ломоносова, 
безусловнаго  поклонника  и  последователя  реформы. 

Ни  Петру,  ни  его  приверженцамъ  и  последователямъ,  какъ  мы 
говорили,  не  могла  бы  вместиться  въ  голову  мысль,  чтобы  они  были 
противниками  русской  народности;  такая  мысль  показалась  бы  имъ 
безумной,  и  справедливо:  именно  русской  народности  посвящена  была 
вся  ихъ  самоотверженная  работа.  ДЪло  въ  томъ,  что  поняпе  народ* 
ности,  неизвестное  тогда  въ  его  спец1альномъ  новейшемъ  смысле, 
совмещалось  въ  нацитальномъ  чувствп»,  и  съ  этой  стороны  деятели 
реформы,   общество    и    самая   народная  масса  были  удовлетворены, 

М  Паш.  д^Ьлми  уорекъ,  что  мы  забываеыъ  о  зсмссихъ  соборахъ.  Это  было  х^й* 
стввтедьно  прекрасное  начало,  но  мы  не  вводимъ  его  въ  оОтгя  очгрташя  стараго 
быта  по  следующей  причин!:  земск1е  соборы  были  историческимъ  остаткомъ  отъ 
прежней  народоправяой  старины,  къ  истреблен!ю  которой  стремилось  московское 
еднновласт{е  и,  нахонедъ,  этого  достигло.  Это  было  пе  развивавшееся,  а  истребляе- 
мое, отживавшее  начало,— отживавшее  потому,  что  оно  не  могло  себя  защитить;  на- 
чало патр1архальное,  которое  по  существу  уже  отрицалось  московскимъ  порлдкомъ, 
а  вовсе  не  было  именно  его  достоян1емъ  и  достоинствомъ.  Если  земск1е  соборы  мо- 
гутъ  быть  полвтическнмъ  идеаломъ,  то  лишь  пройдя  чере'^ъ  иныя  вовзрЪнхя,  въ  форм! 
соэиательнаго,  опред'Ьлеинаго,  а  не^  патр1архальнаго  учреждения. 
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исключая  только  перходъ  бироновщины,  когда  господствовала  при- 
дворная иарт1л,  поднятая,  впрочемъ,  самодержавною  императрицей. 
Петръ  Велик1й  ни  мало  не  думалъ  превращать  руссвихъ  къ  шведовъ 
или  голландцевъ;  онъ  просто  желалъ,  чтобы  руссвхе  были  не  глуп'Ье 
шведовъ  н  голландцевъ.  Какъ  съ  реформой,  въ  понят1яхъ  ея  лри- 
верженцевъ,  отождествлялись  успехи  и  слава  „росс1йсваго  народа**, 
такъ  литература,  среди  явнаго  и  нескрываемаго  подражан1я  н'Ьмцамъ, 
французамъ  и  проч.,  мечтала  о  томъ,  чтобы  русск1е,  не  уступая 
европейцамъ,  им^Ьли  своизсъ  Платоновъ  и  Невтоновъ,  своихъ  Раси- 
новъ,  Корнелей  и  даже  Вольтеровъ.  Уб^Ьжденхе,  что  м^оморощенные 
Расины  и  Корпели  были  самые  русснге,— было  полное,  и  въ  доказа- 
тельство являлись  трагед1и  съ  Рюриками,  Хоревами,  эпическ1я  поэмы 
съ  Владим1ромъ,  1оанномъ,  баснословные  романы  изъ  временъ  рус- 
скаго  язычества  съ  жрецами  Перуна,  комедхи,  гд^Ь  рядомъ  съ  Ска- 
пинами  простодушно  ставились  русск1я  имена,  и  т.  д.  Но  мало-по- 
малу въ  чужую  условную  форму  стала  все  больше  пробиваться  на» 
стоящая  русская  жизнь, — въ  комед1И  Фонъ-Визина  послышались  взя- 
тыя  прямо  изъ  дМствительности  рЪчи,  когда  еще  д'Ьйствовалъ  Ло- 
моносовъ,  когда  еще  неизв^стенъ  былъ  Державинъ.  Начинались  на- 
падки на  галломан1ю;  нападавш1е  не  подозр^Ьвали,  что  сами  были 
повинны  въ  ней,  копируя  французсшя  книги,  но  они  зам'Ьтили  ее 
въ  нравахъ  и  осудили,  повинуясь  инстинктивному  нацхональпому 
чувству. 

11редставлен1е  о  народности,   особенно    господствовавшее  въ  ли- 
тературе прошлаго  в']^ка,  было  окрашено  псевдо-влассицизмомъ.  Фран- 
цузск1й  ложный  классицизмъ  ии^лъ  свои  ВЫС0К1Я  литературныя  до- 
стоинства, но  по  пониман1Ю  народнаго  элемента  въ  литературе  онъ! 
былъ  крайне  одностороненъ,  и  его  свойства  были  перенесены  къ  намъ. ' 
Онъ  относился  къ  народу    равно  фальшиво   и  въ  истор1и,  и  въ  со-  \ 
временности:  въ  обоихъ  случаяхъ   онъ  не  понималъ  простой   реаль-  ' 
ной  действительности.  Въ  исторти,  старый   времена  представлялись  \ 
писателямъ  того  времени  или  эпохой  героической,  на  манеръ  клас- 
сической древности,  какъ  она  понималась  школой;   или  эпохой  пат- 
рхархальности,   съ  невинностью    первобытныхъ  нравовъ,   на  манеръ 
классической  идилл1и  и  эклоги;  или  эпохой  невежественной  грубости. 
Французсшй  псев до- классицизмъ   презиралъ  свою  нащональную  ста- 
рину, не  знавшую  изящнаго  быта,  говорившую  „грубымъ*^,  не  выло- 
щеннымъ  академ1ями  языкомъ.   Къ   народу  современному  онъ  былъ 
высокомерно  равнодушенъ:    въ   этомъ   народе  смешно  было  искать 
героевъ,  въ  немъ  допускали  идиллическую  патртархальность,  а  больше 
находили  невежественную  грубость  и  простоватость. 

Въ   этомъ   псевдо-Блассическомъ   взгляде   на  народъ  не  трудно 
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было  бы  проследить  отражешя  иногоразличныхъ  явленШ  западно- 
европейской жизни  и  образованности:  отголоски  феодадьнаго  презр'Ь* 
Н1Я  къ  пароду,  презр'Ьн1я  школьной  науки  эпохи  Возрожден1я  въ 
рго&пиш  уи1§и8,  литературной  изысканности,  пренебрегавшей  гру- 
бостью народной  р'Ьчи,  и  фактической  подавленности  народа.  Этотъ 
взглядъ,  приходи  вшШ  къ  намъ  внижнымъ  путеиъ,  находилъ  и  свои 
домашн1Я  подтвержден1я, — прежде  всего,  въ  бытовыхъ  условгяхъ,  гд'Ь 
народъ  былъ  крЪпостнымъ,  „ чернью",  гд^Ь  новая  школа  выд'Ьлялась 
отъ  старины,  какъ  отъ  нев'Ьжества,  и  новые  нравы  вводили  чужую 
изысканность.  Въ  литератур'Ь  того  времени  мы  найдемъ  изобил1е 
прим'Ьровъ  этого  псевдо-классическаго  представлешя  народности.  Тавъ 
оно  повторилось  въ  историческихъ  понят1яхъ  о  старине  и  народ- 
ности. Героическая  подкраска  древности  дошла  до  самого  Карамзина 
вм']^сте  съ  сантиментальной  подкраской  сельской  „невинности",  „про- 
стыхъ  нравовъ*  и  т.  п.  Современный  народъ  въ  ходячихъ  понят1яхъ 
былъ  народъ  „подлый",  правда,  не  въ  томъ  отчаянномъ  смысле, 
какой  им^етъ  это  слово  теперь,  но  все-таки  въ  смысл'Ь  не  очень 
одобрительномъ.  Литература  псевдо- классическая,  занятая  отвлечен- 
ными моральными  идеями,  поглощаемая  усвоен1емъ  образцовъ  и  имъ 
подчинявшаяся  въ  стилЪ  и  содержан1и,  р^дко  вспоминала  о  народЬ; 
всего  чаще  онъ  отсутствовалъ  въ  обиходе  ея  интересовъ,  но  если 
появлялись  народныя  фигуры,  то  или  въ  чертахъ  кр']^цостного  быта, 
какъ  подначальная  масса,  или  въ  шутливо -комическихъ,  или,  нако- 
недъ,  въ  чувствительно-идпллическихъ. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  господствомъ  псевдо-классицизма  въ  высшей 

литературной   сфер^,   очень   рано   сказывается  другое  течен1е,  еще 

мало  просл'Ьженное,  но  заслуживающее  вниманхя.  Школьная  ученая 

литература  не  заглушила  интереса  къ  народу,  народному  содержан1ю 

и  форм'Ь.  Въ  разныхъ  видахъ,  съ  различною  силой,  это  влечеи1е  къ 

народному,  стремленхе  вводить  его    въ    литературу,   проявляется  съ 

первыхъ  шаговъ  новой  литературы,  и  указанный  псевдо-классическхй 

взглядъ  сопровождается  другимъ  направленхемъ — въ  народную  сто- 

Црону.  Это  не  было  именно   направленхе  сознательное,   ясно  опредЪ- 

Цляющее  свои  взгляды  и  ц'Ьли;  это  былъ  скорее  инстинктъ,   простое 

Цпобуждеше  народно -нацюнальнаго  чувства. 

иервымъ  источникомъ  этого  направленхя  было  естественное  про- 
должен1е  бытового  предан1я. 

Относительно  ХУПЬго  в'Ька  есть  не  мало  предуб'Ьжденхй,  не  мало 
фальшивыхъ  восхвалешй  и  осужден1й.  Къ  числу  посл'Ьднихъ  принад- 
лежатъ  преувеличенные  толки  о  внезапной  изм^^н'Ь  образованнаго 
класса  народности,  со  временъ  Петра.  Напротивъ,  д']Ьдовск1е  нравы 
жили  очень  долго  нерушимыми,  и  въ  разгар'Ь  X У  111-го  в'Ька,  фран- 
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цузсвихъ  вкусовъ  двора  и  крупнаго  барства,  подъ  иноземной  вн']Ьш- 
ностью,  подъ  иностранными  назвавший  жили  старосв%тск{я  понлтхя^ 
вкусы  и  обычаи  и  въ  ирупныхъ,  и  въ  мелкихъ  житейскихъ  отноше- 
шдхъ.  Возьмеиъ  н'Ьскольво  прим^ровъ. 

Общество  нашего  времени,  при  всемъ  развит1и  научныхъ  изсл^- 
дован1й,  стоить  уже  очень  далеко  отъ  народнаго  быта,  предан1Й, 
аоэз1и, — знаетъ,  ихъ  по  книгамъ  и  настолько,  насколько  усн'Ьло  усвоить 
разъясненш  ученой  и  поэтической  этнограф1и.  Въ  прошдомъ  в'Ьк']^ 
было  еще  столько  простоты  или  грубоватости  быта,  что  даже  люди 
высшаго  барства  не  бывали  далеки  отъ  „ народности **,  знали,  а  иной 
разъ  и  разд^Ьляли,  народный  понятхя,  суев']Ьр1я,  и  услаждались  на- 
родной подз1ей.  Настоящ1й  перерывъ  бытового  преданхя  совершился 
(очень  постепенно)  уже  гораздо  позднее  Петра,  въ  течен1е  ХУ111-го 
в^Ька,  и  въ  то  же  самое  время  начиналось  сознательное  стремлеше 
къ  возстановден1ю  этой  связи. 

Сахаровъ,  въ  ,}Сказан1яхъ  русскаго  народа^,  говоря  объ  изв^стномъ 
сборник'Ь  былинъ,  который  приписывается  Кирш*]^  Данилову,  а  по 
его  мн^н1ю  сд'Ьланъ  былъ  въ  Тул'Ь  Црокофхемъ  Демидовымъ,  такъ 
разсказываетъ  о  барскомъ  бытЪ  прошлаго  ъЬка^  по  собственной  па- 
мяти и  предап1ямъ: 

^Д  зналъ  и  доселе;  знаю  обыкновенхе  тульскихъ  бояръ  сбирать 
п^сельннковъ  и  сказочниковъ,  слушать  п'Ьсни  и  сказки.  Пот'Ьшники, — 
такъ  въ  старину  называли  этихъ  людей, — принимали  на  себя  вс*]^ 
увеселительный  должности.  Они  за  деньги  нанимались:  лежать  М'Ь- 
сдцъ  на  одномъ  боку;  простоять  нед^^лю  на  одной  ноНЬ;  б^Ьгать  на 
пристяжк'Ь  ъжЬстк  съ  лошадью;  выпивать  непомерное  число  воды. 
ВсЪ  редкости  записывались  грамотнымъ  дворовымъ  челов^комъ.  По- 
ташники странствовали  изъ  одного  м']^ста  въ  другое  во  всю  свою 
жизнь,  и  стекались  толпами  тамъ,  гдЪ  щедрость  боярская  давала  имъ 
пр1ютъ.  Поташника,  какъ  новаго  гостя,  приводили  прежде  всего  по- 
смотреть на  боярск]я  очи.  Дворецк1й  предлагалъ  боярину  искусство 
новаго  потЬшника.  Начиналась  проба.  Если  погЬшникъ  нравился 
боярину,  то  его  оставляли  гостить;  онъ  долженъ  былъ  и  сказывать 
сказки,  и  п^ть  песни,  и  творить  разный  проделки.  Въ  свободное 
время  умный  дворецк1Й  заставлялъ  его  обучать  дворовыхъ  людей 
новыиъ  песнямъ  и  сказкамъ.  Все  это  делалось  на  случай,  когда  бо- 
ярину бывало  скучно,  когда  не  являлось  новыхъ  потешниковъ.  Въ 
скучные  часы  дворецшй  входилъ  съ  новыми  певцами  и  подавалъ 
книгу  съ  чудесными  песнями  и  сказками...  Таковы  были  въ  старину 
увеселен1я  у  И.  въ  селе  Деднове,  у  М.  въ  Явовлевскомъ,  у  И.  въ 
Высокомъ,  у  М.  въ  Горенкахъ...  Вотъ  какъ  составлялись  сборники 
лесенъ  и  сказокъ^. 
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И  дМствительно,  бюграфхи  и  мемуары  прошдаго  в'Ьва,  разныд 
случайныд  и  неслучайныя  свид^^тедьства  тогдашней  ^штературн, 
даютъ  множество  указан1&,  что  при  всемъ  господстве  крепостного 
права,  д^лившаго  помещивовъ  отъ  врестьянъ  точно  два  разння 
племени,  точно  победителей  и  побе^^денныхъ,  старосв^тскШ  помеп^и- 
Ч1Й  быть  былъ  гораздо  ближе,  чЪмъ  впоследств1и,  къ  быту  народ- 
ному, къ  старымъ  правамъ  и  м1ровоззретю.  Учителя  ивъ  дворовыхъ, 
I, дядьки^  и  няни  стараго  времени — до  классической  няни  Пушкина — 
составляли  всегдашнее  посредствующее  звено,  черезъ  которое  этно- 
графическ1я  черты  народной  жизни  целикомъ  доходили  до  сослов1я, 
которое  считаютъ  теперь  ,оторваннымъ  отъ  народа  западною  куль- 
турой^, можетъ  быть,  делая  ему  этимъ  слишкомъ  много  чести. 

Крепостное  право  безъ  сомнешя  влекло  за  собой  множество  вся- 
кихъ  безобраз1Й,  отъ  мелкихъ  притесненШ  до  крупной  и  (за  ред- 
кими исключен1лми)  безнаказанной  уголовщины — но  это  принадле- 
жало не  къ  „оторванности",  а  къ  самой  русской  почве.  Напротивъ, 
помещич1й  бытъ  былъ  своего  рода  продолжешемъ  и  применешемъ 
стараго  ,Домостроя".  Напомнимъ  одинъ  фактъ,  где  это  применеше 
дошло  до  настоящей  виртуозности.  Во  времена  Петра  Великаго, 
учился,  еще  юношей,  „навигацкому*'  искусству  въ  Голланд1И  Вас. 
Вас.  Головинъ.  Впоследств1и  онъ  жилъ  въ  деревне,  и  здесь  обета- 
вилъ  свой  помещичШ  бытъ  курьёзными  обрядностями  въ  чисто-рус - 
скомъ  складе,  въ  стиле  „Домостроя^.  У  него  было  заведено,  чтобы 
къ  нему  ежедневно  являлись  съ  докладом'б  все  деревенск1я  власти; 
каждый  разъ  ихъ  впускаАа  горничная  съ  обрядовымъ  причитаньемъ: 
,,в&одите,  смотрите  тихо,  смирно,  бережно  и  опасно,  съ  чистотою  и 
молитвою,  съ  докладами  и  за  приказами  къ  барину  нашему,  къ  госу- 
дарю; кланяйтесь  низко  его  боярской  милости  и  помните-жъ — смо- 
трите накрепко!"  Начина.1ись  чинныя  донесен1я  дворецкаго,  ключ- 
ника, выборнаго  и  старосты.  Вотъ,  напримеръ,  докладъ  выборнаго: 
,во  всю  ночь,  государь  нашъ,  вовругъ  вашего  боярскаго  дому  ходили, 
въ  колотушки  стучали,  въ  трещотки  трещали,  въ  ясакъ  звенели  и 
въ  доску  гремели.  Въ  рожокъ,  сударь,  по  очереди  трубили  и  все 
четверо  между  собою  громко  говорили.  Нощныя  птицы  не  детали, 
страпнымъ  годосомъ  не  кричали,  молодыхъ  господъ  не  пугали  и 
барской  замазки  не  клевали,  на  крыше  не  садились  и  на  чердаке 
не  водились".  Староста  оканчивалъ  свой  докладъ  такъ:  „во  всехъ 
^  четырехъ  деревняхъ,  милостхю  Бож1ею,  все  состоитъ  благополучно 
и  здорово:  крестьяне  ваши  господск1е  богатеютъ,  скотина  ихъ  здоро- 
веетъ,  четвероног1я  животныя  пасутся,  домашн1я  птицы  несутся,  па 
земл'Ь  трясен1я  не  сдыхали  и  небеспаго  явлешя  не  видали"  и  т.  д.  ^). 

*)  Родосювная   Головиннхъ,   собранная   П.   Казанскимъ,  М.  1847;  Пежарск1Й, 
Наука  и  литер.,  I,  142—143. 
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Въ  деревенсвоиъ  быту  старый  обычай  хранился  иногда  одина- 
хово  обеими  сторонами.  Пои'Ьщики-домос^ды  хорошо  знали  и  сами 
исполняли  требовашя  старины  въ  обычаяхъ  благочест1я,  въ  дов^рьяхъ 
и  суев'Ьрьяхъ,  увеселешяхъ,  въ  в'ЬрЪ  въ  колдовство,  и  т.  д.  Въ  быту 
хозяйственнохъ  пои'Ьщики  знали  и  уважали  крестьянск1й  внутрен- 
И1Й  распорядовъ  и  обычай  ^). 

Напоинимъ  еще  классическую  картину  стараго  барскаго  быта  въ 
„Семейной  Хронике*  С.  Т.  Аксакова.  Герой  хроники,  въ  которомъ 
еще  слышится  дикость  временъ,  когда  русскими  боярами  и  пом'Ьщи- 
вами  делались  настоящ1е  татары,  князья  и  мурзы,  есть  такой  же 
верный  посл'Ьдователь  „Домостроя",  как1е  бывали  вероятно  въ  XVI 
в^к'Ь,  и  съ  этой  стороны  онъ  ни  мало  не  „отрывался**  отъ  народа. 
Онъ  не  далеко  ушелъ  отъ  народа  и  по  образованхю.  ^При  общемъ 
невЪжеств'Ь  тогдашнихъ  пом^щиковъ,  и  Багровъ  не  получилъ  ника- 
кого образован1я,  русскую  грамоту  зналъ  плохо;  но  служа  въ  полку, 
еще  до  офицерскаго  чина  выучился  онъ  первымъ  правиламъ  ариеме- 
тики  и  выкладк'Ь  на  счетахъ,  о  чемъ  любилъ  говорить  даже  въ  ста- 
рости **.  Это  была  уже  вторая  половина  ХУШ-го  в'Ька!  Онъ  и  его 
крестьяне  совершенно  понимали  другъ  друга,  и  по-своему  были 
довольны  Домостроевскимъ  образомъ  правлен1я, — по  его  смерти  „ни- 
когда безъ  слезъ  о  немъ  не  вспоминали":  домъ  онъ  держалъ  строго; 
онъ  былъ  очень  добрый  человЪкъ,  по  свид-Ьтельству  автора,  но  при 
случа'Ь  „спуску  не  давалъ**,  свою  жену  уже  старухой  таскалъ  за  во- 
лосы, дочерей  бивалъ,  его  неудовольств1я  боялись  какъ  огня...  Двою- 
родная сестра  Багрова,  очень  ббгатая  молодая  помещица,  „страстно 
любила  п'Ьсни,  качели,  хороводы  и  всяк1я  (т.-е.  деревенскхя)  игрища**, 
„всякаго  рода  русскихъ  пЪсенъ  она  знала  безчисленное  множество**. 
Н1^которые  изъ  пом^щиковъ  уфимскаго  захолустья  въ  деревенской 
жизни  совс^мъ  дичали  и,  по  выраженхю  автора,  „обашкиривались**^ 
— сл'Ьдовательно  „отрывались  отъ  народности**  совс^мъ  въ  противо- 
положную сторону,  чЪмъ  обыкновенно.  Легко  было  бы  размножить 
эти  прим']^ры  изъ  бытовой  жизни  т^хъ  временъ.  Напомнимъ  еще 
образчики  этого  быта  въ  разсказахъ  о  старомъ  фельдмаршал'^  Ка- 
менскомъ  ^),  или  въ  недавно  найденныхъ  и  изданныхъ  запискахъ 
Толуб']Ьева,  который  въ  конц'Ь  ХУ111  в'Ька  росъ,  въ  Орловской  гу- 
берши,  среди  полнаго  господства  патр1архальной  народной  старины, 
сохранившейся  вокругъ  него  въ  полномъ  цв']Ьту.  Самыя  записки — 
интереснМшгй  этнографичесшй  матер1алъ  '). 


^)  в.  Семевск!&,  Крестьяне  въ  царствовав1е  Екатерины  П.  Спб.  1881,  въ  раз- 
ннхъ  и^стаxъ,  объ  отношен1яхъ  между  поимщиками  и  крестьянами. 

»)  Е.  КовалевскШ,  „Гр.  Блудовъ'*.  Спб.  1866. 

*)  Записки  НвЕИты  Ивановача  ТодубМева  (1730—1809).  Рукопись  изъ  собранхя 
А.  А.  Титова.  Спб.  1889. 
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Образован1е  дворянства  въ  пропиомъ  ЛкЬ  вообще  было  очень 
слабое;  большинство  были  ^люди  неграматикальные  и  ниваЕнхъ 
истор1й  отъ  роду  не  читывавш1е'',  какъ  ревонендуетъ  себя  одинъ 
заощтнижъ  кр^^постного  права  въ  конц'Ь  прошлаго  стол^Ьпя.  Новые 
обычаи,  конечно,  заходили  и  въ  эту  среду;  но  въ  ней  легко  сбере- 
гались и  старинные  нравы.  Эта  непосредственная  связь  съ  народ- 
ностью сохранялась  и  въ  тЪхъ  людяхъ  этого  круга,  которые  уже 
были  .граматикальны*'  и  дМствовали  въ  литератур^^.  Читая  старыхъ 
писателей,  касавшихся  народнаго  быта  не  съ  литературно-школьной 
точки  зрЪн1я,  можно  вид'Ьть,  что  этотъ  быть,  его  нравы  и  языкъ 
были  инъ  весьма  достаточно  изв'Ьстны  (напртгЬръ,  К  Майковъ, 
Аблесимовъ,  Мих.  Поповъ,  Н.  Львовъ  и  проч.). 

Это  непосредственное  чувство  народности  и  становилось  безсо- 
знательнымъ  противов^^мъ  псевдо-классицизму.  Интересъ  къ  народу 
возбуждается  въ  то  аке  время  съ  серьезной  общественной  точки 
зр^в1я,  какъ  въ  извЬстноиъ  „Разсужден1и*'  Ломоносова.  1'редья- 
К0ВСК1Й,  защищая  тоническое  стихосложеше,  считаетъ  его  наибол'Ье 
свойственнымъ  русской  поэз1и,  и  доказательство  находитъ  въ  народ- 
ныхъ  п^сняхъ.  Усердно,  какъ  и  Ломоносовъ,  перенося  къ  намъ 
псевдо-классическ1я  правила  и  образцы,  онъ  въ  то  же  время  горячо 
вступается  за  достоинство  русской  народной  поэзхи,  къ  которой  тогда 
мног]е  относились  съ  пренебрежен1емъ.  Тредьяковск1й  высказываетъ 
любопытное  мн']Ьн1е,  что  первыя  народно-поэтичесюя  произведенха 
принадлежали  жрецамъ,  и  что  складъ  ихъ  сохранился  въ  нашихъ 
народныхъ  п'Ьсняхъ,  между  которыми  есть  очень  древн1я.  „Народ- 
ный составъ  стиховъ  есть  подлинный  списокъ  съ  богослужитель- 
скаго...  Простонародное  стихотворство,  за  подлость  ^)  стихотворцевъ  и 
матер1й,  отъ  честныхъ  ^)  и  саномъ  нменитыхъ  людей  презираемо 
было  всеконечно,  такъ  что  и  понын'Ь  суетно  строптивые  люди  зо^и- 
раютъ  неосновательно^  ежели  кто  народную  старинную  п^сню  приве- 
детъ  токмо  въ  свид-Ьтельство  на  письм']^*'.  Отвечая  т:Ьмъ,  кто  гово- 
рить, что  онъ  взялъ  новое  стихотворен1е  съ  французскаго,  онъ  гово* 
ритъ:  яП0эз1я  нашего  простаго  народа  къ  сему  меня  довела.  Даромъ, 
что  слогъ  ея  весьма  некрасный,  отъ  неискусстка  слагающихъ;  но 
сладчайгиее,  пргятнгьйшее  и  правильшьйшее  разнообразныхъ  ея  стопъ, 
нежели  тогда  греческихъ  и  латинскихъ,  паденге  подало  мн'Ь  непогр'Ь- 
шительное  руководство*'...  Онъ  взялъ  назван1я  изъ  французской 
версификащи,  но — „самое  д'Ьло  у  самой  нашей  природной  наидрев- 
нМшей  оныхъ  простыхъ  людей  поэз1И^. 

^)  Въ  тогдашнемъ  смыс!!:  грубость,  необразованность. 
')  Бъ  тогдашнемъ  смысле:  людей  высшаго  сослов1я. 
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Въ  самомъ  разгар'Ь  псев до-классицизма  съ  его  античными  героями, 
натянутыми  формами,  въ  литератур^^  продолжается  эта  наклонность 
къ  , природной  П0Э31И*',  къ  простому  народному  содержан1Ю.  Когда 
напгБ  псевдо-классипизмъ  высокаго  стиля  вводить  руссвихъ  историче- 
скихъ  героевъ  въ  трагед1ю,  пытается  ввести  русскую  жизнь  въ  вомед1Ю, 
и  т.  д.,  популярная  литература  охотно  останавливается  на  рыцар- 
скомъ  волшебномъ  роман'Ь,  восточной  сказк^^,  шутливой  пов'Ёсти, 
которыя  даютъ  поводъ  ввести  въ  книгу  русскую  баснословную  ста- 
рину, народную  сказку,  наконецъ,  народную  п']Ьсню.  Еще  н]^тъ  пря- 
мого этнографическаго  интереса  или  литературнаго  нововведен1я,  но 
видимо  чувствуется  сила  и  красота  народной  поэ81и,  затрогнвающей 
непосредственное  чувство,  и  возникаетъ  желаше  ввести  ее  изъ  круга 
любителей  въ  литературное  обращен1е,  наперекоръ  школ^.  ЯЬп  яс- 
наго  представлешя  о  старине,  котораго  не  давала  и  только-что  начи- 
навшаяся историческая  наука,  —  но  въ  чудесныхъ  пов'Ёстяхъ  съ 
охотой  выводятся  сказочные  и  былинные  богатыри;  старина  возста- 
иовляется  при  помощи  фантаз1и,  и  въ  русск1я  темы  прибавляются 
предан1я,  или  клочки  предашй  и  имена  западно-славянсшя,  сканди- 
навск1я,  ЛИТ0ВСК1Я,  н'Ьмецкхя,  как1я  нашлись  въ  литературномъ  оби- 
ход'Ь. 

Это  направлеше  обнаружилось  очень  рано.  Новая  образованность 
медленно  одолевала  старину  и  новая  литература  долго  не  могла 
установиться.  Лишь  около  1740  г.  является  первое  стихотворенхе 
Ломоносова;  въ  1755  основанъ  Московски  университетъ;  въ  1750-хъ 
годахъ  начинается  н^^сколько  правильный  русскШ  театръ;  въ  1764 
является  первая  комедхя  фонъ-Визина;  въ  1770'хъ  годахъ  едва  начи- 
наетъ  Державинъ,  и  въ  эти  же  годы  является  по  своему  времени 
замечательный  п'Ьсенный  сборникъ,  гд^  на  ряду  съ  книжными  пЪ-* 
снами,  какими  увеселялась  нарождавшаяся  читающая  публика,  по- 
ставлены прои8веден1я  подлинной  народной  под31и. 

ЗамЪчательнЬйшимъ  работникомъ  въ  этой  области  былъ  трудо- 
любивый, довольно  талантливый  писатель,  Михаиле  Дмитрхевичъ 
Чулковъ  (ум.  1793),  московски  студентъ  и  сенатскхй  секретарь,  раз- 
сказчикъ  не  безъ  юмора .  и  видимо  большой  лн>битель  народной  ста- 
рины и  поэз1и.  Труды  его  даютъ  образчикъ  тогдашнихъ  этнографи- 
ческихъ  П0НЯТ1Й. 

Въ  1770 — 74  годахъ  Чулковъ  издалъ  въ  Петербург*  „Собраше 
разныхъ  п'Ьсенъ*',  въ  четырехъ  частяхъ.  Второе  изданхе  этихъ  п^сенъ 
явилось,  уже  безъ  имени    Чулкова,    въ  шести  частяхъ  ^), — это  такъ 


*)  цНовое  и  полное  собраи1е   росс1йсвихъ   п'Ъсенъ,  содержащее  въ  себ^  Шсни 
Любовных,  Пастушесюя,  Шутливыя,  Простовародаыя,  Хоральння,   Свадебння,   Свя- 
нет, дтногр.  5 
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называвшШся  „Новиковсшй  п']^сбнни&ъ".  Сборникъ  Чулкова  заБлю- 
чалъ  въ  себ1^  два  разряда  произведен1й:  во-первы&ъ,  и1саи  или 
романсы  различныхъ  тогдашнихъ  авторовъ,  по  преимуществу  или 
исключительно  любовные,  и  во-вторы&ъ,  множество  п'Ьсенъ  чисто 
народныхъ  (историческихъ  и  другихъ),  которыд  у  него  впервые  были 
занесены  въ  печать  въ  такомъ  изобил1и  и  въ  подлинной  народной 
одежд']^.  Книга,  очевидно,  пришлась  по  вкусу  читателей:  это  доказы- 
вается скорымъ  повторенхемъ  изданШ  и  появлен1емъ  другихъ  сборни- 
ковъ,  подобнымъ  образомъ  соединявшихъ  п']Ьсни  сочиненныя  и  на- 
родныя  ^).  Бпосл'Ьдств1и,  такого  рода  пЬсенники  размножаются,  и 
постоянно  видоизм'Ьняясь,  доходятъ  до  нашего  времени  въ  произведе- 
шяхъ — по  преимуществу  московской  книжной  торговли,  им'Ьющей 
главное  гн']Ьздо  на  Никольской. 

Въ  1780  г.  Чулковъ  началъ  издавать  свои  яСказки*"  ^).  Въ  „изв'Ь' 
стхи*^,  т.-е.  въ  предислов1и  къ  книг^,  онъ  зам'кчаетъ,  что  „издать 
въ  св^тъ  книгу,  содержащую  въ  себ^Ь  отчасти  пов-Ьствованхя,  которыя 
разсказываются  въ  каждой  харчевнгь,  кажется,  былъ  бы  трудъ  до- 
вольно суетный",  но  онъ  уповалъ  найти  свое  оправдаше  въ  сл']Ьдую- 
щемъ  соображен1и: 

„Романы  и  сказки, — говоритъ  онъ, — были  во  всЬ  времена  у  всЬхъ 
народовъ;  они  оставили  намъ  в'1>рн']Ьйш1я  начертан1я  древнихъ  каждый 
страны  народовъ  и  обыкновен1й,  и  удостоились  потому  предашя  на 
письм']Ь,  а  въ  нов']Ьйш1я  времена,  у  просв^^щеннМшихъ  народовъ, 
почтили  оныхъ  собран1емъ  и  изданхемъ  въ  печать.  Пом'Ьщевныя  въ 
Парижской  Всеобщей  Вивл1оеик'к  Романовъ  повЬсти  о  Рыцаряхъ, 
не  что  иное  какъ  сказки  богатырсшя;  и  французская  В1Ыю111ёдие 
В1еие  содержитъ  таковыя  же  сказки,  каковыя  у  насъ  разсказываются 
въ  простомъ  народ*.  Съ  1778  г.  въ  Берлин-Ь  также  издается  Вивлю- 
еика  Романовъ,  содержащая  между  прочими  два  отд^ен1я:  Рома- 
новъ древнихъ  н'Ьмецкихъ  Рыцарей,  и  Романовъ  народныхъ.  Росс1я 
им'Ьетъ  также  свои,  но  оныд  хранятся  только  въ  памяти;  я  заклю- 
чилъ  подражать  издателямъ,  прежде  меня  начавшимъ  подобныя 
издан1я,  и  издаю  С1и  сказки  Русшя,  съ  нам'Ьрен1емъ  сохранить  сего 

точныя,  съ  присовокуплевхемъ  Шсенг  изъ  разныхъ  Росс1Йскихъ  Оперъ  и  Комед1&^. 
Въ  Москве,  въ  универснтетской  типографш  у  Н.Новикова,  1780- 81. Шесть  частей. 
Зат^мъ  „Собраи1е  разнихъ  П^сенъ**  вышло  „вторымъ  тиснен1емъ'*  въ  Москв^  же,  въ 
типографш  при  театре  у  Хр.  Кдауд1д,  въ  1788. 

^)  Дв^  части,  прибавленпыа  въ  „Новиковскомъ  п^сеныик^^,  состоять  только 
изъ  п^севъ  сочиненныхъ. 

')  „Руск1я  саазкч,  содержащЫ  древн^йппл  пов^ствоваи1я  о  славныхъ  богатыряхъ, 
сказки  народныя  и  проч1я  оставш1яся  чрезъ  пересказыван1е  въ  памяти  ирвключе- 
вхя**.  Бъ  МосБВ'Ь,  въ  университетской  типографш  у  Н.  Новикова,  1780 — 83,  10  ч. 
Третье  издан1б,  сокращенное,  въ  6-ти  частяхъ.  М.  1820. 
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рода  наши  древности  и  поощрить  людей,  ивсЬющихъ  время,  собрать 
все  оныхъ  множество^  чтобъ  составить  Вивл1оеику  Русвихъ  Роиановъ. 

яДоджно  думать,  что  С1и  приключен1л  Богатырей  Рускихъ  им^^ютъ 
въ  0,^6^  отчасти  д^клк  бывш1я,  и  есть  ли  совсЁмъ  не  в-Ьрить  онымъ, 
то  вадлежитъ  сумя'Ьваться  и  во  всей  древней  истарги,  коя  ио  большой 
части  основана  на  оставшихся  въ  памяти  Сказкахъ;  впрочемъ,  чита- 
тели есть  ли  похотятъ,  могутъ  различить  истинну  отъ  баснослов1я, 
свойгтвеннаго  древнему  обыкновен1Ю  въ  пов'Ьствован1яхъ,  въ  чемъ, 
однако,  никто  ен^е  не  уса'Ьлъ. 

„Наконецъ,  во  удовольствхе  любителямъ  Сказокъ  включилъ  я 
зд^Ьсь  таковыя,  которыхъ  никто  еще  не  слыхивалъ,  и  ]соторыя  вышли 
въ  св'Ьтъ  во  оервыхъ  (т.-е.  впервые)  въ  сей  книг'Ь". 

Это  изв^кстхе  производить  въ  читател'Ь  н'Ькоторое  недоум^^нхе;  съ 
одной  стороны,  издатель  об^щаетъ  пов'Ьствовао1я,  разсказываемыя 
,въ  каждой  харчеве']^^,  заключающхя  наши  „древности*",  хранящ1яся 
«только  въ  памяти", — но  рядомъ  ссылается  на  В1Ы10(;Ьёдие  В1еие, 
ва  рыцарск1ь  романы,  и  „въ  удовольств1'е  любителямъ '^  об'Ьщаетъ  и 
так1я  сказки,  которыхъ  „никто  еще  неслыхивалъ".  Очевидно,  зд'Ьсь 
нечего  искать  подлинной  народной  старины.  Этнографическаго  пони* 
иашя  не  было;  подлинная  древность  была  почти  неизв'Ьстна;  ва 
стариной  признавалось  значен1е  только  баснословное,  и  думали,  что 
нов'ЬйшШ  писатель  можетъ  см'Ьло  пользоваться  ею  какъ  матер1аломъ, 
можетъ  исправлять  и  дополнять  этотъ  матерхалъ  по  своему  усмотр'Ь- 
шю.  Чудковъ  не  усумнился,  для  сказочной  реставрац1И  русской  древ- 
ности, взять  себ'Ь  въ  образецъ  „Синюю  библготеку**  и  берлинское 
собран1е  рыцарскихъ  романовъ. 

„Сказки"  Чудкова  именно  и  наполнены  чудесными  разсказами 
въ  этомъ  вкусЬ.  Богатыри  не  даромъ  названы  въ  8аглав1и  и  играютъ 
не  малую  роль  въ  его  пов'Ьствованхяхъ,  отчасти  в'Ьрную  съ  народ- 
ной поэзхей,  но  гораздо  больше  произвольную.  Въ  начал'Ь  книги 
Чулковъ  посвятилъ  имъ  шутливое  вступленхе,  изъ  котораго  видно, 
впрочемъ,  что  онъ  хорошо  знаетъ  ихъ  героическ1я  похожден1я. 

„Мы  опоздали  выучиться  грамот*, — говорить  онъ, — и  чрезъ  то 
лишились  снЬд'Ьнхя  о  славнМшихъ  нашихъ  Рускихъ  Ирояхъ  въ 
древности,  которыхъ  довольному  числу  надлежитъ  быть  въ  народ'Ь, 
прославившемся  въ  св'ЬгЬ  своею  храбростью,  и  котораго  науки  со- 
стояли въ  одномъ  только  оруж1и  и  завоевашяхъ.  Насильство  вре- 
мени истребило  оныя  изъ  памяти,  такъ  что  не  осталось  намъ  ияв'Ь- 
СТ1Я,  какъ  только  со  времени  великаго  князя  Владим1ра  Святосла- 
вича Б1евскаго  и  всея  Росс1и".  Этотъ  монархъ  прославился  своими 
победами,  великол'Ьп1емъ  двора,  къ  которому  привлекалъ  людей  уче- 
ныхъ  и  могучихъ   богатырей.    „Войски   его  учинились  непои1^димы, 

5* 
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и  войны  ужасны;  понеже  сражались  и  служили  у  него  сдавн^йпие 
богатыри:  Добрыня  Никитичь,  Алеша  Поповичь,  Чурило  Пленвовичь, 
Илья  Муромецъ  и  дворянинъ  Заалешенинъ...  Но  и  удивительно  ли 
государю  премудрому  и  имеющему  тавовыхъ  богатырей,  покорять 
народовъ? .  Ибо  въ  старину  сражались  не  по  нынешнему:  довольно 
тогда  было  одной  силы  и  бодрости.  Придетъ  ли  войско  непр1ятелей 
отъ  двухъ  до  трехъ  сотъ  тысячь:  всякШ  монархъ^  не  им'Ьющхй  боль- 
шаго  числа  рати,  долженъ  откупаться  златомъ,  либо  покоряться;  но 
не  такъ  со  Бладим1роиъ!  Онъ  посылаетъ  лишь  одного  богатыря,  и 
горе,  горе  насту паюш;имъ1*'  Авторъ  приводить  эпизодъ  изъ  подлин- 
ной сказки  о  ДобрынЪ  Никитич'^,  вы']^жающемъ  въ  поле  на  бога- 
тырскомъ  кон'Ё,  съ  однимъ  только  слугою:...  „богатырь  гонитъ  силу 
поганую — гд-Ь  конемъ  вернетъ,  тамо  улица;  онъ  копьемъ  махнетъ, 
н*ту  тысячи;  а  мечемъ  хватитъ,  гибнетъ  тьма  людей". — „Посему 
Н']Ьтъ  чуднаго,  если  изъ  таковыхъ  великихъ  воинствъ,  наступавшихъ 
на  Росс1Ю,  не  спасалось  ни  души  живой.  Подобной  несчетной  силы, 
съ  каковой  въ  старину  цари  персидск1е  наступали  на  Грец1Ю,  мало 
бы  было,  чтобъ  управиться  съ  нею  одному  богатырю.  Не  нужно-бъ 
было  храбрымъ  гревамъ  терять  жизнь  свою,  защищая  Термопилы: 
довольно  бы  послать  Чурилу  Пленковича,  и  онъ,  заслоня  сей  узшй 
путь  щитомъ  своимъ,  поморилъ  бы  вс']Ьхъ  съ  досады;  ибо  сломить 
его  было  д'Ьло  невозможное.  Жаль,  что  Александръ  убрался  съ  свЬта 
заблаговременно;  не  нужно  бы  ему  опиваться  вина  до  смерти:  было 
бы  и  безъ  того  кому  унять  его  проказы;  послать  бы  лишь  Илью  Му- 
ромца: онъ  на  кон'Ь  своемъ  поспЪлъ  бы  дней  въ  пять  въ  Индхю,^ 
догналъ  бы  его  и  за  Гангесомъ,  и  второча  бы  его  къ  с']Ьдлу  своему, 
какъ  славнаго  Соловья  Разбойника,  привезъ  въ  славный  Юевъ  градъ, 
гд"]^  заставил и-бъ  его  сухари  толочь",  и  т.  д. 

Первыя  повести  разсказываютъ  о  княз^Ь  ВладимхрЪ,  Добрын'Ь^ 
Никитич'Ь,  Тугарин!^  Зм']Ьевич^,  но  онЪ  уже  пересыпаны  выдуман- 
ными приключен1ями;  загЬмъ  героями  сказокъ  являются  и  Алеша 
Поповичъ,  и  Васил1Й  Богуслаевичъ,  и  Дворянинъ  Заалешенинъ,  и 
Баба-Яга,  но  рядомъ  богатырь  Сидонъ,  Баламиръ,  Гассанъ,  вол- 
шебница Добрада,  и  даже  польсшй  волшебникъ  Твердовсшй  и  пр.^ 
и  большею  частью  плетутся  совсЬмъ  фантастическ1Я  исторхи  въ  дух'Ь 
волшебныхъ  рыцарскихъ  романовъ,  безъ  мЬста  и  времени.  Мнимый 
колоритъ  русской  древности  достигается  тЪмъ,  что  въ  сказкахъ 
явится  иногда:  скиеская  царевна,  обрскхй  или  варяжск1Й  князь,  ца- 
рица Динара,  капище  Лады;  описывается  заря  такой  картиной: 
яТьма  удалялась  и  скрывала  съ  собою  зв']Ьзды,  уб']Ьгающ1я  прише- 
ств1я  бога  Св']^товида",  и  т.  п.  Но  Чулковъ  звалъ  сказочные  и  бы- 
линные факты  богатырской  истор1и,  которые  иногда    и    приводятся 
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8ъ  его  книгЬ  Между  прочимъ,  сообщаетъ  онъ,  что  у  него  самого 
^ыло  собранхе  богатырскихъ  п']Ьсенъ  ^),  и  пом'Ьщаетъ  ноты  одного 
былиннаго  нап'Ьва.  Зат^мъ,  среди  фантастическихъ  исторхй  являются 
^сказБи  ыародныя^,  напрйм']Ьръ,  шуточный  пересказъ,  повнднмому, 
аодлннныхъ  народныхъ  сказокъ  о  воровсвнхъ  цродЪлвахъ  ^),  и  нЬ- 
«колько,  нравоописатедьныхъ  новостей  собственнаго  сочинешя  ^). 

Въ  1782,  Чулвовъ  издалъ  „Словарь  руссвихъ  суев']Ьр1Й*',  кото- 
рый явился  оотомъ  вторымъ  доподненнымъ  изданхемъ  ^).  Книга  эта 
заи^чатедьна  какъ  первая  чисто  этнографическая  попытка  своего 
времени.  Правда,  между  „русскими"  суев^^рхями  большую  долю  книги 
занимаютъ  вЪровашя  и  обычаи  всякихъ  русскихъ  инородцевъ, — 
татаръ,  мордвы,  чувашъ,  камчадаловъ  и  пр.,  о  какихъ  авторъ  могъ 
найти  св'Ьд']Ьн1я  въ  тогдашней  литератур']^  путешеств1Й;  правда  также, 
что  русская  миеолопя  излагается  съ  разными  прикрасами,  как1я 
считались  ВЪ'  то  время  позволительными  въ  изображен1яхъ  „древ- 
ности'' ^),  но  въ  то  же  время  собрано  и  аккуратно  описано  много 
дЫствительныхъ  народныхъ  обычаевъ.  Ц'Ьну  этихъ  описанШ  доста- 
точно указать  т^мъ,  что  многими  указан1ями  изъ  „Абевеги"  нашелъ 
возможнымъ  пользоваться  ученый  нашего  времени,  Аеанасьевъ,  въ 
своихъ  этнографическихъ  работахъ,  и  особенно  въ  книгЬ:  „Поэти- 
ческ1я  воззр'Ьн1я  Славянъ  на  природу". 

Если  обратить  вниман1е  на  то,  что  во  всЬхъ  перечисленныхъ 
трудахъ  руссшй  писатель  былъ  почти  совс']Ьмъ  лишенъ  руководства, 
какое  въ  другихъ  отношенхяхъ  доставляла  тогда  литература  евро- 
пейская, и  напротивъ  посл^Ьдняя  еще  сбивала  съ  толку  „Синими  би- 
бл10теками"  и  рыцарскими  романами,  то  нельзя  не  оц'Ьнить  этихъ 
попытокъ,  гд-Ь  среди  ошибочныхъ  литературныхъ  понят1й  в^ка  про- 
св^Ьчиваетъ  стремлен1е  къ  изучен1ю  народности,  и  сочувств1е  къ  на- 
родной П0Э31И. 

Не  будемъ  исчислять  другихъ  трудовъ  Чулкова  и  подобныхъ  имъ 


^)  „Къ  крайнему  моему  сожагЬв1ю,  въ  пожарный  случай,  погибю  у  меня  со« 
бран1е  древнихъ  богатырскихъ  п^сень,  между  коами  и  о  семъ  нодвигЬ  Добрына 
Никитича**  (борьбы  съ  Тугаринымъ).  „Годосъ  оныя  и  отрывки  словъ  остались  еще 
ль  моей  памяти,  кои  и  прилагаю  зд'1^сь".  Сказки,  1-е  изд.  I,  стр.  138 — 139. 

')  Наприм'Ьръ,  о  ворЬ  Тимошке,  о  Цнгав^^,  о  племяннике  Эомк^. 

*)  О  вовом«дномъ  дворянин!,  Два  брата  соперники,  Досадное  пробужден1е^ 

^)  „Абевега  русскихъ  су^верхй,  идолопоклонническихъ  жертвоприношен1Й,  сва- 
деб внхъ  простонародвыхъ  обрядовъ,  колдовства,  шеманства  и  проч.,  сочиненная 
М.  Ч.«  Москва,  1786. 

')  Ср.  объ  этомъ  негодующая  объясвев1я  Сахарова,  въ  Сказ.  р.  варода,  т.  1, 
ткЬ  собраны  примеры  этихъ  прикрасъ,  иногда  действительно  нел^пыхъ,  идущихъ 
«ще   съ  XVII  в^ка,  съ  Ивнокевт1я  Гизедя  и  Стрыйковскаго. 
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сочинен1Й  ^)  и  укажемъ  еще  лрт^'У»  книгу  того  времени,  весьма  за- 
мЪчательную  по  сознательному  интересу  къ  народной  поэзш.  Это — 
очень  изв'Ьстное  у  любителей  ,,Собран1е  русскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ 
съ  ихъ  голосами,  положенныхъ  на  музыку  Иваномъ  Прачемг""  ^). 
Въ  рукописномъ  сборник'Ь,  нзв^^тномъ  подъ  имеяемъ  Кирши  Дани- 
лова, уже  прибавлены  были  ноты  для  нап'Ьва.  Чулковъ  упоминаетъ 
о  своей  сгор:Ьвшей  рукописи  съ  былинными  напевами.  Прачъ  въ 
первый  разъ  издалъ  значительный  сборникъ  вновь  записанныхъ  на- 
п'Ьвовъ  лирическихъ  п'Ьсенъ:  такъ-называемыхъ  протяжныхъ  и  ско- 
рыхъ,  плясовыхъ,  свадебныхъ,  хороводныхъ,  святочныхъ,  наконецъ, 
малоросс1йскихъ.  Въ  посл'Ьдующихъ  издан1яхъ  со6ран1е  значительно 
размножено  (до  150  п^^сенъ).  Издан1е  Прача,  по  отзыву  знающихъ 
людей,  есть  весьма  ц']Ьнный  опытъ  изученхя  народной  музыки.  Прачъ 
приступалъ  къ  Д'Ьлу  съ  полнымъ  понимап1емъ  его  важности:  пре- 
дислов1е  (авторомъ  котораго  называютъ  Н.  Львова)  посвящено  опре-^ 
д^^ев1ю  музыкальнаго  характера  нашей  народной  поэз1и,  возмож- 
ныхъ  источниковъ  пашей  п'Ьсенной  музыки  (предполагаются  источ- 
ники греческ1е);  авторъ  ум'Ьетъ  ц'Ьнить  старину,  въ  которой  на- 
ходить иногда  и  лучш1е  музыкальные  мотивы:  особое  „рачен1е^ 
было  употреблено  на  то,  чтобы  съ  возможной  точностью  записать 
народную  мелод1ю.  „Сохранивъ,  такимъ  образомъ,  все  свойство  на* 
родваго  росс1йскаго  п'Ьн1я,  со5ран1е  с1е  им^Ьетъ  и  все  достоинства 
подлинника:  простота  и  ц'Ьлость  онаго  ни  украшев1емъ  музыкаль* 
нымъ,  ни  поправками  иногда  странной  мелод1и  нигд'Ь  не  нарушены». 
Это  понят1е  о  неприкосноиепности  изучаемаго  пароднаго  матер1ала 
замечательно  для  конца  ХУШ-го  в*ка.  Прачу  представлялось  и  ши- 
рокое паучно-музыкальное  значенге  его  изученхй.  „Можетъ  быть, — 
говоритъ  онъ, — не  безполезно  будетъ  С1е  собранхе  и  для  самой  фи- 
лософги^.,.  „Можетъ,  С1е  ноиымъ  какимъ  либо  лучемъ  просв'Ьтитъ 
музыкальный  м1р1?  Большимъ  талантамъ  довольно  малой  причины 
для  проилведеп1я  чудесъ,  и  упадшая  на  Невтона  груша    послужила 


*)  Того  же  Чулкова:  ^Переси^шникъ,  пли  Славлнск1я  скаякп^,  5  частей.  М<ь 
сква.  1783—86;  3-е  изд.  М.  17в9. 

—  М.  Попова:  СлавенсвЫ  древности,  1770—71;  2-е  издав1е:  Старинныя  дико- 
винки или  приключешя  славенскихъ  квязеи,  1778;  3-е  изд.  17^8.  Объ  его  ииеолопн 
упомянемъ  дальше. 

—  Вечерн1е  часы,  или  древн1я  сказки  Славянъ  древлянскихъ.  М.  1787 — 88,  6 
частей. 

—  Повествователь  русскихъ  сказокъ,  и  Продолжев1е.  М.  1787.  2  ч. 

—  Бабушкины  сказки,  СергЬя  Друковцова,  М.  1778  (нииакихъ  сказокъ  н-Ьты 
только  бевсмысленно  разсказанные  анекдоты).  И  т.  д. 

*)  Спб.  1790.  Второе  издан1е,  въ  двухъ  частяхъ,  вышло  въ  1606;  третье  въ. 
1815,  40. 
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къ  откры'пю  великой  истинны**  О—  Указывая  богатство  и  разно- 
обра81е  мелодическаго  содержан1я  русскихъ  сЬсенъ,  Прачъ  еще  въ 
первонъ  ивдаши  ожидалъ,  что  оно  доставить  богатый  источникъ  для 
иузыкальныхъ  талантовъ  (даже  иностранныхъ)  и  для  сочинителей 
оперъ.  Въ  позднМшемъ  изданхи  онъ  уже  съ  большей  уверенностью 
дунаетъ,  что  композиторы,  „воспользуясь  не  только  мотивами,  но  и 
самою  странност1Ю  (т.»е.  оригинальностью)  н'Ькоторыхъ  русскихъ  0*]^- 
сенъ,  посредствомъ  изящнаго  своего  искусства,  доставятъ  слуху  но- 
выя  пр1ятности  и  любителямъ  музыки  новыя  наслаждешя,  чему  уже 
съ  бодьшимъ  усп'Ьхомъ  подали  прим'Ьръ  господа  Сарти,  Мартини, 
Паскевичъ,  Тицъ,  Жарновики,  Цальтау,  Карауловъ  (ата(еиг)  и  дру- 
Г1е**  2). 

Въ  изданш  Прача,  такимъ   образомъ,   является    уже   серьезная, 
теоретически  обдуманная  работа  надъ  русскими  п'Ьснями. 

Съ  семидесятнхъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьтгя,  одновременно  съ 
первыми  издашями  Чулкова,  являются  первыя  „яародныя^  оперы: 
„Анюта**  Михаилы  Попова  (поставленная  въ  первый  разъ  въ  1772  г., 
съ  музыкой  вомина);  „Мельникъ**,  Аблесимова  (поставленный  въ 
1779  г.);  „Перерождеше**  и  „Гостинный  двор'ь**,  Михаилы  Матин- 
скаго  (1777,  1787),  и  др.  Михаиле  Поповъ,  одинъ  изъ  учениковъ 
знаменитаго  актера  Волкова,  основателя  русскаго  театра,  вывезен- 
ный имъ  изъ  Лрославля  и  учившШся  въ  шляхетскомъ  корпусЬ,  посл'Ь 
актеръ,  зат1%мъ  секретарь  при  коммисс1и  о  сочинен1и  уложен1я,  че- 
лов^-.къ  изъ  народа,  изв'Ьстенъ  былъ  своими  п'Ьснями  и  отличался 
вообп1^е  направлен1емъ  „вароднымъ** — пъ  тогдашнемъ  анл'к.  Матин- 
СК1Й  былъ  крепостной  графа  Ягужинскаго,  получивш1й  на  счетъ 
своего  помещика  основательное  обравопанхе  въ  Росс1и  и  потомъ  въ 
Итал1и.  Бюграф^я  его  неизвестна;  но  это,  видимо,  былъ  челов^къ 
даровитый;  онъ  много  писалъ  и  переводилъ  по  научнымъ  и  литера- 
турнымъ  предметамъ,  и  сочинялъ  комед1и  и  оперы,  въ  последнихъ 
и  текстъ,  и  музыку.  Къ  сожале&1Ю,  все  эти  пьесы  столь  основа- 
тельно забыты,  что  мы  не  можемъ  сказать  о  томъ,  въ  какой  мере 
эти  яНародныя**  оперы  имели  народную  песенную  подкладку;  носъ 
литературной  стороны,  сочинен1я  Мих.  Попова,  Аблесимова  и  пр., 
хотя  второстепенныя  по  достоинству,  имеютъ  значенхе  какъ  попытки 
распространять  въ  литературе  народную  стих1ю  недурными  изобра- 
хен1ями  народнаго  быта.  Современный  свидетельства  единогласно 
говорлтъ,  что  эти  народныя  пьесы  и  оперы  вообще  имели  очень 
большой  успехъ  *). 


*)  Пред.  къ  вздашю  1790  г.,  стр.  XI. 

*)  Изд    1816  г.,  предлслов1е,  стр.  V— У1. 

^)  Жедан1'е  усвоять  русск1я  народныя  черты  драм^  и  въ  частности  опер'Ь  про- 
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Народность  интересовала  и  съ  другихъ  сторонъ;  начинаютъ  обра- 
щать вниман1е  и  описывать  народные  обычаи,  старину,  собирать 
предан1я,  пословицы  и  т.  п.  ^).  Правда,  псевдо-классическхй  взгдядъ, 
пренебрегавпи'й  простою  народностью  по  ея  грубости,  нередко  ее 
уродовалъ,  по-своему  прикрашивая  ее  (каБъ,  напр.,  Богдановичъ  не- 
д']Ьпо  прнкрашивалъ  пословицы);  т-^мъ  не  менЪе  народная  стих1я 
становилась  бол']Ье  и  бол'Ье  привычной  въ  книг^;  некоторые  писа- 
тели (какъ  Фонъ-Визинъ,  Нови|(овъ,  Радищевъ,  Чулковъ,  М.  Подовъ, 
Н.  Львовъ,  В.  Майковъ  и  др.)  еще  въ  конц'Ь  ХУШ-го  в'Ька  ум'Ьли 
хорошо  передавать  черты  быта,  народный  язывъ.  Все  это  проклады- 
вало путь  для  дальиМшаго  и  бол'Ье  сидьнаго  вл1яшя  народной  стих1и 
въ  язык'Ь  и  въ  содержан1и  литературы. 

Впосл]^дств1и,  когда  съ  новыми  усп'Ьхами  литературы  требовашя 
возросли  и  началась  критическая  этнограф1я,  на  эти  попытки  ХУШ  в. 
стали  вообще  смотр:Ьть  съ  пренебрежешемъ,  виня  нхъ  за  искажеше 
или  непониман1е  народности  и  т.  п.  Такъ,  въ  особенности  строго 
обличалъ  ихъ  Сахаровь,  отзывы  котораго  одно  время  были  обыч- 
нымъ  понят1емъ  объ  „ этнографах ъ"  прошлаго  столЪт1я.  Усп'Ьхи 
литературы  осудили,  конечно,  старую  манеру  относиться  къ  народ- 
ной по9з1и;  но  т']^мъ  не  мен'Ье  нападки  на  писателей  ХУШ-го  в'Ька 
были  преувеличены — на  нихъ  надобно  оыло  смотр'Ьть  иначе.  Н'Ь- 
которые  изъ  нихъ  совершали,  безъ  сомн'Ьшя,  великхя  нел']^пости 
съ  нашей  точки  зр-Ьихл,  какъ  напр.,  Поповъ  въ  своемъ  „Описаши 
славянскаго  баснослов1я*'  (1768),  Чулковъ,  Григор1Й  Глинка  въ  „Древ- 
ней релипи  Славянъ*'  (1801),  Кайсаровъ  (1807)  и  пр.;  но  ихъ  не- 
зач']Ьмъ  причислять  къ  ученымъ  изсл^Ьдователямъ,  какъ  они  себя 
сами  не  причисляли, — кромЬ  разв'Ь  Кайсарова  ^).  Они  не  претендо- 
вали на  ученое  изложен1е,  даже  не  подозр'Ьвали,  что  подобные  пред- 
меты должны  быть  т(>актованы  только  подъ  услов1емъ  строгой  кри- 
тики, и  думали  напротивъ,  что  эта  древность,  о  которой  осталось 
такъ  мало  св']^д']Ьн1й,  гораздо  меньше  входитъ  въ  область  исторхи, 
ч:Ьмъ  поэз1и.  Тогдашняя  историческая  наука^ — не  у  насъ  только,  но 


является  и  гораздо  раньше:  есть  изв^ст1е  о  яКомед1и  на  музыЕ^"  Колычева,  по- 
ставленной  въ  1740  годахъ,  которая  взята  была  автороыъ,  „изъ  древнихъ  русскихъ 
сказокъ";  при  Близавет^  въ  головинскпцъ  „вольноиъ  театре**  дана  была  комическая 
опера  „въ  русскихъ  нравахъ^:  „Танюша  или  счастливая  встр'Ьча^,  текстъ  которой 
бвлъ  иаписанъ  Дхитревскимъ,  а  музыка  О.  Г.  Волковниъ. 

^)  Упоыянеыъ,  напр.,  замечательный  сборникъ  пословицъ  прошлаго  в^ка,  издан- 
ный (въ  „Архиве**  Калачова)  г.  Буслаевымъ. 

^)  Сочвнен!е  Кайсарова  вышло  сначала  по-немецки:  УегвисЬ  е1пег  зкухвсЬеи 
Му1Ьо1о81е.  ОбЫпвеп.  1804,  потомъ  по-русски,  1ь07.  Объ  источникахъ  его  миво- 
лопи  ср.  Срезневскаго,  „Чешск1я  глоссы  въ  Ма^ег  УегЬогшп",  Сборн.  русск.  отд^л. 
А.  Н.,  т.  XIX,  стр.   120—121. 
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И  на  запад'Ь, — еще  не  ум-бла  понимать  древности,  едва  начииала 
придавать  значен1е  произведен1ямъ  народной  поэз1и,  и  если  прлммя 
свид^Ьтедьства  были  скудны,  научныя  изысванхя  незр'Ьлы,  то  писа- 
телянъ  понулярнымъ,  которыхъ  привлекала  старина,  по  тогдашнимъ 
понят1янъ  оставалось  дополнять  воображенхеиъ  то,  чего  не  давала 
истор1я«  Такъ  они  и  д'Ьлали,  к  этого  не  скрывали.  Поповъ  прямо 
заявляетъ  о  своемъ  труд'Ь:  „Схе  сочинеше  сд'Ьлано  больше  для  уве- 
селетя  читателей^  нежели  для  нсторнческихъ  справокъ,  и  больше 
для  етихстворцевъ,  нежели  для  историвовъ**.  ДМствительно,  Херас- 
ковъ  внесъ  его  описан1е  древнихъ  божествъ  въ  свою  эпическую  поэму 
„Владвшръ*',  а  посл'Ь  Глинка  вносилъ  въ  миеолопю  вычитанное  у 
Хераскова  и  ^ морского  царя **  описывалъ по  Ломоносовской  „ЦетрхадЪ". 
Во  введенш  къ  своей  книгЪ  Глинка  также  прямо  заявляетъ:  „Опи- 
сывая произведен1я  фантазги  или  ме^шштельности  (такъ  онъ  счи- 
талъ  древнюю  миеолопю),  я  думаю,  что  не  погрешу,  если  при  встр']^- 
чающихся  пустотахъ  и  недостаткахъ  въ  ея  произведен1яхъ  буду  до- 
полнять собственною  подъ  древнюю  стать  фантазгею.,.  Я  пересе- 
ляюсь въ  пространный  разнообразный  области  фантазхи  древнихъ 
Славянъ** — говорить  онъ,  и  собирается  дополнить  недостающее  „по 
законамъ  соображен1я  или  мечтан1я^.  Онъ  не  стеснялся  въ  допол- 
нев1яхъ,  и  между  прочимъ  пом^тилъ  въ  книгЬ  гимнъ  Ыеруну,  отсут- 
ствующ1й  у  историковъ  и  сочиненный  имъ  самимъ   „подъ    древнюю 

стать": 

1,Богн  велики,  но  страшенъ  Церувъ; 
Ужасъ  наводить  тяжела  стопа"^  н  т.  д. 

Известно,  что  одинъ  не  очень  хитрый  подд^дьщикъ  т^хъ  вре- 
менъ  сочинилъ  на  мннмо-старомъ  язык^^  гимнъ  Баяна,  найденный 
въ  „свигк^Ь  перваго  в1>ка",  вм'ЬстЬ  съ  н']Ьскольвими  „произреченЬши 
пятаГо  стол^^т1я  новогородскихъ  жрецовъ**:  были  люди,  которые  не 
решались  отвергать  его  подлинности;  Державинъ  переложилъ  этотъ 
гимнъ  въ  новМш1е  стихи  ^),  Волхвъ  „Злогоръ*',  упоминаемый  въ 
гимн-Ь,  послужилъ  героемъ  для  стихотворешя  Державина  (1813). 
Державинъ  не  одинъ  разъ  бралъ  темы  изъ  русской    старины — какъ 


*)  Въ  первомъ  вЬкЬ  писали  въ  такомъ  стил'Ь  (по  переводу  Державина): 

„Не  умолчи,  Боянъ,  снова  воспой: 

О  коиъ  п^лъ  благо  тону. 

Суда  Велесова  не  уб1гать, 

Славы  Славяновъ  не  умалить. 

Мечи  Боя  новы  на  язык^Ь  осталось; 

Память  Злогора  волхвы  поглотили. 

Одину  всиомннан!е,  Скиеу  п^снь. 

Златымъ  пескомъ  тризны  поснплемъ". 
Ср.  Соч.  Державина,  въ  издан1и  Грота,  Ш,  137. 
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онъ  ее  понималъ,  и  любопытно  (и  совершенно  посл'Ьдовательно),  что 
его  привлекали  не  подлннныя  черты  ея,  а  именно  гЬ  извращен1я^ 
Еак1я  производились  этнографами  „для  увеселешя  читателей^  ^). 

Дал'Ье.  Сахаровъ  по  обыкновен1ю  свысока  говорить  о  сборнике, 
Чулкова,  и  винить  его,  что  онъ  издаваль  п-Ьсни  сь  готовыхь  спи- 
сковъ,  а  не  „самъ  сбираль  ихъ,  не  подслушиваль  ихь  въ  селе- 
шлхъ^  и  пр.  Въ  предисловхи  кь  п'Ьснямь  Чулковъ  жалуется,  что 
им'&лъ  ПЛ0Х1Я  рукописи, — „такъ  что  инд'Ь  ни  стиха,  ни  рмелсы,  ниже 
мысли  узнать  мн'Ь  было  можно**;  если  говорится  оривлюхъ,  значитьэ 
р'Ьчь  шла  о  п^сняхъ  литературныхь,  бывшихь  вь  обраш;ен1и  и  ко- 
торый издатель  не  всЬ  браль  съ  печати.  Какъ  именно  добываль  онъ 
народныя  п'Ьсни,  онъ  не  говорить:  весьма  возможно,  что  онъ  восполь- 
зовался ходившими  по  рукамъ  сборниками;  возможно  также,  что  не- 
мало ихъ  онъ  зналь  и  самъ  изъ  живой  народной  п'Ьсни. 

Какъ  бы  еГи  было,  хотя  бы  Чулковъ  и  печаталь  п^ни  сь  гото- 
выхь списковь,  мы  им'Ьли  бы  любопытный  факть,  что  интересъ  кь 
народности  быль  такъ  уже  распространень  кь  70-мъ  годамъ  про- 
шлаго  в'Ька,  что  издатель  ииЬлъ  въ  распоряжен1н  массу  п:Ьсенъ,  за- 
писанныхъ  любителями  (тексты  Чулкова  нер'Ьдко  зам^^чательны). 
Почти  половина  сборника  Чулкова  занята  п'Ьснями  народными  (по 
счету  Сахарова,  изъ  800  всЬхъ  п-Ьсень — 336  народныхь;  он*  постав- 
лены обыкновенно  особо).  Сахаровъ  быль  бол']Ье  справедливь  къ  Чул- 
кову,  когда  говорилъ,  что  „пред прхяие  его  было  самое  значительное: 
онъ  первый  осм'Ьлился  къ  новымъ  п'Ьснямъ  тогдашнихъ  знаменг^- 
тыхъ  писателей  присоединить  и  старыя  народный*'.  Главной  цЪлью 
Чулкова  было  дать  книгу  для  любителей  п'Ьсни,  какъ  увеселен1я; 
народныя  П'Ьсни  уже  и  раньше  служили  этой  ц-^ли  вь  извЬстныхъ 
кругахъ  грамотнаго  общества,  по  Чулковъ  желалъ  распространить 
ихъ  еще  бол-Ье  и  его  большая  литературная  заслуга  состоить  въ  тюмь, 
что  онъ  не  усумнился  поставить  ихь  рядомъ  съ  тво1)ен1ями  „зна- 
менитыхъ  писателей'* —псевдо-классиковъ,  пренебрегавшихъ  народ- 
ными п'Ьснями,  и  впервые  издаль  много,  иногда  прекрасныхъ,  тек- 
сте пъ  ^). 


М  Объ  его  псевдо-классическоиъ  взгляде  на  русскую  народную  поэз1Ю,  ср.  Со- 
яинен1я,  Ш,  02  и  др. 

^)  Чудковъ  послужи1ъ  отчасти  и  г.  Безсонову  (въ  издаши  „Шсенъ*'  Кир'Ьев- 
сваго):  Безсововъ  справедливо  защищаетъ  его  отъ  нападокъ  Сахарова,  который  самъ 
производилъ  надъ  памятниками  народной  по»31'и  гораздо  худш1д  искажен1я,  нежели 
Чулковъ.  См.  „11*сни"  Кир.,  вып.  б,  стр.  Ш— Х]и,  СХХ1— СХХШ  и  др. 
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Въ  этихъ  и  подобныхъ  начаткахъ  этнографическаго  из7чен1я  на- 
родности, наши  любители  прошлаго  в'Ька  руководились  только  соб« 
ственнымъ  инстинктомъ  —  т.-е.  т^мъ  пащонально-народнымъ  чув- 
ствомъ,  въ  недостатк'Ь  котораго  обыкновенно  упрекаютъ  литературу 
ХУШ-го  стол4т1я.  Историческое  м4сто  этихъ  попытокъ  въ  развит1и 
литературной  народности  опред'Ьляется  тЬмъ,  что  оя'к  въ  разгаръ 
псевдо- классицизма  идутъ  (хотя  безъ  явнаго  протеста)  противъ  него, 
примыкая  къ  той  народно-поэтической  струЬ,  которая  продолжала 
жить  въ  народе  и  въ  самомъ  „обществ^;"  путемъ  непосредственнаго 
бытового  предан1я, — и  вводя  наконецъ  въ  печать  тотъ  народно- 
поэтическШ  запасъ,  который  хранился  въ  памяти  и  въ  записяхъ  лю- 
бителей. 

Этихъ  записей  изв']Ьстно  теперь  довольно  много  отъ  XVII  в.  ^), 
есть  указан1Я  и  на  ХУ1  стол'Ьтхе.  Съ  т:Ьхъ  поръ  идетъ  непрерывав- 
шееся рукописное  преданхе  до  сборника  Кирши  Данилова,  и  до 
сборника  быдинъ  съ  нотами,  который  былъ  у  самого  Чулкова,  и  до 
ткхъ  рукописей)  съ  которыхъ  онъ  печаталъ  свои  п'Ьсни.  Не  перево- 
дилось и  устное  преданхе:  сказочники  (которыхъ  держали  бывало 
при  московскомъ  царскомъ  двор']Ь),  пЪвцы  былинъ,  духовныхъ  сти- 
ховъ  и  н'Ьсенъ,  д'Ьйствуютъ  и  по  с1е  время,  а  въ  ХУШ-мъ  ъ1акЬ 
повидимому  занимались  своимъ  д'Ьломъ  какъ  настоящей  професс1ей 
и  вовсе  не  въ  одной  простонародной  сред'Ь  ^), — какъ  „поташники", 
описываемые  Сахаровымъ,  были  повидимому  прямыми  продолжате- 
лями старинныхъ  скомороховъ. 

Это  народно-поэтическое  предан1е  становилось  теперь  достоянхемъ 
литературы. 

Чтобы  справедлив1^е  оц'Ьнять  это  обращен1е  къ  народности  и  съ 
нею  къ  бытовой  старин^Ь,  должно  вспомнить,  что  собственно  исто- 
рическая наука  очень  немного  помогала  этому  движен1ю.  Самой  этой 
наук'Ь  старина  представлялась  чрезвычайно  темною.  Историки  до- 
шлбцеровскхе  или  до-карамзинск1е  блуждали  въ  разсказахъ  о  ски- 
оахъ,  сарматахъ,  мосохахъ  и  т.  п.,  считая  скиеовъ  и  сарматовъ 
чуть  не  за  чистыхъ  русскихъ;  о  временахъ  болЪе  достоверной  исто- 
рш  повторяли  Нестора  и,  не  мен-Ье  того,  Стрыйковскаго,  и  только 
рЬдкхе  изъ  нихъ  ин'Ьли  смутное  представленхе  о  той  связи,  которая 
— чрезъ  в-Ька  историческихъ  перем4нъ — соединяетъ  далекую    древ- 


*)  Ср.  Л.  Майкова,  ^0  старинныхъ  рукописннхъ  сборникахъ  народ,  п^сенъ  и 
бшннъ^,  въ  Журн.  М.  Ыародн.  Проев.  1880,  ноябрь;  ^Богатырское  слов»  въ  списк^Ь 
начала  XVI]  в^ка,  открытое  Ё.  В.  Барсовыиъ",  въ  „Запискахъ^  Акад.  Ы.,  тоиъ  \Ц 
приложен1я,  №  5.  Спб.  1881. 

')  См.  Ровинскаго,  Русск1я  народи,  картинки.  Спб.  1881,  У,  100  и  сл'Ъд.;  ср. 
книгу  А.  Фамипцыва:  Скоморохи  на  Руси.  Спб.  1889. 
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шасп  сь  шошвЛ  шародаостм»,  Наршшиикятса  ■сторачесжовт  »ашю 
ш^тх^ммюск  плхрЛшжл  ж  рюъааыпь  хртгшгь,  еще  шеш%е  сг^д}- 
■цагъ.  саянж  жшешешгжршам  доюдгшж  н  требонши  шжтчкой  жрн- 
тжкж.  тспваалв&ть  осшоввне  вккшн1е  фАпн  ястортя. 


Ттшщгъ  (ояъ  увергъ  ш%  1750,  яо  жшнгж  его  виндя  тольжо  въ 
17вд — Ь4  г,^  шршетушмя  жъ  д&жт,  должежъ  б1иь  ■освятжтъ  ддннное 
,яред>яа:&щеше*  объасяеяш  ■ермяячяльвых^  вовятЦ  объ  ■стор1в, 
объ  ея  яяуяя(М1  я  яряжтячесвой  яожи!,  я  цщящаться  тутъ-хе  отъ 
яюдеА,  кспгорие,  жияжжояявшясь  съ  его  жяягой  яь  ртжояяся,  тса:Ьл1 
тся</гр1тъ.  тго  ояъ  уЯрявогдавятр  яЬрт  я  завояъ  ояроаерпиъ*,  что 
гшсплшло  его  пряб^пптъ  съ  зян1ягЬ  яовгородоБЯГо  яятрсшодята 
Аявроси. 

Вь  тжшЛ  .0  ядоюсдтжен1я  быяшеяъ*,  гд^  яожяо  бы  быжоожя- 
дать  сяЬдкяЦ  о  яяеаюгячесяой  спрятЬ, — зябогой  Тятящевя.  яякъ 
я  дртгяхъ  ястсфяжовъ  орошдяго  Лша^^  било  тодью  собрать  вслб1я 
УВ0ЯЯЯЯЯ1Я  о  яшче^шхъ  божествах^  сдавянъ  я  ртссяяхъ.  Татнщевъ 
я  собяраеть  яхъ  язъ  всякяхъ  источяяховь,  сгарнхъ  я  яовыхъ,  хая1е 
тсаько  яогъ  до&ггь.  О  аададвояъ  славанстяЪ  ояъ  зяаеть  язгЬспл 
д^едяеяЬковцхъ  латннсяяхъ  д^товясцевь— Гельяодьда,  ^Савсограяяа- 
тява*:  язъ  новыхъ  цятяруются  у  яего:  Фабр]тсъ  въ  ,Истор1я  Я1ра*« 
КраяцШ  въ  ,Ваяда11н*,  Геряанянъ  Гедеряхъ  въ  его  ,ЛевсяБонахъ 
древяостЫк  я  яяеожогячесжояъ',  Арнх1е1ъ...  Отяосятедьно  собственно 
русежаго  ^ядодосжужеша*",  Татящевъ  полагал»,  что  у  ртсскихъ  были 
тЬ  же  божества  жавъ  у  ваоадныхъ  славя  нъ,  а  .о  яоторыхъ  Несторъ 
онясалъ,  то  всЬ  суть  звашя  саряатсш  нля  варяжск1я*:  ся^д'Ьн1я  о 
руссжс#яъ  ,идолослужен1я'  онъ  беретъ  язъ  Нестора,  нзъ  Стрыйков- 
сваго  '),  увазываетъ  на  трудъ  Дяятр1я  Ростовсваго  ^).  наконецъ, 
зая'Ьчаегь:  ,въ  Берлине,  нанятую,  нанечятана  была  о  сяхъ  книжка 
нодъ  няенеяъ  Моековштише  реллыия,  токяо  я  ея  ныгЬ  достать  не 
яогъ*;  дал^,  разсказывается  о  ядолахъ  у  скиеовъ,  я  проч.  Словояъ, 
д'Ьло  лио  только  о  тояъ,  чтобы,  худо  ли  хорошо  ли,  собрать  ^фав- 
тическ1я  свгЬд'Ьви, — да  и  зд'Ьеь  были  затруднен1я,  которая  трудно 
себ^  вообразить.  Оказывается,  что  находились  суев-брные  нев-Ьжды, 
которые  заподозривали  эти  разсужден1я  о  древнеяъ  уИдолослуяюнш'*: 
,сггъ  такихъ  безуяныхъ, — говорить  Татнщевъ, — нужно  предостере- 
гаться, чтобъ  объявленное  яое-о  яерзости  идолослуяюнЁя  не  при- 
няли за  то,  что  яво  бы  я  оное  съ  почиташеяъ  святыхъ  яуя№й  или 
якояъ  ряввяю  (!),  на  что  кратко  яожно  ответствовать  словаяи  свя- 


*)  ^Въ  ЖЯ1Г&  4,  гл.  4у  изъ  руссжаго  хреввяго  гЫ>аисца  сжазтегь*. 
')  Которйй,  во  его  сювавъ,  пространно  объ  этоаъ  пнсажъ,  но   въ   пе1атж   Та- 
твщвп  этого  не  гадкл. 
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таго  Павла:  кое  соравнен1е  есть  Христа  съ  Вел1аромъ*'  ^).  Какъ 
будто  ВЪ  самомъ  д^ЬлЬ  Татищевъ  ревомендовалъ  поклонен1е  Перуну, 
Хорсу  или  Мокошу!  Неудивительно,  что  въ  начал']Ь  главы  объ 
,идолослужен1и''  находится  философичесЕ1й  трактатъ  объ  идолопо- 
влонств'Ь  вообще. 

Но  Татищевъ  чувствовалъ>  что  есть  связь  древности  съ  новымъ 
обычаемъ,  и  въ  конц']^  перваго  тома  пом'Ьстилъ  особую  статью  „о 
чижгхь  и  суев'Ьрхяхъ  древнихъ^,  т.-е.  обычаяхъ,  пов'Ьрьяхъ  и  обря- 
дахъ.  Въ  тк  времена,  какъ  онъ  писалъ  свою  книгу,  мысль  о  томъ, 
что  „чины"  должны  входить  въ  истор1Ю,  какъ  объяснеше  событШ, 
р^^дко  кому  приходила  въ  голову;  и  зд']Ьсь  опять  Татищеву  надо 
было  давать  общ1я  объясненхя.  Правда,  описав1е  „чиновъ"  очень  несо- 
вершенно ^);  но  любопытно,  что  историческая  этнограф1я  уже  затро- 
гивается  въ  этихъ  первыхъ  трудахъ  нрошлаго  в']Ька.  Писатели  по- 
пулярные д'Ьлали  изъ  ^этнограф1и  предметъ  литературнаго  „увесе- 
лен1Д*',  но  и  они  предчувствовали  бол']Ье  глубокое  значев1е  предмета, 
а  серьезные  историчесвхе  писатели  къ  концу  в1ва  уже  ясно  вид']Ьли 
всю  пустоту  произвольнаго  расврашивашя  старины  ^).  Мног1я  стра- 
ницы въ  книНЬ  Болтина  им'Ьютъ  уже  положительную  ц']Ьнность  для 
историческаго  изучен1я  народности  и  приготовляютъ  къ  научной 
критик']^  карамзинскаго  перюда. 


*)  История  Росс1Йская,  т.  I,  Спб.  1768,  стр.  18 — 19. 

')  Рядомъ  съ  русскими,  между  прочимъ,  описываются  и  „чины"  инородцевъ, — 
икъ  пос1'Ь  въ  ^АбевегЬ**  Чудкова. 

*)  Наприм^ръ,  Бодтинъ  пишетъ  о  ^Досугахъ"  Михаилы  Попова  (Спб.  1772  ^ 
которымъ,  между  прочвмъ,  пользовался  Лекяеркъ:  „Г.  Пооовъ,  будучи  въ  древностяхъ 
славявсЕихъ  мало  св^дущъ,  внссъ  въ  свою  баснословш  все,  что  ему  ни  попалось 
безъ  разбору,  и  мноп'я  так1я  вещи  подъ  статью  боговъ  пом'Ъстилъ,  кои  никогда 
славянами  боготворимы  не  были**  и  проч.  („Прим^чанхя  на  исторш  древн1я  и  ны< 
вйшнЫ  Р0СС1И  г.  Леклерка^.  Спб.  1788,  I,  98). 


ГЛАВА  III. 

ХУШ-й  в*къ.  Научныя  изсл*дован1Я  Россш. 

Забытая  д-Ьятельность  ХУШ-го  в-Ька.  —  Труды  Петра  Велпкаго,  относящхеся 
Еъ  ваучному  и8сл'Ьдован1ю  Росс1и.— Вл1ЯН1е  западяой  науки.— Географическ1Я 
взысБан1я;  первые  атласы  Рошв.  —  Ученыя  экспедищи.  —  Путегаествевники 

ХУШ-го  в1^ка)  в1|мецв1е  и  русск1е. 

Обратимся  къ  деятельности  нашей  науки  въ  ХУШ-иъ  стол'Ьтхи 
по  изучен1ю  русской  территор1И  и  народа. 

Главные  факты  распространен1я  школъ  и  ученыхъ  учрежденШ 
прошлаго  и']Ька  довольно  изв']Ьстны.  Встор1я  его  высшихъ  учебныхъ 
и  ученыхъ  учрежден1й  немногосложна:  дв-Ь  духовныя  академ1и,  ава- 
двм1я  наукъ  съ  ея  „ академически мъ  университетомъ",  зат^мт  уни- 
верситетъ  московск1й  и  российская  академ1я— вотъ  всЬ  учрежден1я, 
въ  которыхъ  находили  м^^сто  интересы  высшаго  научпаго  знан1я. 
Внь  ихъ  дМствовали  иногда  отд'Ьльныя  ученыя  силы,  особенно  ино- 
странцы, которыхъ  зазывали  еще  съ  конца  ХУИ-го  стол'Ьт1л.  Любо- 
пытенъ  вопросъ  именно  о  томъ,  какъ  д'Ьйствовала  вновь  явившаяся 
съ  Запада  наука:  откуда  брались  ея  русск1е  адепты,  какъ  новая 
наука  воспринималась  ими,  какъ  относилась  она  къ  русскому  содер- 
жашю,  оставалась  ли  чужда  ему  или,  нанротивъ,  ум Ьла  его  понимать 
и  служить  ему?  Намъ  столько  наговорили  о  томъ,  что  ХУШ-й  в-Ькъ 
былъ  оторванъ  отъ  русской  народности,  рабски  подчинялся  Западу 
и  т.  д.,  что  по  многимъ  отношеп1лмъ  было  бы  важно  отдать  себ'Ь 
бол']^е  точный  отчетъ  въ  умственныхъ  движен1яхъ  и  интересахъ  того 
временр.  Восемнадцатый  в'Ёкъ  былъ  нашимъ  ближайшимъ  исто- 
рическимъ  предшественникомъ  и  мнопе  изъ  нашихъ  народныхъ 
интересовъ  несомн'Ённо  коренятся  еще  въ  трудахъ  и  стремлен1яхъ 
образованпыхъ  людей  ХУШ-го  ъЪка,.  Познакомившись  съ  ними,  мы 
должны  будемъ  убедиться,  что  уже  въ  то  время  являлись  мног1я  изъ 
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т^хъ  мыслей  и  огЬхъ  изу^ен1й,  заслугу  которыхъ  мы  часто  ириии- 
сываемъ  своему  времени.  Изученхе  этого  прошлаго  не  только  изба- 
вить насъ  отъ  8абдуждев1д,  но  разълснитъ  и  истор1Ю  самыхъ  воиро- 
совъ:  мы  найдемъ,  что  они  старее,  ч'Ьмъ  намъ  обыкновенно  кажется, 
что  наше  нынешнее  д^о — не  совс^мъ  наше  собственное  иаобр'Ьтео1е, 
а  часто  только  дальнМшее  развит1е  того,  что  было  начато  раньше 
насъ  людьми  другого  в']^ка;  что  трудности,  съ  которыми  мы  встр-Ь- 
чаемся,  лежать  вовсе  не  тамь,  гдк  мы  ихь  ищемь,  что  мы  напрасно 
отд'Ьлываемсл  оть  нихь  ссылками  на  ХУШ-й  в'Ькъ,  который- де  ото- 
рвался отъ  народа  и  зададь  намь  мудреную  задачу  возстановленхя 
этой  связи,  или  прячемся  оть  вопроса  за  фразами  о  западной  науиЬ, 
которая  будто  бы  пом'Ьшала  намъ  остаться  в']Ьрными  своему  народу 
и  предаваться  самобытному  творчеству.  Заглянувъ  въ  исторхю,  не 
трудно  уб'Ьдиться  въ  фальшивой  безсодержательности  подобныхъ  жа- 
лобъ.  Не  западная  наука  отрывала  насъ  отъ  народа  и  не  реформа 
была  источникомь  тЪхъ  общественно-политическихь  тягостей,  кото- 
рый пришлось  переносить  и  сознать  нашему  времени;  напротивь, 
только  наука  доставила  намъ  возможность  бол'Ье  широкаго  обществен- 
наго  и  нацдональнаго  самосознашя,  и  только  ея  широкое  д'Ьйств1е 
облегчить  намъ  выходь  изъ  этихъ  тягостей. 

Петровская  реформа  и  труды  Петра  для  русскаго  просв'Ьщен1я 
вызывали  въ  старину  и  до  нашего  времени  безконечное  множество 
панегириковь,  и  въ  самомъ  л,Ьй^  нельзя  не  изумляться  этой  д'Ьятель- 
ности,  которая  распространялась  на  разнообразн']Ьйш1е  предметы  и 
потребности  нащональной  жизни  и  полагала  глубок1я  основан1я  даль- 
нШшаго  развит1я.  Историки  Петра  разсказали  и  обь  его  трудахь 
на  пользу  школы  и  образованхя.  Учреждая  элементарный  цыфирныя 
школы  и  техническ1я  училиш,а:  янавигацкое",  инженерное,  артилле- 
рийское и  ир.,  онъ  позаботился  объ  основаши  учреждешя,  которое 
обеспечило  бы  интересы  высшей  науки  и  послужило  разсадникомъ 
ученыхь  силъ  на  самой  русской  почв'Ь.  Безпристрастные  наблюдатели 
давно  заметили,  что  у  Петра  вовсе  не  было  иристраст1я  къ  самимъ 
иноземцамъ,  что,  напротивь,  они  были  для  него  только  средствомъ 
къ  развитш  русскихъ  силъ,  что  это  были  въ  его  глазахъ  только 
учителя,  нужные  на  время,  а  загЬмъ  вовсе  нежелательные.  И  дМ- 
ствительно,  онъ  гонитъ  русскихъ  въ  школу,  какъ  (зам'Ьтимъ  для 
успокоен1я  славянофиловъ)  гоняли  ихъ  при  Ярославе;  онъ  обязывалъ 
иностранныхъ  мастеровъ  брать  русскихъ  у чениковъ;  Академия  наукъ, 
основанная  по  его  плану,  должна  была  служить  не  только  для  ц'Ьлей 
саиой  науки,  но  и  для  о6разован1я  ученыхъ  русскихъ.  На  вопросъ, 
нужно  ли  было  введен1е  западной  науки,  отвечала  уже  старая  Москва, 
когда  населила  Н'Ьмецкую  слободу  вызванными  изъ-за  границы  тех- 
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никаии,  докторами,  иноземными  офицерами,  когда  вызывала  изъ  Шева 
ученыхъ  богослововъ,  схоластическихъ  философовъ  и  стихотворцевъ. 
При  Петр'Ь  несравненно  шире  понята  была  государственная  и  на- 
родная важность  науки:  она  была  нужна  не  только  для  просв'Ьщен1я 
умовъ,  но  для  здраваго  отправленхя  самого  государствен  наго  хозяй- 
ства. Нужны  были  хорошо  организованные  арм1и  и  флоты,  нужно  было 
знанхе  горное,  инженерное,  промышленное  и  т.  д.;  государству  нужно 
было  сосчитаться  въ  своемъ  хозяйстве,  опред'Ьлнть  и  начертить  свою 
территорхю,  узнать  ближе  свои  народы — для  Россхи  особенная  и  не- 
легкая задача;  нужно  было  наконецъ  узнать  свою  истор1Ю,  правильно 
устроить  средства  народнаго  образованхя.  Старая  Росс1я  не  давала 
для  этого  средствъ,  и  обраш.ен1е  къ  содМствхю  западной  науки  было 
по  здравому  смыслу  неизб'Ьжно,  чтобы  сами  русскхе  научились  поль- 
зоваться средствами  знан1я  для  многоразличныхъ  потребностей  своего 
отечества.  Нужна  была  наука  со  всЬми  ея  теоретическими  основами 
и  практикой,  какъ  он'Ь  были  понимаемы  у  народовъ,  им'Ьвшихъ  тогда 
науку.  Надобно  было  призвать  знаюп^ихъ  людей,  сов'Ьтоваться  съ 
авторитетными  ученымИ|  и  Петръ  не  ошибся  въ  выбор'Ь,  когда  сов'Ь- 
товался  съ  Лейбницемъ,  однимъ  изъ  знаменигЬйшихъ  людей  того 
в'Ька.  И  по  соседству,  и  по  обил1ю  ученаго  люда,  наибольшее  число 
профессоровъ  и  учителей  доставила  тогда  Герман1я.  Бызовы  ученыхъ 
н'Ьмцевъ  въ  Академ1Ю  наукъ  и  въ  московск1й  Университетъ  не  всегда 
бывали  удачны;  но  число  удачныхъ  было,  в'Ьроятно,  гораздо  больше, 
а  нер^Ьдко  въ  числ']^  приглашаемнхъ  бывали  люди  съ  большими  на- 
учными заслугами  и  съ  честнымъ,  просв']^щеннымъ  отношен1емъ  ко 
взятой  на  себя  обязанности.  Мнопе  прюбр'Ьли  европейскую  славу 
своими  трудами  на  русской  почв'Ь  и  надъ  русскимъ  содержанхемъ: 
ыазовемъ  имена  Миллера,  Шлёцера,  Далласа,  Гмелина  и  т.  д.  По- 
нятно, что  иноземные  ученые  приносили  науку  въ  той  форм'Ь,  какъ 
они  сами  знали  ее  на  своей  родин-Ь,  съ  тЪми  обш;ими  идеями,  на 
какихъ  она  тогда  строилась,  и  съ  той  вн'Ьшностью,  какую  она  яиЬдл. 
На  современный  взглядь  наука,  являясь  въ  такомъ  вид-Ь,  съ  фор- 
мами схоластическими,  устар^Ьлымъ  языкомъ,  терминологхей,  странно 
переводившейся  на  руссюй  языкъ,  можетъ,  пожалуй,  показаться  ч'Ьмъ- 
то  чуждымъ,  чтб  произвольно  и  насильственно  навязывалось  русскимъ 
умамъ,  чтб  не  имЪло  связи  съ  жизнью  и  народностью.  Но  сл^дуетъ 
наконецъ  понять,  что  это  была  историческая  форма  науки,  которая 
въ  т'Ь  времена  и  не  им'Ьла  иныхъ  идей  и  иного  выражен1я;  она  явля- 
лась къ  намъ  съ  гЬмъ  содержанхемъ  и  въ  той  одежд'Ь,  въ  какихъ 
жила  на  западе.  Перелагаясь  на  русск1Й  языкъ,  эта  наука  получала 
новую  долю  какой-то  чуждой  странности  отъ  трудности  перевода:  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  русскхй  языкъ  отъ  Никоновской  л^Ьтописи,   или  даже 
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отъ  Симеона  Иодоцкаго,  не  могъ  вдругъ  легко  перейти  къ  изложен1ю 
теор1й  естествознан1я,  философскихъ  и  реторическихъ  тонкостей  и  т.  п. 
Потребовалось  потомъ  ц'Ьлое  стод^тхе  на  то,  чтобы  нашъ  литератур- 
ный языкъ  преодод'Ьдъ  вс%  трудности  передачи  сложной  научной  тех- 
ники и  художественнаго  выражен]я.  На  первое  времл  онъ  часто  бы- 
валъ  совершенно  безсиленъ  передъ  этими  задачами,  въ  научной  тер- 
мянологш  употреблдлъ  ц'Ьликомъ  иностранныя  слова,  гречесюя,  ла- 
ТИНСК1Я,  даже  н'Ьмецкхя  и  французскгя  ^),  или  передавалъ  ихъ,  какъ 
Богъ  носдадъ,  славяно-русскими  выраженхями,  для  нашего  времени 
тяжелыми,  уродливыми  и  смешными.  Неудивительно  и  это  посл^Ьд- 
нее:  въ  начал^^  ХУПЬго  в^ка  сами  нЬмцы  были  въ  подобномъ  затруд- 
нешн  — н^мецкШ  языкъ  считался  еще  неспособнымъ  къ  передач'Ь 
высшихъ  дитературныхъ  научныхъ  понят1й;  его  заменяла  латынь  и 
даже  французскШ  языкъ,  и  посл-Ьдихй  не  только  въ  высшемъ  св'Ьт- 
скомъ  быту,  но  и  въ  области  науки.  Частгю  съ  н^мецкимъ  и  фран- 
цузскимъ,  част1ю  съ  латинскимъ  языкомъ  наука  пришла  въ  первое 
время  и  къ  намъ;  на  этихъ  языкахъ  шло  нередко  преподаванхе  въ 
«академическомъ  университегЬ"  въ  Петербург*,  и  въ  университегЬ 
хосковскомъ;  почти  до  нашихъ  дней  дожила  схоластическая  латынь 
въ  духовныхъ  академ1яхъ  и  семинархяхъ,  и  латинское  преподаванхе 
иассиковъ  въ  университетахъ.  Западныя  литературы  со  временъ 
Возрожден1я  и  вплоть  до  Х1Х-го  стол'Ьтхя  были  переполнены  латин- 
скими книгами  по  всякимъ  отраслямъ  науки:  по-латыни  писали  не 
только  Коперникъ,  но  Лейбницъ  и  Ньютонъ.  Можно  себ*  предста- 
вить, что  появленге  науки  въ  подобной  форм'Ь,  на  чужомъ  язык'Ь  или 
въ  грубомъ  невразумительномъ  перевод'^,  испеш,ренномъ  чужими  сло- 
вами, должно  было  быть  очень  дико  для  т-^^хъ,  кому  приходилось 
знакомиться  съ  нею  въ  первый  разъ;  люди  Петровскаго  времени  бы- 
вали въ  положен1и  простого  челов'Ьва,  которому  приходится  выгова- 
ривать слова  чужого  языка.  Эта  первая  трудность,  естественная  и 
неизбежная,  какъ  трудно  всякое  усвоен1е  новаго  знан]я,  скоро 
однако  стала  исчезать  сама  собою,  по  ы'Ьр^  ознакомлен1я  съ  предме- 
томъ;  языкъ  привыкалъ  овлад'Ьвать  новыми  понят1ями,  находить  для 
нихъ  простое,  легкое,  живое  выраженге.  Знакомство  съ  наукой  въ 
обществ']^  все  больше  отнимало  у  нея  ту  непонятную,  отталкивающую 
внешность,  которая  поражала  на  первый  разъ;  у  Ломоносова  и  дру- 
пхъ  русскихъ  академиковъ,  наука  уже  усп']^ла  выработать  066*]^  пра- 
вильное выражен1е  на  русскомъ  язык'Ь. 

Н'Ьтъ  сомнен1я,  что  школьникамъ    Петровскихъ   временъ  прихо- 


*)  Сколько  н^иецкихъ  сдовъ  принято  было  въ  териинологш  чиновнической,  это 
■звйстио;  но  забавно,  что  сама  акаде]11а  наувъ  очень  долго  щеголяла  подъ  назва- 
вхехъ  „де-с1днсъ  академи!^. 
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дилось  въ  первое  время  очень  жутко  отъ  неум'Ьлости  самихъ  пер- 
выхъ  педагоговъ;  нелегко  было  и  оуЬмъ,  кого  11етръ  разсылалъ  для 
науки  за  границу,  какъ  тому  князю  Голицыну  который,  будучи  по* 
сланъ,  уже  не  молодымъ,  учиться  навигацкой  наук'Ь,  недоум^валъ, 
какъ  ему  быть:  „наука  опред'Ьлена  самая  премудрая:  хотя  мн'Ь  ъсЬ 
дни  живота  своего  на  той  наук'Ь  себя  трудить,  а  не  принять  будетъ, 
для  того — не  знамо  учитца  языка,  не  знамо  науки".  Но  собирая 
черты  того  времени,  можно  не  разъ  уб'Ьждаться,  что  трудность  усвое- 
Н1Я  науки  была  все-таки  для  тогдашнихъ  новичковъ  не  такъ  велика. 
Ученыхъ  людей  было  немного,  немного  было  ученыхъ  учрежден1й,  — 
да  въ  большинстве  немного  было  и  охоты  къ  ученью, — но  т1^,  ко- 
торые брались  за  науку  и  им-^^ли  удовлетворнтельныхъ  учителей, 
часто  поражаютъ  своими  быстрыми  усп'Ьхами.  Въ  б1ограф1яхъ  тог- 
дашнихъ ученыхъ  можно  найти  не  мало  прим'Ьровъ,  что  юноши 
18 — 20  л'Ьтъ  становились  уже  разумными  помощниками  своихъ  про- 
фессоровъ  въ  ученыхъ  трудахъ  и  экспедиц1яхъ,  когда  въ  наше  время 
они  въ  эти  года  едва  полу'чаютъ  аттестатъ  зрЬлости  (т,-е.  собственно, 
незр'Ьлости,  потому  что  съ  нимъ  они  только-что  получаютъ  право 
приступить  къ  настояп^ему  высшему  образованхю):  мпог1е  изъ  нихъ 
были  люди  изъ  низшихъ  классовъ,  и  во  глав'Ь  ихъ — Ломоносовъ. 

На  что  же  направлялась  вновь  введенная  наука;  какъ  она  при- 
нималась своими  адептами;  как1е  приносила  результаты?  Чтобы  со- 
обп^ить  наглядный  прим'Ьръ  и  войти  въ  фактическое  изложенхе  пред- 
мета, приведемъ  несколько  подробностей  изъ  Петровскихъ  временъ 
о  первыхъ  прямыхъ  воздейств1яхъ  западной  науки. 

Изв'Ьстно,  какимъ  чрезвычайнымъ  разнообразхемъ  отличались  теоре- 
тическхе  и  практическ1е  интересы  самого  Петра,  сколько  личной 
заботы  положилъ  онъ  для  перваго  введен1я  элементарныхъ  знан1й  и 
высшей  науки.  Истор1я  всей  русской  науки  возводится  къ  его  вре- 
мени, и  часто  къ  его  собственной  личной  инищатив:^. 

Съ  первыхъ  годовъ  о?нованпой  по  его  плану  Академ1и  наукъ  въ 
нее  приглашены  были  ученые  разныхъ  спещальностей:  математики, 
физики  и  астрономы;  классическхе  филологи,  историки,  ор1енталисты. 
Работа  жЬиъ  ихъ  была  необходима  и  для  утвержден1я  теоретиче- 
ской науки  на  русской  почв*]^,  и  вм-Ьст'Ь  для  выполнен1я  разныхъ 
практическихъ  задачъ,  важныхъ  для  государственныхъ  цълей.  На 
9ТИ  посл'Ьдн1я  было  особонно  обращоно  вниман1е  Петромъ  Великимъ. 

Для  устройства  государства  практическая  помощь  науки  стано- 
вилась необходима,  какъ  сложныхъ  ращональныхъ  пр1емовъ  требуетъ 
большое,  правильно  поставленное  хозяйство.  Одпимъ  и:^ъ  первыхъ 
вопросовъ  явилось  опред*лен1е  самой  государственной  территор1и. 
Этой  надобности  стремилось  удовлетворить  уже  московское  государ- 
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чггво  разными  описями  (на  глазом'Ьръ)  и  „Книгой  Большому  Чертежу". 
Бнхга  дта  заключала  много  св'Ьд^нгй,  но  опЬ  состояли  только  въ 
номенклатур^^  м^тностей  и  были  совершенно  лишены  той  точности, 
какая  нужна  для  правильной  картограф1и  и  какая  доставляется 
только  астрономическими  опред']^лен1ями  м'Ьстностей  и  геодезическими 
изм:Ьрен1ями.  При  Петр'Ь  впервые  начаты  были  эти  геодезичесв1я 
работы:  по  разнымъ  краямъ  Росс1и  разосланы  были  геодезисты  „для 
чючинен1я  ландкартъ**  съ  гЬмъ,  чтобы  посл'Ь  изъ  ихъ  „партикуляр- 
ныкъ''  картъ  составить  „генеральную  карту".  Впосл^Ьдств1и  эти  работы 
<1Ъ  новыми  дополнешями  были  изданы  въ  1726 — 1734  годахъ  подъ 
латинскимъ  заглавхемъ:  АНаз  1шрег11  Коззгс!  и  пр.;  это  былъ  иер- 
ъый  правильный  атласъ  Росс!  и.  Второй  атласъ  изданъ  былъ  Акаде- 
Н1ей  наукъ  въ  1745  году  въ  большой  коллекц1и  подробпыхъ  картъ  М. 
Къ  Петровскимъ  временамъ  относятся  и  первыя  ученыя  эксиедицхи: 
юдного  ученаго  иностранца  Петръ  Велик1й  взялъ  съ  собою  въ  пер- 
СИДСК1Й  походъ;  другой  изсл'Ьдовалъ  съ  естествеано-научяой  точки 
зр^Ьн1я  восточную  полосу  Росс1И  (и  между  прочимъ  открылъ  НЫН'ЬШ- 
Н1я  Серпевскхя  миперальныя  воды);  трет1й,  наиболЬе  извЬстный,  док- 
торъ  Мессершмидтъ,  совершилъ  первое  ученое  путешеств1е  по  Сибири. 
Съ  этимъ  докторомъ  Мессершмидтомъ  (1685 — 1735)  былъ  заключенъ 
контрактъ,  въ  которомъ  онъ  обязывался  Ьхать  въ  Сибирь  для  заня- 
ли: а)  географхею  страны;  Ь)  натуральной  истор]ей;  с)  медициной, 
лекарственными  растешями,  эпидемическими  бол^Ьзнями;  А)  описа- 
Н1емъ  сибирскихъ  народовъ  и  филолог1ею;  е)  памятниками  и  древпо- 
стями,  {)  вообще  вс']^мъ  достоприм'Ьчательпымъ.  Все  это  Мессер- 
шмидтъ взялъ  на  себя,  не  им'Ья  помощниковъ,  на  очень  скромный 
средства,  и  труды  его  были  по  истине  удивительны:  онъ  собиралъ 
растешя,  самъ  набивалъ  чучелы  попадавшихся  ему  птицъ  и  д^Ьлалъ 
съ  нихъ  рисунки;  на  каждомъ  значительномъ  мЬст^,  если  показыва- 
лось солнце,  бралъ  высоту  полюса,  составлялъ  карты  и  т.  д.;  въ 
то-же  время  онъ  собиралъ  сибирсв1я  древности,  хлопоталъ  у  сибир- 
скихъ  властей,  чтобы  ему  доставляли  всяк1я  „къ  древности  принад- 
лежащ1я  вещи,  якобы  языческхе  шейтаны  (кумиры),  велик1я  Мамон- 
товы кости,  древшя  калмыцк1я  и  татарскхя  письма  и  ихъ  цраотеческ1я 
письмена;  такожде  каменные  и  кружечные  могильные  образы".  Нако- 
нецъ  онъ  былъ  орхептс^листъ,  искалъ  монгольскихъ  рукоиисей,  собиралъ 
слова  изъ  языковъ  сибирскихъ  инородцевъ  и  первый  понялъ  исто- 
рическую важность   ихъ   сличен1я  и  т.  д.  Труды  Мессершмидта  въ 


^)  Киз818сЬег  ЛНаа,  ▼екЬег  ш  етпег  бепегаЬСЬахЧе  ии^  пеипгсЬео  8рес1а1- 
СЬаг1еп  (1а8  ^езаоКе  Ки9318сЬе  КехсЬ  ип(1  (1е89еп  ап[;г^пгепс1е  Ьап(1ег,  пасЬ  (1еп 
Ке^1п  йег  Егс1-Ве8сЬге1Ь11п§^  ипД  пеиезЬеп  ОЪзегуаеюаеп  уогзЮШд  тасЬе..  81.-Ре1. 
1745. 
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свое  время  не  были  изданы  ^);  сд']Ьланныя  имъ  коллекцхи  сохрани^ 
лись  въ  Академ1и  наукъ.  По  его  донесешямъ,  списки  которыхъ  также 
сохранились  въ  академической  библхотек'Ь,  можно  составить  себЪг 
понят1е  о  трудностяхъ,  какими  сопровождались  его  изысканхя;  онъ 
жалуется,  между  прочимъ,  что  изъ  русскихъ  ему  ,,не  обр'Ьтается" 
помощниковъ,  и  просилъ,  чтобы  ему  дали  помощника  изъ  шведскихъ 
пл^нныхъ,  какихъ  было  тогда  не  мало  въ  Сибири  и  которые  вообще 
не  разъ  съ  пользой  служили  самимъ  русскимъ  властямъ  (и  въ  Сибири, 
и  во  внутренней  Россхи),  какъ  люди  со  свЪд'Ьн1ями.  Такимъ  помощ- 
никомъ  и  для  Мессершмидта  оказался  шведъ  Таббертъ:  взятый  въ 
лл']^нъ  посл'Ь  полтавскаго  сражешя,  онъ  провелъ  около  13  л']^тъ  въ 
Сибири,  гд'Ь  отчасти  и  работалъ  съ  н'Ьмецкимъ  ученымъ;  вернув- 
шись впосл'Ьдствхи  домой,  онъ  получилъ  тамъ  дворянство  и  фамил1К> 
Страленберга  и  подъ  этимъ  именемъ  издалъ  въ  Стокгольме  очень 
известную  въ  свое  время  книгу:  „Оаз  погЛ-  ипс1  озШсЬе  ТЬе11  уоп 
Еигора  ип(1  Лзха^  (1730).  Цри  Петр^  была  предпринята  и  гораздо 
бол^е  отдаленная  экспедищя:  въ  1719  году  отправлены  были  два 
геодезиста  изъ  «навигаторовъ"  для  описанхя  Камчатки;  между  про- 
чимъ,  имъ  велено  было  сделать  разысканхе — „сошлася  ли  Америка 
съ  Аз1ею,  что  надлежитъ  зЬло  тщательно  сд'Ьлать,  не  только  Зюдъ 
и  Нордъ,  но  и  Остъ  и  ВестЪ|  к  все  на  карт^  исправно  поставить"» 
Хотя  имъ  и  не  удалось  решить  вопроса,  сошлась  ли  Америка  съ 
Аз1ей,  Петръ  остался  доволенъ  трудами  навигаторовъ  и  незадолго 
передъ  смертью  написалъ  новую  инструкц1Ю  объ  осмотр'Ь  сЬвернаго 
берега,  исполнителемъ  которой,  уже  посл'Ь  его  смерти,  былъ  из- 
в1^стный  капитанъ  Берингъ. 

Этотъ  интересъ  къ  географическимъ  работамъ  у  Петра  Великаго 
былъ  возбужденъ,  какъ  предполагаютъ,  въ  особенности  знакомствомъ 
его  съ  учеными  французской  академ1и  во  время  путешествхя  1717 
года,  когда  опъ  самъ  былъ  избранъ  въ  члены  этой  академхи.  Эти 
работы  были  однимъ  изъ  первыхъ  прим^ровъ  прямого  вл1ян1я  „запад- 
ной науки";  результатомъ  была  обоюдная  польза:  въ  европейской 
наук'Ь  явились  новыя  географическхя  св'Ьд^Ьяхя,  у  русскихъ  прибави- 
лось знан1я  своего  отечества,  и  возникалъ  собственный  научный 
опытъ  2). 


>)  См.  о  нихъ  у  Далласа:  ^Кеие  погШзсЬе  Вейгй^е".  8(.-Ре(.  1782,  В(1.  Ш: 
Ме88ег8сЬт1(118  81еЬеп^&11пве  Ке1'8е  ш  81Ь1'пеп.  Пекарскхй,  Наука  и  литер,  при 
Петр*  В.,  I,  стр.  350—362. 

')  ВпосхЬдствш  Миллеръ  такъ  отзывался  о  значен1и  заботь  Петра  о  русской 
картограф1и:  картограф!»  Росс1и,  благодаря  мудрымъ  распорлженхямъ  Петра  Вели- 
каго, чрезъ  посылку  по  губерн1ямъ  геодезистовъ  и  труды  оренбургской  экспедищи, 
„приведена  къ  такому  совершенству,  что  почти    уже  мало  къ  нимъ  прибавлешя  по- 
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Эти  дв']Ь  стороны  научнаго  8нан1я  проходятъ  и  во  множеств']^ 
посл^дующихъ  трудовъ,  исполвенны&ъ  иностранными  (особливо  н'Ь- 
мецвимн)  и  русскими  учеными  въ  течен1е  ХУШ  в^ва.  Руссв1й  на- 
родъ  впервые  вступалъ  въ  образовательное  общен1е  съ  Европой: 
руссв1е  ученые  и  н4мцы,  работавп11в  въ  Росс1и  и  для  Росс1и,  сл-Ьдо- 
вали  прим^Ьру  Петра  —  сообщать  „ученому  св-Ьту"  разнообразныя 
св'Ьд'Ьн1я  о  Росс1И,  который  вп^стЬ  съ  тЬмъ  становились  достоян!емъ 
и  русскаго  обраяован1я.  Это  время  представляетъ  вообще  зам-Ьча- 
тедьный  въ  исхорхи  науки  эпизодъ  усиленнаго  взаимод'Ьйств1я,  до 
сихъ  поръ  еще  не  виолн'Ь  изслЪдованный  и  оц-Ьненный.  Избитое 
представлен1е  о  „подчинен1и  Западу^  есть  только  одностороннее 
преувелнченхе  одной  части  совершавшагося  тогда  историческаго  яв- 
лен1я.  Если  Петръ  прорубилъ  въ  Европу  окно,  то  въ  это  окно  кину- 
лись смотр'Ьть  и  сами  европейцы;  если  мы  искали  въ  Европ'Ь  необхо- 
димыхъ  намъ  знангй,  то  и  для  Европы  Росс1я  впервые  какъ  бы  откры- 
валась. Новыя  сношен1я  простирались  не  только  на  интересы  поли- 
тичесюе,  промышленные,  торговые,  но  и .  на  благороднМш1е  инте- 
ресы научнаго  знан1я.  Основанхе  п1колъ,  приглашен1е  ученыхъ  въ 
академхю,  призывы  иностранцевъ  на  разный  техническ1я  службы 
произвели  громадный  наплывъ  образовапныхъ  иноземцевъ  въ  Россхю  '). 

Эти  силы  были,  конечно,  неравнои'Ьрнаго  качества,  но,  вообще 
говоря,  было  много  людей  съ  хорошими  знан1ями,  съ  добросов'Ёст- 
нымъ  отношен1емъ  къ  д'Ьлу  и,  наконецъ,  было  не  мало  людей  съ 
зам^Ьчатедьными  достоинствами.  Случалось,  что  Академ1я  находила 
своихъ  д'Ьятелей  между  такими,  безъ  ея  вызова  пр1'Ьзжавшими  уче- 
ными ^).  Эти  иноземцы  иногда  оставались  въ  Росс1и  недолго,  на 
срокъ  своихъ  „контрактовъ"    (потому    что  часто  ихъ  дМствительно 


требво,  ибо  и  въ  чужестранныхъ  государствахъ,  гд^)  науки  уже  чрезъ  несколько 
ООП  л^ть  процв'Ьгаютъ,  чуть  могутъ  похвалиться  таЕимъ  прияежннмъ  рачешемъ  въ 
сочивеши  своихъ  лаадкарть**.  Пекарсмй,  Ист.  Акад.  Наукъ,  I,  стр.  839—840.  См. 
также  „Записки  Геогр.  Общества*',  1849,  кв.  III,  статья  Бэра  о  васлугахъ  Петра 
Великаго  по  части  распространенхя  въ  Росс1и  географическихъ  8нан1й. 

')  Укажемъ  для  образчика  рядъ  именъ  въ  одной  спецгальности.  Въ  книгЬ  Я. 
Чнстоввча:  „Истор1я  нервыхъ  медицинскихъ  ш&олъ  въ  Росс!и*',  Спб.  1883,  приве- 
девъ  алфавитный  соисокъ  докторовъ  медицины,  практиковавшихъ  въ  Росс!и  въ  XVIII 
стол^тш.  ЗдЬсь  были  люди  всевозможныхъ  европейски  хъ  нац1Й:  н^мцы  изъ  вс^хъ 
ковцовъ  и  унвверситетовъ  Герман1и,  н^мцы  русск1е,  голландцы,  шведы,  французы, 
авглнчане,  шотландцы,  португальцы,  греки,  поляки,  датчане  и  пр.,  наконецъ  русск1е, 
учившееся  аа  границей  и  дома.  Подобное  разнообраз1е  мы  встрЬтимъ  и  во  многихъ 
другихъ  спещальностлхъ,  для  которыхъ  въ  прошломъ  стол'Ътхи  иноземцы  были  при- 
глашаемы или  пр1']Ьзжали  сами,  напр.,  въ  д'Ьл'!  военномъ,  морскомъ,  инженерномъ 
горномъ,  и  проч. 

')  Такъ  принять  быль  въ  академ1ю  Герардъ-Фридрихъ  Миллеръ,  Гмелинъ- 
старш1й. 
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нанимали,  какъ  учепыхъ  рабочихъ,  на  изв-Ьстное  время  и  для  из- 
в'Ьстнаго  д^ла),  но  часто  оставались  въ  Росс1и  на  всю  жизнь,  прини* 
Мали  русское  подданство,  усвоивали  руссшй  язывъ  и  дМствовали 
въ  русской  литератур*.  Ихъ  труды  им*ли  вообще  двоякую  ц-Ьль — 
обогаш.ен1е  общей  науки,  и  пользы  русскаго  государства  и  просв!^- 
щен1я:  поэтому  работы  ихъ  (и  не  только  иностранцевъ,  но  и  рус- 
скихъ)  писались  на  какомъ-нибудь  иностранномъ  язык*,  латинскомъ,. 
н'Ьмедкомъ,  французскомъ,  а  когда  представляли  интересъ  общедо- 
.ступный,  выходили  также  по-русски.  Русск1е  акаденики  свои  труда 
подобнаго  рода  издавали  на  русскомъ  язык'Ь. 

Съ  другой  стороны,  для  европейской  науки  вновь  открывшаяся 
Росс1я  представила  величайшШ  интересъ.  Путешеств1я  западныхь 
европейцевъ  въ  Росс1Ю  или  чрезъ  Росс1Ю  начинаются  чуть  не  съ. 
первыхъ  в^^ковъ  нашей  истор1и:  страна,  ея  жители,  ихъ  нравы, 
ИСТ0Р1Я  возбуждали  жииМшее  любопытство.  Знаменитое  путешеств1е 
Герберштейпа  было  уже  трудомъ  съ  сознательными  научными  ц'Ьлями: 
изв'Ьстно,  какимъ  важнымъ  источникомъ  оно  осталось  до  сихъ  поръ^ 
для  пашихъ  ученыхъ  историковъ.  Довольно  еще  назвать  Мейерберга, 
Флетчера,  Олеар1Яу  чтобы  указать,  съ  какимъ  серьезнымъ  вниман1емъ 
относились  ооразованн'Ьйш1е  западные  люди  къ  изучен1ю  Россш. 
Петровская  реформа  сделала  и  для  европейской  пауки  новое  откры- 
Т1е:  съ  облегчен1емъ  сношен1Й,  съ  первымъ  приближенгемъ  къ  евро- 
пейскому образован1ю  стала  чрезвычайно  рости  иностранная  литера- 
тура о  Росс1и,  наполняющая  теперь  огромный  отд-Ьлъ  „Ки881са*'  въ 
нашей  Публичной  библютек!;.  Иностранными  силами,  част1ю  по  рус- 
ской инид1атив'Ь,  част1ю  независимо  отъ  нея,  сделано  было  множе- 
ство разпообразныхъ  изучен1й.  Учепыя  работы,  издававппяся  въ  Рос- 
сии па  иностранпыхъ  языкахъ,  прямо  делались  достоян1емъ  евро- 
пейскихъ  литературъ;  въ  то-же  время  переводились  зам1>чательп'Ьй* 
ш1е  труды,  выходивш1е  по-русски, — такъ  вскор-Ь  послЬ  своего  появ- 
лен1я  переведены  были  знамепитыя  путешеств1я  Крашенинникова, 
Лепехина,  Рычкова;  па  н']Ьмецкомъ  язык'Ь  является  первый  научный 
комментар1й  и  высокая  оц'Ьпка  древп'Ьйшаго  русскаго  л-Ьтописца  у 
Шлбдера,  съ  котораго  начинается  виолп*  научная  разработка  рус- 
ской исторхи.  Въ  самой  Германии  ученые  люди  посвящаютъ  неуто- 
мимый трудъ  на  изучен1е  географш,  истор1и  и  этнографхи  Росс1и, 
какъ  знаменитый  Бюшингъ,  издатель  первой  научно  составленной 
географ1и  Росс1и  и  изв-Ьстнаго  „Магазина",  наполнепнаго  богатымъ 
матер1аломъ  для  русской  истор1и.  Описангя  путешеств1й,  совершон- 
ныхъ  немецкими  учеными  на  русской  служб*,  появлялись  по-русски 
и  переводились  на  другхеевропейсие  языки:  французскш,  англ1йск1Й^ 
итальянск1й,  и  въ  этихъ  переводахъ    выдерживали   иногда    по   н*- 
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скольку  издан1й.  Русск1я  ученыя  имена  еще  въ  XVIII  стол']^т1и  пр!- 
обр^тали  европейскую  известность,  какъ  имена  Ломоносова,  Крашенин- 
никова, Лепехина;  работы  старыхъ  русскихъ  ученыхъ  ц']^ндтся  и 
новейшими  учеными  авторитетами.  Словомъ,  это  было  лМствитель- 
ное  общен1е  въ  лучшихъ  стремленгяхъ  научнаго  знан1я.  Дальше 
увидимъ,  какимъ  одушевленхемъ  бывали  проникнуты  и  наши  н']^мец- 
В1е  академики,  и  руссше  ученые,  когда  въ  своеобразныхъ  явлен1яхъ 
русской  природы  и  жизни  имъ  открывалось  новое,  прежде  неведомое, 
поле  научныхъ  наблюденШ. 

Откуда  набирались  эти  силы  новой  русской  науки?  Обыкновенно 
говорятъ,  что  къ  новому  образован1Ю,  а  зат^мъ  къ  разнымъ  край- 
ностямъ  нодражан1я  иноземному,  им'Ьли  пристраст1е  только  высш1е 
классы  (т.-е.  собственно  дворянство),  которые  при  этомъ  забыли  о 
народ'Ь  и  всл'Ьдств1е  того  оторвались  отъ  него.  Д1^йствительно,  выс- 
Ш1е  классы. всего  больше  принимали  это  образоидН1е,  и  это  былосо- 
нершенпо  естественно:  и  въ  старой  московской  Росс1и  это  былъ  выс- 
Ш1Й  слой  народа,  откуда  набирались  царсюе  приближенные  и  со- 
ветники; они  еще  тогда  ставились  властью  надъ  народомъ,  за  свою 
службу  наделялись  поместьями  (и  жившими  на  нихъ  людьми).  11о 
справедливому  понят1ю  Петра,  новое  ученье  было  той  же  службой 
государству;  кого  же  было  привлечь  къ  ней  прежде  всего  какъ  не 
техъ,  кто,  владея  поместьями,  обязанъ  былъ  службой?  Самъ — чело- 
векъ  рабоч]й,  Петръ  ненавиделъ  тунеядство  и  былъ  совершенно 
правъ,  когда  расталкивалъ  лежебокъ  и  заставлялъ  недорослей  учиться. 
Мадо-по-малу  недоросли  привыкали  учиться,  хотя  и  долго  спустя, 
во  времена  Екатерины  II,  было  много  дворянства  безграмотнаго  (какъ 
это  видно,  напримеръ,  изъ  истор1и  Коммисс1И  о  сочиненш  уложен1Я), 
следовательно,  нимало  не  зараженнаго  европейскимъ  просвещен1емъ. 
Но  все-таки  это  новое  обра.зован1е  принималось  вовсе  не  однимъ  дво- 
рянствомъ;  было  еще  сослов1е,  которое  также  естественно  привлека- 
лось къ  учен1ю,  именно  духовенство,  искони  владевшее  грамот- 
ностью. Еще  съ  конца  ХУП  века,  съ  основанхя  Славяно-греко-ла- 
тинской Академ1и  въ  Москве,  оно  стало  знакомиться,  по  к1евскому 
примеру,  съ  высшей  наукой,  и,  хотя  эта  духовно-академическая 
наука  сдишкомъ  часто  была  сухой  схоластикой,  темъ  не  менее  она 
все-таки  вводила  въ  новый  м1ръ  научныхъ  попят1й.  Ученое  духо- 
венство XVIII  века  уже  сильно  отличается  отъ  своихъ  предшествеп- 
никовъ  въ  до-Петровской  Москве  (крайв1е  примеры  того  и  другого 
въ  начале  столейя, — напр.,  известный  священникъ  Лукьяновъ,  пу- 
тешественникъ  ко  святымъ  местамъ,  или  беофанъ  Црокоповичъ — раз- 
делены целою  пропастью),  и  дало  теперь  своихъ  представителей  не 
только  въ  церковную,  но  и  въ  светскую  образованность.    Въ  новыя 
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школы  правительство,  въ  11етровск1я  времена  и  посл'Ь,  брало  и  дво- 
рянъ,  напр.,  изъ  д'Ьтей  „солдатъ"  гвардейскихъ  полковъ  (преображен- 
сваго,  семеновскаго,  измайловсваго),  которые  часто  бывали  дворянами, 
брало  учениковъ  духовныхъ  семинарШ,  которые  бывали  всдкаго  зван1я. 
Наконецъ,  опять  напомнимъ  о  Ломоносов'Ь,  этомъ  величайшемъ  изъ 
всЬхъ  д'Ьятелей  новой  науки  въ  ХУШ  стол^т1и,  который  вышедъ 
изъ  самаго  подлиннаго  крестьянства.  Пересматривая  б1ограф1и  уче- 
ныхъ  людей  прошлаго  в'Ька,  проходившихъ  петербургскую  академи- 
ческую гимназ1Ю  и  „университетъ'',  мы  находимъ  так1е  примеры: 
РумовскШ— сынъ  священника,  учился  сначала  въ  семннар1и;  Лепе- 
хинъ--сынъ  солдата  семеновскаго  полка,  дворянинъ;  Озерецвовскгй — 
сынъ  священника,  учился  въ  семинар1и;  Ботельниковъ  —  сынъ  пре- 
ображенскаго  солдата,  изъ  школы  веофана  Прокоповича;  Протасовъ — 
сынъ  семеновскаго  солдата,  учился  въ  той  же  школ'Ь;  Соколовъ — 
сынъ  сельскаго  пономаря;  Иноходцовъ— сынъ  преображ^нскаго  сол- 
дата; Севергинъ — сынъ  „вольнагочелов'Ька",  придворнаго  музыканта, 
и  т.  д.  Если  прибавить  прим'Ьры  изъ  б1ограф1й  русскихъ  писателей 
прошлаго  столЪт1я,  мы  найдемъ  такое  же  разнообразхе  обществен- 
ныхъ  положен1й:  доходило  до  того,  что  бывали  писатели— кр'Ьпост- 
ные,  и  писатели  не  безъ  достоинствъ.  Какъ  выше  зам'Ьчено,  усвое** 
ше  науки,  видимо,  не  сопровождалось  у  ея  молодыхъ  адентовъ  ни- 
какими страдан1емъ  ихъ  нац10нальнаго  чувства:  н'Ьтъ  факта,  кото- 
рый бы  указывалъ  на  какое-нибудь  ненормальное  „отрываше"  ихъ 
отъ  народа.  Напротивъ,  они  преспокойно  учились  и  у  русскихъ,  и 
у  н'Ьмецкихъ  учителей,  выучивались  по-латыни  или  по-н1^мецки, 
слушали  академическ1я  лекц1и,  "ездили  за  границу,  усердно  отдава- 
лись потомъ  научнымъ  трудамь  „для  чести  и  пользы  своего  отече- 
ства^ и  между  прочимъ  съ  великой  любовью  занимались  изслЪдова- 
Н1ЯМИ  народнаго  быта,  промысловъ,  обычаевъ,  предангй  и  т.  д.  Дал'Ье 
приведеиъ  примеры. 

Бысшее  образован1е  въ  академическомъ  и  московскомъ  универси- 
тетахъ  и  другихъ  заведенхяхъ  очень  часто  завершалось  посылкой  за 
границу;  къ  концу  стол'Ьт1я  мног1е  отправлялись  сами  въ  загранич- 
ные, особливо  н'Ьмецк1е  университеты:  когда  императоръ  Павелъ  по 
вступлен1и  на  престолъ  вел'Ьлъ  вытребовать  домой  русскихъ  поддан- 
ныхъ,  учившихся  въ  иностранныхъ  университетахъ,  то  оказалось, 
что  въ  Лейпциге  было  36,  въ  1ен^  65  учившихся  русскихъ.  Путе- 
шеств1я  бывали  обыкновенно  не  такъ  продолжительны,  чтобы  пере- 
д^ывать  русскихъ  въ  иностранцевъ,  но,  конечно,  не  мало  облегчали 
знакомство  съ  состоянхемъ  ученыхъ  идей  времени  и  укр'Ьпляли  ту  бла- 
городную солидарность,  которая  соединяетъ  людей  разныхъ  обществъ 
въ  одномъ  интересе  достоинства   челов'Ьческой  мысли  и  знан1я.  Эту 
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посл1^днюю  черту  не  трудно  заметить  въ  бюграфхяхъ  и  самыхъ  со- 
чннешдхъ  нашихъ  ученыхъ  нрошлаго  в'Ька.  На  „ученый  свЪтъ*' 
ссылается  не  разъ  Ломоносовъ,  когда  хочетъ  сильн'Ье  доказать 
СВОЮ  МЫСЛЬ  иди  рекомендовать  свой  сов'Ьтъ,  и  эти  ссылки  бывали 
очень  основательны:  „ученый  св'Ьтъ^  давалъ  правильное  объясненхе 
авлешй  природы,  указывалъ  вредъ  какого-нибудь  ходячаго  обычая 
илн  нелепость  суевЪрхя,  давалъ  полезныя  практическ1я  указан1я 
и  т.  д.  „Ученый  св'Ьтъ'*  д^йствовалъ  не  на  однихъ  спец1алистовъ, 
но  и  вообще  на  образованныхъ  людей,  и  кром'6  науки  спещальной 
действовала  литература  вообще,  въ  томъ  числ'Ь  литература  поэтиче- 
ская. По  поводу  ВЛ1ЯН1Я  западной  поэтической  литературы  въ  нашемъ 
ХУШ-мъ  в^к'Ь,  историки  расточали  много  обвинен1й,  осуждая  по- 
дражательность нашихъ  писателей;  но  если  не  останавливаться  на 
ложной,  по  нынешнему  взгляду,  условности  вн'Ьшняго  пр1ема,  со- 
ставлявшей общую  черту  в'Ька,  и  вникнуть  въ  содержан1е  идей  этой 
литературы,  нельзя  не  признать  за  ней  большой  образовательной 
ц^ны.  Еще  бол'Ье  такого  вл1ян1я  оказывала  (конечно,  въ  кругу 
наиболее  образованныхъ  людей)  та  литература,  которая  пряно  ста- 
вила вопросы  о  судьб*]^  народовъ,  о  происхожденш  обществъ,  о  пра- 
вахъ  человека  и  гражданина  и  т.  д.  Если  подводить  итоги  умствен- 
ной жизни  нашего  общества  въ  прошломъ  в']^к'Ь,  ю,  очевидно,  наи- 
большее вл1яше  Запада  надо  отнести  къ  этимъ  двумъ  сторонамъ  его 
содержан1я:  чистой  наук'Ь  и  общественяымъ  теор1ямъ.  Понятно,  что 
эти  вд1ятая  были  совершенно  законны:  въ  общей  надобности  про 
св&щен1я  соглашаются  и  сами  обскуранты,  и  русск1й  пародъ,  если 
не  во  имя  челов'Ьческаго  достоинства,  то  во  имя  собственной  практи- 
ческой пользы  долженъ  былъ  столько  же,  сколько  всяк1й  другой, 
знакомиться  съ  науками,  развивавшими  его  мысль,  дававшими  пра- 
вильное нонятхе  о  природ'Ь  и  т.  п.  Что  касается  до  теорШ  нрав- 
ственно-общественныхъ,  то  у  челов'Ька,  вступившаго  на  путь  обра- 
зован1я,  нельзя  было  бы  отнять  права  интереса  къ  существеннымъ 
вопросамъ  объ  обществ'Ь  и  о  человеческой  личности,  а  р'Ьшенхе  этихъ 
вопросовъ  у  первостепенныхъ  писателей  тогдашней  европейской  ли- 
тературы часто  поражало  глубиною  и  человечностью  мысли,  которая 
продолжаетъ  иногда  действовать  и  до  нашего  времени.  Въ  глазахъ 
тогдашнихъ  образованныхъ  людей,  въ  Европе  и  у  насъ,  эти  про- 
изведен1я  были  высшимъ  достигнутымъ  тогда  результатомъ  челове- 
ческаго  знан1я  и  только  закоснелое  невежество  можетъ  относиться 
свысока  къ  трудамъ  людей,  какъ  мыслители  ХУШ-го  века,  какъ 
Бэйль,  Монтескье,  Вольтеръ,  Руссо,  энциклопедисты,  или  какъ  пред- 
ставители чистой  науки — Ньютонъ,  Лейбницъ,  Эйлеръ  и  т.  д.  Все 
эти  ВЛ1ЯН1Я  окружили  ту  порвую  образованность,   которая  возникала 
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въ  сред'Ь  русскаго  общества,  и  еЬгь  ничего  удивитедьнаго,  что  она 
имъ  подпадала, — это  было  просто  вл1ЯН1е  логической  мысли,  и  вл1яте 
логики  едва  ли  должно  быть  сочтено  противонароднымъ.  Для  обра* 
зовапныхъ  людей  прошлаго  в'Ька  не  было  соин'Ьтя  въ  бдаготвор- 
номъ  ВЛ1ЯН1И  принятой  ИМИ  западной  науки;  имъ  не  приходило  въ 
голову  заподозрить  ее  потому,  что  она — западная.  Это  последнее 
придумано  уже  нашимъ  временемъ.  Правда,  моралисты  ХУИЬго 
в'Ька  жаловались  на  введен1б  чужеземныхъ  нравовъ,  на  француз-^ 
ское  воспитан1е, — но  теперь  обобщаютъ  эту  жалобу,  или  ненависть» 
на  все  принятое  отъ  запада  образован1е.  Но  должно,  наконецъ,  по* 
ложить  границу  между  различными  фактами.  Разные  люди  могли 
заимствовать,  и  на  д'Ьл'Ь  заимствовали,  разныя  вещи — и  дурное,  и 
хорошее.  Если  св'Ьтское  общество  брало  моды  и  испорченные  нравы, 
это  не  значило,  что  была  дурна  и  вредна  заимствованная  наука; 
если  для  свЪтскаго  тунеядпаго  общества  шла  изъ  западныхъ  св'Ьт- 
скпхъ  образцовъ  новая  порча,  изъ  науки  выростали  здравыя  чело- 
в']Ьческ1я  П0НЯТ1Я,  обезпечивались  успехи  общественности  и  образо- 
вап1я... 

Определяя  западныя  вл1ян1я  прошлаго  в^ка,  наши  историки  отм'Ь* 
чали  разные  ихъ  перюды  и  источники,  —  указывали,  напр.,  вл1ЯН1я 
шведск1Я  и  голландсшя  при  Петр^,  поздн'Ье — н'Ьмецк1я  (къ  которымъ 
причисляется  и  бироновщина),  дал']^е  пергодъ  галломанш  и  т.  д.  Но 
эти  опред^ен1я  бывали  обыкновенно  слишкомъ  случайныя,  и  въ  нихъ 
смешивались  совс^мъ  разныя  вещи,  напр.,  морская  или  военная  прак- 
тика, канцелярское  управлен1е,  наука  и  школа,  св^тскхе  обычаи,  ли- 
тературные вкусы  и  т.  д.  Если  обращать  вниманге  не  на  одну  бел- 
летристику или  светск1я  моды  и  т.  п.,  то  мы  найдемъ,  что  напр., 
въ  самомъ  разгар'Ь  такъ- называемой  „галломан1и^  оказываются,  на- 
противъ,  очень  сильныя  вл1яп1я  н']^мецкой  и  англ1йской  литературы. 
Вообще  вл1ян1я  основныхъ  западныхъ  литературъ  такъ  переплетаются, 
что  довольно  трудно,  или  даже  невозможно,  указать  имъ  как1е-нибудь 
опред'Ьленные  пер10ды  или  точный  кругъ  дМствхя — т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
къ  концу  столет]я  въ  самбй  европейской  литератур'^  происходило 
уже  сильное  взаимод'Ьйств1е:  въ  немецкой  школ^,  въ  Лейпциге,  наша 
молодежь  напитывалась  Гельвещемъ  и  Монтескье,  Карамзинъ  вычи- 
тывалъ  у  Лессинга  высокое  уважеше  къ  Шекспиру  и  т.  д. 

Въ  нашей  научной  литератур'^  прошлаго  в'Ька  можно  постоянно 
встр'Ьчаться  съ  многоразличными  вл1ян1ями  европейской  науки,  всего 
больше  едва  ли  не  н1^мецкой,  которую  особенно  распространяла  и 
яДе-с1янсъ  академ1я";  но  въ  результатахъ  мы  напрасно  искали  бы 
какого-нибудь  спещальнаго  н'Ьмецкаго  или  иного  вл1ян1я:  прхобр'Ь- 
та.тся  научный  методъ,  но  нащональность  нашихъ  ученыхъ  не  тер- 
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в^^а  никакого  ущерба.  Бывали  прим'Ьры  особаго  вкуса  и  паклонности 
къ  нзв1^стнымъ  явлен1лмъ  европейской  жизни  и  науки,  но  они  взаимно 
уравновешивались  и  уы'Ьрялись  идравымъ  смысломъ  и  чувствомъ 
дМствительвости:  чужой  авторитетъ  не  становился  в^Ьрой,  нобудилъ 
собственную  мысль  и  заставлялъ  присматриваться  къ  своей  жизни. 
Приведемъ  для  прим'Ьра  н'Ьсколько  словъ  замЬчательнаго  юриста 
прошдаго  в'Ька,  профессора  московскаго  университета,  Десницкаго 
(ум.  1789). 

Посланный  по  обычаю  за  границу  для  доверп1ен1я  своего  ученаго 
образовашя,  Десницк1й  слушалъ  лекщи  въ  глазговскомъ  универси' 
тегЬ:  оиъ  получилъ  зд^сь  степень  магистра  свободныхъ  наукъ,  за- 
тЬмъ  доктора  правъ,  причемъ  получилъ  и  привилепю  гражданства, 
зван1я  особенно  почетнаго  для  иностранца.  Воспитавшись  на  англ1й- 
ской  наук'Ё,  Десницшй  ревностно  изучалъ  англ1йск1я  учрежден1я  и 
проникся  къ  нимъ  величайшимъ  почтешемъ;  всл'Ьдств1е  того  онъ 
уже  тогда  относился  съ  большой  критикой  къ  н^мецкимъ  метафизи- 
ческимъ  теор1ямъ.  Это  былъ  одинъ  изъ  первыхъ  русскихъ  „англо- 
мановъ^. 

Десницк1Й  съ  великимъ  уважен1емъ  говоритъ  объ  Англ1и,  выра- 
ботанныхъ  ею  здравыхъ  началахъ  политической  и  обш.ественной 
жизни,  объ  ея  высокой  образованности,  ея  трудовой  предпр1имчи- 
вости.  „Н4тъ  въ  подсолнечной  нып'Ь, — говоритъ  онъ,— таковаго  ра- 
стущагоэ  выкапываемаго  и  животворя ш.агося  въ  трехъ  натуры  пре- 
Д'Ьлахъ,  котораго  бы  могущество  британской  коммерщи  не  достало. 
Британцы,  возлюбленные  сынове  страшныхъ  волнъ,  открылись  св^ту 
великими  въ  предпр1ят1яхъ,  счастливыми  въ  совершен1яхъ,  страш- 
ными во  браняхъ,  преславными  въ  побЪдахъ,  неутомимыми  въ  тру- 
дахъ  и-съ  ц'Ьлымъ  несравненными  св'Ьтомъ  въ  отважности.  Бритап1я 
возс1яла  аки  солнце;  явилась  благодать  на  горахъ — на  брегахъбри- 
танскихъ;  ув-Ьнчалъ  Богъ  труды  сего  народа,  и  слава  громкая  про- 
неслась о  пемъ  до  конецъ  земли".  Эту  славу  британцы  добыли  тя- 
желымъ  трудомъ  и  непоколебимымъ  уважен1емъ  къ  правамъ  разума 
и  къ  святости  закона,  „Вольность  и  собственность, — говоритъ  онъ, — 
лаписанпыя  на  лиц'Ь  почти  у  всякаго  британца,  какъ  природныя 
права,  им']Ьютъ  закономъ  предписанный  пред1злъ,  за  который  вредная 
наглость  и  своевольство  прейти  не  могутъ.  Суд1И  не  см'Ью'гь  и  не 
могутъ  въ  закон-Ь  беззаконствовать.  Привести  правосул1е  въ  такое 
совершенство,  чтобы  судителю  закона  и  д*лъ  совсЬмъ  возможности 
не  было  къ  злоупотреблен1Ю  закопа,  есть  такая  премудрость  прав- 
лешя,  которою  кром*  великобритапскаго  никакой. еще  другой  изъ 
древнихъ,  ни  изъ  нын1>шцихъ  народовъ  праведно  похвалиться  не 
можетъ".    Напротивъ,   Десницк1й    мало   сочувствуетъ  Германги  и  ея 
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наув']^  и  смеется  надъ  схоластичесЕой  метафизикой  н^^мецвихъ  юри- 
стовъ,  которые — „могутъ  выдумывать  столько  юриспруденцШ,  сколько 
имъ  угодно.  Изъ  вс^хъ  писателей,  которыхъ  л  им']^лъ  случай  читать, 
усматривается,  что  нын'Ь  везд'Ь  почти  нравоучительная  философ1я  не 
совс']Ьмъ  къ  д'Ьлу  ведетъ.  Юриспруденц]'я  же  натуральная  преподается 
или  совсЬмъ  старинная,  обыкновенно  нынЪ  называемая  казуистиче* 
СЕою,  или  другая,  не  лучше  прежней,  сочиняется  вновь,  и  вся  почти 
выбранная  изъ  римскихъ  правъ^.  Указавъ  образчикъ  такой  схола- 
стической казуистики,  ДеспицкШ  продолжаетъ:  „вътакомъ  лабиринт1^ 
они  ищутъ  общаго  всЬмъ  натуральнымъ  правамъ  начала.  Суть  и 
друпя  рппс1р1а  .)ип8  па1игае,  которыя  изысканы  больше  для  мери- 
Д1ана  н-Ьмецкаго,  нежели  къ  д-Ьлу  въ  судахъ.  Сей  родъ  ученыхъ 
тщеславн'Ьйш1й  въ  своихъ  изобр^тен1яхъ"  ^). 

Словомъ,  въ  результат:]^  паучныхъ  вл1ян1Й  западной  школы  ока- 
зывалось вовсе  не  „рабское  подчинеше^,  а  такое  же  усвоеше  знашя, 
какое  совершается  вслкимъ  иовичкомъ  и  въ  собственной  школ^^.  По 
необходимости,  первымъ  иргемамъ  учились  на  чужомъ  язык'Ь,  но 
тотчасъ  уже  является  забота  создать  научное  изложеше  на  русскоиъ 
язык'к.  На  первый  разъ  это  изложенхе  было  угловато,  нескладно,  но 
это  было  пеизб'Ьжнымъ  сл']^дств1емъ  того,  что  старина  ничЪмъ,  или 
почти  нич'Ьмъ,  не  облегчила  трудности  передачи  неизв-Ьстныхъ  ран^^е 
паучныхъ  П0НЯТ1Й  и  термивовъ;  съ  течен1емъ  времени  эта  несклад- 
ность сглаживается,  по  м'Ьр1>  того,  какъ  научная  техника  становится 
д']Ьломъ  бол'1>е  знакомымъ,  и  лзыкъ  науки  все  бол'Ье  слипается  съ 
живою  р'Ьчью  обп^ества.  Это  образован1е  научной  терминолог1и  идетъ 
параллельно    съ    развит1емъ    новаго    литературнаго   языка,  которое 


^)  По  всей  в'Ьроятности  Десницк1й  былъ  тотъ  неизвестный  „апгломанъ",  кото- 
рый доставилъ  въ  Вольное  росс.  Собравхе  при  московсконъ  университете  переводъ 
алсксандр1Йскпми  б^лыии  стихами  монолога  Гамлета:  „Быть  иди  не  быть?"  напе- 
чатанный въ  „ОпыгЬ  Трудовъ"  Вольнаго  Собраны  (1774  —  88).  Переводчикъ  жало- 
вался въ  письме,  что  руссие  стихотворцы  слешкомъ  робки  въ  уоотреблеши  мета- 
форъ,  и  указнваетъ  на  образецъ  въ  ШеЕСпирЬ  и  другихъ  англ1Йскихъ  иоэтахъ.  Са> 
мый  переводъ  вамечателенъ  для  своего  времени  простотой  и  верностью  подлиннику. 
„Ачгломавъ^^  резко  п  верно  осуждаетъ  французск!е  переводы,  напр.,  переводы  Воль- 
тера, и  ду масть,  что  „говорить  на  французскоиъ  языке  такъ,  какъ  Шекспиръ  гово- 
рилъ  на  англ1йсвомъ,  почти  невозможно,  а  на  русскомъ  можно  ему,  по  крайней  мере 
подражать,  и  когда  не  силу  и  не  красу  его,  то  духъ  его  сохранить''.  На  письмо 
„Англомана*^  отвечалъ  профессоръ  Барсовъ  ссылками  на  древнихъ  риторовъ  и  еде* 
довавшаго  имъ  Ломоносова,  которые  остерегали  противъ  „ безмерности*'  метафоръ, 
и  съ  своей  стороны,  по  примеру  Ломоносова,  советуетъ  искать  силы  слога  въ  цер- 
ковномъ  языке*,  этотъ  источникъ,  многимъ  неизвестный  или  презираемый,  однако 
много  изобильнее  „предъ  новейшими,  часто  не  весьма  чистыми  потоками".  См. 
Бюграф.  Словарь  моек,  профессоровъ,  М.  1855,  I,  стр.  56^  297  и  след.;  Сухомлинова. 
Истор1я  Росс.  Лкадемш,  т.  V  (Сборникъ  Р.  отд.  Акад.,  т.  ХХП),  1881,   стр.  5—7. 
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вообще  представлдетъ  чрезвычайно  интересное  явленхе  роста  языка 
съ  обогащенхемъ  оонят1й,  и  естественная  последовательность  этого 
роста  даетъ  наглядное  доказательство  жизненности  самого  историче- 
скаго  факта,  который  его  вызвалъ.  Какъ  сильно  было  именно  стреи- 
лен1е  усвоить  чужую  науку  русской  жизни  и  заставить  говорить  ее 
на  русскоиъ  язык'Ь,  можно  вид'Ьть  во  множеств'Ь  случаевъ,  когда 
ученые  и  писатели  ирошлаго  в']^ка  говорили  о  своемъ  труд'Ь  въ  „на- 
саждеши  науки^  въ  Росс1и.  Мм  постоянно  встречаемся  з.г'^^сь  съ 
выражешемъ  желашя,  чтобы  трудъ  ихъ  поел  ужи  лъ  на  пользу  рус- 
скому просв']^щен1Ю,  на  славу  и  честь  росс1йскаго  народа,  чтобы  рос- 
С1ЙСК1Й  народъ  сравнялся  въ  просв'Ьщен1и  съ  другими  „славпыми  на- 
щями**,  чтобы  росс^йска^I  земля  рождала  собственныхъ  Платоновъ  и 
Невтоновъ, — какъ  въ  то  же  время  поэтическая  литература  хлопотала 
о  томъ,  чтобы  поскор'Ье  завести  своихъ  Малербовъ  и  Буало,  своихъ 
Корнелей  и  Расиновъ.  Обыкновенно  см'Ьются  надъ  этими  хлопотами 
и  считаютъ  ихъ  явнымъ  довазательствомъ  рабства  мысли;  но  если 
сопоставить  ихъ  съ  упомянутыми  сейчасъ  заботами  объ  усвоеп1и 
обществу  самостоятельной  науки,  не  трудно  видЬть,  что  въ  основ'Ё 
лежало  не  подчинен1е,  а  именно  стремление  къ  независимости,  же- 
1ав1е  противопоставить  чужой  слав^  и  авторитету  свои,  жить  соб- 
ственными, а  не  чужими  силами.  Въ  литератур'Ь  это  желаше  выра- 
жалось очень  простодушно,  и  она  поторопилась  наскоро  испечь  сво- 
ихъ Малербовъ  и  Расиновъ,  надъ  которыми  посл*]^  столько  смеялась; 
но  не  забудемъ,  въ  какомъ  состояп1и  образован1я  и  при  какихъ  ли- 
тературныхъ  антецедентахъ  все  это  делалось:  новая  литература  на- 
ходилась буквально  въ  младенческомъ  состоян1и;  ея  д'Ьятелей  можно 
было  сосчитать  по  пальцамъ;  она  еще  ломала  языкъ,  чтобы  съум'Ьть 
сказать  новыя  возникавш1я  понят1я. — немудрено,  что  ея  стремлен1я 
переходили  въ  желан1е  сравняться  съ  данными  образцами  и  автори- 
тетами. Не  забудемъ,  что  французск1й  псевдо-классицизмъ  господ- 
ствовалъ  и  надъ  такой  старой  и  сильной  литературой,  какъ  германская, 
въ  которой  едва  начиналась  тогда  деятельность  Лессинга.  Чтобы 
ув1^риться  въ  настоящихъ  стремлен1яхъ  литературы,  надо  обратиться 
къ  тЁмъ  писателяиъ,  которые  по  своему  труду  и  дарован1ямъ  и 
должны  считаться  настоящими  ея  представителями.  Таковъ  былъ 
Ломоносовъ.  Онъ  стоитъ  такъ  высоко,  что  на  него  не  посягаютъ 
укоризны  ХУШ-му  стол'Ьт1ю;  его  труда  не  осмеливаются  отвергать 
ни  явный  обскурантизмъ,  ни — несколько  беззаботное  вообще  на  счетъ 
исторш,  народничество.  Но  таковъ  же  былъ,  и  раньше  Ломоносова, 
Татищевъ,  самый  коренной  руссшй  челов^къ,  хотя  велик1й  почита- 
тель дБаиля"  (Вау1е)  и  11уффендорф1я.  Таковы  были,  послЬ,  моло- 
дые ученые  путешественники    по  Росс1и,  какъ  Лепехинъ,  питомецъ 
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н^Ьмецкой  шкоды,  немного"  ращоналистъ  и  скептикъ,  и  однако  самый 
непосредственный  русск1й  патр1отъ.  Таковъ  былъ  англоманъ  Десниц- 
К1Й,  котораго,  однако,  новые  историки  науки  признали  „отцомъ  при- 
родной русской  юриспруденц1и"  ^).  Таковъ  былъ  Болтинъ,  который, 
начитавшись  французскихъ  философовъ,  былъ  однако  страгимъ  хра- 
нителемъ  нац10налъныхъ  предан1й,  чуть  не  народникомъ  среди 
ХУШ  в4ка... 

Мы  касаемся  зд^сь  истор1и  русской  старой  пауки  лишь  съ  той 
стороны,  гдЪ  она  трудилась  надъ  изучеи1емъ  русской  страны  и  на- 
родовъ.  Наперекоръ  расточаемымъ  нын'Ь  фразамъ  о  разрыв'Ь  съ  на- 
родностью, самый  простой  обзоръ  фактовъ  уб^^ждаетъ,  что  съ  пер- 
выхъ  своихъ  шаговъ  паша  наука  высшей  практической  ц'Ьлью  ста- 
вила именно  изучеше  Росс1И,  ея  природной  области,  ея  прошлаго  и 
ея  народной  жизни.  Н'Ьтъ  смысла  говорить  о  разрыве  тамъ,  гд'Ь  со- 
биралось первое  точное  зиан1е  о  географ1и  своей  страны,  о  свой- 
ствахъ  ея  природы,  ея  удобствахъ  и  неу^^обстваxъ  для  человеческой 
жизни;  гд'Ь  впервые  начиналось  критическое  изсл'Ьдовап1е  народнаго 
прошлаго,  собирались  его  памятники  и  письменные  остатки;  гд'Ь 
изучала!  руссшй  народъ  въ  разныхъ  кралхъ  его  громадной  терри- 
тор1и,  описывались  его  нравы,  составлялось  первое  сознательное  по- 
нят1е  объ  его  ц']^ломъ;  гдЪ  являлась  первая  широкая  мысль  объ  изу* 
чен1и  различныхъ  формъ  его  языка;  впервые  заносимы  были  въ  книгу 
произведешя  его  ноэз1и  и  т.  д.  Было  бы  любопытной  темой  сравнить 
въ  этомъ  отношен1и  понат1я  русскихъ  людей  ХУП  и  ХУШ  стол'Ьтхй. 
Руссшй  челов'Ькъ  ХУ11  в'Ёка  зналъ  обыкновенно  только  свою  т{>сную 
ближайшую  обстановку  и  не  помышлялъ  о  такомъ  зиан1и  своего  оте- 
чества, къ  какому  стремилось  ХУШ  стол'Ьт1е;  онъ  былъ  грубый  эмпи- 
рикъ,  который  безъ  помощи  иноземца  не  ум'Ьлъ  оц'Ьнить  богатствъ 
своей  собственной  страны,  нуждался  въ  чужеземномъ  руководств'Ь 
для  всякаго  н'ЗЬсколько  сложнаго  промысла,  для  торговли  и  даже  для 
военнаго  А^ла;  не  зналъ  въ  сущности  своей  истор1и,  потому  что  о 
старин'Ь  получалъ  только  смутныя  понят1я  изъ  древней  л^Ьтописи, 
уже  на  половину  невразумительной,  или  изъ  истор1ографическихъ 
опытовъ  въ  родЪ  „Синопсиса",  изъ  истор1И  ближайшей  зналъ  факты, 
не  освещенные  критикой;  народное  чувство  было  въ  немъ  сильно, 
но  часто  это  былъ  только  фапатическ1й  темный  инстинктъ,  которому 
въ  чужомъ  народе  виделись  „поганые"  (хотя  бы  и  христхансюе  ка- 
толики или  протестанты),  которому  казалась  богопротивнымъ  волшеб- 
стиомъ  паука,  и  который  отталкивалъ  въ  ней  средства  своего  умствен- 


*)  См.  Бюгр.  Словарь  моек.  проф.  I,  297* 
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наго  м  матерхадьнаго  успеха.  Восемнадцатый  в'Ькъ  питадъ  много 
своихъ  грубыхъ  забдужден1й,  но  по  крайней  м'1^р'Ь  онъ  сталъ  на 
в'Ьрный  путь  научнаго  знан1я,  которое  одно  могло  вывести  его  изъ 
патрхархальнаго  мрака  въ  сознательную  общественную  и  народную 
жизнь. 

Въ  истор1ю  литературы  обыкновенно  не  входить  изложенхе  истор1н 
науки  и  распространен1я  образовательныхъ  св'ЬдЪн1й.  У  насъ  есть 
по  этому  предмету  только  отд^льныя  (и  даже  немалочисленный )  ра- 
боты, не  сведенныя  однако  къ  общей  исторической  мысли.  Между 
тЪмъ  для  точнаго  пониманхя  хода  нашей  литературы,  какъ  „отра- 
жен1я  общества  и  народа *",  именно  важно  было  бы  сопоставлять  ее 
съ  истор1ей  образован1я  и  научныхъ  познан1й.  Въ  переворот]^  по- 
НЯТ1Й,  отличающемъ  ХУШ  в1^къ,  важную  роль  играло  именно  это 
распространен1е  знашй  черезъ  новыя  школы  и  учебныя  книги,  черезъ 
нносгранныя  пособ1я  и  собственный  работы.  Когда  новая  поэз1я  за- 
говорила о  велич1и  „д'ЬлъПетровыхъ",  когда  новая  литература  под- 
нимала вопросъ  о  росс1йскомъ  народ'Ь  и  его  просв'Ьщенш,  объ  исправ- 
леши  нравовъ  и  т.  д.,  всему  этому  предшествовала  школьная  наука, 
политическ1Я  св'Ьд'Ьшя,  о  сооОщен1и  которыхъ  народу  впервые  забо* 
тился  Петръ  Велик1й,  и  всякхе  книжные  и  практическ1е  иноземные 
образцы.  Если  представить  себ^  всю  массу  внесеннаго  этими  путями 
знан1я,  часто  абсолютно  необходимаго  для  практическихъ  пуждъ  го- 
сударства и  народа,  это  одно  могло  бы  внушить  бол']^е  правдивое 
отношен1е  къ  нашимъ  предкамъ  прошлаго  столЪтхя,  положившимъ 
мвого  добросов'Ьстнаго  и  самоотвержен  наго  труда  для  блага  отече- 
ства; оказалось  бы  при  этомъ  и  другое, — что  воспринятое  знанхе  не 
было  однимъ  подражашемъ  и,  напротивъ,  усвоивалось  органически, 
возбуждая  самостоятельную  и  плодотворную  д']^тельность... 

Итакъ,  при  Петр'Ь  Великомъ  положено  было  начало  изучен1ямъ 
географическимъ.  Упомянутая  задача,  данная  отъ  самого  Петра  его 
вервымъ  „навигаторамъ" — отыскать,  сошлась  ли  Аз1я  съ  Америкой, 
— весьма  характерно  указывала,  что  Росс1я  въ  эту  сторону  не  знала 
конца  своихъ  влад']^н1й...  Первые  учебники  географ1и,  какъ,  напр., 
,»Географ1я  или  краткое  земного  круга  описан1е'',  напечатанная  по- 
вел'Ьнхемъ  царскаго  величества  въ  1710  году,  свид']Ьтельствуютъ  о 
тЬхъ  крайнихъ  затру днешяхъ,  как1я  встр'Ьчала  передача  на  рус- 
свомъ  язык'Ь  географической  терминологш:  не  было  словъ  для  обо- 
значен1я  техническихъ  назван1Й,  и  они  очень  часто  оставлялись 
просто  безъ  перевода  ^).  Съ  новыми   работами    по    этому    предмету 


*)  Си.  прям^рн  въ  книгЬ  Пекарскаго  и  также  въ  сочинен1и  Л.  Весина: ,  Исто- 
ртпсеспй  обзоръ  учебниковъ  общей  и  русской  географ1и,  изданныхъ  со  времени 
Петра  Ведикаго  по  1876  годъ  (1710 — 1876)",  Спб.  1877.  Эта  обширная  книга,  стоив- 


ЭС  Г1АЖА  ПЬ 

21  гл  х1.^;-ь>-ки?  7>^«|дж1<кь  9ЖСД0  хв^спшпнхъ  сжшь  ш  вереджи 
Ж9^^^±  зЕ^'тылддхь  о&1егчвлсь.  Въ  чшсх&  ткбквжмгь  1еог|М1^ж, 
Жгг.ь^*т1ь  11!  И'шех&кхжжь  Пстр^  бялА  хсзит  т|ц«цяь  кжшп  Бер- 
111.:  1л  Ьие^^х.  ^золу^зхгаго  тченАпз  ХШ  у1сж.  кйтораго  ГрКкхлядть 
жъ  -млу^жъ  ^з^уллсг*'  ^лашлгтъ  велкхжь  геогрАф^ояь.  Съ  эпхъ 
ъ-яъ  г:«ЬЕ  ькухаь  ^««рзые  орАвжжкво  южп  жъ  ртсеж?1>  шжолт,  н 
]||»>Г'11^  3^  -п^ттжжшлк  зазА^гь  ртсссжпо  народа.  С1»  ос»м1а1ехъ  Ажл* 
хпсж  ытг>  1ал7№  геогра^^гчесжххъ  звиоД  волтостъ  ж  тверхтю 
2&7ТГГЕ  ':&>:$  у:  г^>::р№б4ж  •^'ктжз.иетеж  т1хж  шжтжжхш.  жзъ  вогорвхъ 
'Лк  Ъ1*%^алетъ.  *,хгж  тесгретхчесйж  оснок^яи,  ежжъ  жстрошнпж,  фж- 

ЖкТ^-ЩХТШХХ  ж   р«^&11Ж   ОГТрлиЖ   ,ВДТТриьЖ04   ЖС10р1Ж^.  Мн  тпо- 

ьиж  4  хгуяахъ  жжужЕо  С'зст&жленжихъ  жтхжсах^   жшжжжыхъ   жь 

та^тй  1лл^9жж1^  жроялжго  стогЪлж  Ежржюввхь  ж  Ажждешей  жжужъ. 
Ъъ  '^^улх  1Л1ераз1е  жжжжжджутсж  Ж'Ггрожохжчеош  жж&11>деэ1Ж  ж  опре- 
1!и1/хл  жьгтг:сг^  ^еэгъ  которнхъ  вехксджжж  тхкпжж  пюгрж1^ж 
г: 7Х»  ьгг;*:^:к&  Делиж.  домаБАзакжгх)  до  Березоаж.  ж  др1С  нкржые 
ж^угтлу^^  г1»1а>деж1ж  фжзжчеех12  ж  собжржж/тсж  ддаксж  ддж  ожре- 
1\ж'I^x  ххжждтх  ]Б0^зы  ж  т.  д.:  н&бкхюденхж  естес1вежж1>>кктчж11ж, 
шхшгу/^Ел  г«»:-дг:«ж7в:ж1ж«  со'Г^жраше  ^совсопиесжжгъ  сж^x^ж^^,  сао- 
з*1тъ.  аи  та  Х11ха  жжтер1кдж,  жж&и  треЗтепсж  ди  точжжго  геогрж- 
«гт'^«:х4г«:-  :хь:;и1ж  стр&жы.  Ео  жторо!  1ка»>8жж(  стох&пж  жз^ожев^ж 
Г'^'.т^ми.  2  о&:'6егЕо  русежой,  подт^жпть  аражатьдц*  сжсюжтжче- 
^:ск  ххдъ:  сг1  дзджЕти  жжжь  отдЪжькиж  жэсд1до«шж.  жжтчныж  жт- 
?<^аг€*!-!!1^2.  '/ав^^и  кт^сы  зрехжеп.  жЪстжкж  ч>зясжа1ж«  Ж1шяец>.  гео- 
:7^ьог%1!Ж21»^  '^11йварж.  Н:^е;1к1е  ученые  рд^Зотжтъ  жаржимьжо  ж  рж* 
х:т^  '.-ь  рт-^^ххжх.  Т&жъ.  однжжъ  жзъ  вдж&ххке  заслтжегжшъ  ге11>грж- 
о*.  ^'1  "^тх^  тче^ж!  зслжгжсто^'Ъ.  к;1кж1ъ  г&ЕЬ  хвоо»  жрошаодждж 
П  15«ь*«А- — Ажгчгъ-Фрждржхъ  Бскжвгъ  ЛТ24  —  17^3с  Родожъ 
т&ьт:»  :^ь  утж-к^  аг^  унжае^сжтетк  въ  Г&ые:  жъ  17-1;?,  жь  жжче- 
ггзп  1  жк.1гтл7  >  ттжтехс  згъ  дож^  ддт>:б;1П>  зс^^хезжжкж  Лжжжра^  онь 
Х1л<ылгл  :ъ  жшжъ,  жь  Рсосш  ж.  но  жлззржгеахж  жь  Гервжвш  жь 
:т:<:,  2л-&игь  р^гь  тт'^еыхл»  |а'>>гъч  жзъ  БС'Т\>ригь  гх^жвою  бижо 
^>тж:&лал!л^>»*,   Вь  17->4  г.,  Б|>яжэгь   юат^ждь    ар^фессурт   фж- 

ЛУ.^011     ЗГЬ   Г<Т7Ж2Г«гН^     ЕО.     а1&2есаж    V^^>^     •р11П>ЖЬ     сжожжь    сжо- 

С«;хх:мжь  1;«;'!г^:т&2тхзз1:жь,  сятзлдь  згь  1759  Ж1мФессуру  ж  жа  жго* 
уЛ  11Ь^Гж  г^е&хиь  жь  11ег^^«Г*ургь.  гх^  с^колсд  балчн^жъ  жря  Д1>- 
^•г^лзл-жгЛ  1-г^хах  гз.  IIАзл^^  Вь  Рсогхж  отъ  3(к\жжхь  до  17во,  ж  зж* 


уап.  ^ь^.^хшая^  'Въ^ж^хьха  рьскхржхъ  скп:  »^с1ту,    си^^  сх1тшж  хшж 
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т^хъ  ПО  приглашен1ю  Фридриха  11  занялъ  м'Ьсто  сов'Ьтника    конси- 
стор1И  и  директора  гимназ1н  въ  Берлин!^.  Крои^  „Зенлеописанхя*'  ^), 
гд'Ь  ЕМ&га  м^сто  и  Росс1я,Бю11гангъ  оказалъ    великую    услугу    из- 
ученгяиъ  Росаи  знаменитымъ  „Магазиномъ"    (Мадагхп    Гаг   Н18(ог1е 
тшА  Сео^гарЫе,  25  томовъ,  Гамбургь,  1765—93),    который    донын'Ь 
остается  богатымъ,  неисчерпаннымъ  источникомъ  важныхъ  свЪд'Ьнгй 
о  Россш.  Въ  самой  Росс1и  географичесшя  работы  все  больше  разши- 
ряются.  Таковы  были  труды  Татищева,  о  которыхъ  уаомянемъ  дал'Ье, 
нсторико-географическ1я  и    натуралистическ1я   9кспедиц1и   акадени- 
ковъ.  Въ  1 759,  Академ1Я  наукъ,  предполагая  составить  новый  атласъ 
Росе1И,  возънм'Ьла  мысль  собрать  подробныя  св^д'Ьшя  о  всей  имперхи 
черевъ  правительствующ1й  сенатъ  (которому  въ  тЬ  времена  она  была 
подчинена  въ  высшей  ннстанщи).   Когда   посл'Ьдовало    согласхе  се- 
ната, въ  Академ1И  составлены  были  вопросы,   на    которые   должны 
были  отвечать  провинщальныя  канцеляр1И.  Въ  январе  1760,  сенатъ 
рааосладъ  въ   провинц1и    указъ   съ   академической   программой,    въ 
тридцати  вопросахъ«  Въ  течен1е  семи  л^Ьтъ  собралось  значительное 
количество  отвФтовъ,  хотя  не  всЬ  и  не  одинаковаго   достоинства,  и 
Ахадем1Я  постановила  издать  изъ  нихъ  точную  выборку.  Такъ  соста- 
вились .Топографическхя  изв^т1я,  служащ1я  для  полнаго  географи- 
ческаго  описан1я  Росс.  Имперхи*',  изданный  подъ  редакщей  Лудвига 
Бакмейстера  (4  ч.  Спб.  1771—1774).  Любопытно,  что  въ  то  же  время 
подобную  мысль  возъим'Ьлъ  Шляхетный  кадетсшй  корпусъ.  Для  со- 
бран1я  свЪд^шй  онъ  употребилъ  то  же   средство:   воспользовавпгась 
академической  программой,  онъ  распгарилъ  ее  для  своей  ц'Ьли   иЬ- 
которыми  новыми  вопросами,  и  въ  декабре    1760   она   также  была 
разослана  сенатомъ.  Понятно,  что  ответы  были  отчасти  тождествен- 
ные, но  иногда  бол'Ье  подробные;  Шляхетный  корпусъ  поделился  ими 
еъ  Академ1ей  и  Бакмейстеръ  воспользовался  ими  для   своего    изда- 
Н1я  ').  Еъ  концу  стол']Ьт]я  являются  уже  хорошо  составленные  учеб- 
ники, напр.,  книга    московскаго   профессора   Харитона   Чеботарева 
(1776);  „Обозр^Ьше  Росс1йск1я  Имперш  въ  нын'Ьшнемъ  ея  новоустроен- 
номъ  состоянш*',  флота  капитана  Сергея  Плещеева  (четыре  изданхя, 
1786 — 1793),  и  др.  Любопытно  „Нов-Ьйшее  нов-Ьствовательное  земле- 
описаше  всЪхъ  четырехъ  частей  св^та...  Росс1йская  имнер1я  описана 
статистически,  какъ  никогда  еще  не  бывало"  (5  ч.,  Спб.  1795),  ко- 
торое было  „сочинено  и  почерпнуто  изъ  в^рн'Ьйшихъ  источниковъ... 


')  О  ра&гачннхъ  русскяхъ  переводахъ  изъ  него  см.  у  Весина,  стр.  28—89. 

')  В^роатво,  нсполвен1емъ  этого  тана  (впрочемъ  недоконченннмъ)  била  „Поли- 
Т1чесвая  географи!,  сочиненвая  въ  Сухопутномъ  Шдяхетсвомъ  кадетскокъ  корпусе 
ди  употреблев1я  учащагося  въ  овомъ  корпусе  шляхетства*,  1758  —  72,  о  которой 
см.  въ  квнгЬ  Весина,  стр.  26 — 28. 

ист.  8ТН0ГР.  7 


98  ГЛАВА  иг. 

учеными  росс1янами^.  Правда,  в^^рнМшхе  источники  повели  авто- 
ровъ  и  къ  большимъ  нелЪпостямъ,  напр.,  въ  разсваяахъ  о  славян- 
ской древности,  но  въ  книгЬ  собрано  было  и  много  полезныхъ  св^- 
ден1Й  0. 

Появляются,  наконецъ,  географическге  словари.  Первый  трудъ 
этого  рода  составленъ  былъ  (до  буквы  К)  еще  въ  первой  половин'Ь 
стол'Ьт1я  Татишевымъ,-~но  одно  время  затерялся  и  нзданъ  былъ  уже 
только  въ  1793.  Академикъ  Мидлеръ  издалъ  „Географичесшй  лекси- 
конъ  Росс1Йскаго  государства**,  составленный  любителемъ,  воеводой 
города  Вереи,  ведоромъ  Полунинымъ  и  значительно  дополненный 
самимъ  Миллеромъ  (М.  1773).  ЗагЬмъ  географический  словарь  Росс1и 
явился  въ  многотомномъ  труд'Ъ  Льва  Максимовича,  послЬ  еще  бол^ 
размноженномъ  въ  издан1и  Аеанас1я  Щекатова.  Это  были  уже  ц']^лыя 
обширныя  предпр1ят1я,  богатыя  историческими  и  географическими 
данными  о  разныхъ  краяхъ  и  м^стностяхъ  Россш  ').  Словарь  Ще- 
катова, составленный  весьма  трудолюбиво  по  оффиц]альнымъ  дан- 
нымъ  и  по  книжнымъ  св'Ьд']Ьн1ямъ,  въ  свое  время  и  послЬ  служилъ 
нашимъ  историкамъ  обильнымъ  источникомъ  справокъ  по  истори- 
ческой географ1и  и  вообще  оставался  у  насъ  незам'Ьненнымъ  до 
„Географическаго  Словаря"  г.  Семенова  и  его  сотрудниковъ,  издан- 
наго  Географическимъ  Обществомъ. 

Но  зам'Ьчательн^йшимъ  фактомъ  въ  развнт1и  географическаго 
изучешя  Росс1и  былъ  длинный  рядъ  ученыхъ  путешествхй,  начи- 
нающихся со  временъ  Петра  и  по  его  иниц1атив'Ь.  По  основаши 
Академ1И  наукъ,  когда  ея  внутренн1е  порядки  несколько  опред']^ли- 
лись  и  явился  достаточный  запасъ  русскихъ  ученыхъ  силъ  въ  ея 
ученикахъ,  ученыя  экспедищи  стали  однимъ  изъ  основныхъ  пред- 
метовъ  ея  заботь.  Эти  путешеств1я  были  д'Ьломъ  до  т^хъ  поръ  не- 
бывалымъ:  впервые  изъ  правительствен  наго  центра  направлены  были 

*)  Объ  этихъ  учебниЕЕхъ,  подробности  у  Весива,  стр.  49,  53,  79  и  сл^д., 
413—414.  Объ  „ученыхъ  росс1янахъ^  у  Неустроева,  „Историч.  розыскаше  о  рус- 
скихъ повременвыхъ  издан1яхъ  и  сборникахъ  за  1708 — 1802".  Спб.  1875,  стр.  584. 

')  „Новый  п  полный  геогра4)ическ1Й  словарь  Россхйскаго  государства,  собраннв1к 
Львомъ  Максимовичемъ*',  6  ч.  М.  178п — 1789.  Новая  обработка  этого  труда,  въ  семи 
томахъ,  явилась  въ  1801 — 1808  году.  Первая  часть  озаглавлена  такъ:  „Географи- 
ческ1й  словарь  Росстйскаго  государства,  сочиненный  въ  пастоящемъ  оваго  вид^**.  М. 
1801,  4^,—безъ  имени  составителей  на  заглавнохъ  лист^,  но  посвящеше  императору 
Александру  подоисали:  всеаоддавп^йв11е  надворный  сов^тникъ  Максииовичъ  и  кол- 
лежск1Й  регистраторъ  Щекатовъ.  Вторая  часть  ии'Ьетъ  очень  длинное  заглав1е:  „Сло- 
варь Географичесий  Росс1Йскаго  государства,  описывающ1й  азбучнымъ  порядкомъ 
географически,  топографически,  идрографически,  физически,  исторически,  полити- 
ческЯ;  хронологически,  генеалогически  и  геральдически  всЪ  губерти,  города  и  ихъ 
уЬздн,  крепости,  форпости,  редуты"  и  пр.  „Собранный  А.  Щ."  М.  1804.  Съ  третьяго 
тома  и  д'^  конца  ставится  имя  одного  Аеанасхя  Щекатова. 
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зъ  разные  и  между  прочимъ  отдалеан'Ьйш1е  края  государства  уче- 
ные люди,  которымъ  поручалось  собирать  всевозножныл  св'Ьд^^шя  о 
стране  и  народ^Ь,  о  природ'Ь  и  нравахъ,  объ  историчесвомъ  про- 
шлохъ  и  совреиепномъ  характер'Ь  и  трудахъ  населенхя,  его  достат- 
кахъ  и  недостаткахъ  и  т.  д.  Это  были  люди,  не  облеченные  властью, 
но  люди  знающ1е  и  просв'Ьщенные,  ц'Ьль  которыхъ  была  научное 
изел^^дован1е,  предназиаченное  для  пользы  правительствами  общества. 
Находясь  тогда  подъ  высшимъ  в'Ьд'Ьн1емъ  сената,  Академ1я  въ  этихъ 
д-кяахъ  обыкновенно  получала  отъ  него  внимательное  сод'Ьйствхе: 
путешественники  получали  достаточныя  денежныя  средства,  подго- 
товленныхъ  сотрудниковъ  изъ  студентовъ  академическаго  универси- 
тета и  другихъ  необходимыхъ  помощниковъ,  снабжаемы  были  се- 
натскими указами  и  т.  д.;  но  имъ  все-таки  приходилось  бороться  съ 
большими  затруднен1ями.  Не  говоря  о  трудпостяхъ  самаго  пути  въ 
далекнхъ,  мало  населенпыхъ  краяхъ,  по  дикимъ  м-З^стностямь,  путе- 
шественникамъ  приходилось  иногда  встр^^чаться  съ  весьма  недруже- 
любными местными  властями  (напр..  сибирскими  воеводами),  защи- 
щать отъ  нихъ  свое  Д'Ьло,  испытывать  неудобства  отъ  канцеляр- 
ч;кихъ  проволочекъ,  когда  притомъ  допесен1е  въ  Академ1ю  или  въ 
сенатъ  шло  туда  и  обратно  по  нескольку  мЬсяцевъ,  подвергаться 
придиркамъ  и  доносамъ,  даже  „слову  и  Д'Ьлу".  Не  легко  было  и  со- 
бирате  научныхъ  св'&д'Ьн1й,  когда  на  м']Ьст^  приходилось  им'Ьть  д^^ло 
еъ  людьми  нев'Ьжественными  или  просто  полудикими.  Не  легко  было 
(какъ  и  по  настоящую  минуту)  собиран1е  этнографическихъ  св'Ьд'Ьн1й: 
если  въ  академик'Ь  подозр'Ьвали  чиновника,  это  заставляло  относиться 
въ  нему  опасливо  и  подозрительно. 

Было  бы  слишкомъ  длинно  разсказывать  истор1Ю  этихъ  много- 
чисюнныхъ  странств1й,  въ  которыхъ  съ  самаго  начала  рядомъ  вы- 
ступали и  н^Ьмецк1я,  и  русск1я  научныя  силы.  Мы  ограничимся  об- 
щимъ  указантемъ  и  остановимся  ближе  на  н'Ьсколькихъ  эпизодахъ 
русскихъ  путешеств1Й,  которые  могутъ  характеризовать  отногаеп1е 
нашей  науки  прошлаго  в'Ька  къ  народному  вопросу.  Посл^  путе- 
шеств1й  Мессершмидта,  предприняты  были  изсл'Ьдовап1я  с^веро- 
восточнаго  края  Аз1и  и  Камчатки  экспедиц1ями  Беринга,  Стеллера 
и  Крашенинникова;  далЬе  большая  северная  экспедищя  для  топо- 
графической съемки  всего  с^Ьвернаго  берега  Сибири;  дал^е  сибир- 
ская экспедиц1я  Миллера  и  Гмелина-старшаго,  къ  которой  относятся 
.  также  труды  академика  Фишера;  паконецъ,  зам']^чательныя  экспедиц1и 
шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  столМя,  гд-Ь  рабо- 
тали знаменитый  Палласъ,  Георги,  Фалькъ,  Гильденштедтъ,  Гме- 
линъ-младш1Й,    загЬмъ    руссие    ученые,    какъ   Лепехинъ,   Озерец- 
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К0ВСЕ1Й,  Иноходцовъ,  студенты  Соколовъ,  Зуевъ,  Кошкаревъ,   далЪе 
Севергинъ  и  др. 

Какихъ  трудовъ  и  опасностей  стоили  иногда  эти  путешеств]я» 
объ  втомъ  могутъ  дать  понят1е  н'Ьсколькихъ  арим'Ьровъ.  Нечего  го- 
ворить о  томъ,  какъ  тджки  были  полдрныя  экспедищи  или  стран- 
ствован]я  въ  Камчатку  и  по  (неизв^ктноиу  еще)  Охотскому  морю» 
въ  сибирскихъ  пустыняхъ,  восточно-русскихъ  степяхъ.  Мнопе  изъ 
изсд'Ьдоьателей  заплатили  за  свое  д'Ьло  жизнью.  Берингъ,  сд'Ьлавши 
свое  открыт1е,  что  Аз1я  не  сошлась  съ  Америкой,  потерп^ъ  корабле- 
крушен1е  и  умерь  отъ  лишешй  на  необитаемомъ  острове  Охотскага 
моря,  куда  спасся  со  своими  спутниками.  Стелдеръ,  который  былъ 
въ  числ'Ь  спутниковъ  Беринга  и  во  время  путеп1еств1я  долженъ  былъ 
выносить  ВСЯК1Я  притЪснешя  отъ  враждебнаго  ему  капитана,  провелъ 
жестокую  зиму  на  томъ  же  остров^Ь  посл'Ь  кораблекрушешя,  не  пере- 
ставая д'Ьлать  ученыя  наблюден1я;  потомъ,  въ  Сибири  подвергся 
кляузному  доносу,  всл^дствхе  котораго  уже  на  возвратномъ  пути  въ 
Росс1ю  былъ  арестованъ  въ  Соликамск^^  для  отправки  подъ  конвоемъ- 
обратно  въ  Иркутскъ  для  допроса;  на  пути  догнало  его  оправдан1е, 
и  предпринявъ  снова  обратную  дорогу  въ  Петербургъ,  онъ  унеръ  въ^ 
Тюмени  поел*  девяти-л4тняго  путешеств1Я  (1737 — 1746).  Гмелинъ- 
младш1й,  возвращаясь  изъ  своего  путешеств1я  по  юго-восточной 
Росс1и  и  Перс1и,  былъ  захваченъ  татарами  и  умеръ  въ  пл']^ну  въ 
1774.  Истор1я  трудовъ  астронома  Ловица  и  его  спутника  и  сотруд- 
ника Иноходцова  была  рядомъ  подвиговъ  самоотвержензя  на  пользу 
науки.  Странствуя  въ  степяхъ  нижней  Волги,  ученые  подвергались 
всевозможнымъ  лишен1ямъ.  Въ  теченхе  н'Ьсколькихъ  л']^тъ, — разска* 
зываетъ  бюграфъ  Иноходцова, — съ  ранней  весны  и  до  поздней 
осени,  Ловицъ  и  Иноходцовъ  д'к1ались  обитателями  песчаныхъ  сте- 
пей, поселялись  въ  палаткахъ,  окружали  себя  научными  снарядами 
и  работали  неутомимо,  подвергаясь  разнаго  рода  нев.згодамъ  и  одо- 
л'Ьвая  ВСЯК1Я  датруднен1я.  Самыя  приготовлен1я  къ  ученымъ  рабо- 
тамъ  требовали  многихъ  усил1й.  Нигд*  въ  окрестностяхъ  нельзя 
было  найти  мастера  для  устройства  и  починки  инструментовъ,  и  Ло- 
вицъ долженъ  былъ  самъ  обратиться  въ  рабочаго  и  д'Ьлать  все  соб- 
ственными руками.  Трудно  исчислить  всЬ  б'Ьды,  больппя  и  малыя, 
которыя  насылались  на  нашихъ  путешественниковъ  и  силою  негосте- 
0Р1ИМН0Й  природы  и  враждебною  волею  людей.  Паляпцй  зной  степей^ 
Д0Х0ДИВШ1Й  въ  средин*  л*та  до  тридцати-пяти  градусовъ  въ  т*ни, 
и  въ  противоположность  ему  весеннге  и  осенн1е  холода  действовали 
разрушительно  на  здоровье,  такъ  что  палатка  астрономовъ  часта 
обращалась  въ  лазаретъ.  Степные  в*тры  заносили  песками  наблю- 
дательные пункты,  поражая  и  глаза,  и  легк1я    наблюдателей.    Едва 
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только  наладили  они  свои  инструменты  и  горячо  принялись  за  Д'Ьло, 
яадъ  степью  разразился  страшный  ураганъ,  снесшхй  палатку  и  раз- 
11етавп11й  всЪ  инструменты.  Но  еще  горшая  бЪда  угрожала  въ  буду- 
щемъ,  и  шла  уже  не  отъ  природы,  а  отъ  людей,  которыми  впрочемъ 
вдад'Ьла  въ  ту  минуту  стихШная  сила.  Все  Поволжье  было  взвол- 
новано пугачевцами  ^).  Изв-Ьстно,  что  Ловицъ  былъ  захваченъ  и  убить 
пугачевцами  въ  1774  году.  Иноходцовъ  едва  спасся  отъ  той  же 
▼части. 

Переходя  къ  самымъ  путешеств1ямъ,  мы  не  будемъ  останавли- 
ваться на  подробностяхъ  странств1Й  и  частныхъ  научныхъ  резуль- 
татахъ;  намъ  важно  указать  ихъ  обш.ее  значен1е  и  личное  отноше- 
В1е  ученыхъ  къ  своему  д'Ьлу,  отношенхе  научное  и  нравственное  ^). 
Если  гдЪ  им'Ьютъ  смыслъ  слова:  преданность  наук*]^,  служен1е  польз'Ь 
общества  и  народа,  то  они  именно  съ  полнымъ  правомъ  могутъ  быть 
употреблены  о  трудахъ  нашихъ  путешественниковъ  прошлаго  в']Ьва, 
])усскихъ  и  не-русскихъ. 

Таковъ  былъ  названный  сейчасъ  Георгъ-Вильгельмъ  Стеллеръ 
(1709— 1746),  известный  своими  путешеств1лми  въ  Камчатке  въ  связи 
съ  экспедищей  Беринга.  Молодой  н'Ьмецв1й  я^-^вртеръ',  натура- 
лястъ  и  медикъ,  Стеллеръ  попалъ  въ  Петербургъ  случайно,  послан- 
ный сюда  изъ-подъ  Данцига  съ  больными  русскими  солдатами;  въ 
Петербурге,  живой,  веселый  и  ученый  Стеллеръ  полюбился  веофану 
Прокоповичу,  черезъ  котораго  вступилъ  въ  отношен1я  съ  Академхей 
наукъ.  Въ  1737  г.  онъ  по  „контракту**  съ  Академ1ей  причисленъ 
былъ  къ  камчатской  экспедищи  и  отправился  въ  путь.  Гмелинъ- 
старш1й,  съ  которымъ  Стеллеръ  познакомился  уже  въ  Сибири,  въ 
описан1Н  своего  путешеств1я  разсказываетъ,  какъ  онъ  былъ  радъ  на- 
звачешю  Стеллера.  „Мы  очень  обрадовались, — говоритъ  онъ  о  себ^ 
и  МиллерЪ, — что  этотъ  даровитый  человЪкъ,  посл'Ь  краткаго  пребы- 
ван1я  у  насъ,  достаточно  показалъ,  что  онъ  былъ  въ  силахъ  север* 
шить  такое  великое  Д'Ьло  и  добровольно  самъ  предложилъ  себя  для 
выподнен1Я  его^.  Гмелинъ  замЪчаетъ  „откровенно",  что  если  бы  онъ, 
Гмелинъ,  взялся  за  это  предпр1ят1е,  т.-е.  путешеств1е  въ  Камчатку, 
то  экспедиц1я  обошлась  бы  ея  величеству  гораздо  дороже,  такъ  какъ 
онъ  не  удовлетворился  бы  такими  скромными  средствами,  какими 
удовольствовался  Стеллеръ.  По  разсказамъ  Гмелина  и  по  оффиц1аль- 
ннмъ  св'Ьд^Ьн1ямъ,  характеръ  Стеллера  представляется  въ  очень 
оригинальныхъ  и  привлекательныхъ  чертахъ  чедов^^ка  простого, 
трудолюбиваго,  подвижнаго  и  беззав^тно-преданнаго  своему    д'Ьлу, 

•)  Истор1я  Росс.  Акадеши,  Ш,  стр.  194—195. 

')  Исторха  этвхъ  лутешеств1й  не  собрана  въ  ц^лое;  но  въ  отдельности  мног1я 
«ъ  ннхъ  пересжаванн  въ  академнческихъ  исторхдхъ  11еварскаго  н  Суховииова. 
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притомъ  человека  съ  недюжинными  даровашями  ученаго.  „Мы  могли' 
— продолжаетъ  опять  Гмелинъ, — сколько  наиъ  было  угодно  пред- 
ставлять Стеллеру  о  всЬхъ  чрезвычайныхъ  невзгодахъ,  ожидавшихъ 
его  въ  этомъ  путешеств1и, — это  ему  служило  только  большимъ  по- 
буждев1емъ  къ  тому  трудному  предпр1ят1Ю,  къ  которому  совершонвое 
имъ  до  снхъ  поръ  путешеств1е  (отъ  Петербурга  до  Енисейска,  гд^Ь 
онъ  встр'Ьтился  съ  Гмелиномъ)  служило  только  какъ  бы  подготовкою. 
Онъ  вовсе  не  былъ  обремененъ  платьемъ.  Если  кто  принужденъ  во- 
зить съ  собою  по  Сибири  хозяйство,  то  оно  должно  быть  устроено 
въ  такихъ  малыхъ  разм1>рахъ,  въ  какихъ  только  это  возможно.  У 
Стеллера  былъ  одипъ  сосудъ  для  питья  и  пива,  и  меда,  и  водки. 
Вина  ему  вовсе  не  требовалось.  Онъ  имЪлъ  одну  посудину,  изъ  ко- 
торой ^йъ  и  въ  которой  готовили  всЬ  его  кушанья;  причемъ  онъ  не 
употреблялъ  никакого  повара.  Онъ  стряпалъ  все  самъ,  и  это  опять 
съ  такими  малыми  загЬями,  что  супъ,  зелень  и  говядина  клались 
разомъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  горшокъ  и  такимъ  образомъ  варились. 
Въ  рабочей  комнатЬ  Стеллеръ  легко  могъ  переносить  чадъ  отъ 
стряпни.  Ни  парика,  ни  пудры  онъ  не  употреблялъ,  и  всяк1й  сапогъ, 
и  башмакъ  были  ему  въ  пору.  При  этомъ  его  нисколько  не  огорчали 
лишен1я  въ  жизни;  всегда  онъ  былъ  въ  хорошемъ  расположеши  духа, 
и  ч^чъ  бол'Ье  было  вокругъ  него  кутерьмы,  гЬмъ  весел'Ье  стано- 
вился онъ.  У  него  не  было  печалей,  кром^Ь  одной,  но  отъ  нея  онъ 
хотЪлъ  отд'Ьлаться,  и,  следовательно,  она  служила  ему  бол^е  по- 
бужден1емъ  предпринимать  все,  чтобы  только  забыть  ее.  Вм^ст^  съ 
ткиъ  мы  прим^^тили,  что,  не  смотря  на  всю  безпорядочность,  вы- 
сказываемую имъ  въ  его  образе  жизни,  онъ,  однако,  при  производ- 
ств'Ь  наблюденШ  былъ  чрезвычайно  точенъ  и  неутомимъ  во  всЁхъ 
свопхъ  предпр1ят1яхъ,  такъ  что  въ  этомъ  отношен1и  у  насъ  не  было 
ни  мал1>йшаго  безпокойства.  Ему  было  ни  почемъ  проголодать  ц'Ьлый 
день  безъ  Ъды  и  питья,  когда  онъ  могъ  совершить  что-нибудь  на 
пользу  пауки  *)". 

Встр1^тившись  въ  Сибири  съ  сотрудникомъ  Бе))инга,  капитанонъ 
Шпангебергомъ,  которому  вел'Ьно  было  отправиться  къ  берегамъ 
Япон1и,  Стеллеръ  очень  жедалъ  участвовать  въ  этомъ  путешеств1и 
и,  объясняя  въ  просьб'Ь  къ  сенату  свои  ученые  планы,  о  самомъ 
себ'Ь  выражался:  я  я,  какъ  силою,  здрав1емъ,  а  паче  несказаннымъ 
желан1емъ  ко  всякимъ  трудностямъ  и  трудамъ  какь  водою  влекомъ^ 
и  притомъ  нан^ренъ  я  въ  т'Ьхъ  новоизобр'Ьтенныхъ  м'Ьстахъ  побы- 
вать, понеже  безъ  того  едва  быть  можетъ  чтобъ  туда  кто  не  былъ 
отправленъ^.  Изъ  приведеннаго  разсказа  Гмелина  видно,  что  это  не 
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и1НИВШИСЬ 

моряка    не 

л1\{  морепла- 

зимовать    на 

ианномъ  посл'Ь 

хъ  и  ВСЯК1Я  ли- 

лекаря,    то    по- 

ьсъ  для  топлива  и 

1лхъ   трудовъ  и  на- 

.гЬдован1е    Ле   Ье81;118 

иовалъ    въ    Камчатк'Ь, 

:п  о  способахъ  м'Ьстнаго 

..рана,  безъ  хл1эба)  на  са- 

.  -говорить   Стеллеръ, — не 

.ольно  чрезъ  четыре  нед'Ьли 

'паго  корму,   нанявъ    одного 

.>;льствовалъ  меня    т^мъ    кор- 

'Ы  я  могъ  знать,    чтб    у    нихъ 

:.  (какъ  и  нын'Ь  случилось)  ска- 

I  амошнему  обыкновен1ю  корму  ни- 

'.  д.  '). 

\я  или   ведора    Ивановича    Миллера 

•  1р1и,  географ1И    и   научно-популярной 

'  )минать  неоднократно.    Пр1'Ьхавши    въ 

по  вызову  Коля,  Миллеръ  усердно  при- 

1732  году    издалъ    первый    томъ    своего 

;'усской    истор1и    „ЗаттЫпд    гизвкЬег  Ое- 

'[^лъ  известное  сибирское   путешеств1е,  иро- 

;  тъ  (1733 — 1743).  Охоту  къ  сибирскому  нуте- 

I»  немъ  капитанъ  Берингъ,  съ  которымъ    Мил- 

оиакомъ,  и  обстоятельства  помогли  осуществиться 

.;1ешеств1б  оказалось  далеко  не  легкимъ,    но    „ни- 

им'Ьлъ  я, — говорить  Миллеръ, — повода  раскаяваться 

.:>)сти,  даже  и  во  время  тяжкой  моей    болезни,    кото- 

.^ь  въ  Сибири.  Скор'Ье    вид'Ьлъ    я    въ   томъ    какъ    бы 

.  ''геллера  оечатались  иосл^  его  смерти  иъ  академичсскихъ    ^Коммеп- 

•  .Л'сие  оогЛ1всЬе  Веу^г&^е^  11алласа  и  отд'Ьльиыми  книгами;   ВезсЬге!- 

-    к'1л  Ьап(1е  КатисЬа1ка...  Ьегаи:>ве^еЬеп  уоп  Л.  В.  $.  (сЬсгег).   Р'гапкГ. 

■    112.,  3774;  Не1ве  уоп  Кат(8сЬа(ка  пасЬ  Ашепка  тк  Всг1п^.  !Еш    Реп(1ап( 

■.ей  ЫевсЬшЬип^  топ  Кат115сЬа1ка.   81.-Рег.  1793.  Кго   б10граф1я    въ  „Псю- 

Л!:идем1И  Н-''^  ^ч  587 --6К>,  тамъ  же  от:швы  нов-Ьйшихъ  ученихъ  о  достоинств11 

..  ип  Стел."  мл. 
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^иоорех&кпе,  поташу  что  этккъ  отт^шестшенъ  ввержве  схЪлжлед 
тйумшшшрбеешеж»м1^  ъос^дарешиц,  ш  беэъ  этихъ  страшстай  явЪ  бшо 
бк  трухво  добить  Ер1обр4тешшя  хвою  звжшж*.  Ъь  икать  настроен1Ж 
яркстуж&хъ  овь  кь  своежт  ^^енону  д11т,  о  тохъ  даютъ  шовяпе 
паи  его  кь  ртосжохъ  рткопхсвомъ  опжсаяи  сшбшрскжго  пттешестви. 
Пгть  во  р4ж1  Щгтщ  б|иъ  одквжь  взъ  пр1ВТ1гЫкшвхъ  во  всемъ 
его  стрввств.  ,Вь  то  врехя. — говорвтъ  овъ  о  себЪ  в  ГвелвкЬ, — 
бндв  кн  еще  а  пер§шл  жар^^.  вбо  весвоко§ств1я,  ведостттвв  в 
ошлслостш  ттртдвть  ввсь  еще  ве  вогдв.  Ма  за^Ьхжжв  вь  твв1ж  стравы, 
вогорвж  отъ  ввттра  своввв  преввтществавв  хвопв  лртпв  весьма 
врежзсходхть,  в  ддв  ввгь  оотгв  все,  что  вн  вв  вщд:1лв,  вовое  был. 
Мн  вох1ВВж>  завив  вь  маяолс^аот»  щштташт  'лд^шыйраОъ,  гд%  во 
ботъшг!  частв  рагттть  везваевыж  трава: — вь  звЬрвае1ГЦ  гд^  хы 
сазо2хъ  р4джххъ  ааатсхвхъ  зверей  вь  веииоюхъ  хвохествЬ  вередъ 
собою  вадЛжв: — вь  вабвветъ  древввхъ  взнчесжвхъ  клддбвщъ  в  тахо 
храввхопса   развнхъ  достовахвтвыхъ  ховтхевт^эвь^   Сювохь — хи 

>дивсь  в^  тажой  прав!.  тЛ  врежде  васъ  еще  ввжто  ве  би- 
в«г7орвй  бы  о  свхъ  хЬстахъ  свктт  взвкспе  сообщать  хогь.  А 
ееД  Еоа'>дъ  къ  т^^мж^е^IШ^т  ио€Ыхь  нетытштт  и  шм^^пшпй  шь 
маюахг  сдужвхь  вавъ  вевваво  какъ  сь  врайвею  вр1втвостью*.  Не 
обовихь.  БовечЕо.  безь  таквхъ  вещей,  вогориа  доджвы  бвдвочевь 
охдахдатъ  жары  крохЪ  тртдвостей  вттв  прввиось  всвитать  развив 
ваверзи  отъ  свбврсквхъ  вачадьствъ^  вавр..  вь  особеввоств  отъ  ев* 
бврсжаго  гт'^ераатора  Плещеева;  во  зю  ве  вохЬшаю  Нвжлерт  со- 
ткать шз^  свбврсввхъ  архввовь  грохадвий  всгорвческ1Й  хатер1а1Ъ. 
Эють  хате1кадъ  восдтхжжь  освовавкхъ  дда  вервой  свбвроЕой  встор1В« 
вачатсА  Мвддерохъ  в  врододжевннй  авадехввохъ  Фвшерокъ.  в 
ввосг1дств1в  сдтжвдъ  Д1Ж  вздав1й  сахого  Мвиер:1  в  дртгвх-ь  тче- 
вихы  взь  этого  хатер1ада  черпала  вназь  Щербаювь  вь  своей 
,Пстор1В*.  Новвковь  вь  своей  Древвей  ВввлюеввЪ^.  воивЪе  взда* 
телв  РтхавЕовскаго  ,Собрав1а  Государствеввихъ  Грахопгь  в  Дого- 
вбр»>згь'^:  утоть  хатер|алъ  ве  бнлъ  встощевъ  даже  нивЬивей  Архео* 
графвчессой  коххвсс^ей.  Ми  сважехь  дальвю  объ  встсфв^есквхь 
воват1жхъ  Мжллера  в  увохавехъ  эд^ь  еще  только  обь  его  кспцииво- 
геогр«фвческвхъ  взсл%довав1ахъ  во  ввутреввей  Росс1в.  В1мпгака1>^ 
схвхъ  гь  хатегор1в  хЫгтвыхъ  взысхав1й  Ч 

Олзжхъ  взъ  звахенвтЬйшвх-ь  вхевъ  вь  этой  о^оаств  васл:Мова- 
21Й  било  вха  1огавва-Георга  Гхелжва  спршаго  (1709— 1755».  Сивь 
вкхевкаго  аятевара.  хоровиго  ватуралвгпи  Гхелввъ  очевь  хаю- 
лихь  ховчглъ  ктрсъ  вь  тсбввтенскохъ  унвверсвтегк  защвтвлъ  тахъ 


::*1а;*:1:1.  йгг.  Лиа    Н^  I.  стр    41^ — 121, 
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^цА  медицински  диссертащи  и  1д'Ти  лЪтъ  прх^халъ,  по  сов'Ьту 
одного  Н8ъ  первыхъ  академивовъ,  Бильфингера,  въ  Петербургъ,  гдЪ 
для  него  тотчасън  ашлось  ученое  д'Ьло  при  Авадемш.  В'б  1731,  онъ 
сд'Ьланъ  быль  профессоромъ  химхи  и  натуральной  истор1и,  а  въ 
1733  назначенъ  въ  сибирскую  экспедиц1Ю,  продолжавшуюся  десять 
л^ть  и  гдЪ;  товарищемъ  его  былъ  Миллеръ.  Это  путешествхе  соста- 
вило ученую  славу  Гнелина:  результатомъ  его  было  донынЪ  высоко 
ц'Ьнимое  спещалистами  сочинеше  о  сибирской  флор^  и  описанхе  са- 
иаго  путешеств1я.  По  окончаши  путешеств1я  Гиелинъ  недолго  оста- 
вался въ  Росс1и  и  вернулся  на  родину  въ  Тюбингенъ,  гд'Ь  ему  была 
предлоакена  профессура.  „11утешеств1е^  Гмелина,  которымъ  къ  сожа- 
л^Ьн^ю  мало  пользовались  русскхе  изсл'Ьдователи,  замечательно  по  бо- 
гатству свЪд'ЬнШ  о  м^стномъ  быгЬ,  цо  внимательности  и  точности 
разнообразныхъ  наблюденШ,  любопытныхъ  тЪмъ  бол^е,  что  онЪ  д'Ь- 
лались  въ  такое  время,  когда  еще  не  изгладились  воспоминашя  о 
оервомъ  завоеванш  Сибири  и  зам'Ьтна  была  враждебность  между  рус- 
скими и  туземцами.  Свое  сочинен1е  Гмелинъ  предпочелъ  напечатать 
за  границей,  и  по  мн'Ьн1ю  ноаМшаго  историка  АкадемЫ  наукъ  пре- 
красно сд'Ьлалъ,  потому  что  тогдашняя  мелочная  придирчивость,  съ 
какой  смотрели  въ  Росс1и  на  все  печатное,  не  позволила  бы  ему 
сохранить  своего  труда  неприкосновеннымъ.  Цо  выходе  въ  св'Ьтъ, 
книга  Гмедяна  не  преминула  вызвать  въ  Росс1и  строг1л  осужден1я, 
и  въ  Академ1и  бнлъ  поднять  вопросъ  о  разсмотр'Ьши  этого  сочине- 
шя,  чтобы  розыскать,  „чтб  въ  немъ  излишняго,  непристойнаго  и 
сумнительнаго  находится"  ^). 

Очень  известны  также  труды  Самуила-Георга  Гмелина-младшаго 
(1744 — 1774).  Это  былъ  племянникъ  1оганна-Георга,  такъ  же  рано 
вачавшШ  свою  ученую  карьеру:  въ  1763  онъ  получилъ  докторство 
въ  Тюбингене,  въ  1767  приглашепъ  въ  Петербургскую  Академ1Ю,  а 
въ  слЪдующемъ  году,  одновременно  съ  Палласомъ,  Лепехинымъ, 
Фалькомъ  и  другими,  началъ  свое  путешеств1е  по  юго-востоку  Рос- 
сии, закончившееся  смертью  въ  пд'Ьну.  Онъ  странствовалъ  по  Дону, 
ВолгЬ,  по  южному  и  западному  берегу  КаспШскаго  моря  '). 


^)  Р1ога  а1Ыг1са,  4  т.,  51.-Ре(.  1747—1769;  Ве18е  ЛигсЬ  81Ыпеп  топ  (1ет  ^АЬ^ 
1733  Ыа  1743,4  т.,  в511ш8[еп,  1751—1762.  Голландсмйпереводъ  1762— 1757;  фран- 
цузспй  1767.  Англ1Йское  нзвлечен1е  въ  оборниЕ^,  изкЬстномъ  намъ  по  немецкому 
переводу:  8атт1апд  (1ег  Ъеа^еп  ап^  пеиеагеп  Ве18еЪе8сЬге1Ьип9еп  1п  е1пет  аив^йЬг- 
ИсЬеп  Апшха$е  ею.  Айв  Аеш  Бпв[1&11(11асЬев  йЪегвет,  19  т.,  ВегЬ'п,  изд  Малхуса^ 
л  1760— 1770-хъ  годахъ.  ЗдЙсь  т.  V,  1767:  Ве18еп  дигсЬ  81Ьтеп  аиз  Лепеп  Бе- 
8сЬге1Ьапвеп  ОшеШш  опА  МйПегв,  стр.  63—249.  Бюграф1я  у  Пекарскаго,  Истор1я 
Авад,  Н.,  1,  стр.  481—457. 

*)  ВеЬе  дигеЬ  Ва881апс1  гиг  ГТигегвасЬип^  Лет  Ате^  Ка1иг-Ве1сЬе,  4  т.,  8(.-Ре(. 
1770 — 1784.  11звдечен1е  въ   томъ   же    8атт1ип8  <1ег  Ъе81еп  ипд  пеие81еп  Ке18еЬе- 
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Назовемъ  дад'Ье  академика  1оганна-11етра  Фалька,  ро^омъ  шведа, 
принявшаго  участ1е  въ  большой  экспедищи  1768-го  года  и  умершаго 
въ  семидесятыхъ  годахъ  ^);  трудолюбиваго  Ьганна-Готтфрида  Георги '); 
А.  I.  Гильденштедта,  который  принялъ  участие  въ  той  же  экспеди- 
щи 1768,  про']Ьхалъ  центральную  и  юго-восточную  Росс1ю  и  много 
странствовалъ  по  Кавказу  ');  наконецъ,  названнаго  ран^^е  1оганна- 
Эбергарда  Фишера  (1697—1771),  путешествовавшаго  въ  Сибири  въ 
1739—1747. 

Но^быть  можетъ,  величайшая  заслуга  въ  этихъ  путешеств1яхъ 
и  описан1яхъ  Росс1и  принадлежитъ  знаменитому  Палласу  (1741  — 
1811).  Петръ-Симонъ  11алласъ,  сынъ  берлинскаго  медика,  очень  рано 
заявилъ  свои  научныя  силы;  юношей  19-ти  л^тъ  онъ  защищалъ  въ 
лейденскомъ  университетЬ    свою    диссертац1ю    по  зоолог1и,   которая 


зсЬге1Ъипдеп,  Мил1уса,  т.  ХП,  1774  и  т.  ХУШ,  177^,  и  также  въ  8атт1ип§[  гизаь 
8сЬег  Ве18еп,  одег  бевсЫсЬ^еи  ()ег  пеае8(еп  Ешёескип^еп  ш  га8818сЬеп  апс!  рег- 
в]8сЬеп  Ке1сЬе^  е1с.  Айв  (1еп  ко8(Ьагеп  ип(1  аеКепеп  УГегкеп  РаПав,  бшеИп,  Оеог^! 
ЬересЫп,  Га1к  е(с  аив^еговеп.  6  томовъ,  Вегп,  2-(е  Аав^аЬе,  1795.  Руссв1Й  пере- 
юдъ:  Путешеств1е  по  Росс1и  Д1я  изс1^дован1я  трехъ  царствъ  естества,  въ  1768 — 
1771—1771;  4  части,  Спб.  1773—1785;  2-е  изд.  первой  части,  1806. 

*)  Веу1гй^е  гиг  (орортарЫвсЬеп  Кепп(п153  Лез  ги8818сЬеп  КешЬз,  3  т.,  81.-Ре(., 
1785—1786:  Ке1ве  ш  Еи8в1апЛ.  1п  е1пет  апз^йЬгИсЪеп  Апвги^е  тИ  Аптегкип^еи 
уоп  3,  А.  Маг(упьЬа^ипа.  ВегИп,  1794.  Руссий  переводъ:  Записки  оутешеств1я 
Фалька,  съ  приложев1емъ  двухъ  атласовъ,  въ  „Полиомъ  собран1и  ученыхъ  путеше- 
ств1й  по  Россш'^,  изд.  Акад.  Н.,  7  ч.  Спб.  1818—1825. 

')  Ветегкипдеп  е1пег  Ке18е  1т  ги$818сЬеп  Кв1сЬ  1т  ^аЬ^е  1772,  8(.-Ре1.  1775; 
тоже— ш  (1еп  ДаЬгеп  1773  илЛ  1774,  тамъ  же,  1775;  ВезсЪгеШипд  аИег  Уагюпеп 
с1е9  КиввгзсЬеп  КекЬз,  хЬгег  ЬеЪепваг^,  НеИ^юп...  ип(]  йЪп^еп  Мегк^йг(]1^ке11еп; 
4  вып.,  8(.*Ре(.  1776 — 1780;  тоже:  Еи8в1апЛ,  Ве8сЬге1Ьип9  и  проч.  два  тома,  Ье]'р- 
21в[,  1783;  франдузсий  пер.  Спб.  1776;  УегзисЬ  е111ег  ВевсЬге^Ьип^  <1ег  Не81(1епг- 
81ад(  81.-Ре(егзЬиг^  иа(1  (1ег  Мегк^йгсИвкекеа  дег  Оец^ет!.  2  тома,  Спб  17^0; 
2-е  изд.  Рига,  1793;  французсий  пер.  Спб.  1793;  Оео^гарЬ18сЬ-рЬуз1каИ8сЬе  ипЛ 
па(игЫа10П8сЬе  Ве8сЬге1Ьип(|^  Лез  КизввзсЬеп  ВехсЬз,  7  томовъ.  К5п1в8Ъег^,  1797 — 
1802.  Русскхе  переводы:  Описан1е  вс^хъ  въ  Росс1Йскомъ  государстве  обитающихъ 
народовъ,  пер.  съ  и^м.,  3  части,  Спб.  1776 — 1777;  2-о  изд.,  испр.  и  доп.,  4  части, 
Спб.  1799;  Описан1е  столичиаго  города  Санктпетербурга,  3  части,  Спб.  1794. 

*)  Ве(гасЬ1ип9еп  йЪег  <11е  паШгИсЬеп  Рго(1ик(еп  Низ81ап(1з.  гиг  итегЬакип^ 
еше8  ЪезШ1Л1беп  ПеЬег^ешсЬи  1т  аи817&г1!р;еи  Нап^е!.  РгапкГ.  иа(1  Ье1рг.  1778; 
Ке15еп  йигсЬ  Ви8з1апи  ип(1  1т  саиса818сЬеп  ОеЬйг^е.  Негаиз^е^сЬеп  топ  РаПав.  2 
тома,  8(.-Ре(.  1787—1791;  Ве18еп  пасЬ  Оеог91еп  ип(1  1теге1Ь1.  Аиз  зешеп  Рар1е- 
геп  в&пгИсЬ  ит^еагЬе1(е1  ип(1  т11  Аптегкапдеп  Ье91е11е(  топ  ^о1.  уоп  К1арго1Ь; 
Вег1ш,  1815:  Ве8сЬге]Ьипв[  дег  К8ика818с11еа  Ь&п<1ег.  Аиз  аешеп  Рар1егеп  ат^еаг- 
Ъе!1е(  уоп  ^и^.  К1арго1Ь,  ВегИп,  1884.  Русск1Й  переводъ  Германа:  Географическое 
н  статистическое  описан1е  Груз1и  и  Кавказа,  изъ  путешествия  академика  Гильден- 
штедта чрезъ  Росс1Ю  и  по  кавказскивгь  горамъ,  1770 — 1778,  Спб.  1809.  Въ  свое 
время  обстоятельяыа  сгЬд^шя  объ  этихъ  путешествиях ъ  сообщались  Бакмсйстеромъ 
въ  его  яВи88]'бсЬе  В1Ыш(Ьек". 
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пронзвел&  въ  ученомъ  м1р:Ь  большое  впечатл'Ьнге.  Ученая  деятель- 
ность его  дала  ему  и^сто  нежду  величайшими  естествоиспытателями 
прошлаго  вЪка;  его  изсл']^довап1Я  распространялись  на  самыя  разно- 
образный отрасли  естествознан1я,  касаясь  самыхъ  глубокихъ  теоре- 
тнческихъ  его  основав1йу  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  на  предметы  этнограф1И 
и  истор1и,  гд'Ь  имъ  затронуто  было  не  мало  важныхъ  и  новыхъ  во- 
просовъ.  Вызванный  въ  Росс1Ю  въ  1768  году,  Цалласъ  отправился 
тогда  же  въ  сибирское  путешеств1е,  гд'Ь  ученымъ  предстояло  тогда  лю- 
бопытное наблюдете  надъ  прохожден1емъ  Венеры  черезъ  дискъ  солЕща. 
Въ  результате  этого  и  другихъ  путешествхй  Палласа  по  Росс1и  и  иныхъ 
и8СЛ*Ьдовашй  явился  длинный  рядъ  трудовъ,  доставившихъ  его  имени 
европейскую  славу  и  послужившихъ  богатымъ  вкладомъ  въ  физиче- 
ское, этнографическое  и  историческое  изучен1е  Росс1и  ^).  Для  на- 
шнхъ  ученыхъ  путешественликовъ  того  времени  молодой  Палласъ 
былъ  уже  авторнтетнымъ  руководителемъ. 

Перечисленныя  предпр1ят1я  и  друг1я  путешеств]я,  совершонныя 
русскими  учеными  и  къ  которымъ  мы  теперь  перейдемъ,  им^ли  ве- 
ликое значен1е  и  для  науки  вообще,  и  въ  частности  для  интересовъ 
русскаго  просвещенхя  и  практической  государственной  пользы.  „Пу- 
тешеств1я, — говоритъ  Риттеръвъ  „Землев'Ьд'Ьн1и  Аа1и", — путешествтя, 
которыя,  всл*дств1е  Мессершмидтова,  петербургская  Академ1я,  не 
щадя  нздержекъ,  устроивала,  при  вспомоществован1яхъ  императрицъ 
Анны,  Елизаветы  и  Екатерины  II,    должно  причислить    къ  самымъ 


*)  Не  касаясь  его  сиец!альныхъ  сочипен1й  по  естествознан1Ю,  &акь  знаменитая 
,Г1ога  Р0881са*  1784—1768),  „2оовгарЫа  гоб80-а81аиса"  (1811;  и  друг.,  назовемъ 
1иль  1^,  которвя  представдлютъ  бод^е  общ1й  интересъ: 

Ке18е  (1игсЬ  тег8сЬ1е(1епе  Рготхпхеп  (1е8  ги8815сЬеа  Ке1сЬб,  3  тома,  8(.-Ре(., 
1771 — 1776  (несколько  изданШ,  н'1^мецкихъ  и  французскихъ  1788—1794;  нтальян- 
сий  переводъ  1816;  Н8вдечен1я:  въ  Уоуа^ев  еп  81Ьёг1е,  Вегпе,  1791,  и  въ  упомлну- 
твхъ  сборшвахъ — 8ат1п1ип^  (1ег  Ьез^еп  ап(1  пеиевееп  Ке18еЬеасЬге1Ьип9еп,  Мид1уса, 
т.  ХП,  1774»  и  т.  XIX,  1774.  и  въ  8атт1иа1|;  газзЕвсЬег  Ке!8бп,  Вегп,  1795);  8атт- 
\пп%  Ы8(ог18сЬег  КасЬпсЫеп  ОЬег  Ше  шоп^оИвсЬеп  Уд1кег8сЬа1%еп,  2  тома,  81.- 
РеС,  1776  -1781;  2-е  изд.  Франкфурть  и  .Тейпцигъ,  1779;  Ве1гасЫип^еп  иЬег  ^16 
Ье8сЬа1ГепЬеН  (1ег  ОеЬйг^е  ип(1  (118  Уег&иёогип^еп  Лег  Ег(1ки$е),  Ъе8оп(1ег8  1п  Ве- 
пеЬопд  аиГ  дав  га8818сЬе  Ве1сЬ.  81.-Ре1.,  1777;  2-е  изд.  1788;  французскхй  пер. 
1777;  Кеие  погШзсЬе  Векг&ве,  7  томовъ,  81.-Ре1.  и  Ье^ра^.  1781—1796;  ТаЫеаи 
рЬу8]чпе  ее  Юро^гарЫдие  (1е  1а  Таиг1(1е,  31.-Ре1.  1795,  потомъ  1796,  1798;  н'Ьм. 
вер.  8(.-Ре1.  1796;  Вешегкип^еп  аи!  е!аег  Ве18е  1п  йге  8(1(111'сЬеп  ЗииЬакегвсЬаГ- 
1еп  Лее  Г118811сЪеп  КекЬв  ш  (1сп  ЛаЬгеп  1793—1794,  2  тома,  Ье]р21^,  1799  —  1801, 
2>е  изд.  1803;  1гЬскольео  издан1Й  французскаго  иеревода  1799—1801,  и  анг11йскаго, 
1802—1803.  Русспе  переводы:  Путешеств1е  по  разныиъ  провинщямъ  Росс1йскаго 
государства,  пер.  съ  н'Ьм.  ведора  ТомансЕаго  и  Василхя  Зуева,  6  томовъ,  Спб.  1773 
—1778;  2-е  изд.  1-го  тома,  1809;  Краткое  физическое  и  топографическое  описаи1е 
Таврической  области,  пер.  съ  фр.  Ивана  Рижскаго,  Спб.  1795. 
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бдестлщинъ  и  уси'Ьшнымъ  предпр1ят1яиъ  лдя  науки,  просвЪщешя  и 
народнаго  благополуч1д  Роши...  Это  обширное  государство  только 
посредствомъ  такихъ  путешествгй  могло  достигнуть  до  самопознанш 
и  самосознашя  своихъ  частей,  природныхъ  8идъ  и  ихъ  бдаготворнаго 
употреблешя  для  своихъ  подданныхъ  ^)^.  Это  значенхе  ученыхъ 
9кспедиц1ей  ХУШ  вЪка  было  гкыъ  бол^е  важно,  что  въ  нихъ  съ 
самаго  начала  принимали  д'Ьятельное  участхе  русск1я  силы.  Въ  ряду 
ихъ  уаомянемъ  прежде  всего  т'Ьхъ  Цетровскихъ  геодезистовъ,  кото- 
рые работали  надъ  сочинен1емъ  первыхъ  русскихъ  ландкартъ.  Выше 
мы  называли  издателя  перваго  1'еографическаго  атласа  Россш,  Ки- 
рилова. Это  былъ  сенатск1й  оберъ-секретарь  Иванъ  Кириловичъ  Ей- 
риловъ;  о  патр]отической  ревности  его  приводимъ  слова  Миллера, 
который  пазываегъ  его  главиМшинъ  двигателемъ  д^а  о  второй 
камчатской  экспелищи  Беринга.  яКириловъ  былъ  велик1й  иатр1отъ 
и  любитель  географическихъ  и  стати стическихъ  св'ЬдЬнШ.  Онъ  былъ 
знакомъ  съ  капитаномъ  Берингомъ,  который,  вм^стЪ  съ  двумя  своими 
лейтенантами,  Шпангебергомъ  и  Чириковымъ,  изъявилъ  готовность 
предпринять  второе  нутешествхо.  Кириловъ  составилъ  записку  о  вы- 
годахъ,  которыя  могла  изъ  того  извлечь  Росс1я,  и  присоединилъ  нри- 
томъ  друг1я  предположешя  о  расширен1и  русской  торговли  до  Бу- 
харш  и  Инд1и,  чтб  потомъ  подало  поводъ  къ  возникновен1ю  изв^Ьст- 
ной  оренбургской  экспедиц1и,  которою  онъ  самъ  начальствовалъ  и 
при  которой  онъ  умеръ  въ  1737  году"  ^). 

Назовемъ  дальше  Степана  Крашенинникова  (1712 — 1755),  автора 
знаменитаго  описан1я  Камчатки:  въ  1733  онъ,  будучи  студентомъ 
Академ1и,  отправился  въ  известную  сибирскую  экспедищю,  въ  1736 
по']^халъ  въ  Камчатку,  куда  не  могли  отправиться  сами  академики, 
и  возвратился  въ  Петербургъ  въ  1743  *). 


М  „Зеимек^к^те  Аз!в*',  пер.  Семенова,  П,  844.  Ср.  Истор1ю  Росс.  Акад.  Д, 
247;  1У,  стр.  4  и  сл^д.;  Щапова,  Соц.-педагог.  7СДов1я  умств.  развит  рус.  народа, 
Спб.  1870,  стр.  170  и  сд4а. 

')  О  КиридогЬ  см.  Пекарскаго,  Жнзнь  Рычкова,  стр.  5  и  ел.;  Истори  Акад.  Н., 
I,  820;  Устрялова,  Истор1я  Петра  В.,  I,  стр.  ЫХ;  Свенске,  Матер1алн  для  нсторш 
составлен1я  атласа  росс,  имперхи,  изданнаго  Имо.  Академ1ею  Наукъ  въ  1745  году. 
Спб.  1866  (изъ  IX  тома  ,,Записокъ  Ак.  Н.^);  Бестужева-Рюмина,  Бюграфхи  и  ха- 
рактеристики. Спб.  1882,  стр.  38  и  ел. 

')  „Описан1е  земли  Камчатки",  издано  Миллеромъ  съ  его  предисдов1емъ  и 
двумя  картами,  2  ч.,  Спб.  1755,  2-е  изд.  1786,  8-е  изд.  въ  „Цодномъ  собранш  уче- 
ныхъ путешеств1Й  по  Росс1и",  ч.  I,  Спб.  1818.  Англ1Йск1Й  переводъ,  01осе81ег,  1764; 
н11мецк1А  (сделанный  съ  англ1йскаго),  Ьет^о,  1766  (два  вздан1я);  ф ранцу всий  пере- 
водъ, Ьуоп,  1767,  и  другой,  1768;  голлавдск1Й,  Наег1ет,  1770.  Извлеченхе  въ8атт- 
кшв:  с1ег  Ье81еп  ип^  пеие81еп  Ве18еЬе8сЬге1Ьш19еп,  Мил1уса,  т.  У,  1767,  стр. 
250  —  801.  Отзывы  тогдашнихъ  иностранныхъ  ученыхъ  о  Крашенинников'Ь  см.  у 
Лекарскаго.  ИсторЫ  Акад.  Н.,  I,  608,  611. 
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Бъ  1768  году  Авадем1ей  предпринять  быдъ  обширный  пданъ  уче- 
ннхъ  эвспедиц1й  во  всЪ  края  Росс1и,  для  изсл'Ьдован1Й  естественно- 
ваучныхъ,  этнографичесвихъ,  археологическихъ  и  т.  д.  Эти  экспе- 
дищи  составляютъ  одннъ  изъ  лучшихъ  фактовъ  во  всей  исторхи  Ака- 
дехЕИ  наукъ  н  вообще  въ  исторхи  руссваго  образован1я.  Эвспедищи 
направились  на  сЪверъ,  востовъ  и  югъ  Росс1и,  въ  врая  вообще  мало 
■звгЬстные,  а  на  востовЪ  и  юг^  едва  только  присоединенные  въ 
Росси!;  нсполнитедями  были  авторитетные  ученые  н'Ьмецв1е  и  рус- 
св1е.  ЗнаненитЪйшимъ  дФятелеиъ  этихъ  экспедиц1й  былъ  Палласъ, 
затЬмъ  Георги,  Фальвъ,  Гильденштедтъ,  Ловицъ,  загЬмъ  руссв1е  — 
Лепехинъ,  08ерецвовсв1й,  Зуевъ,  Иноходцовъ,  Соколовъ. 

ЗанЪчательн^Ьйшимъ  изъ  русскихъ  путешественниковъ  былъ  Иванъ 
Ивановичъ  Лепехинъ  (1740 — 1802).  Сыпъ  семеновскаго  солдата,  Ле- 
пехмнъ  учился  въ  авадемичесвой  гимназии  и  университет'Ь  до  1762  г., 
зат^нъ  посланъ  былъ  въ  страсбургск1й  университетъ,  гд^^  пробылъ 
до  1767,  занимаясь  разными  отраслями  естество8нан1я  и  медици- 
ной; онъ  получнлъ  тамъ  степень  довтора  медицины  и  въ  1768,  по 
возвращеши  въ  Петербургъ,  былъ  выбранъ  въ  адъюнвты,  а  въ  1771 — 
въ  авадемиви.  Въ  то  же  время  онъ  началъ  свои  путешеств1я,  изъ 
воторыхъ  одно  продолжалось  съ  половины  1768  до  половины  1772, 
а  другое  сд^^но  было  въ  1773.  Результатомъ  были  многотомныя 
уДневныя  Записви^,  воторыя  составили  его  главную  ученую  и  ли- 
тературную заслугу.  На  разнообразномъ  ихъ  содержан1и  мы  остано- 
вимся далЪе  ^). 

Другимъ  зам^Ьчательвымъ  путешественникомъ  былъ  Нив.  Лв. 
Озерецвовсв1й  (1750 — 1827).  Сынъ  сельсваго  священника,  онъ  учился 
въ  троицкой  семинар1и,  въ  1767  былъ  вызванъ  въ  академическ1й 
университетъ  и  уже  въ  сд^Ьдующемъ  году,  въ  вачеств'Ь  студента  Ава- 


*)  Дневвна  Запвскн  путешеств1я  по  разнымъ  провивщямъ  россх&сжаго  государ- 
стмц  въ  1768—1771  годахъ,  3  ч.  Спб.  1771—1780;  2-е  ияд.  тамъ  же,  1795—1814; 
^й  юнъ  яЗодисокъ*',  закдючающШ  иутешествхе  1772,  взданъ  быдъ  уже  посл^  смертн 
Лепехина,  Спб.  1805— Нитап18а1то  ЬересЫпЛ  ^ех\ю  васгит.  Печатан1е  4-го  тома 
начато  бшо  самимъ  Лепехвнымъ  и  доведено  до  80  страницъ,  по  смерти  его  руко- 
ВВС!  не  вапиось,  и  съ  81-||  страницы  идетъ  разсказъ  Озерецковскаго  (до  419;  да- 
м^е^  дв&  отдйдьши  записки,  Крестиннна  и  Оомина).  Последнее  изданЕе  записокъ 
Лепехина  въ  жниг^:  „Подное  Ск)брав1е  ученыхъ  путешеств1Й  по  Росс1в,  издаваемое 
Асадемхею  Наувъ*,  пАсЛ  съ  соч.  Крашенинникова  и  Фалька,  Спб.  1818 — 1825,  7  ч. 
Ди1е:  яСдоварь  мнверадогичесшй,  на  н^мецкомъ,  росс1йскомъ  и  датинскомъ  языкахъ*^, 
изданный  Водьннмъ  ЭкономичесБимъ  Обществомъ,  Спб.  1770.  Н^иещий  переводъ 
.Дневннхъ  Записокъ'',  3  тома,  А1(епЬагб,  1774 — 1788.  Извлечены!  въ  8атт1ипо; 
гивовсЬег  ЕеЁвеп,  Вегп,  1795.  Подробныя  скЬд1н1а  о  жизни  и  ученой  деятельности 
Лепехина  въ  Истор1В  Росс.  Акад.,  Сухомлинова,  т.  П  (Сборникъ  Академш,  т.  XIV), 
стр.  157—299  и  др. 
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деи)и,  сд'Ьлался  спутникомъ  Лепехина  на  все  время  его  странств1й, 
1768 — 1773.  Годы  1774—1779  ОзерецковсвШ  провелъ  за  границей 
и  продолжалъ  свои  естественно*научныя  занят1я  сначала  въ  Лейдене, 
потомъ  въ  Страсбурге,  гд'Ь  и  получидъ  степень  доктора  медицины. 
По  возвращеши  въ  Россш  въ  1779,  онъ  былъ  назначенъадъюнвтомъ, 
а  въ  1782  академикомъ.  Во  время  аутешеств1я  съ  Лепехинымъ  Озерец- 
К0ВСК1Й  не  разъ  совершалъ  по  его  указанхю  самостоятельныя  по'Ьздки 
и  вообще  объ'Ьхалъ  много  м'Ьстностей  на  юго-восток'^  и  с^Ьвер^Ь  Росс1и, 
отъ  Архангельска  до  Астрахани.  Впосл'Ьдств1и  онъ  д'Ьлалъ  друг1Я 
путешеств1я  на  Ладожское  и  Онежское  озера,  въ  верховьямъ  Волги, 
въ  Новгородски  край,  и  въ  описан1и  своихъ  по'Ьздокъ  собралъ  очень 
много  важнаго  матер1ала  естественно-научнаго,  этнографическаго  и 
историческаго  ^). 

Астрономъ  и  физикъ  Петръ  Борис.  Иноходцовъ  (1742 — 1806)» 
сынъ  преображенскаго  солдата,  учился  въ  академической  гимнад1и  и 
университете,  потомъ  посланъ  былъ  за  границу  и,  вернувшись,  при- 
нялъ  участ1е  въ  большой  академической  экспедищи,  въ  которой  онъ 
странствовалъ  вм^сгЬ  съ  Ловицомъ  по  востоку  и  юго-востоку  Росс1и, 
на  Урал*  и  Волге,  въ  1769 — 1775.  Мы  упоминали  выше,  что  Ло- 
>  вицъ  былъ  убить  во  время  этого  путешеств1я;  Иноходцовъ  едва 
спасся  отъ  подобной  участи  заблаговременнымъ  бегствомъ.  Впослед- 
ств1и  Иноходцовъ  совершилъ  другую  большую  поездку  въ  1781 — 1785 
по  разнымъ  краямъ  европейской  Росс1и  для  астрономическаго  опре- 
делен1я  местностей.  Его  работы  были  весьма  разнообразны,  прости- 
раясь на  астроном1ю,  геодез1Ю,  физику,  минералопю,  географхю,  а 
также  на  истор1ю  и  этнограф1Ю  ^). 

Натуралистъ  и  медикъ,  Никита  Петр.  Соколовъ  (1748 — 1795), 
сынъ  сельскаго  пономаря,  учился  въ  семинар1и,  и  только-что  посту- 
пивъ  въ  академ1Ю  студентомъ,  назначенъ  былъ  вскоре  въ  оренбург- 
скую экспедищю,  „подъ  команду"  профессора  Далласа,  и  провелъ  въ 
этой  экспедищи  шесть  летъ,  до  1774  года.  Затемъ  онъ  былъ  по- 
сланъ за  границу,  откуда  вернулся  въ  1780,  получивъ  въ  Ограсбурге 
степень  доктора  медицины;  въ  1783  онъ  былъ    назначенъ    адъюнк- 


*)  Путешеств1е  по  озераыъ  Ладожскому  и  Онежскому,  Спб.  1792;  Опясате  Коля 
л  Астрахани.  Спб.  1804;  Обозр'Ьн1е  м'Ьстъ  отъ  Санктпетербурга  до  Старой  Русы  и 
на  обратномъ  пути.  Спб.  1808;  Путешествте  на  озеро  Селигеръ,  Спб.  1817.  Подроб- 
ныя  св^д^н^я  о  жизни  я  деятельности  Озерецковскаго  въ  Нстор!я  Росс.  Акад.^  т.  П, 
стр.  299-388,  625—542,  574-582. 

')  Не  упоминая  объ  его  С11ец1альныхъ  работахъ,  отм^тимъ  его  статьи:  О  раз- 
личш  и  изи'Ьненш  клииатовъ,  М'Ьсяцосювъ  на  1779:  статьи  историческ1Я  и  9тногра- 
фическ1л  въ  М^сяцословахъ  на  1789,  1790.  1796.  Б1ограф1я  его  въ  ^Истор1и  Росс. 
Акад.,  т.  т  („Сборникъ",  т.  XVI),  стр.  168-264,  364—430. 
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томъ,  а  въ  1787  членоиъ  Акадеи1и.  Въ  экспедиц1И  Сокодовъ  быдъ 
дЪатедънвмъ  и  разумнымъ  поиощнивомъ  своего  профессора.  Задача 
была  не  изъ  легкихъ.  Молодой  профессоръ  и  еще  бол^е  молодой  со- 
трудникъ  его  должны  были  вынести  не  мало  опасностей  и  ли- 
шешй,  и  Палласъ  отдаетъ  великую  похвалу  трудамъ  и  характеру 
своего  помощника,  которому  не  разъ  поручалъ  отд^^ьныя  путеше- 
СТВ1Д  и  наблюден1я.  Путевыя  записки  Соколова  въ  извлечешяхъ 
вошли  въ  книгу  Палласа,  гдЪ  мног1я  страницы,  по  указан1Ю  посл'Ьд- 
няго,  принедлежатъ  Соколову.  Путешеств1е,  какъ  мы  сказали,  было 
не  легкое.  „Блаженство  видтьть  натуру  въ  самомъ  ея  быт1и, — гово- 
рить Палласъ,— гд'Ъ  челов^къ  весьма  мало  отъ  нея  отшибся,  и  ей 
учиться  служило  мн'Ь  за  утраченную  при  томъ  юность  и  здоровье 
изряднМшимъ  награжден1емъ,  котораго  отъ  меня  никакая  зависть 
не  отыметъ"!  Онъ  не  разъ  говорить  о  т-Ьхъ  трудностяхъ,  как1я  пере- 
носилъ  Соколовъ,  странствуя  въ  непроходимыхъ  дебряхъ,  горахъ  и 
безводныхъ  пустыняхъ  Урала  и  Западной  Сибири  ^). 

Упомянемъ  еще  «Путешественныя  записки  Василья  Зуева  отъ 
С.-Петербурга  до  Херсона  въ  1781  и  1782  году",  Сиб.  1787.  Зуевъ 
прежде  уже  д1лалъ  путешеств1е  по  Росс1и  и  Сибири  „подъ  предво- 
дительствомъ  г.  Палласа^  Въ  1781  Академ1я  наукъ  поручила  ему 
изсл^дован1е  края,  не  затронутаго  прежними  экспедищями,  а  именно 
главнымъ  предметомъ,  ему  порученнымъ,  былъ  осмотръ  вновь  пр1обр^- 
тенныхъ  тогда  м^стъ  между  р'1^ками  Бугомъ  и  Дн'Ьпромъ,  устьевъ 
Днепра  и  его  лимана  съ  около  лежащей  страной.  Въ  яЗапискахъ'^ 
Зуева  разс^но  также  немало  интересныхъ  потребностей:  таковы, 
наор.,  св^Ьд'Ьн1я  о  духоборцахъ  (онъ  называетъ  ихъ  „духов'Ьрцами"), 
цыганахъ  и  цыганскомъ  язык^^,  описан1е  (только  наружное,  впрочемъ) 
изсл'Ьдованнаго  теперь  Чертомлыцкаго  кургана,  и  пр. 

Назовемъ,  наконецъ.  Вас.  Мих.  Севергина  (1765 —1826),  д-Ьятель- 
ность  котораго  переходить  уже  и  въ  XIX  стол'Ьтхе.  Сынъ  „вольнаго 
человЪка^  придворнаго  музыканта,  Севергинь  учился  въ  академи- 
ческой гимназии  и  университете,  въ  1785  былъ  послань  за  границу 
и  по  возвращен1И  избрань  былъ  въ  1789  адъюнктомь^  а  въ  1793 
академикомь.  Натуралисть  по  спещальности,  онъ  занимался  въ  осо- 
бенности минералопей.  Севергинь  былъ  ученый  весьма  трудолюби- 
вый, и  главной  его  заботой  было  именно  прим'Ьнеше  добытыхъ 
наукою  св']Ьд'Ьн1й  къ  русскому  содержан1ю  и  распространен  1е  этихъ 
св'Ьд^нШ  въ  обществ']^:  .единая  изъ  обязанностей  академика  есть  со- 
бранный наукой  св'Ьд'Ьн1я  распространять  въ  Росс1Йскомъ  государств**, 


*)  Бюграфи!  его  въ  Пет.  Росс.  Акад.  Ш,  стр.  123—168,  341—356. 
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шь  чему  стренивсь  ж  вообще  шЛ  вшшш  учение,  постояняо  заботив- 
Ш1еел  те  толыю  о  теоретжческихъ  «нтересахъ  нжтжн,  но  и  о  бли- 
шмкшЛ  ноньзЪ  еоотечес!  венннжонъ.  Сенергннъ  нреднрннннжлъ  н^- 
оииью  пупаесгай:  нь  1802  нозаоджнону  краю,  нь  1803  въ  Нов- 
городсной,  Псковежой,  ЪшкбсшхЛ  и  Мопиевсжой  губерн1яхъ,  въ  1 804 
в%  Фнвиндш  *>. 


*)  Зашскв  путешестш  ос  вападянмъ  провинцимъ  РоссИсжаго  госухарства,  ал 
минера10П1чески1^  хозяДственння  и  ХР7Г1Я  прим^чанЫ^  учжненння  во  время  проезда 
чрезъ  оныя  въ  1802,  1803  и  1804  годахъ,  8  ч.  Спб.  1803—1805;  Обовр^ше  РоссИ- 
сжой  Й1наявх{в,  Соб.  1806.  БюграфЫ  въ  Исторхи  Росс.  Акад.,  т.  IV,  стр.  в— 186, 
389—896. 
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ХУШ-й  ВФКъ.  Наука  и  народность. 

Отношеше  науки  къ  жизня,  ращонадистичесвое  и  ути1итарное:  „Духовный 
Регламенгь";  Ломоносовъ.~Об8оръ  русскнхъ  путешеств1Й:  Лепехинъ,  Оверец- 
ковсшй,  Соколовъ,  Иноходцовъ  и  пр.— Сильный  интересъ  къ  народному  быту. — 
Возниквовеше  трудовъ  по  м'^твой  исторхи  и  этнографхи.— Вл1ян1е  новой  науки 
на  развитхе   ващональнаго  самосовнанхя. — Историческая   литература:   Тати- 

щевъ,  Мнллеръ,  Болтинъ. 

Перечясленныа  нами  путешеств1я  русскихъ  ученыхъ  восемнад- 
цатаго  вФка  представляютъ  въ  особенности  любопытный  матер1адъ 
для  суждешд  о  тоиъ,  въ  какое  отношенхе  новая  наука  становилась 
къ  русской  жизни  и  старыиъ  предан1яиъ. 

При  Петр*  В.  и  въ  течен1е  всего  ХУШ-го  вика  вообще  разум- 
ному человеку  не  приходила  въ  голову  мысль  о  какоиъ-нибудь 
противор']Ьч1и  между  наукой,  взятой  съ  Запада  (ея  не  откуда  больше 
было  взять),  и  напгамъ  народнымъ  духомъ;  тогдапгахе  образованные 
консерваторы  говорили  только  о  дурныхъ  нравахъ,  именно  нравахъ 
свЪтскаго  общества,  которыхъ  не  сл'Ьдовало  заимствовать — не  у  За- 
пада, а  спещально  изъ  французскихъ  обычаевъ,  какъ  испорченныхъ. 
Полагалось  напротивъ,  что  наука  намъ  необходима,  потому  что  ока- 
жетъ  пользу  въ  жизни  народа  и  государства  и  послужитъ  къ  воз- 
В1лпен1ю  народнаго  духа;  ясно  было  ея  противор'Ьчхе  съ  суев']^р1емъ, 
но  никто  не  думалъ,  что  это  будетъ  противор']^ч1е  съ  духомъ  ц'Ьлаго 
народа. 

Отношеше  науки  къ  жизни  определилось  съ  первымъ  ея  появле- 
шемъ  въ  русскомъ  обществ'^.  Это  было  отношен1е  ращоналистическое 
и  утилитарное.  Первое  знакомство  съ  наукой  указывало  несостоя- 
тельность множества  традищонныхъ  понят1Й  о  природ*!^  и  челов']Ьк']^; 
наука  не  могла  обойтись  безъ  этого  указан1я,  стараясь  зам'Ьнить  не- 

ист.  этногр.  8 
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правильный  ионят1я  правильными,  гЬмъ  бол-Ье,  что  понятхя  непра- 
вильныя  были  часто  и  прямо  вредными.  Б10граф1я  Петра  представ- 
ляетъ  множество  анекдотическихъ  примЪровъ,  гд']^  онъ  наглядно  объ- 
яснялъ  пользу  науки;  мысль  объ  этой  пользе  повторяется  безпрестанно 
въ  его  распоряжешяхъ  и  въ  самомъ  законодательстве.  „Цзв']^стно  есть 
всему  М1РУ, — говорится  въ  Духовномъ  Регламенте, —  каковая  скудость 
и  немощь  была  воинства  росс1йскаго,  когда  оное  не  им^ло  правильнаго 
себе  учешя,  и  какъ  несравненно  умножилась  сила  его,  и  надчаяше  ве- 
лика и  страшна  стала,  когда  державнейш1й  нашъ  монархъ,  его  цар- 
ское величество  Петръ  Первый,  обучилъ  оное  изрядньши  регулами. 
Тожъ  разуметь  и  о  архитектуре,  и  о  врачестве,  и  о  политическомъ 
правительстве  и  о  всехъ  прочихъ  делахъ.  И  наипаче  тожъ  разу- 
меть объ  управлен1и  церкви:  когда  нетъ  света  учен1я,  нельзя  быть 
доброму  церкве  поведетю**,  и  т.  д.  Съ  этимъ  понят1емъ  пользы  соеди- 
нялось у  Петра  и  ращоналистическое  значенге  науки.  Петръ  былъ 
у  насъ  одинъ  изъ  первыхъ,  понявшихъ  систему  Коперника.  Известно, 
какъ  во  время  путешествхя  онъ  былъ  заинтересованъ  знамевитымъ 
готторпскимъ  глобусомъ,  сработаннымъ  въ  половине  ХУ11  столетья 
подъ  надзоромъ  известнаго  путешественника  Олеар1я.  Петръ  выра- 
зилъ  желанхе  иметь  глобусъ  и  былъ  чрезвычайно  радъ,  когда  этотъ 
глобусъ  ему  подарили.  „Практически  умъ  государя, — говоритъ  одинъ 
изъ  историковъ  его  времени, — тотчасъ  оценилъ  всю  пользу,  какую 
могъ  приносить  глобусъ  для  наглядпаго  изучешя  системы  Копер- 
ника, а  Петръ,  несмотря  на  возгласы  современныхъ  ханжей,  былъ 
однимъ  изъ  первыхъ  последователей  и  распространителей  ея  въ 
Росс1и'  ^).  Гащонализмъ  составляетъ  вообще  существенную  черту  въ 
умственномъ  характере  Петра  и,  кроме  другихъ  историческихъ 
услов1Й,  объясняетъ  многое  въ  его  отношеши  къ  старой  русской 
церковности,  съ  которою  такъ  тесно  связывалась  русская  старина. 
Однимъ  изъ  любопытнейшихъ  примеровъ  этого  отношен1я  служитъ 
„Духовный  Регламентъ",  составленный,  кажется,  при  гораздо  боль- 
шемъ  участ1и  самого  Петра,  чемъ  до  сихъ  поръ  думали.  „Духовный 
Регламентъ**  довольно  неожиданно,  какъ  мы  сейчасъ  видели,  объяс- 
няетъ пользу  науки  для  церковной  жизни  указан1емъ  этой  пользы 
въ  воинскомъ  деле,  и  необходимость  новаго  церковнаго  поученья 
подкрепляетъ  примерами  народнаго  суевер1я,  противнаго  здравому 
смыслу  и  вреднаго  для  самой  чистоты  релипознаго  чувства.  Въ  цер- 
ковныхъ  правилахъ  мы  находимъ  такимъ  обра.зомъ  и  любопытный 
этнографичесюй  матер1алъ.  Въ  исчислен1и  делъ,  подлежащихъ  раз- 
смотрен1ю  „духочнаго  коллег1ума",  между  прочимъ  говорится: 


>)  11екарск1й,  Исторхя  Акаде]11и  Наукъ,  т.  И,  стр.  XXXV,  прим. 
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„Смотреть  истор1в  святыхъ^  не  суть  ли  н'Ьк1я  отъ  ннхь  ложно  вымышлен- 
ння,  скаауюпця  чего  не  было,  или  и  христханскоиу  лравославноиу  учешю  про- 
Т1ВНЫЯ,  или  безд'каьпыя  н  см']Ьху  достойиыя  аов']^сти^  1г  таковыя  пов'Ьсти  обли- 
чить и  ааарещешю  предать  со  объявлен1емь  лжи  во  оныхъ  обретаемой  (при- 
водится прим'^ръ  И8ъ  ЖИТ1Я  Ёвфросина  Псковскаго  о  сугубой  аллилуш)...Обаче 
духовному  управительству  не  подобаетъ  вьшысловъ  таковыхъ  терпеть,  и  вм'&сто 
ядравоб  духовной  пищи  отраву  людемъ  представлять,  наипаче,  когда  простой 
вародъ  не  ножетъ  между  десныыъ  и  шулм1,  разеуждать,  но  что  либо  видитъ 
въ  квнгЬ  написанное,  того  кр'Ьпко  и  упрямо  держится. 

^Собственно  же  п  прилежно  розыскивать  подобаетъ  оные  вымыслы,  кото- 
рые человека  въ  недобрую  практику  или  д-кю  ведутъ  и  образъ  ко  спасенш 
лестный  предаагаютъ,  наприм^Ьръ:  не  д'к]ать  въ  пятокъ  и  празднованхемъ  про- 
водить, н  сказують,  что  Пятница  гнЬваегся  на  непразднующихъ  и  съ  вели- 
киз|ъ  на  оныхъ  же  угроженхемъ  наступаетъ...  Суть  синъ  же  подобныя  учен1я, 
который  и  честн'Ьйшимъ  лнцамъ  за  пхъ  простоту  в-Ьроятно  быти  мнятся,  и  по- 
тому вредн']^йшая  суть;  и  таковое  Шево-печерскаго  монастыря  преданхе,  что 
погребенный  тамо  челов^къ,  хотя  бы  и  безъ  покаянхя  умеръ,  спасенъ  бу- 
детъ*... 

яМогугь  обр^стнся  н'Ькхя  и  деремон1и  непотребнын,  или  и  вредный.  Слы- 
шится, что  въ  Малой  Роос1и,  въ  полку  Стародубскомъ,  въ  день  уреченный 
праздничный  водлт7>  жопку  простовласую  подъ  пменемъ  Пятницы,  а  водятъ 
въ  ход*  церковномъ  (если  то  по  пстин-Ь  сказують),  и  при  церкви  честь  оной 
отдаетъ  народъ  съ  дары  и  со  упован1емъ  н']^коей  пользы.  Такожъ  на  иномъ 
м^сгк  попы  съ  пародомъ  молебствуютъ  предъ  дубоыъ,  и  в-Ьтьви  онаго  дуба 
попъ  народу  ррздаетъ  на  благословен1е.  Розыскать,  гакъ  ли  дается  и  в^^даютъ 
ли  о  семъ  м^стъ  оныхъ  еппскопи.  Аще  6о  С1я  и  симъ  подобныя  обр']Ьтаются, 
ведутъ  людей  въ  явное  п  стыдное  идолослужен1е. 

цО  мощахъ  святыхъ,  гд-Ь  как1я  явятся  быть  сумнительныя,  розыскивать: 
много  бо  и  семъ  наплутапо;  наирим']^ръ,  пред.1агаются  чуждыя  нёкхя:  святаго 
аервомученика  Стефана  т^^ло  лежитъ  и  въ  Венецхп  на  предград1п,  въ  мона- 
стыре Бенедиктинскомъ,  въ  церкви  святаго  Георг1я,  и  въ  Рим1&  въ  загородной 
церкви  святаго  Лаврепття;  такожъ  много  гвоздей  креста  Господня,  и  мноро 
нлека  Пресвятыя  Богородицы  по  Италхп,  и  иныхъ  симъ  подобныхъ  безъ  чиата. 
Смотр^^ть  же,  н'^ть  ли  и  у  насъ  таковаго  безд^лгл. 

Дудый  п  вредный  и  весьма  богопротивный  обычай  вшелъ,  службы  цер- 
ковный н  молебны  двоегласно  и  многогласно  п'1^ть,  такъ  что  утреня  или  ве- 
яерня,  на  части  разобранна,  вдругъ  отъ  многихъиоется,  и  два  или  три  молебны 
вдругъ  же  отъ  многихъ  п'Ьвчихъ  и  чтецовъ  совершаются... 

„Вельмп  срамное  и  с1е  обр-Ьталося  (какъ  сказу ютъ):  молитвы  людемъ,  да- 
лече отстояп1ИМЪ,  чрезъ  посланниковъ  нхъ  въ  птапку  давать.  Для  памяти  С1е 
шшется,  чтобъ  иногда  отв-Ьдать,  еще  ли  с1е  дается.  Но  зд*  не  нужда  исчи- 
слять вся  неправости,  словомъ  рещи  что  либо  пменемъ  суев'Ьрхя  нарещнся 
ножетъ,  СИ  есть  лишнее,  ко  спасенхю  не  потребнее,  на  ннтересъ  только  свой 
отъ  лидем-Ьронъ  вымышленное,  а  простой  народъ  прельщающее,  и  акп  сп*ж- 
нне  заметы,  правымъ  истины  путемъ  идти  возбраняющее"  *). 

Эта  явная  антипат1я  къ  народной  вЬр*  въ  чудесное,  наклонность 
объяснять  происхожден1е  народныхъ  суев-Ьрныхъ  првдан1й  нам-Ьрен- 

*)  Полное  собраше  постановлен1й  и  распоряженхй  по  [в1}доиству  православнаго 
яспов4дан1я  Росс1&ской  импер1в.  Спб.  1869,  т.  I,  стр.  6—7. 

Ь* 
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нымъ  выиысломъ  лицем'Ьрныхъ  людей,  находившихъ  въ  тонъ  „свой 
интересъ"  (что,  правда,  нередко  и  бывало)  —  все  это  черты  чисто 
рацшналистичесБ1я  и  они  остались  характерной  особенностью  взгля- 
довъ  ХУШ  в-Ька. 

Прямымъ  продолженхемъ  этой  точки  зр^н1я  была  деятельность 
Ломоносова.  Онъ  былъ  челов^къ  религ10зный,  но  въ  большой  сте- 
пени рац10налистъ:  научная  истина  и  виЪст^  практическая  польза 
были  постоянной  мыслью  его  трудовъ  не  только  ученыхъ,  но  не- 
редко и  поэтическихъ.  Онъ  столько  же,  какъ  составители  „Регла- 
мента", зналъ  обил1е  нев']Ьжества  въ  русской  жизни,  подозрительное 
недов'Ьрхе  и  вражду  къ  наук'Ь,  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь  объ- 
яснялъ  права  и  пользу  знан1я  и  сожал']Ьлъ  о  недостаточности  этого 
знан1я  въ  русскомъ  народ*]).  В.'кть  надобности  приводить  много  при- 
М']Ьровъ, — бол']Ье  или  мен'Ье  изв']^стныхъ;  ограничимся  двумя-тремя 
указан1ями.  По  поводу  астроном ичсскаго  явлен1я  (прохожден1я  Ве- 
неры черезъ  солнце),  наблюдавшагося  въ  Академии  въ  1761  г.,  онъ 
защищаетъ  науку  отъ  подозр'Ьн^й  нев'Ьжества  и  разсуждаетъ  о  согла- 
С1И  естествознан1я  съ  релипей,  обращаясь  къ  „благоразумнымъ  и 
добрымъ  людямъ**,  приводя  слова  Ёвангел1я,  ссылаясь  на  истор1ю 
науки  и  па  Васил1я  Ведикаго.  Религ1я  и  наука,  каждая  им-Ьють 
свою  область.  Богъ  далъ  роду  челов'Ьческому  дв*]^  книги:  въ  одной 
показалъ  свое  велич1е,  въ  другой — свою  волю;  первая — видимый  М1ръ, 
по  которому  челов']Ькъ  можетъ  познать  Бож1е  всемогущество  ,,по  жЬрк 
себ"]^  дарованнаго  понятая";  вторая — священное  писан1е.  Истолкова 
тели  посл-Ьдвяго — великхе  церковные  учители;  а  что  касается  до  пер  • 
ваго,  то  „въ  оной  книг-Ь  сложен1я  видимаго  м1ра  сего,  физики,  ма- 
тематики, астрономы  и  прочхе  изъяснители  божествепныхъ  въ  на- 
туру вл1янныхъ  л^йстатй  суть  таковы^  каковы  по  оной  книг'Ь  (т.- е. 
по  священному  писан1ю)  пророки,  апостолы  и  церковные  учители. 
Не  здраво  разсудителенъ  математикъ,  ежели  онъ  хочетъ  Божескую 
волю  вымерить  циркулемъ.  Таковъ  же  и  богослов1я  учитель,  если 
онг  думаетъ,  что  по  псалтир*  научиться  можно  астроном1ИИ  хим1и". 
Итакъ  д']^ятель  науки  приравненъ  Ломоносовымъ  ни  бол^е,  ни  ме- 
н'Ье  какъ  къ  прореку  и  учителю  церкви:  и  въ  наше  время  не- 
мнопе  решатся  такъ  высоко  ставить  значен1е  науки.  Ломоносовъ  не 
Д'Ьлаетъ  никакой  уступки  изъ  этого  права  науки  и  въ  другую  сто- 
рону— въ  сторону  народнаго  невежества,  которое  теперь  такъ  усердно 
стараются  смешать  съ  „народнымъ  духомъ".  Давая  свой  отвЬтърев- 
нителямъ  иравослав1я,  онъ  не  забылъ  и  людей,  „не  иросв']^щен- 
ныхъ  никакимъучешемъ".  „Нередко, — говоритъ  онъ, — легков-Ьрхемъ 
наполненныя  головы  слушаютъ  и  съ  ужасомъ  внимаютъ,  что  при 
таковыхъ  небесныхъ  явлен1яхъ  пророчествуютъ    бродящ1я    по   М1ру 
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богаделенви,  кои  не  токмо  во  весь  свой  долг1й  вЪкъ  объ  имени  астро- 
ноши  не  слыхали,  да  и  на  небо  едва  взглянуть  могутъ,  хотя  сугор- 
бясь.  Таковыхъ  несмысленныхъ  прорекательницъ  и  легков']^рныхъ 
внинателей  скудоум1е  нич'Ьмъ,  какъ  посм'Ьянхемъ  презирать  должно. 
А  кто  отъ  такихъ  нугалищъ  безповоится,  безпокойство  его  должно 
зачитать  ему  жъ  въ  наказан1е  за  собственное  его  суемысл1е.  Но  С1е 
больше  касается  до  простонародхя,  которое  о  наукахъ  никакого  по- 
НЯТ1Я  не  им^етъ*'.  Но  любопытнМшее  изъ  сочиненШ  Ломоносова  въ 
дтомъ  отношенш  есть  знаменитое  „Разсужденхе  о  размножен!»  исо- 
храненш  росс1йскаго  народа  **,  отъ  котораго  къ  сожалЪн1ю  сохрани- 
лась только  одна  часть.  Ломоносовъ  ставитъ  существенный  вопросъ 
народной  жизни — самое  сохранен1е  и  размножеше  этой  жизни,  и 
наука  привела  его  къ  строгому  осужден1ю  многихъ  формъ  стародав- 
яяго  обычая:  онъ  не  им'Ьлъ  никакихъ  опасен1й,  что  этимъ  будетъ 
поколеблена  нерушимость  „народнаго  духа".  Ломоносовъ  не  замаски- 
ровывалъ  нич^мъ  слабыхъ  сторонъ  народнаго  предан1я  и  прямо  от- 
вергалъ  его,  когда  оно  противор'Ьчило  здравому  смыслу  и  польз-Ь  са- 
мого народа.  Таковы  его  разсужденк  о  вред-Ь  для  народной  жизни, 
„отъ  суев%р1Я  и  грубаго  упрямства  происходяп1;емъ",  какъ  напр.  о 
нелепости  крестить  младенцевъ  въ  ледяной  вод'Ь,  о  загов'Ьньяхъ  и 
розгов^ньяхъ  и  т.  п.  Онъ  сурово  обличаетъ  „невоздержанхе  и  не- 
осторожность съ  установленными  обыкновен]ями,  особливо  у  насъ  въ 
Росс1и  вкоренившимися  и  имп}Ю1цими  видь  тькоторай  святости,  Ле^чв 
дртгихъ  именъ  пожираютъ  у  насъ  масляница  и  св.  нед']Ьля  великое 
множество  народа  однимъ  только  перем'Ьннымъ  употреблен1емъ  питья 
и  иищи.  Легко  разсудить  можно,  что  готовясь  къ  воздержан1Ю  ве- 
ликаго  поста,  во  всей  Россш  много  людей  такъ  загавливаются,  что 
и  говЪть  времени  не  остается.  Мертвые  по  кабакамъ,  по  улицамъ  и 
по  дорогамъ  и  частые  похороны  доказываютъ  то  ясно.  Разгои'Ьнье 
тому  жъ  подобно.  Да  и  дивиться  не  для  чего**.  Розгов']^нье  представ- 
ляетъ  картину  необузданнаго  обжорства  и  пьянства,  которому  пре- 
да1>тся  бывш1е  постники,  „какъ  съ  привязу  спущенныясобаки*'.  „О, 
истинное  христ1анское  по1цен1е  и  празднество!  не  на  такихъ  ли  Богъ 
негодуетъ  у  пророка:  праздниковъ  вашихъ  ненавидитъ  душа  моя  и 
кадило  ваше  мерзость  есть  предо  мною!**  Бросается  въ  глаза  сход- 
ство взглядовъ  Ломоносова  съ  т^мъ,  какъ  относился  къ  подобны мъ 
обычаямъ  „Духовный  Регламентъ**. 

Литература  ХУШ-го  в'Ька  пер']^дко  возвращалась  къ  тем'Ь  пред- 
разсудковъ  и  нев']Ьжества  не  только  простого  народа,  но  средняго  и 
дворянскаго,  и  самаго  духовнаго  сослов1я,  и,  какъ  бы  ни  были  'по- 
дражательны формы  и  каковы  бы  ни  были  другхе  недостатки  этой 
литературы  (слишкомъ  часто  бичевавшей  яМаленькихъ  воришекъ  для 
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нымъ  вымысломъ  лицем4рныхъ  люде!?.  лднтемиръ,    Ломо- 

иптересъ"  (что,  правда,  нередко  и  Г...  ^^^^  ^^^  ^^^^^^    ^^_ 

рац10налистичесБШ  и  они  остались  .\  * 

довъ  ХУШ  в*м.  ^,  1аправлвн1е  мы    встрЬ- 

Прямымъ  прододжен1емъ  это;.  ^:^- гвенниковъ;  и  ихъ  труди 

Ломоносова.  Онъ  былъ  челов1>ь  ^  ..прически,  что    въ    нихъ 

пени  ращоналистъ:  научная  ^  ^  ^л.ч)дною  жизнью.  Мы    при- 

были постоянной  мыслью  о  ;^^^^;  зги  ученые  вступали  въ 

р*дко^и  поэтическнхъ.  О  ^^    -5рывавш1я  богатую  добычу 

мента",  зналъ  обил1е  н«  ^^    ^^^   постоянно   сопровождала 

недов1;р1в  и  вражду  1  ^,.^  ;  его  достоинств*  н  слав*, 

яснялъ  права  и  по  '^^,т«;'г«т^  ^*той  литературы  учепыхъ  путе- 

знан1Я  въ  русско'  ^  -^  ^*^:^аыя  Записки"  Лепехина.  Молодой 
мъровъ,    оолъе  ..    "'^^    .,^;  ^^  раз.1ичныхъ  отрасляхъ  естество- 

указан1ями.  I  ^         .  ,  >с«.'      11верситета,    отправлялся    на    н-Ь- 

неры  через'-  ..  ^^.  "^^^.-ч^^  Л'  далекимъ  окраипамъ  Росс1и,  гдЬ 
защищает  ^-  ^^^  г  ^^  ^  1Г4Мое  соприкосповен1'е  съ  пародомъ, 
С1и  есте'  ./-[^г  **\,:*  цй1*лм*ть  и  жизнь  этого  народа.  Пораспро- 
доорыу     >^'.<^--^    •**   '    .1^А*иамъ  надо  было  бы  ожидать,   что  .1е- 


п< 


^*У^*'      *^дг**^*  *"  ^     ^^ус«ул'каго",  по  тогдашнему  образованнаго 

^^^^      ,^*^*'  "    "  ^.^-  -    :  x.V  ндроду,  не  зам-Ьтитъ  или  не  пойметъ  его 

"^'       ,^'^^^^   "'^.    ^ ,; .VI  .-^^^чшьными  вопросами,  „чуждыми"  народу, 

ЦТ»!  ■^'^'^^     ^со-  <  ^ь  народу   съ    высовом-Ьрнымъ    пренебре-' 

^         -/^,  ^'"'*''*^...,^.    ;х<4Уагь  НЕСКОЛЬКО  страницъ    „Дпевныхъ  За- 

^ш^*^  :^;|''<^  ^"ь  противпомъ.  у  .Лепехина  н-Ьтъ  и  т4ни 

;(лсу»*  ^^  ,     г^аерь.    отиошен1я.   Онъ— челов'Ькъ   ученый, 

•:*А«.  •  •    '  "'  \      ^^., ,.  ^0  .^иаютъ  но  только  леревенск1е,  но  и  огромное 

^йа*-^  *  _  ^,<^хь  городскихъ  жителей;  встр-Ьчаясь    съ    певЬ- 

V   *•*"**      ^    |«.^»д.'и*^ь.  ои'ь  не  думаетъ  отказываться  отъ  своего 

*^'^^\  \л*.о*.4  ::1чпи вор*чить  „народному  духу",  но  и  не    ве- 

•*"'•'    "   ^^    чул^огь  ого  изучошй,   между    прочиз1ъ,    и    народъ; 

''***  ...••к  члчпимшюиства  его  понятШ  и  быта,  но  всегда  это 

.  «гччь,  и  ОМУ  ио  приходить  на   мысль    чЬмъ-нибудь 

;.'.»•'>  .м'^  "»'»'^^'  кромЬ  того,  что  ему  случилось   пр1обр'Ьсти 

*  .  ...  кч^н  ому  хогЬлось   быть    полезнымъ    и    этому    пароду. 

ч<.'.1иок1."   чрозвычайно    проста:    онъ    ведетъ   дневникъ 

.,,  г\\»|л  изо   дня  въ  день,  не  только  отъ    города  до    го- 

•  >  коровий  до  доревпи,  и  записываетъ   свои    наблгоден1я, 

..^^^^.улоры  оолхнтростно,  безъ  всякихъ  предвзятыхъ  мыслей, 


%»* 


4«  • 


»  ..  .  »П1  тчр'Ьчи  дажо  съ  самымъ  захолустпымъ  населепгемъ 
*  *^  4  *и^:ч»  и-ло  ооиорпюппо  привычное.  Въ  „Запискахъ"  по- 
"       \  ...чч^можак.п'я  \  чопыя  описан1я  природы  и  простые  разсказы 
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^дномъ  быт^:  по  пути  нашъ  ученый  обращаетъ  внимаше  на 
II  ]'еологическ1я  свойства  края,  уйдетъ  со  станцш  впередъ  н 
11аетъ  растешд  и  насЬБОМЫхъ;  встр'Ьтившись  и  познакомившись 
:  крестьяниномъ-охотникомъ,  добываетъ  черезъ  него  разныя  породы 
/(в1^рей  и  птицъ,  и  за  страницами  описашй  местной  природы  и  ланд- 
ша<1>та,  любопытныхъ  растен1й,  бабочекъ,  птицъ  и  рыбъ,  сл'Ьдун)тъ 
разсказы  о  крестьянскомъ  землед']^лш  и  промыслахъ,  подробныя  они- 
сан1л  м'Ьстныхъ  производствъ,  наконецъ,  бесЬды  съ  хозяевами-кре- 
стьянами, у  которыхъ  остановился,  и  гд'Ь  конечно  выступаютъ  на 
сцену  всяше  деревепсше  интересы,  радости,  а  чаще  заботы — и  все 
это  совершенно  понятно  нашему  путешественнику,  не  требуетъ  для 
него  никакихъ  толкован1Й,  какъ  будто  онъ  самъ  давн1й  деревенсшй 
житель,  которому  все  это  давно  знакомо;  при  случа'Ь  онъ  дастъ  по- 
лезный сов^тъ  и  зам-Ьтитъ  въ  дневник'Ь,  какими  м']Ьрами  можно  было 
бы  помочь  какой-нибудь  крестьянской  бЬхЬ  и  неустройству.  Судя  по 
разсказу,  и  самъ  путешественникъ  не  внушалъ  народу  недов']^р1я,  съ 
нимъ  охотно  беседовали,  разв*]^  кому-нибудь  приходило  въ  голову 
увид'Ьть  въ  немъ  „чиновника*'— качество,  въ  какомъ  онъ  самъ  не 
желалъ  являться  народу.  Наконецъ,  онъ  интересовался  историческими 
предашями  и  народными  пов']^рьями,  и  собрадъ  не  мало  матерхала, 
любопытнаго  для  историка  и  этнографа.  Это  простое  отношенхе  къ 
предмету  изученШ  сказывается  на  самомъ  языкЪ  „Записокъ*';  онъ 
очень  простъ  и  тогда,  когда  авторъ  говоритъ  о  предметахъ  науч- 
ныхъ,  и  тогда,  когда  онъ  переходитъ  къ  обыденному  крестьянскому 
житью.  Онъ  можетъ  даже  удивить  однимъ  свойствомъ,  котораго,  по- 
жалуй, не  ждали  бы  отъ  ученаго  петербуржца  прошлаго  в'Ька:  это — 
большое  знан1е  народной  рЪчи;  авторъ  въ  простомъ  разсказ'Ь  упо- 
требляетъ  ташя  народныя  слова,  который  далеко  нельзя  назвать 
обш;еупотре6ительными  и  которыя  однако  не  казались  ему  неудоб* 
ными  въ  ученой  книг^. 

Тавовъ  обпцй  литературный  характеръ  „Записокъ'*.  Самое  направ- 
ден1е  писателя  отличается  именно  т'Ьмъ  же  ращоналистическимъ 
ж  утидитарнымъ  характеромъ.  Лепехинъ  интересуется  народными 
понят1ямНу  но  его  взглядъ  на  ихъ  содержанге  есть  взглядъ  кри- 
тичесвШ:  он^  любопытны  ему  въ  интересе  научномъ;  онъ  записы- 
ваетъ  ихъ,  какъ  местную  бытовую  черту,  необходимую  „для  познан1я 
россШскаго  народа**,  но  не  думаетъ  вид']^ть  въ  нихъ  суш;ество  на- 
родности. То  время  было  по  преимуществу  разсудочное,  и  рядомъ  съ 
передачей  исторической  легенды,  народнаго  пов']^рья  и  приматы,  яв- 
ляется критическая  оц-Ьнка— со  стороны  разумности  пов'Ьрья,  досто- 
верности преданья,  или  неразумности  и  недостов'Ьрности,  и  это  было 
тЬмъ  естественн']^е,  что  путешественникъ  вид'Ьлъ  всЪ  эти  вародныя 
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представлен1я  во-оч1ю  и  на  практике:  онъ,  наприм.,  объясндетъ  есте- 
ственнымъ  путенъ  пдавающхе  острова  въ  озерЪ  Поганомъ,  съ  кото- 
рыми соединялась  историческая  легенда;  объясняетъ  непрактичность 
традищонныхъ  врачебныхъ  средствъ,  употребляемыхъ  народонъ»  оши- 
бочность или  неполноту  иныхъ  народныхъ  прим'Ьтъ  надъ  явдвн1ями 
природы  и  т.  п.,  но  точно  также  объясняетъ  ихъ  правильность, 
когда  он'Ь  в'^^рно  подмЪчаютъ  происходящее  въ  природ'З^.  Точно  также 
путешественникъ  говорить  и  съ  самимъ  народонъ.  Въ  его  литера- 
турной манере  сказывается  обычный  стиль  прошлаго  вЪка,  и  ви^тЬ 
особенности  его  личнаго  характера.  Онъ  обстоятельно  передаетъ  по- 
дробности путешеств1я,  снабжая  разсказъ  разиышленхями  по  поводу 
встрЪченныхъ  фактовъ  и  случаевъ,  небольшими  нравоописательными 
картинками  и  т.  п.  Юмористическая  складка,  которая  была  въ  ха- 
рактере его  ума,  находила  себЪ  пищу  въ  иныхъ  встр'Ьчахъ  съ  за- 
холустной жизнью,  съ  деревенскими  п  городскими  оригиналами,  въ 
дорожныхъ  приключешяхъ. 

„Записки*'  Лепехина  отличаются  чрезвычайнымъ  разнообразгемъ 
предметовъ,  на  которыхъ  останавливалось  его  вниман1е:  не  говоря  о 
томъ,  что  относится  спец1ально  къ  естествознан1Ю  и  имЪло  свою  важ- 
ность для  изучен1я  природы  нашего  отечества,  остановимся  лишь  на 
томъ,  чтб  касалось  изучен1я  народа.  Р'Ьдкгй  путешественникъ  нашего 
времени  можетъ  представить  такое  разнообраз1е  спЬд^ЬвИк  естественно- 
научныхъ,  бытовыхъ  и  этнографическихъ;  наука,  конечно,  спещали- 
зируется,  но  вмЪст'Ь  съ  т^мъ,  къ  сожал'&н1ю,  становится  т^сн^  и 
горизонтъ  отд'Ьльнаго  наблюдателя.  Современный  натуралистъ  рЪдко 
подумаетъ  объ  арxеол^г^и  и  этнограф1и;  этнографъ  рЪдко  влад^етъ 
точными  П0НЯТ1ЯМИ  о  свойствахъ  почвы,  о  климатическихъ  услов1ахъ, 
имЪющихъ,  однако,  существенное  вл1ян1е  на  самый  складъ  мЪстнаго 
быта.  На  все  это  одинаково  распространялась  ученая  любознатель- 
ность Лепехина,  и  вездЪ  онъ  является  просв^Ьщеннымъ  наблюдате- 
лемъ,  способнымъ  опред'Ьлить  значенхе  подобныхъ  услов1Й.  Въ  ста- 
ромъ  город^^  его  интересуютъ  остатки  древности,  и  онъ  ум'Ьетъ 
отчетливо  разсказать  о  нихъ;  въ  деревне  выслушиваетъ  народный 
предан1я  и  пов'Ьрья,  пров']^ряетъ  ихъ  м']Ьстными  данными,  указываетъ 
различные  роды  и  способы  крестьянскаго  труда;  на  Волг^  опишетъ 
В0ЛЖСК1Я  суда  и  способы  плаван1я;  встр-Ьтивши  каше-нибудь  заводы, 
кожевенные,  мыловаренные,  с^^рпые  и  т.  п.,  подробно  разсказываетъ 
о  т']Ьхъ  пргемахъ,  съ  какими  ведется  Д'Ьло,  сличает!  съ  такими 
пргемами  въ  другихъ  м'к^тахъ,  указываетъ  ихъ  удобства  и  неудоб- 
ства; разскажетъ,  какъ  поступаютъ  крестьяне  въ  случаяхъ  скот- 
скаго  падежа  (онъ  встр'Ьчалъ  ихъ  очень  часто)  и  постарается  оты- 
скать причину   б'Ьды;  разскажетъ  народныя    прим'Ьты    относительно 
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погоды,  бод1юней  и  т.  п.,  объяснить  ихъ  действительную  или  в*]^- 
родтную  подкладку,  или  укажетъ  ихъ  несообразность;  опишетъ  на- 
родные обычаи,  разскажетъ  о  встр']^ченныхъ  имъ  инородцахъ,  оста- 
новится на  объяснеши  ихъ  быта,  нравовъ,  в'Ьрован1&,  одежды  и  т.  д. 
Два,  три  образчика  дадутъ  понят1е  о  его  манер'Ь,  гд'Ь  не  разъ 
прогхядываетъ  добродушная  шутка  и  юморъ,  которые  не  м'Ьшаютъ 
ежу  дать  точное  понят1е  о  д'ЬлЪ.  Вотъ,  напр.,  его  разсказы  о  народ- 
нонъ  врачевств^  и  знахарств'Ь. — Во  время  пребывашя  во  ВладнмхрЪ 
путешественники  между  прочимъ  набрали  травы,  называемой  „царь- 
трава*  или  „большой  прикрыть **: 

Дворница,  старуха  пожилая,  которая  въ  город'Ь,  какъ  мы  посл'1Ь  спров'Ъ- 
Д&1Н,  ва  сродницу  Эскуляиову  почпталася,  увидя  копепку  травъ,  спрашивала 
у  насъ:  на  какую  потребу  мы  травы  собираемъ?  Но  какъ  мы  е&  отв^^тство- 
вадп,  что  мы  никакого   другого  къ  тому  иредмета,  кром']Ь  любопытства,   не 
им^емъ,  п  силы  сихъ  травъ  не  разум^емъ,  то  она  столь  была  ободрена  нашимъ 
откЬтомъ,  что  не  оставила  п  похулить  нашего  предмета,  и  вовгордяся  своимъ 
зван1емъ  сказала:  и  волото  въ  рувахъ  пезнающаго  грязь.  Потомъ  взяла  царь- 
траву,  и  называя  ее  вемнымъ  сокровищемъ,  отрадою  болящихъ,  и  проч.,  воз- 
наи^рилася  быть  наошмъ  Иппократомъ.  Это  царь-трава  —  продолжала  она,— 
трава  вадъ  травами,  угодная  во  многихъ  бол'Ьзпяхъ,  отъ  утробы,  водяной  бо- 
лЬнн,  отъ  маткн,  вогда  она  заслдетъ  въ  горл'Ь;  отъ  паралича,  отъ  всякой  не- 
чнст1«  Л  бы  безъ  сумо-Ьнхя  навелъ  страхъ  читателю,  естьлп  бы  прпвелъ  зд^сь 
тонован1Я  почтенной  вашей  бабушки  на  помянутыябол'Ьзнп.  Но  какъ  бабушка 
начала  на  своемъ  безм'Ьв']^  разв'Ьшивать  прхемы,  то  и  у  насъ  стали  волосы 
днбомъ,  и  вышедъ  изъ  тсрп'^н1я,  осм^^лилися   попротивур'Ьчить  Ёскуляповой 
сродствеивнц'Ь.  Споръ  нашъ  съ  начала  обоюду  былъ  нарочито  горячъ;  но  ба- 
бушка скоро  оп'1пшла.  Одержанная  нами  поб'Ьда  весьма  была  намъ  пепрхятна* 
1бо  никто  бол'Ье  бабушку  къ  разговору  склонить  не  могъ,лмы  нашею  неосто- 
Р0ХНОСТ1Ю  лпшвлися  случая,  испытать  сокровен  лая  ВладимирскоП  врачебницы. 
Она  еще  бол^е  находнлася  въ  трусости,  когда  отъ  бывпшхъ  у  меня  солдатъ 
спров^Мала,  что  я  принадлежу  такъ  же  къ  числу  врачей,  и  стороною  стара- 
лося  насъ  уверить,  что  разсказывала  слышанное,  а  сама  ипкого  не  л^чптъ. 
Сей  случай  сд'Ьлалъ  меня  осторожннмъ,  чтобы  никогда  не  сказываться  докто- 
роиъ  между  чернью,  но  употреблять  мой  академическхй  чинъ. 

Дотя  такое  л^Ьченхе,  сравнивая  съ  записками  и  ирим'Ьчаи1ями  врачей, 
кажется  быть  уб1Йствсннымъ:  однако  должио  и  то  взять  въ  разсужден1е,  что 
бкели  бы  наша  бабушка  часто  своимъ  л']Ьчен1емъ  отправляла  на  тотъ  св^тъ, 
то  бы  безъ  сумпЬн1я  скоро  потеряла  себ-Ь  дов-брепность.  Можетъ  статься,  что 
крепость  сложешя  наиихъ  простолюдиповъ  въ  состоян1п  повесть  и  ядовитое 
лекарство;  н  всякъ,  кто  предосудптельныхъ  мыслей  о  ядовитыхъ  г]&лахъ  не 
нх^етъ,  бевпрекословно  со  мною  согласится,  что  иног1я,  называемый  отъ  насъ 
лдомъ,  могутъ  въ  рук*]^  разумнаго  быть  божествепнымъ  л'Ькарствомъ,  только 
Оы  он^  не  были  разв'Ьшаны  по  бабушкиному  безм'^>ну"  О- 

Старый  обычай  былъ  въ  т^  времена  еще  такъ  силенъ,  что  нашъ 


^)  „Дневныя  Записки**,  Сиб.  1771,  т.  I,  стр.   16—18. 


рактг 
хот 
«Г 


120  глии  1г. 

пректамввм  яо-очш  ■  ва  1-  ,г  у  м.ди«ир«оа 

ственвыиъ  в^темъ  плар'  ^  '^,ашас4: 

рынв  соедвниась  V  ^'^/ё''' 

тралищонвьиъ  врг        , ,  -       ^  ,«<>  '^,  «•«"•  »*"»°  "■"1  "  "°- 

«гавосп.  ив  ввг         ^.■'Г»'  ^^  ■»'5<.  ■««>«••  "  "Р»'»»-  "^  сколько 

врвроды  и  т.  в         '>^  <?'"^"<йп  ««>■  •»  опасность  жпт»,  ко 

юг»,  ов*  щ      '^й>:2<;^  <Г 

вутешествевг        .^^^^^^  ^^'^1»^  («инъ  вг%  чиковыыхь  огставныхъ 

ТурВО»    НаВ'  ,^5^'^51»5^ЛЛ"5«М"»Р«С"""°С1Ь   УПОШНУТЬ   ВС   ДОЛЮ- 

осо«еввосг        Й^^-Й^^^'''  "°"°'"'""- ''"'~™'"  "«'I' «"« 

^^'^''^^. ^у ^IйМ''^!^^  Я''^!^    КвВЪ    ВСЯКЪ    легко  ЦОИЯТЬ  МОХеТЪ,     НС 

дробност'  ^/1^1цц*  ""^^^-й  |0  яшпижъ  врачей,  при  которой,  естын  Лы 
встр4чр  ^г^  ''С»"^','*/!'**'*  дй  ылп  научиться  злос1ов1ю-  Сколько  оаъ  уин- 
нартиг  .-ч^'^»  '''''^"'"'^^вият'  гчевхежь  пр10бр4тенное  искусство  враче- 

уп"^л*  "^"^«и  "  ""^  поиЛной  бабушки  своеП  .тЬчебникг  и  ветдобо- 

'{^с'О''  дозЫЧ-,  ^1^1  еоучалшткамн   его   премудрости,  беаъ  да.1ьнаго 

«>**!''  ми  **'*"'1  ойт*'^  намъ  отк])Ыть  сокровеиноя  своего  насл'Ьд- 

'    '^^вр*'''^^''^ а  ■1ЛЛ'''  яошли  мы  съ  ывм'!.  аа  городъ  по  АлаторскоП  до- 

Р  «/^"«л*'**^!)  яакъ  была  шакунъ^раяа  С1ЛЧ1гит  ГоНсагга),  котору» 

'^'^(ЛР*"' ''1)п(е1'Т«>*'  не  анаю  что,  сорпалъ  н  остаповлсь  гово])И.1ъ: 

Р"^  Лиио'Р*'^  явюгь  Л'*  ■"*™1   '""*'   °^"^  влг.тавляегь  илакать  1[ечнстыхь 

"^^йо**  **  «'(йШЬ  "Р"  "^^  "4*11.  С1Ю  траву,  то  ВС*  пс1гр1язненине  духи 

"^1^  Еог>>   ^ц,д  одна  въ С0СТ0ЯИ111  выгнать  домовыхь  дедушек! ,  иикнио])^, 

^ляо*'"*'*'*пИть  приступ'ь  къ  заклятому  к.1аду,  кото1юП  нечистые  стрегутъ 

'  11ро*ч  "      *и1ве  собственнниь   свонмъ  утверждал!»  11|1Пн1>роиъ,   хоти  онъ 

««К  ■""  °  пны>^  ыадомъ  столь  б^дек!..  сколько   ложно  нредстзвпть  ос01 

^  а^о^    ^рдершевпоиъ  ея  вид*.  Оп.  чертуй  дошло  а1ио  до  ворожей.  Ко- 

дЫвос**         »т118;апэ),  въ  велпкоиъ  множеств!!,  по  оригорканъ  растущая,  но- 

^I^в»  '^^1^-  поводъ.  Траву  С1ю,  —  нридатжал.  онъ,  —  до.1Ж110  звать  всякону 

д»л»  "*    I  дро^вяалщсму  человеку.  Дыномь  ен  когда  окурить  ружье,  то  ни- 

во*"''*'"?^,,иъ  его  ваговорнть  не  можстъ. 

к'^'ц  ^лрвва  нхй1а  так1л  же  похва.1Ы,    кпкъ   огъ   ВладнинрскоП  врлчсб- 

„««'•  •>■  •  '•  '■ 

п  38(4  иъ  идетъ  на  ц1;лнхъ  шести  етраницахъ  11еречис.чен1е  де- 
аамтвевяыхъ  травъ,  д^йств1е  иоторыхъ  объяснялъ  арза11асск1й  зва- 
харь  и  ЕЪ  которым*  Лепехинъ  прибавилъ  ихъ  ботаническ1я  назван1я. 
0«ввядно,  иы  иыЪеиъ  тутъ  д'Кпо  съ  пародныиъ  старымъ  яТрашн- 
(онъ"  яли  „зелеЁникоиъ"  еще  въ  жиионъ  упот11еб.1ев1И,  и  лкКЕо- 
пытао,  что  находинъ  его  въ  д'ЬдЪ  у  „чнвовнаго  офицера".  Останав- 
двваясь  въ  деревн'Ь,  вашъ  вутешествевпикъ  обстоятельно  оиисы- 
ваетъ  способы  крестьянсквго  труда,  разсказываетъ  бытовыл  пои'Ьрья, 
херевенск1е  нравы  и  обычаи,  и  если  бы  11ов'11йш1е  народники  больше 

')  ДШствупщее  .тиио    плъ    ]10иед1я    Сумарокова  „Треотшпусь",  —  о<||Н1«;рь- 
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знакомы  были  со  старой  литературой,  они  уылА^ля  бы,  что  Лепе- 
хинъ  больше  ста  л^ть  тому  назадъ  описывалъ  бытовыя  формы,  ко- 
торыя,  по  ихъ  мн'ЁН1Ю,  чуть  ли  не  въ  первый  разъ  ими  открыты. 
Укажемъ,  напр.,  на  описан1е  деревенской  помочи  (I,  стр.  129—130): 
разсказавъ  о  помочи  обыкновенной,  Лепехинъ  упоминаетъ  и  другой  ея 
родъ,  который  „всякой  похвалы  достоинъ**  и  называется  сиротскою  или 
вдовьею  помочью.  Лепехинъ  разсказываетъ  о  дЪлеж']^  пашни,  уборкЪ 
хл'Ьба,  устройств*]^  одоньевъ  и  овиновъ,  постройке  избъ,  и,  встр'Ьчаясь 
въ  восточныхъ  краяхъ  Росс1и  съ  инородческими  племенами,  даетъ 
любопытные  факты  объ  ихъ  отношен1яхъ  съ  русскими.  Плавая  по 
Волг'Ь,  онъ  выслушиваетъ  народный  легенды  (любопытная  легенда 
о  Царев*  курган*,  I,  стр.  234—235)  и  старается  проверить  ихъ 
фактическими  наблюдешями.  Дальше  упомянемъ  объ  его  археологи- 
ческихъ  и  историческихъ  зам'Ьткахъ,  который  остаются  любопытны 
и  понын*. 

Однимъ  словомъ,  мы  видимъ  въ  Лепехин*  умнаго  наблюдателя, 
съ  простымъ  здравымъ  отношен1емъ  къ  д*лу,  раяносторонне  подго- 
товленнаго  къ  изученхю,  которое  онъ  предпринимаетъ,  вовсе  не  чуж- 
даго  народной  жизни  и  не  им*ющаго  понят1я  объ  „оторванности**, 
которую  хотятъ  навязать  ему  услужливые  потомки.  Научное  знаше, 
съ  которымъ  онъ  обращается  къ  народной  жизни,  есть  такое  простое 
8нан1е  природы,  истор1и,  челов*ческаго  труда,  въ  которомъ  онъ  и 
вообразить  не  могъ  какого-нибудь  противор*ч1я  съ  народнымъ  ду- 
хомъ,  и  онъ  очень  естественно  прим*няетъ  его  къ  различнымъ  явле- 
нкмъ  русской  жизни  и  природы.  Какъ  ученый  и  какъ  челов*къ  сво- 
его времени,  онъ  былъ,  конечно,  ращоналистъ;  иначе  и  не  могло 
быть;  но  онъ  записалъ  розсказни  Эскулаповой  родственницы  или  офи- 
цера-знахаря въ  Арзамас*,  какъ  потому,  что  это  была  любопытная 
черта  народнаго  быта,  такъ  и  потому,  что  ему  уже  вид*лась  важ- 
ность этихъ  фактовъ  для  науки,  хотя  настоящая  этнографическая 
наука  въ  то  время  еще  не  существовала.  Народная  жизнь  не  пред- 
ставляла какой-нибудь  особливой  новости  для  Лепехина,  челов*ка 
самаго  петербургскаго  и  воспитавшагося  на  самой  западной  наук*: 
ЯВ16Н1Я  этой  жизни  были  любопытны  ему,  какъ  ученому,  иногда 
бывали  ему  новы,  какъ  уроженцу  другого  края  и  челов*ку  другихъ 
заняпйу  но  вовсе  не  были  сюрпризомъ.  У  себя  дома  онъ  былъ  окру- 
женъ  тою  же  русской  жизнью;  тогдашняя  городская  (даже  столичная) 
жизнь  отличалась  еще  большой  оатр1архальностью,  была  переполнена 
старинными  нравами  и  народнымъ  обычаемъ:  на  городскихъ  улицахъ 
справлялись  деревенсше  праздники  и  шли  кулачные  бои;  служилое 
дворянство  было  въ  большинств*  на*зжее,  привозившее  въ  своей 
дворн*  деревенскю  элементы  и  не  прерывавшее  связей  съ  деревнею; 
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въ  быту  средняго  класса  (вакъ  теперь  въ  известной  части  купечества 
и  н']Ьщанства)  свято  хранились  д^довсюе  пр!еиы,  и  Лепехинъ  могъ 
бы  знавать  Эскулаповыхъ  родственницъ  въ  самоиъ  Петербург'^.  Не- 
мудрено, что  въ  „Запискахъ"  видно  хорошее  анаше  народнаго 
языка:  въ  самомъ  его  разсваз*]^  встр^^чаются  термины,  иногда,  ъЬ* 
роятно,  неизв'Ьстные  нов'Ьйшимъ  народникамъ. 

Деревня  временъ  Лепехина  живетъ  вполне  патр1архальною  жизнью, 
но  въ  сред1>  пом']зЩивовъ  уже  принимаются  техничесша  знашя  и 
научная  любознательность.  Таковъ  былъ  въ  то  время  изв-Ьстный 
II.  И.  Рычвовъ,   яотораго   Лепехинъ    посЬтилъ  въ  его  заволжскомъ 

ИМ^Н1И. 

Озерецковск1й  былъ  спутнивомъ  Лепехина  въ  качестве  студента 
и  участниЕОмъ  его  работъ,  и  его  собственный  путевыя  записки  со- 
ставлялись въ  томъ  же  дух1>  и  по  той  же  программе.  Въ  это  время 
онъ  уже  исполнялъ  самостоятельно  особыя  поездки,  и  мнопя  опи- 
сан!я  его  вошли  въ  составъ  „Записовъ''  Лепехина.  Это  былъ  опять 
натуралистъ,  археологъ  и  этнографъ;  иптересъ  научный  опять  со- 
единяется съ  вопросами  практической  пользы.  Отм'Ьчая  характеръ 
м'к^тности,  описывая  флору  и  фауну,  онъ  собираетъ  м']^стныя  геогра- 
фическ1я  назван1я,  статистическ1я  св1^д'ЁН1я  о  народныхъ  промыслахъ 
и  нер'Ьдко  даетъ  любопытпыя  бытовыя  картинки,  которыя  могутъ 
послужить  д'Ьннымъ  матер1аломъ  для  исторической  этнографхи.  11ри 
собиран1и  свЪд'Ьшй  Озерецковск1й  поступалъ  вообще  съ  большою  осмо- 
трительностью: онъ  собиралъ  ихъ  отъ  св'Ьдущихъ  м']Ьстныхъ  людей 
и  знатоковъ  края  изъ  всякихъ  классовъ  общества,  сличалъ  данныя 
и  старался  пров']Ьрять  ихъ  собственными  наблюден1ями.  Дальше  мы 
упомянемъ  объ  его  историческихъ  паблюдешяхъ,  а  зд'Ьсь  ограни- 
чимся двумя-тремя  образчиками  бытовыхъ  описап1й,  относящихся 
къ  Олонецкому  и  Новгородскому  краю. 

„Въ  сел']^  Впдднц'Ь  былъ  я  въ  праадникъ  Ил1п  пророка.  По  окончанхи 
об']Ьднн,  женск111  полъ  разбрелся  по  кладбищу,  церковь  окружающему,  п  каждая 
женщина,  иоклонлсь  со  знакомою  ей  могилою,  обнимала  оную  об']Ьими  руками. 
То  же  самое  дЬлалп  ое-Ь  и  между  собою  при  свпданьи  одной  съ  другою: 
охватывались  только  руказ[и,  а  не  ц'кювались.  Такое  пов'1^ръе  во  всей  стран*]^ 
сей  есть  общее.  Другое  обыкновенхе— строить  въ  деревняхъ  и  въ  л'Ьсу  часовни, 
ставить  въ  нпхъ  образа,  изъ  коихъ  всегда  бываетъ  одинъ  м-Ьстный,  то-есть 
такой,  которому  предпочтительно  передъ  другими  часовня  посвящается.  Боль- 
шая часть  часовень  посвящены  Ил!*!  пророку  и  снятителю  Николаю... 

„Въ  Старой  РусЬ  середа  и  пятница  дни  весьма  непр1ятные  и  тягостные 
отъ  бродягъ,  ириходяпи1хъ  въ  городъ  изъ  всего  округа  не  просить,  а  требовать 
милостыни  отъ  вслкаго  дома,  по  заведенному  тамъ  обыкновешю.  Не  усп^^етъ 
хозяпнъ  пли  хозяйка  дома  0д'к1ить  кон'Ьйками  мужиковъ,  бабъ,  д'Ьвченокъ, 
1)ебятип1екъ  и  пр.,  какъ  тотчасъ  приходятъ  къ  окну  другхе  канюки,  которымъ 
иЬгъ  счету,  сколько  ихъ   по  середамъ  и  иятннцамъ  въ  город*  таскается.  Въ 
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друпе  дни  нхъ  не  бываетъ.  Бродяги  с1и  не  отходить  отъ  дому,  разв']^  отгонишь 
нхъ  тЪиЪу  когда  позовешь  мужика  покопать  въ  огороде  8ен1ю,  а  женш,ину 

И31  Д|ВВУ  вымыть  П01Ъ  ВЪ  ГОрНИЦ'Ё... 

„Во  время  ярмарки  на  Вадаам'Ь^  деревенсшя  женщины  и  Д'1^вки  ран*]^ 
кЪхъ  отъ  сна  пробужались,  и  вставши,  немедленно  бросались  къ  вод'1^,  чтобъ 
умываться.  Д'6йств1е  схе  продолжается  у  нихъ  не  мало  времени,  потому  что 
он^,  во-первых'ь,  полощутся  водою,  аотоиъ  моются  мыломъ,  которое  смывъ, 
натираются  б']^лами,  и  натершись,  стоять  пли  сидятъ  на  судахъ  беаъ  вся- 
ваго  д'Ьйствхя,  давал  время  б-кзиламъ  хорошенько  вобраться  въ  кожу.  Посл'ё 
сего  бережно  смываютъ  ихъ  съ  лица,  п  какъ  мвог1я  ивъ  нихъ  зеркалъ  не 
шж^жугь,  то  смотрятся  въ  воду,  и  съ  помощью  сего  зеркала  ураввпваютъ  на 
себ^  подложную  б^изну,  которую,  паков ецъ,  прикрашиваютъ  румянами;  над'Ь- 
вають  на  себя  кумачные  сарафаны  и  повязываются  алыми  платками  пли  лен- 
тами, и  тогда  уже  съ  судовъ  своихъ  сходятъ.  Мнопе  безъ  сумн'Ьн1я  уборку 
сш  похулятъ,  особливо  за  излишнее  унотреблен1е  б'Ьлилъ,  который  состав- 
ля1>тся  изъ  вредной  свтэцовой  извести;  но  поелику  деревенск1Я  женщины  уби- 
раются тавнмъ  образомъ  только  во  время  ярманки,  а  въ  домахъ  у  себя  въ 
одни  больпие  праздники,  то  б^леиъе  с1е  ни  мало  лицъ  у  нпхъ  не  портить,  а 
докавываетъ,  напротпвъ  того,  *ихъ  опрятность,  веселось  духа  и  охоту  нра- 
виться, когда  есть  кому  казаться.  Изъ  сего  ясно  также  вид-Ьть  можно,  что 
вь  нравахъ  ихъ  грубости  н'Ьтъ,  и  что  пародъ,  который  печется  о  убранств*, 
весьма  способенъ  къ  принят1ю  просв*щен]'я,  ему  приличваго". 

Отъ  путешественника  не  укрылись  и  так1я  черты  нравовъ,  ко- 
торыя  свидетельствовали  о  самоуправств*  и  грабительстве  чиновни- 
ческой брат1и  и  о  вагнанности  народа: 

„При  усть*  Большой  Инцы,— говорить  овъ,— жилъ  одинъ  только  крестья- 
нинъ,  который,  испужавшись  ночного  моего  пр1*8да,  въ  кл*ти  своей,  за  одною 
только  отъ  меня  перегородкою,  вслухъ  сов-Ьтуется  съ  женою  своею,  ч-Ьмъ 
меня  подарить.  По  окончан1и  совета,  который  весь  я  слышалъ,  приносить 
овъ  МП*  рублевикъ  съ  боязнью,  со  страхомъ,  чтобъ  я  малымъ  его  подаркомъ 
не  огорчился.  На  вопросъ  мой,  за  что  даетъ  онъ  мн*  рубль,  отв^чалъ  онъ, 
чтобы  я  его  не  обид^лъ.  —  Поди  съ  твоимъ  рублемъ,  сказалъ  я;  мн*  обидеть 
тебя  незачто.  —  Когда  мужикъ  вышелъ  отъ  меня  въ  сЬнцы  къ  жен*  своей,  и 
отдалъ  ей  рубль,  то  она  сказала;  другому  офицеру  пригодится.  Такимъ-то  обра- 
зомъ бедные  люди  отъ  проезжающихъ  безчинпиковъ  тамъ  откупаются". 

По  своему  взгляду  на  вещи,  ученому  и  житейскому,  Озерецков- 
СК1Й  былъ  челов^къ  той  же  школы.  Такъ,  напр.,  онъ  смотритъ  па 
монастыри  и  на  расволъ:  въ  одномъ  случаЬ  онъ  руководится  сообра- 
жен1ями  пользы  и  вознагражден1я  за  труды,  въ  другомъ — побужде- 
Н1ЛМИ  веротерпимости,  которая  мало  при  даетъ  8начен1я  внешнимъ 
формамъ  релипознаго  чувства.  Разсказывая  о  Валаамскомъ  монастыре, 
жизнь  въ  которомъ,  за  исключенхемъ  одной  годовой  ярмарки,  пред- 
ставляетъ  почти  абсолютное  уединен1е,  Озерецковск1й    прибавляетъ: 

„Потому  валаамск!!!  монастырь  напспокойнейшимъ  можетъ  быть  убежп- 
щемъ  для  такихъ  людей,  коп  въ  обществе  исполнили  долгъ  человека  и  граж- 
данина, и  темъ  заслужилп,^  чтобъ  оно  позволило  имъ  препровождать  остальную 
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Ж1знь  въ  совершенноиъ  спокойствш^  не  требуя  отъ  нихъ  больше  ннЕаЕого 
служев1я.  Но  грешно  бы  было,  если  бы  такое  споко§ств1е  беаъ  разбору  дава- 
лось людяиъ,  обществу  не  служившим!,  которые  однпмъ  только  отрицав1еиъ 
отъ  шра  право  ва  то  снискпваютъ'*.  Монастырь  на  Череменецкомъ  озер^, 
близъ  Луги,  им'Ьетъ  ^собственное  землепашество,  скотоводство  и  рыбную  ловлю. 
Разумеется,  что  мовахн  сами  ни  земли  не  пашутъ,  ни  скота  не  пасутъ,  ви 
рыбы  не  ловятъ,  а  отдаютъ  угодья  свои  крестьянамъ;  сами-жъ  живутъ  какъ 
помещики,  пм*]^  превыгодвыя  м^ста,  ва  какпхъ  лежать  всЪ  въ  Ёвроп^Ь  мона- 
стыри, которыхъ  многое  множество"  и  т.  д. 

Раскольники,  по  его  мн']Ьн1ю,  —  „так1е  же  христ1ане,  какъ  я  и  всякъ  згн^ 
подобный,  но  думаютъ,  что  особливыми  своими  обрядами  въ  богослуженш  лучше 
угождаютъ  Богу;  у  в&кхъ  сего  рода  людей  спасен1е  души  есть  главная  при- 
чина ихъ  заблужден1Й"  ^). 

Не  будеиъ  останавливаться  на  описательныхъ  трудахъ  назван- 
наго  выше  академика  Иноходцова:  довольно  сказать,  что  въ  нихъ 
опять  господствуетъ  та  же  программа,  какую  ны  вид'Ьли  у  Лепехина, 
но  съ  ббльшимъ  количествомъ  св']^дЪн]й  географическихъ  и  стати- 
стическихъ.  Иноходцовъ  посвящаетъ  также  не  мало  труда  на  разы- 
скан1Я  историческ1я  и  сообщаетъ  не  мало  подробностей  о  м^стномъ 
быт'Ь,  нравахъ,  обычаяхъ,  одежд'Ь,  препровожден]и  времени,  такъ 
что  его  описан1я  причисляются  къ  лучшимъ  этнографическимъ  тру- 
дамъ  нашей  литературы  прошлаго  в^ка  ^).  Такнмъ  же  характеромъ 
отличаются  путешеств1я  академика  Севергина,  гд'Ь  опять  среди 
естественно-научныхъ  описан1Й  разс']Ьяно  не  мало  любопытныхъ  этно- 
графическихъ  и  бытовыхъ  данныхъ  и  т.  д.  ^). 

Въ  то  же  время,  когда  Академ1я  предпринимала  рядъ  ученыхъ 
экспедищй  въ  разные  края  Росс1и,  интересъ  къ  И8учен1ю  своего  оте- 
чества развивается  въ  сред'Ь  частныхъ  лицъ,  и  эта  сторона  тогдаш- 
ней описательной  литературы  опять  чрезвычайно  любопытна  исто- 
рически, какъ  фактъ  самостоятельнаго  обп1;ествепнаго  интереса  къ 
А^лу.  Ученые  путешественники  въ  самыхъ  далекихъ  захолустьяхъ 
встр'Ьчали  людей  съ  научною  любознательностью,  съ  хорошимъ  и 
разностороннимъ  8нан1вмъ  своего  края,  отъ  которыхъ  имъ  случалось 


*)  Путешеств1е  по  озерамъ  Ладожскому  и  Онежскому,  стр.  66  —  68,  78  —  80, 
109 — 110;  Путешеств1е  на  озеро  Селигеръ,  стр.  38 — 84,  41—42;  Путешествха  Лепе- 
хина, ч.  IV,  стр.  92  и  проч.;  Сухомлинова,  Ист.  Росс.  Акад.  П,  329 — 334. 

*)  Ист.  Росс.  Акад.,  т.  Ш  (Сборникъ,  т.  XVI,  1877),  стр.  217-233,  430. 

«)  Сухомлиновъ,  тамъ  же,  т.  IV  (Сборникъ,  т.  XIX,  1878},  стр.  65  и  сл'Ьд.  От- 
м^тимъ,  напр.,  разсказы  о  городахъ  Торопц'Ь,  Иорхов-Ь,  Валда-Ь;  заи-Ьчанхя  о  фин- 
скомъ  населенш  въ  западномъ  кра*!),  гд'Ь  одну  нзъ  прнчинъ  умственной  и  фвзической 
подавленности  этого  населен!я  Севергинъ  очень  основательно  видитъ  въ  кр^постномъ 
прав^  н  т.  п.  Но  при  описаи1и  русско-пол ьскихъ  провинщй  ученый  акадеиикъ 
нм'Ьетъ  наивность  говорить  о  „шизматикахъ",  не  иодозр'Ьвая,  что  это  просто— русск1е 
православные. 
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получать  весьма  полезную  поддержку.  Въ  литератур'Ь  второй  поло- 
вины стол^Ьтш  явлдетсл  новый  разрядъ  сочинен1й,  посвященныхъ 
нхенно  м^тнынъ  изучешякъ.  Не  входя  въ  подробности  этой  лите- 
ратуры, укаакемъ  некоторые  факты.  Однииъ  изъ  первыхъ  деятелей 
зтой  1г6стной  литературы  былъ  изв^тный  Петръ  Ивановичъ  Рыч- 
ковъ (1712 —  1777).  Сынъ  купца,  водившаго  Д'Ьла  съ  иноземцами, 
Рычковъ  не  прошелъ  никакой  правильной  школы,  но  владея  хоропю 
нЪмецкимъ  лзыкомъ  (которому  отецъ  хот'&иъ  выучить  его  для  тор- 
говнхъ  д^^дъ),  яашелъ  службу  сначала  въ  купеческой  конторе  одного 
иностранца,  а  вскоре  и  казенное  м'&сто  бухгалтера  въ  таможн'Ь.  Въ 
этой  аке  должности  онъ  отправился  въ  1734  г.  на  службу  въ  „орен- 
бургскую экспедищю",  которою  начальствовалъ  названный  нами 
раньше  Кириловъ,  а  за  нимъ  Татищевъ,  известный  историкъ.  Оба 
начальника  были  просвещенные  люди,  проникнуты  великою  ревно- 
стью къ  изучешю  отечества,  и  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  Рычковъ  усердно 
занялся  изсл^дованхемъ  края,  гдЪ  проходила  его  служебная  д']^ятель- 
яость.  Онъ  дослужился  до  чиновъ  и  деревень,  былъ  членомъ-корре- 
соондентомъ  Академ1и  наукъ  и  д^^тельнымъ  писателемъ  по  исторхи 
оренбургскаго  края,  и  по  различнымъ  вопросамъ  торговой  и  хозяй- 
ственной практики.  Много  его  сочиненШ  пом']^щено  было  въ  .Сочи- 
нен1яхъ  и  переводахъ,  къ  польз'Ь  и  увеселен1Ю  служащихъ",  Мил- 
лера, съ  которымъ  онъ  велъ  деятельную  переписку,  въ  „Трудахъ^ 
тогда  только-что  основапнаго  Вольнаго  Экономическаго  обш.ества,  отъ 
котораго  получалъ  медали;  было  наконецъ  и  несколько  отд^льныхъ 
вздан1й.  Труды  его  обратили  на  себя  вниман1е  и  въ  немецкой  лите- 
ратуре, въ  которой  былъ  въ  те  годы  вообще  большой  интересъ  къ 
изучешю  Россш  ^). 

Труды  Рычкова  имеютъ  свои  немалые  недостатки,  и  именно  не- 
достатокъ  критическаго  отношен1я  къ  источникамъ,  свидетельствую* 
Щ1Й  объ  отсутств1и  правильной  школы;  но  они  важны  по  обил]ю  све- 
ден1й'-самъ  Палласъ  началъ-было  переводъ  „Оренбургской  топогра- 
ф]и*.  местная  ИСТ0Р1Я  была,  по  мнен1Ю  Рычкова,  необходима:  „общая 
нстор1я  всей  Росс1я, — говоритъ  онъ  въ  предислов1и  къ  своей  „Ка- 
занской исто1)1и*, — чтобъ   быть  ей  полною  и  совершенною,  по  вели- 


*)  ^Истори  Ореобургссая*'  повг&щева  бша  въ  „Сочиненхяхъ  и  переводахъ*, 
жц.  Мнх1ера,  1759;  „Топограф1я  Оренбургская^  то  есть  обстоятельное  описан!е  Ореи* 
бургской  гзгбервш'^,  2  ч.  Спб.  1762  (н^11ецк1е  переводы:  пастора  Газе  п  Бг^шинго- 
воаъ  ^ЗЛап^з«II^*,  У,  1771,  н  Родде,  Рига,  1772);  „Опытъ  вазансжой  нсторш  древ- 
пхъ  ■  среднвхъ  времень*^,  Спб.,  1767  (н^х.  переводъ,  Рига,  1772);  „Введея1е  жъ 
астрахансжой  тоиограф1н"  и  пр.  (жнига  слабая),  М.  1 774.  Нажонецъ,  Рнчжовъ  составил 
аниса  обь  осаx^  Оренбурга  Пугачевшхъ,  и  оренбургсий  ,.Топографнчеспй  дежси- 
вонъ'.^иосгЬдшй  затерялся.  Бюграф'1я  п  внигЬ  Пежарсваго:  Жизнь  в  литературная 
иеревисжа  П.  Н.  Рячжова.  Спб.  Н67. 
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КОСТИ  иипер1и  и  по  множеству  ея  провинщй,  изъ  которыхъ  въ  древ- 
В1Я  времена  во  многихъ  бывали  особенныя  царства  и  княжешя, 
необходимо  требуетъ  особенныхъ  описанШ"...  Сынъ  Рычвова,  Нико- 
лай, также  работалъ  въ  этой  описательной  литературе.  Записанный 
въ  полкъ  мальчикомъ,  онъ  21  года  уже  вышелъ  въ  отставку  съ  чи- 
номъ  капитана,  въ  1767  г.,  и  въ  томъ  же  году  опред'Ьленъ  „въ  ко- 
манду г.  профессора  Ыалласа'',  т.-е.  въ  составъ  его  ученой  экспедицш. 
Рычковъ-младш1Й  не  лж^лъ  настоящей  подготовки,  но  добросов'Ьст- 
ный  и  усердный  работникъ,  онъ  собралъ  много  полезныхъ  свЪд^Ьнхй 
по  истор1и  и  9тнограф1и  с^веро-восточнаго  края  Росс1и,  а  поздн'Ье 
о  киргизъ-кайсацкихъ  степяхъ  ^). 

Ё1це  бол^Ье,  ч^мъ  Рычковъ-старшШ,  были  самоучками  два  усерд- 
ные труженика  по  местной  истор1и  архангельскаго  края  —  Крести- 
нинъ  и  воминъ.  Вас.  Вас.  Крестининъ  (1728 — 1795),  „архангело- 
горск1й  гражданинъ**,  повидимому  самоучка,  представляетъ  т^мъ  бол^Ье 
любопытный  прим']^ръ  серьезной  любознательности  и  унорнаго  труда, 
положеннаго  имъ  на  изучеше  своей  родины.  Его  отецъ  изъ  б'Ьдныхъ 
сиротъ  Холмогорскаго  посада  вышелъ  въ  первостатейные  купцы  и 
занималъ  важныя  посадсшя  должности  въ  Архангельске  (напр.,  былъ 
бургомистромъ),  но  потомъ  потерялъ  состоян1е,  и  Ерестининъ-сынъ 
не  былъ  богатъ  и  жилъ  собственными  трудами.  Онъ  также  занималъ 
разныя  посадскк  должности,  бывалъ  посадскимъ  старшиной,  архи- 
вар1усомъ  въ  магистрате,  мещанскимъ  писаремъ;  впоследств1и,  за 
свои  службы  по  выборамъ  онъ  получилъ  зван1е  „степеннаго  гражда- 
нина". Можно  заметить,  что  онъ  зналъ  по-немецки  и  но-латыни. 
Среди  провинц1альнаго  захолустья  и  невежества  собрался  въ  Архан- 
гельске въ  1760-хъ  годахъ  небольшой  кружокъ  людей,  на  которыхъ 
отозвалось  просветительное  вл1ян1е  времени.  Душою  этого  кружка 
былъ  Крестининъ,  къ  которому  присоединился  молодой  купецъ  Алек- 
сан  дръ  воминъ  и  еще  два-три  человека,  между  прочимъ  проку роръ 
Нарышкинъ.  Они  возъимели  мысль  завести  нечто  въ  роде  истори* 
ческаго  общества  для  изучен1я  своего  края;  но  обстоятельства  мало 
благопр1ятствовали  ихъ  работе:  захолустное  невежество  всегда  съ 
недоверхемъ  и  недоброжелательствомъ  смотритъ  на  так1я  попытки 
умственнаго  труда;  любители  истор1и,  какъ  говорятъ,  прослыли  вольно- 
думцами и  даже  „фармазонами".  Въ  1768  они  просили  разрешен1я 
пересмотреть   местные    архивы,  но  получили   отказъ,  а  въ  1770-хъ 


^)  „Журиалъ  или  дневныя  записки  путешествш  капитана  Николая  Рычкова  по 
разнымъ  провинц1лиъ  росс1Аскаго  государства  1769  и  1770  года**  и  „Продолжеше 
Журнала",  Спб.  1770—1772;  „Дневния  записки  путешествхя  кап.  Ник.  Рычкова  въ 
киргизъ-кайсацкой  степи  1771  году**.  Спб.  1772.  Н4мещ:1й  переводъ  вс!Ьхъ  записокъ, 
Рига,  1774.  —  Объ  автор'Ь  ихъ  въ  той  же  книгЬ  Пекарскаго,  стр.  114,  125  и  сл^/и 
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годахъ  архивъ  губернской  ванцедяр1и,  гдЪ  было,  безъ  сомн'Ьн1я,  иного 
важннхъ  остатковъ  старины,  сгор'Ьлъ.  Между  т^мъ  общество  распа- 
лось, но  Крестининъ  продолжалъ  трудиться;  великой  нравственной 
поддержкой  послужило  ему  знакомство  съ  Лепехинымъ  и  Озерецков- 
скимъ,  которые  за'Ьхали  въ  архангельскШ  край  въ  1771  году.  Уче- 
ные путешественники  получили  отъ  Крестинина  много  важныхъ  ука- 
зан1й  и,  благодаря  имъ,  онъ  впосл'Ьдств1н  сд'Ьланъ  былъ  корреспон- 
дентомъ  Академ1и  наукъ. — Ревностнымъ  понскамъ  Крестинина  удалось 
собрать  много  важнаго  историческаго  матер1ала,  не  только  по  исто- 
рш  края,  но  и  по  далекой  русской  древности.  Такъ,  онъ  доставилъ 
для  ^Древней  Росс1йской  Вивл1оеики''  Новикова  ц^лый  рядъ  зам'Ьча- 
тельныхъ  памятниковъ,  извлеченныхъ  имъ  изъ  старой  Кормчей,  какъ, 
напр.,  Уставъ  князя  Владимира  о  церковныхъ  судахъ  и  о  десяти- 
нахъ,  дополнев1е  къ  нему  вел.  кн.  Ярослава  Владимировича  и  новый 
важный  текстъ  Русской  иравды.  Впосл'Ьдств1И,  въ  1У-мъ  посмертномъ 
том'Ь  путешеств1я  Лепехина  напечатано  было  Озерецковскимъ  не- 
сколько двинскихъ  грамотъ  съ  объяснен1Ями  Крестинина;  друпя  ра- 
боты пом^п^алъ  онъ  въ  академическихъ  издан1яхъ,  какъ  ,Новыя 
Ёжем^сячныя  Сочинен1я**  и  м'Ьсяцословы.  Наконецъ  Крестининъ 
издалъ  нФ>сколько  отд^Ьльныхъ  сочиненШ  по  истор1и  двинскаго  края  ^). 

Упомянутый  А.  И.  Ооминъ,  въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  в'Ька  пу- 
бличный нотар1усъ  въ  Архангел ьск'Ь,  составилъ  описан1е  ВЪлаго 
коря,  былъ  также  корреспондентомъ  Академ1и  наукъ  и  членомъ  Воль- 
наго  Экономическаго  Общества  ^). 

Для  м']^стныхъ  описан1й  Росс)и  много  работалъ  плодовитый  соби- 
ратель Вас.  Григ.  Рубанъ  (1739 — 1795).  Онъ  учился  въ  к1евской, 
потомъ  въ  московской  славяно-латинской  академ1и  и  московскомъ 
университете,  издавалъ  несколько  журпаловъ  и  много  писалъ  по 
истор1и  и  статистик'Ь  Малоросс1и;  въ  своихъ  „Любопытпыхъ  м^сяце- 
словахъ"  (съ  1776)  онъ  пом4стилъ  много  матерхаловь  для  местной 
истор1И  (росписи  губерн1й  или  наместничествъ,  съ  показашемъ  числа 


^)  яИсторическ1е  нататжи  о  двинскомъ  народ'Ь  древнихъ,  среднихъ,  новыхъ  и 
ноН&шихъ  временъ'',  ч.  I  (доведено  до  конца  ХУД  в^^ва).  Спб.  1 784;  ;,Историческ1й 
оонтъ  о  сельскомъ  старинномъ  домостроительстве  двинскаго  народа  въ  с^вер^**,  Спб. 
1785;  „Начерташе  исторш  города  Холмогоръ^,  съ  двумя  таблицамр,  издано  академн- 
коиъ  ОзерещЕОвскимь,  Спб,  1790;  „Краткая  нстор1я  о  городе  Архангел ьскомъ*', 
Спб.  1792. 

*)  Оаисан1е  Б^лаго  моря  съ  его  берегами  и  островами  вообще,  и  пр.  Спб.  1797. 
Бюграфическ1я  св^д'Ьшя  о  Крестинин'Ь  и  Оомин'Ь  см.  въ  гурналахъ:  „Маякъ**  1844, 
№  10,  стр.  54,  и  „ФинскШ  Б^стникъ^,  1845,  т.  У1^  стр.  195;дал'Ье  „Лрхавгельск1я 
Губ.  Ведомости",  1858,  №  43,  ст.  Гр.  Заринскаго,  и  1871,  №  58—78,  въ  статьяхъ 
П.  Б.  (Б^именко):  „Что  сд'Ьлано  для  истор1и  крайняго  с^Ьвера  и  что  сл^дуетъ  сд^- 
л&тъ^,  о  Крестинина  и  8омвн1  въ  №  6С — 62. 

ист.  этногр.  9 
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провинщй  и  городовъ;  описашя  епарх1й  и  т.  п.);  издалъ  описанш 
Петербурга  и  Москвы  и  т.  д.  ^).  Въ  Малороши,  присоединен1е  ко- 
торой не  было  еще  слишкокъ  давнимъ  фактоиъ,  местный  интересъ 
подобныхъ  изученШ  связывается  еще  съ  воспоиинан1яхи  о  недавней 
исторической  особности,  съ  чувствоиъ  особности  этнографической,  и 
х'Ьстная  истор1я  вызвала  рядъ  отчасти  за1гЬчательныхъ  работъ,  ко- 
торыя,  впрочемъ,  въ  то  время  обращались  больше  въ  рукописяхъ  и 
изданы  были  уже  къ  нашему  времени.  Такова,  напр.,  замечательная 
книга  Шафонскаго,  изданная  уже  въ  наше  время  ^):  это — по-истин'Ё 
драгоценный  матерхалъ  для  изучен1я  южной  Россхи,  своей  мыслью 
и  исполнен1емъ  не  устуоающ1й  лучшимъ  работамъ  новейшихъ  ста- 
тистиковъ  народнаго  быта.  Таковы  были  историческ1е  труды  Ха- 
ненка,  Симоновскаго,  Ригельмана  и  др.  Изданы  были  еще  въ  про- 
шломъ  стол^тш  ^уЗаписки  о  Малоросс1И,  ея  жителяхъ  и  произведе- 
Н1яхъ",  Якова  Марковича  (ч.  I,  Спб.  1798). — Упомянемъеще  отдель- 
ные географическ1е  труды  Засе  цкаго,  московскаго  профессора  Дильтея, 
Миллера,  11авла  Сумарокова  и  др.  ^). 

Наконецъ,  большая  масса  описательныхъ,  географическихъ  и  исто- 
рическихъ  работъ  помещалась  въ  „Месяцословахъ",  издававшихся 
Академ1ей  наукъ.  Эти  статьи  были  потомъ  соединяемы  въ  особомъ 
сборнике,  составляющемъ  весьма  ценный  историко-географическ1й  ма- 
терхалъ  *). 


О  Землеописанге  Малыя  России,  Спб.  1777;  Историческое,  географЕческое  и 
топографическое  описан1е  Санктпетербурга,  въ  1708  по  1751  годъ,  сочин.  Андрея 
Богданова,  дополнено  и  издано  В.  Рубаноиъ,  Спб.  1779;  Описаше  императорскаго 
сто1ичнаго  города  Москвы,  Спб.  1782;  ВсеобщШ  и  совершенный  Гонецъ  и  Путеука- 
аатель,  или  полный  повсеместный  росс1йск1й  и  повсюдный  европейск1й  дорожникъ, 
2  части,  Спб.  1791.— О  Рубани,  см.  Филарета,  Обворъ  дух.  литературы,  кн.  2,  изд.  2-е 
Черниговъ,  1863,  стр.  126—128;  Ист.  Росс.  Акад.  I,  стр.  304—808. 

')  Черниговсхаго  наместничества  топографическое  описате  съ  краткимъ  геогра- 
фическимъ  и  историческимъ  описашемъ  Мална  Росс1н,  сочиненное  Аеанас1емъ  Ша- 
фонскимъ,  въ  Чернигов*,  1786  года.  Шевъ,  1851. 

')  Историческ1я  и  топографичесх1я  изв*ст1я  по  древности  о  Россш,  и  частно  о 
город*  Вологд*  и  его  у*зд*,  и  о  состояиш  онаго  по  нын*,  собралъ  АлексЪй  За- 
с*цк1б,  М.  1780;  Собрание  нужннхъ  вещей  для  сочинен1я  новой  географш  о  рос- 
С1ЙСК0Й  имперш,  часть  1-д:  О  тульскомъ  нам*стничеств*,  соч.  Филиппа  Дильтея;  на 
росс1бскомъ  и  французскомъ  лзыкахъ,  Спб.  1781;  Описате  живущихъ  въ  казанской 
губернш  язнческихъ  народовъ,  соч.  Герарда  Миллера,  Спб.  1791;  Путешеств1е  по 
всему  Крыму  и  Бессарабхи  въ  1799  году,  соч.  ;Павла  Сумарокова,  М.  1800.  О  гео- 
графическнхъ  работахъ  Дильтея,  см.  въ  „Ыографическомъ  словар*  моек,  профессо- 
ровъ",  т.  I,  стр.  809—310. 

*)  Собран1е  сочинен1Й,  выбранныхъ  изъ  м*сяцеслововъ  на  разные  годы,  издано 
Академ1ею  наукъ.  10  частей,  Спб.  1786— 1798.— Объ  этой  литератур*  м*стныхъ 
описашй  см.  еще  въ  книг*  В.  Семевскаго:  Крестьяне  въ  царствован1е  имп.  Ёкат.  П, 
Спб.  1881,  стр.  ХЬУ. 
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Вед  эта  литература  описан1й  Росс1и,  отм'Ьченная  зд'Ьсь  только  въ 
самыхъ  общихъ  чертахъ,  составдяетъ  именно  произведенхе  реформы 
и  ^петербургскаго  перюда",  и  не  требуетъ  особенныхъ    объясненШ 
Т0|  какое  значен1е  принаддежитъ  ей   въ    вопросе   развитхя    нашего 
вацюнадьпаго  сознан1я.  Русскому  народу  привелось,  еще    въ    неза- 
конченномъ   скдад'Ь  самаго  государства,  раскинуться  на   так1я  гро- 
мадныя    пространства,  что   вопросъ    нац10нальнаг6    сознашя    полу- 
чалъ  у  насъ  особенную  черту,  незнакомую  другимъ  народамъ.  Шмцу, 
французу,  англичанину  старыхъ  временъ  не  трудно  было  освоиться 
<н)  вс^ми  краями  своего  отечества,  составить  понят1е  объ  его  ц^ломъ 
и  вар1ац1яхъ  страны  и  населен1я.  У  насъ  было  не  то.  Не  только  въ 
старое,  но  и  въ  наше  время  только  очень  рЪдкимъ  людямъ  удава- 
лось своими  глазами  вид'Ьть  разные  концы  государства,  населенные 
к  русскими,  и  не-русскими,  совершенно  непохожте  одинъ  на  другой 
до  вс^мъ  услов1ямъ  почвы,  климата  и  быта:  отд'Ьльныя  части  госу- 
дарства разъединялись  громадными  пространствами,  трудностью  сооб- 
щенШ,  наконецъ  нац10нальностью,  язнкомъ,  религхей,  всей  прежней 
истор1ей, — но  съ  этимъ  разъединялось  конечно  и  сознан1е.  М'Ьстаыя 
населен1я  жили  особнякомъ,  чуждыми  другъ  другу,  а  вм^сгЬ    чуж- 
дыми гЬмъ  умственнымъ  и  нравственнымъ  возбужден1ямъ,    которыя 
проистекаютъ  изъ  бол^е  т^^снаго    общенхя.    Правда,   были   сильные 
элементы  объединешя:  безграничный  авторитетъ  власти,  централизащя 
управлен1я,  одна  в^ра  и    языкъ    огромнаго   господству ющаго    боль- 
шинства; но   при    недостатк'Ь    общественно-бытового    соединешя    и 
взаимодМств1я  нащональная  жизнь  самого  большинства    оставалась 
въ  какомъ-то  безсознательномъ   туманЬ   подъ   властью   инстинктив- 
ныхъ  побужден1й  предан1я  и  случайностей.  Если  въ  административ- 
номъ  смысл^Ь  отд'Ьльные  края  Росс1и  становились  въ  старину  настоя- 
щими сатрап1ями  подъ  самовольнымъ  и  грабительскимъ  правлен1ямъ 
воеводъ,  отъ  которыхъ  жители- „сироты"  б'Ьгали  съ  своими    „живо- 
тишками и  д'Ьтишками'',  или  на  которыхъ  они  слезно  (и  всего  чаще 
безплодно)  жаловались  въ  Москву,  то   подобный    разбродъ   долженъ 
^ылъ  отражаться  и  въ  умственной    жизни    народа,    въ   стих1йномъ 
скдад'Ь  народнаго  сознан1я.  Т^  живыя  силы,  кашя  не  могли    отсут- 
ствовать въ  народ'Ь,  силы  ума,  таланта,  любознательности,  пропадали 
отъ  недостатка   школы   и  недостатка  общен1я:  имъ  не  на  чемъ  было 
развиваться  и  горизонтъ  съуживался.  Въ  то  время  какъ  въ  европей- 
ской литератур'Ь  совершались   уже    велик1я    пр1обр']^тен1я   научнаго 
знан1я,  у  насъ  не  было  признаковъ  научныхъ   понят1й   о    природе, 
ни  географическаго  знанхя  своей  страны,  ни  сознательнаго  понима- 
шя  своей  ИСТ0Р1И.  Петровская  реформа  внесла  великую  двигательную 
силу — научное  знанхе.  Только  съ   этимъ    прхобр'Ьтается    бол'Ье    или 
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мея'Ье  точное  представлен1е  о  дМствительносги  народной  жиани,  ея 
услов1яхъ,  ея  вн'Ьшнемъ  и  внутреннемъ  склад'Ь,  которое  указываетъ 
народу  возвышенныя  ц'Ьли  просв'Ьщен1я  и  вызываетъ  въ  жизни  уи- 
ственныя  силы  и  поэтическое  творчество  народа.  Мы  привели  слова 
зваменитаго  европейскаго  ученаго,  который  въ  нашихъ  старыхъ  ауте- 
шеств1яхъ  ХУШ  в'Ька  вид^Ьлъ  не  только  великое  обогащен1е  науки, 
но  знаменательный  фактъ  нащональнаго  самосознан1я.  Д'Ьйствительно^ 
эти  работы  первыхъ  русскихъ  изсл^^дователей  были  д'Ьломъ  никогда 
ранЪе  небывалымъ:  он1>  заключали  въ  себ^Ь  начало  новыхъ  внутрен- 
нихъ  отношен1й  общества  и  народа,  осв'Ьщенныхъ  научнымъ  зна- 
шемъ  и  сознательной  общественной  мыслью.  Вотъ  еще  слова  исто- 
рика русской  науки  прошлаго  вЪка,  гд'Ь  указывается  великое  зна- 
чен1е  трудовъ  нашихъ  ученыхъ  какъ  для  чистой  науки,  такъ  и  для 
прямыхъ  потребностей  русскаго  общества.  То  покол'Ьн1е  русскихъ 
ученыхъ, — говоритъ  онъ, — которое  действовало  во  второй  половин* 
прошлаго  стол'Ьт1я,  образовывалось  подъ  непосредственнымъ  вл1я- 
Н1емъ  Ломоносова  и  продолжало  предан1л  его  деятельности;  ^черезъ 
это  посредство  оно  продолжало  преданхе  Петровской  реформы. 

,РумовскШ,  Котелышковъ,  Протасовъ  получила  свое  научное  о6раиован1е 
подъ  руководствомъ  .Иомоносова;  Лепехин ь  н  Ипоходцовъ  были  учеипкаии 
Румовскаго  и  Коте.1ьн11кова;Озерецковск1й,  Соколовъ^  Севергинъ  образовались 
подъ  благотворвымъ  вл1яе1емъ  Лепехина^  п  т.  д.  Названныя  нами  поколенгя 
русскихъ  ученыхъ,  отъ  Ломоносова  до  Севергина,  связаны  между  собою  основ- 
ными началами  своей  научной  д'Ьятельиости  и  лптературнымъ  предан1емъ^ 
вытекавшииъ  пзъ  жизневныхъ  услов1й  времени  и  нсторическаго  хода  русской 
образованности. 

,,Вс^  эти  ученые  принадтежали,  иодобно  Ломоносову,  къ  математикамъ  и 
натуралистамъ  и,  также  иодобно  ему,  расширяли  круп»  своей  деятельности, 
перенося  ее  въ  область  чисто  литературную.  Такое  же  явлен1е  замечается  и 
у  другихъ  народовъ,  будучи  естественнымъ  сл*дств1емъ  тогдашняго  состоян1Я 
ваукъ  и  образованности  въ  ЁвропФ>.  Заслуги  нашихъ  ученыхъ  признавались  и 
признаются  какъ  современными  имъ  св'Ьтилами  науки,  такъ  и  поздпейшими 
судьями  (отзывы  Палласа,  Леонарда  Эйлера)... 

„Русскимъ  ученымъ  восемнад[1атаго  стол'Ьт1я  приходилось,  подобно  .Ломо- 
носову, прокладывать  путь  къ  водворен1ю  у  насъ  науки  и  защищать  права  ел 
въ  борьб-Ь  съ  иевежествомъ,  равнодуш1емъ  и  иредразсудками.  Сама  жизнь  за- 
ставляла Ломоносова  такъ  часто  и  такъ  горячо  доказывать,  что  наука  не  враж- 
дебна религ1и;  что  изученге  законовъ  природы  не  уиаляетъ,  а  возвышаетъ  ре- 
липозное  чувство,  и  что  велик'П  грЬхъ  возставать  на  пауку  и  задерживать 
ея  свободное  развит1е.  Одипъ  изъ  учсниковъ  Ломоносова,  Протасовъ,  подробно 
объяспялъ  значенте  слова  „природа"  съ  ц-Ьлью  опровергнуть  обвинеи1е,  взво- 
димое на  науку,  что  будто  бы  она  приписываетъ  природе  и  ея  ааконамъ  ту 
силу  и  то  всемогущество,  которыя  неотъемлемо  п  нераздельно  принадлежать 
божеству.  Подобная  же  мысль  проглядываетъ  и  въ  доказательствахъ  важности 
и  зпачев1я  той  или  другоЛ  науки,  прикодимыхъ  ел  иредсгави гелями... 

^Вторая  половина  восемнадцатаго  столет!я  ознаменовапа  пробужден1емъ 
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русскомъ  обществе  самосо8вав1я.  Въ  литератур'^  оно  выразилось  въ  л'^я- 
тедьяости  Новикова— въ  содержавш  и  направленхи  его  журналовъ,  въ  издавл 
иамятниковъ  историческое  жизни  русскаго  народа,  и  т.  д.  То  же  стремленхе 
къ  самопозиав1Ю  обнаруживается  и  въученыхъ11утешеств1яхъпо  Россхи,  иред- 
прнеятыхъ  съ  ц'клью  ознакомиться  съ  естественными  и  бытовыми  особенно- 
сгямж  Росс1И.  Еще  Ломоносовъ  доказывалъ  необходимость  путешеств1я  ио  Рос- 
сия ддя  оиред'Ьленхя  географичсскаго  иоложен1я  м^^гь,  для  производства  ме- 
теорологическихъ  наблюден1й,  вж^ст^  съ  т'Ьмъдля  собирао1я  л'Ьтописей,  и  т.  и. 
Такъ  же  широко  задуманы  и  достойнымъ  образомъ  исполнены  путешеств1я  ио 
Росс1п,  совершонныя  Лепехи нымъ,  Иноходцовымъ,  Озерецковскимъ,  Соколо- 
вынъ,  обогатпвшхя  науку  новыми  данными  и  положившими  твердое  начало 
всестороннему  изучевхю  Росс1и. 

1,Русск1е  академики,  отъ  Ломоносова  до  Севергина,,  трудились  для  водво- 
рев1Я  знашй  въ  Росс1и,  для  поднятхя  умственнаго  уровня  русскаго  общества 
и  ддя  народваго  образован1я.  Съ  этими  ц-Ёллыи  они  составляли  учебники  и 
руковиства  на  русскомъ  язык*!,  читали  публичный  лекц1и,  пом']Ьщали  науч- 
ныя,  общедоступныя,  статьи  въ  повремевныя  издан1я,  и  т.  д.  Членамъ  Акаде- 
М1п  наукъ  и  Росс1бской  академш  лривадлежить  честь  создан1я  и  усовершев- 
€твован1Я  русской  научной  терминолопи.  Благодаря  ихъ  усил1ямъ,  паука  впер- 
вые заговорила  у  васъ  на  родномъ  язык'Ь— событ1е  въ  высшей  степени  важное 
не  только  въ  истор1И  русскаго  литературнаго  языка,  но  и  въ  истории  русской 
образокпнностн  вообще.  Въ  литературЬ  всЬхъ  просв']^щенныхъ  народовъ  счи- 
тается эпохою  введенхе  родного  язык«ч  въ  область  науки,  и  высоко  ц-Ьнятся 
заслуги  лицъ,  которыя,  подобно  Вольфу  въ  Гермав1п,  начали  писать  о  науч- 
ныхъ  иредметахъ  ва  отечествевномъ  язык'Ь- 

„Трудясь  для  науки  и  просв'1щев1л,  ваши  учевые,  отъ  Ломовосова  до  Се- 
вергина,  отзывались  на  требован1я  общественный,  и  не  мало  содействовали 
внеоенио  въ  общество  просв^тителъвыхъ  вачалъ.  То,  чт5  ваписано  Озерец- 
ковскимъ  по  поводу  увиверситетовъ  и  цензуры,  проникнуто  такимъ  уваже- 
шемъ  въ  щмквамъ  разума  и  въ  свобод'Ё  изсл-^довагия,  такимъ  сочувств1емъ  къ 
ваук^  и  литератур']^,  что  должно  быть  по  всей  справедливости  отнесено  къ 
лучшимъ  пропзведев1ямъ  тогдашней,  не  только  русской,  но  и  вообще  европей- 
ской, публицистики**  *). 

Такимъ  образомъ,  научное  изслЪдованхе  Росс1и  шло  рядомъ  и  въ 
одвоиъ  лутк  съ  лучшими  стрекден1ями  литературы.  Общественная 
мысль  все  бол'Ье  останавливается  на  положен1и  народа,  на  характер^^ 
его  понят1й,  на  степени  его  образован1я  или  нев'Ьжества,  на  его  матер1- 
альныхъи  умственныхъ  лравахъ  и  потребностяхъ.  Въ  1760-хъ  годахъ 
возникала  мысль  объ  освобождеп1и  крестьянъ.  Въ  1780-хъ  годахъ, 
когда  правительство  еще  не  было  напугано  французской  революц1ей  и 
сохраняло  прежшя  просв'Ьтительныя  нам1>решл,  предпринять  былъ 
замечательный  планъ  народваго  образован1я  и  основание  „народ- 
ныхъ  училищъ'',  для  воторыхъ  издана  была  изв'Ьстная  книжка:  „О 
должностяхъ  челов'Ька  и  гражданина*'.  Указателемъ  того,  въ  чему 
приходила  общественная  мысль,  служитъ  книга    Радищева,  которая 


>)  ИсторЫ  Росс.  АкаАем1И,  IV,  стр.  2—5. 
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любопытнымъ  образомъ  приняла  тогда  форму  тавихъ  же  „дневныхъ 


и 


записокъ  ,  какъ  путешествш  нашихъ  ученыхъ. 


Тотъ  же  общ1й  характеръ,  какой  им'Ьли  труды  нашихъ  ученыхъ 
въ  области  естествознан]я  и  описан1я  Росс1и,  гд'Ь  даже  натуралистъ 
становился  этнографоиъ  и  затрогивалъ  жизненные  вопросы  быта^ 
повторяется  и  въ  развитш  нашей  истор10граф1и. 

НЪтъ  надобности  входить  здЪсь  въ  подробности  ра8вит1я  нашей 
истор10графш  съ  ея  спецхальной  технической  стороны:  какъ  возни- 
кали первыя  научныя  работы  по  русской  истор1и,  собирались 
ея  памятники,  начиналась  историческая  критика,  д^Ьлались  первые 
опыты  ея  систематическаго  построен1Я  и  т.  д.  Обо  всемъ  этомъ 
естьЗ  довольно  св*д4н1й  въ  литератур*  ^).  Развитхе  научной  исто- 
р10граф1и  само  по  себЬ  составляетъ  знаменательный  фактъ  ьъ 
судъб'Ь  нашей  образованности:  съ  этимъ  получалась  первая  возмож- 
ность уразум'Ьн1я  прошедшаго,  которое  до  т4хъ  поръ  было  доступно 
только  чрезъ  посредство  компилятивнаго  набора  фактовъ,  или  сырого^ 
полу-забытаго,  полу-понимаемаго  предан1я.  Истор1ограф1я  прошлаго 
вЪка  усп']^ла  сд'Ьлать,  говоря  безотносительно,  не  очень  много.  Заня- 
тая въ  особенности  вопросами  о  начал*  государства,  первыми  поис- 
ками матер]аловъ  и  ихъ  первоначальнымъ  разборомъ,  она  не  оста- 
вила  ц*льнаго  труда  и,  кром*  опыта  Шлбцера,  не  успела  даже 
наметить  ц*льнаго  плана:  Карамзину  пришлось  быть  первымъ  строи- 
телемъ  русской  исторхи.  Т*мъ  не  мен'Ье  историки  прошлаго  в*ка 
им*ютъ  великую  заслугу:  какъ  названные  выше  ученые  натура- 
листы и  путешественники  впервые  приводили  въ  известность  и  въ 
сознан1е  общества  самую  территорхю  отечества,  ея  природу,  населен1е, 
формы  народнаго  быта,  такъ  историки  впервые  собирали  забытые 
памятники  старины,  пытались  внести  связь  въ  <118]ес1а  тешЬга  исто- 
рическаго  предан1я,  понять  ихъ  историчесюй  смыслъ.  Т*  и  друг1е 
одинаково  старались  на  м*сто  грубаго  и  неполнаго  эмпиризма  поста- 
вить точное  знаше,  отдать  себ*  отчетъ  въ  прошлыхъ  и  настоящихъ 


*)  См.  Очеркъ  литературы  русской  исторл  до  Карамзина,  А.  Старчевскаго,  Спб. 
1845;  Общ1я  понятЫ  о  хронографахъ  вообще  и  ооисаихе  н^которыхъ  списковъ  ихъ, 
хранящихся  въ  библ10текахъ  спб.  и  моек.,  Н.  Иванова,  Казань,  1848;  Н.  М.  Карам- 
винъ.  Матер1ал11  для  б10граф1и,  М.  Погодина,  2  т.,  М.  1866;  „Современное  состоя н1е 
русской  истор1и  какъ  науки**  (Моск.  Обозр.,  1859,  кн.  I,  въ  начале  статьи);  отд^ль- 
выя  изсл'1дован1я  о  н^мецкихъ  и  руссвихъ  историкахъ  прошлаго  кЬка,  напр.  Со- 
ловьева—о Миллере,  Ш^:ецер^,  Болтине  и  др ;  Нила  Попова— >о  Татищеве;  А.  Н. 
Попова—о  Шлбцер'Ь;  Бестужева-Рюмина— о  Татищеве  и  Шлбцер^;  Сухомлинова— 
о  Болтин^;  Незеленова — объ  историческихъ  трудахъ  и  издан1яхъ  Новикова;  Добро- 
любова—о  „Собес^днив^**  и  историческихъ  трудахъ  ими.  Екатерине  П,  и  т.  д. 
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фактахъ  народной  жизни,  уразуметь  ея  нужды  и  найти  средства  къ 
ихъ  удондетворен1Ю.  Словомъ,  это  былъ  умственный  переворотъ, 
логически  да  и  фактически  сл'Ьдовавш1Й  изъ  реформы, — потому  что 
первые  начатки  историческаго  знан1я,  какъ  и  описан1й  Росс1И,  восхо- 
дить ко  временамъ  Петра,  къ  трудамъ  его  собственнымъ  и  его  непо- 
средственныхъ  выучениковъ.  Итакъ,  не  касаясь  частныхъ  вопросовъ 
истор10граф1И  орошлаго  в'Ька,  остановимся  лишь  на  нЪсколькихъ 
прим'Ьрахъ  того  общаго  настроен1я,  въ  какомъ  совершались  работы 
тогдашнихъ  историковъ,  и  гд'Ь  мы  опять  встретимся  съ  самыми 
непосредственными  вл1ян1ями  западной  науки  и  ихъ  отраженхемъ 
въ  русскихъ  умахъ. 

ЗдЪсь  опять  бросаются  въ  глаза  два  явлешя:  во  первыхъ,  что 
действительное  вл1ян1е  западной  науки  тотчасъ  обращается  въ  разум- 
ное примкнете  къ  русской  жизни  и  содержашю,  и  во-вторыхъ,  что 
люди,  наиболее  серьезно  прннимавшхе  это  вл1яте  и  работавппе  въ 
его  смысле,  оставались  однако  такими  русскими  людьми,  какихъ 
только  можно  желать.  Бъ  исторической  литературе  таковы  были  два 
8амечательнейш1е  писателя  прошлаго  века  на  этомъ  поприп^е,  Тати- 
щевъ  и  Болтинъ.  Тотъ  и  другой  ревностно  старались  усвоить  себе 
замечатедьнейоие  труды  европейской  науки  въ  области  истор1и, 
любили  опираться  на  западные  авторитеты  и  брали  у  нихъ  много 
готовыхъ  мыслей  и  фактовъ;  но  это  не  помешало  имъ  съ  одной  сто- 
роны быть  отличными  знатоками  русской  жизни,  а  съ  другой — 
сохранить  все  те  черты  ума,  кашя  считаются  особенностями  рус- 
скаго  ума,  и  оставаться  горячими  приверженцами  своего  русскаго. 
Общ1Й  характеръ  ихъ  научнаго  взгляда  былъ  тотъ  же,  какой  мы 
отмечали  у  ихъ  ученыхъ  современниковъ:  и  тотъ,  и  другой — ращо- 
налисты,  какъ  истыя  дети  прошлаго  века;  у  обоихъ  ревностная 
забота  воспользоваться  указашями  западной  науки  для  русскаго  про- 
свещен1я  и  народной  пользы, 

Бюграфхя  Бас.  Никитича  Татищева  (1686— -1750)  была  очень 
подробно  равработана  нашими  историками  ^).  Довольно  сказать,  что 


*)  Нилъ  Поповъ,  в.  Н.  Татищевъ  и  его  время,  М.  1861;  Лекарсий,  Новыя  из- 
жкпя  о  Татищеве,  Спб.  1864,  и  его  же  книга  о  Р|1чков^^,  Спб.  1867;  В.  Н.  Тати- 
цевъ,  администраторъ  и  историкъ  начала  ХУШ  в^ка,  въ  „Бюграфхяхъ  и  характе- 
ристнкахъ*',  Бестужева-Рюмина,  Спб.  1882  (стр.  1 — 175). 

Въ  1886  г.  вспоминалось  двуxоот^^т^е  рожден1я  Татищева,  и  по  етому  случаю 
явилось  «Ьсколько  новыхъ  работъ  по  его  б10граф!и  и  объясиенхю  его  литературной 
деятельности: — „Первое  водворете  въ  Мосвв!  греколатинской  и  общей  европейской 
науки.  РЬчь,  читанная  въ  зас1дан1и  Ими.  Общества  истор1и  и  древн.  Росс.  19апр. 
1886  г.  въ  память  двухсотл-Ьтней  годовщины  рождения  перваго  русскаго  историка, 
В.  К  Татищева**,  Ив.  Е.  Забелина,  въ  „Чтенгяхъ"',  1886,  кн.  IV,  стр.  1—24. 

—  Ученые  и  литературные  труды  В.  Н.  Татищева  (1686 — 1750).  Р^чь,  произ- 
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онъ  получилъ  образоваше  въ  Петровской  шбол^^:  это  образован1е  было 
научно-практическое,  такъ  что  интересъ  къ  описан1ю  Росс1и  н  иву- 
чен1Ю  ел  истор1и,  наполнивш1й  его  литературную  д^^ятельность,  былъ 
развить  въ  неиъ  не  самой  школой,  а  именно  духомъ  времени,  воз- 
буждавшимъ  въ  серьезныхъ  умахъ  нытлиную  любознательность.  Служба 
заводила  его  въ  разные  крал  Росс1и,  въ  разныя  отрасли  управлен1л, 
и  наблюдательность  дала  ему  большой  опытъ  и  практическое  званхе 
жизни.  Ирхлтельство  съ  веофаномъ  Прокоповичемъ  и  другими  уче- 
ными людьми,  в1>роятно,  помогло  ему  освоиться  въ  историко-фило- 
софской литературе.  Онъ  съ  великой  ревностью  сталъ  заниматься 
русской  истор1ей,  собиралъ  гд'Ь  только  могъ  историчесюе  памятники, 
л'Ьтониси  и  т.  п.  Его  „Исторгя  Россхйская**  была  собственно  не  исто- 
р1я,  а  л'Ьтописный  сводъ,  но  этотъ  сводъ  уже  совс^мъ  не  былъ  по- 
хожъ  на  произвольный  старыя  компилящи.  Собирая  лЪтописныя 
изв'Ьст1я,  Татищевъ  постоянно  сопровождаетъ  ихъ  критическимъ  раз- 
боромъ,  опред'Ьляетъ  степень  ихъ  в^роподобности  и  останавливается 
на  томъ,  какое,  по  его  мн'^^шю,  наиболее  отв'Ьчаетъ  услов1ямъ  вре- 
мени. Татищевъ  старается  возстановить  фактъ  съ  его  дЪйствитель- 
нымъ  смысломъ,  понять  его  происхожден1е  и  послЪдств1я.  Вм'ЬстЬ 
съ  т*мъ, — и  это  въ  особенности  интересно, — онъ  старается  опред'Ь- 
лить  себ'Ь  самый  характеръ  времени,  политичесшя  и  обш.ествеаныя 
формы  государства  и  ихъ  различное  вл1ян1е. 

Это  былъ  не  только  пр1емъ  первоначальной  критики,  но  уже 
высш1й,  такъ  сказать  философск1й  взглядъ  на  истор1ю.  Откуда  онъ 
взялся?  Конечно,  Татищевъ  не  вынесъ  его  изъ  своей  артиллер1йской 
и  инженерной  школы,  а  прхобр'Ьлъ  изъ  чтен1Я  въ  кругу  образован- 
вМшихъ  людей  той  эпохи,  подъ  вл1яшемъ  того  умственнаго  толчка, 
который  былъ  данъ  реформой.  Любознательность  Татищева  была 
именно  чертою  времени.  Петръ  уже  старался  развивать  политическ1я 
П0НЯТ1Я,  употреблялъ  для  этого  и  оффищальныя  объявлен1Я,  „  ведо- 
мости **  и  „релящи*'  о  государственныхъ  событ1яхъ,  и  газету,  и  на- 
родные праздники,  и  церковную  пропов'Ьдь,  наконецъ  литературу:  по 
его  иниц1атив^Ь,  и  даже  при  его  личномъ  труд^,  впервые  стали  пе- 
чататься книги  о  политической  истор1и,  о  государственномъ  управ- 
лен1и,  —  появляется    въ  русской  одежде  Самуилъ  |11уффен^орф1й  съ 


вес.   въ  торжеств,  собранш  Ихп.  Акадеиш  Наукъ  10  апрели  188в   года,   чл.-ворр. 
Н.  А.  Поповвиъ — въ  Журн.  Мвн.  Проев.  1886, 1юнь,  и  отдельно,  Сиб.  1886. 

—  В.  Н.  Татищева  Разговоръ  о  пользе  наукъ  и  училищъ.  Съ  прехислов1емъ  н 
уадзателямя  Нила  Попова,  въ  „ЧтенЫхъ'',  1887,  кн.  I,  и  отдельно,  М.  1887. 

—  Духовная  Василия  Никитича  Татищева.  Издана  подъ  наблюдев1еиъ  чдена 
Казанскаго  Общества  археолог1и,  исторви  и  этнограф1н,  Андрея  Островскаго.  Казань 
1885,— при  „Изв^ЬстЫхъ**  на^ваннаго  Опщества,  и  друг. 


ТАТИЩЕВЪ.  ]  37 

его  яВведенхекъ"  и  книгой  „О  должностяхъ  человека  и  гражда- 
нина**;  является  „веатронъ  или  позоръ  историческ1й",  Стратемапаи 
т.  п.  Въ  связи  съ  этииъ,  въ  рукописяхъ  того  времени  является  ц'Ь- 
дый  рлдъ  переводовъ  изъ  политической  и  философской  литературы 
того  времени,  гх^  мы  встр'Ьчаемся  съ  неслыханными  дотол'Ь  на  рус- 
скомъ  язык'Ь  именами  изв']Ьстныхъ  еврооейскихъ  ученыхъ  и  фило- 
софовъ:  такъ  находятся  зд'Ьсь  знаменитая  книга  Гуго  Гроц1я  „О  за- 
конахъ  брани  и  мира**;  того  же  Пуффендорфа  ,, О  законахъ  естества 
и  народовъ*;  Бесселя — ,,11олитическагосчаст1яКовачъ^;Юста  Лиос1Я 
— яУвЪщаше  и  ириклады  политическхе'';  друпя  ,,Ув'Ьщан1я  полити- 
ческ1я^  Гвиччардини  (подъименемъ  „господина  Гвикцеардина^);  раз- 
ные „Дискурсы  политичные^  и  т.  п.;  являются  въ  печати  и  въ  руко 
писяхъ  переводы  книгъ  Аполлодора,  Квинта  К7рц1Я,  Тита-Лив1я, 
Барошя,  Мавро  Урбина,  1оанна  Слейдана  и  т.  д.  ^).  Эта  литература 
Юстовъ  Липс1евъ,  Пуффендорфовъ,  Гвиччардини  и  проч.;  печатные 
переводы  Петровскаго  времени;  цитаты  тогдашнихъ  писателей  — 
даютъ  понят1е  о  литературныхъ  интересахъ  образованныхъ  людей 
той  эпохи  и,  въ  ихъ  числ'Ь,  Татищева. 

„Истор1я  Росс1йская"  Татищева  им'Ьетъ  необычную  для  нашего 
времени  форму.  Это — соединен1е  сухого  л'Ьтописнаго  свода,  представ- 
ляющаго  матер1алъ,  и  многочисленныхъ  прим'Ьчангй,  въ  которыхъ  за- 
ключается критическая  и  объяснительная  работа  автора.  Эти  при- 
]|'Ьчан1я  останавливаютъ  на  себ'Ё  вниман1е  двумя  чертами:  во-пер- 
выхъ,  обил1емъ  указан1й  на  иностранную  литературу,  которою  авторъ 
пользовался;  во-вторыхъ,  массой  разнаго  рода  историческихъ  и  прак- 
тическихъ  св'Ьд1>н1й,  собранныхъ  имъ  самимъ  и  свид']^тельствующихъ 
объ  его  старательномъ  изученш  Росс1и.  Въ  книжке  Пекарскаго  о 
Татищеве  напечатанъ  между  прочимъ  каталогъ  его  библ10теки,  ко- 
торый даетъ  понят1е  о  разнообраз1и  его  любознательности;  резуль- 
таты чтен1я  оказываются  и  въ  цитатахъ.  Онъ  знаетъ  греческихъ  и 
римскихъ  классиковъ,  среднев^Ьковыхъ  лЪтописцевъ  (въ  русскихъ 
переводахъ  или  по  чужимъ  указашямъ);  его  справочными  книгами 
были:  Вальха — Лексиконъ  философскхй;  Буддея — Лексиконъ  истори- 
ЧЙСК1Й;  Гейнс1уса  или  Мартиньера— Лексиконъ  географическ1й;  Лек- 
сиконъ святыхъ;  Лексиконъ  математическ1й;  1охера — Лексиконъ  уче- 
ныхъ; изв'к^тный  Лексиконъ  критическШ  „Баилевъ*';  наконецъ,  общ1я 
руководства,  какъ  Фабрхуса — Истор1я  М1ра;  Себаст1ана  Мюнстера — 
Космограф1я;  Варешя — Генеральная   географ1я    (въ   русскомъ   пере- 


*)  Изъ  такихъ  книгъ  составлена  была  старинная  библютека^  находящаяся  нитЛ 
въ  Толстовскохъ  собранш  Публичной  Библ10теки,  и  принадлежавшая  княш  Д.  М. 
Голицнну.  одному  изъ  „верховниковъ'*.  Ср.  объ  этомъ  въ  книгЬ  Д.  Корсакова,  „Во- 
царен1е  ими.  Анны  Хоанновны''.  Казань,  1880,  стр.  289  и  дал'Ье. 
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вод^^);  Вольфа — Мн^н1е  о  естественныкъ  приБЛЮчен1яхъ;  историче- 
СК1Я  книги  де-Ту,  Слейдана,  ТЬеа1гит  Еигораеат;  Имгофа  —  Залъ 
историческ1й,  и  проч.  По  русской  и  славянской  древности  онъ  знаетъ 
книгу  Фриша  о  глаголите,  Клюверхя  о  скиеахъ  и  сарматахъ,  при- 
и'Ьчан1я  Бержерона  къ  путешеств1ямъ  Пдано-Карпини,  Асцелина  и 
Рубруквиса,  переведенныя  на  русскШ  языкъ;  знаетъ  путешеств1я  по 
Росс1и  Олеар1я,  Страленберга,  сочинешя  Миллера,  Рычкова;  дал'Ье, 
всяк1я  спещальныя  исторш:  древне-германскую,  цельтическую,  сибир- 
скую, калмыцкую  и  т.  д.  Въ  предметахъ  философско-политическихъ 
онъ  ссылается  на  Пуффендорфа — О  должностяхъ  человека  и  граж- 
данина; Локка — Правлеше  гражданское;  на  книгу  Макшавеля  (су- 
ществовавшую въ  русскомъ  переводе),  на  „Гобезгева**  Лев1авана,  на 
сочинен1я  Декарта,  Ньютона,  Галлея  и  т.  д.  Книги  въ  род'Ь  носл^Ьд- 
ннхъ  Татищевъ  читалъ,  или  по  крайней  м']^рЪ  цитировалъ  съ  боль- 
шой осторожностью;  ихъ  философское,  натуралистическое,  или  исто- 
рическое содержанхе  нередко  очень  мало,  или  совс^мъ  не  подходило 
къ  обычнымъ  русскимъ  понят1ямъ:  въ  глазахъ  тогдашнихъ  охрани- 
телей Татищевъ,  вакъ  челов'Ькъ,  обращавш1Йся  съ  подобными  ве- 
щами, и  безъ  того  пр1обр'Ьлъ  репутац1ю  вольнодумца  или  даже  без- 
божника; поэтому,  называя  Макшавеля  или  Гобез1я,  онъ  считаетъ 
нужнымъ  зам'Ьтить,  что  это  писатели  „вредительные",которыхъ  нужно 
читать  съ  осторожностью,  но  самъ  онъ  видимо  любилъ  ихъ  почи- 
тывать. 

Съ  другой  стороны,  Татищевъ  былъ  весьма  разностороннимъ  само- 
стоятельнымъ  наблюдателемъ.  Для  своей  книги  онъ  усп'Ьлъ  собрать 
обширный  матер1алъ  старыхъ  рукописей,  между  прочимъ  такихъ, 
которыя  исчезли  потомъ  и  сохранились  теперь  только  въ  его  указа- 
шяхъ  и  извлечешяхъ,  какъ  напр.  знаменитая  Хоакимовская  летопись 
и  разный  отдельный  л'Ьтописныя  изв^ст1я.  Въ  то  же  время  онъ  со- 
бралъ  множество  бытовыхъ  фактовъ  современной  ему  жизни,  такъ 
что  въ  разнообразномъ  практическомъ  знан1и  Росс]н  съ  нимъ,  какъ  и 
съ  Болтинымъ,  пожалуй,  не  сравняются  кабинетные  истор10графы  на- 
шего времени.  Такъ, — разсказываетъ  его  бюграфъ,— онъ  роется  въ 
архивахъ,  покупаетъ  рукописи  на  площадяхъ  у  разносчиковъ;  чи- 
таетъ  у  кн.  Д.  М.  Голицына  письмо  царя  Михаила  веодоровича  къ 
ведору  Шереметьеву,  у  князя  А.  М.  Черкасскаго  два  или  три  письма 
царя  АлексЬя  Михайловича  къ  И.  Бор.  Черкасскому;  разъ'Ьзжая  по 
уральскимъ  горамъ,  бесЪдуетъ  съ  инородцами;  спрашиваетъ  поясне- 
Н1Я  слова:  татаръ — у  бухарцевъ;  о  томъ  же  спрашиваетъ  Дондукъ- 
Даши,  его  абугелюнга;  черезъ  оренбургскаго  ассесора  Рычкова  раз- 
спрашиваетъ  ученыхъ  магометанъ  о  разныхъ  наименовашяхъ  замор- 
скихъ  народовъ,  и  т^  доставляютъ  ему  письменные  отв'Ьты;  того  же 
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требуетъ  отъ  служившихъ  при  немъ  восточныхъ  переволчиковъ;  пере- 
писывается о  литовскихъ  древностяхъ  съ  одннмъ  знатнымъ  смолен- 
скнмъ  шдяхтичемъ;  чуваши,  черемисы  толкуютъ  ему  свои  собствен- 
ныя  имена;  о  томъ  же  распрашиваетъ  онъ  вогуличей  черезъ  пере- 
водчиковъ;  говорить  съ  грузинсвимъ  царевичемъ  Баваромъ  о  кни- 
гахъ  Мевод1я  Патарскаго;  донсв1е  казаки  показываютъ  ему  различ- 
ный м'Ьстности,  СЛЫВШ1Я  знаменитыми  въ  древности;  кабардинск1е 
увдеви  передаютъ  ему  предашя  кавказскихъ  горцевъ;  онъ  самъ  осмат- 
риваетъ  развалины  старыхъ  городовъ  на  рЪкахъ  Ахтуб'Ь,  Волг'Ь, 
Ингулу,  Прон'Ь,  и  посылаетъ  съ  тою  же  ц']^лью  офицеровъ  и  геоде- 
знстовъ;  евреи  ему  показываютъ  свои  библ1и  въ  сверткахъ;  объ  Д'Ь- 
лаетъ  наблюден1я  надъ  солнечными  затмЪн1ями,  записываетъ  се&к 
на  память  годы,  когда  было!с'Ьверное  с1ян1е,  когда  являлись  метеоры, 
плодилась  саранча,  записываетъ  различныя  пов-брья  и  т.  д.  „Много 
бы  можно  было  собрать  подобныхъ  подробностей  и  мелкихъ,  иногда 
случайяыхъ,  чертъ  изъ  жизни  Татищева;  онъ  весь — вниман1е  и  любо- 
пытство, онъ  пользовался  каждымъ  удобнымъ  случаеиъ  для  попол- 
нен1я  запаса  своихъ  свЪд'Ьн1й"  ^).  Подобный  черты  личнаго  и  уче- 
наго  характера  мы  найдемъ  дал'Ье  у  Болтина.  Кавъ  сравнить  съ 
зтимъ  историковъ  нов^^йшихъ,  которые  зарываются  въ  кабинетахъ 
и  архивахъ,  и  могутъ  писать  истор1ю  Росс1И,  не  интересуясь  фактами 
живого  народнаго  предашя  и  быта... 

Вл1ян1е  иноземной  литературы  отразилось  на  самыхъ  задачахъ, 
который  ставилъ  себЪ  Татищевъ.  Въ  тогдашнемъ  состоян1И  едва 
начинавшаго  обра8ован1я,  при  новыхъ  заботахъ,  предстоявшихъ  болЬе 
сложному  государственному  управлен1ю,  въ  виду  настоятельныхъ  по- 
требностей научнаго  знан1я,  Татищевъ  понялъ,  что  первые  необхо- 
днмШ1ш1е  труды  должны  быть  направлены  на  собиран1е  русской 
географ1и  и  истор1и.  Это  было  непосредственное  прим'Ьнен1е  и  про- 
должен1е  Петровскихъ  идей;  работы  Татищева  част1ю  совпадали  съ 
только-что  начавшейся  тогда  д^Ьятельностью  Академ1И  наукъ,  но  ча- 
спю  и  предшествовали  ей.  Онъ  составляетъ  зам']^чательное  дПред- 
ложеше  о  сочмненш  исторш  и  географ1и  росс1йской",  которое  было 
внесено  въ  Академ1Ю  и  уже  начало-было  приносить  свои  результаты. 
Это  была  ц^ая  обширная  программа  вопросовъ  по  предметамъ  истор1И^ 
географ1Н  и  народнаго  быта,  задача  для  ц1^ыхъ  экспедиц1й  (какъ 
воадн^йШ1я  академическ1я  экспедицш),  для  труда  ц'Ьлыхъ  покол'Ьн1Й 
учевыхъ;  вопросы  не  были  голословны— имъ  предшествовало  объ- 
яснев1'е  великой  важности  историческаго  и  географическаго  8нан1я 
для  ц^ей  государства  и  для  всякаго  просв^щеннаго    челов'Ька:  во- 


^)  Н.  Поаонц  Датнщеп  ж  его  вренл",  стр.  484—435. 
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Еросы  сопровождались  объясненхеиъ  самаго  способа  собирашя  св'Ь- 
д'Ьн1й,  напр.,  среди  народа  (что  могли  бы  быть  полезно  и  въ  настоя- 
щее время);  не  были  забыты  таше  предметы,  какхе  составляютъ 
теперь  заботу  археолопи  и  этнограф1и;  было  наконецъ  предостере- 
резкев1е  о  томъ,  чтобы  не  поддаваться  ложвымъ  покадан1ямъ  или 
хвастовству.  Обращен1е  съ  западными  учеными  днцикдопед1ями  вну- 
шило Татищеву  мысль  составить  подобный  трудъ  о  Росс1и:  таковъ 
былъ  его  „Лексикопъ  Росс1йск1й,  историчесв1й,  географически,  поли- 
тичесшй  и  гражданск1й*';  такова,  наконецъ,  была  и  его  ,Росс1йская 
Истор1я**. 

11оложен1е  людей  новаго  обра80ван1Я  въ  Петровскомъ  и  посл'Ь- 
Петровскомъ  обществ'Ь  было  не  легко.  Общество  первой  половины 
прошлаго  стол']^т1я,  мнимо  оторванное  отъ  старыхъ  началъ,  напро- 
тивъ,  въ  громадномъ  большинств'Ь  было  такъ  кр'Ьпко  къ  нимъ  при- 
вязано, что  первые  шаги  ваучнаго  изслЪдовашя  и  простой  любозна- 
тельности были  окружены  чрезвычайной  подозрительностью.  Если 
Ломоносову  и  его  ученикамъ  приходилось  защищать  право  и  невред- 
ность науки,  то  въ  начал'Ь  стол^^т1я.  когда  начинал ъ  свои  работы 
Татищевъ,  эта  защита  была  еще  пеобходим'Ье.  Этому  предмету  по- 
свя1ценъ  вновь  открытый  и  чрезвычайно  любопытный  трудъ  Тати- 
щева: „Разговоръ  двухъ  пр1ятелей  о  польз'Ь  наукъ  и  училищъ"  \). 
Раяговоръ  даетъ  чрезвычайно  любопытныя  черты  тогдашняго  умствен- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  общества,  той  заботы,  какая  лежала  на  первыхъ 
дюбителяхъ  науки.  Это  была  забота  объ  укр'Ьплен1и  въ  русской  жизни 
того  знашя,  въ  которомъ  они  ылхЬлц  кровную  потребность  руескаго 
народа,  необходим']^йшее  услов1е  его  благосостоян1я,  и  которое  надо 
было  защищать  отъ  озлобленныхъ  враговъ,  ссылавшихся  (какъ  и 
донын*]^!)  на  мнимое  предаше  и  мнимыя  особенности  этого  же  на- 
рода. 

Знакомство  съ  фи лософско- политическими  произведен1Ями  ХУП  и 
начала  ХУШ  в'Ька  ярко  отразилось  на  историческихъ  взглядахъ  Та- 
тищева. „Баиль^,  „Гобез1й'',  Христ1анъ  Вакхъ  и  друпе  подобные 
писатели  внушили  Татищеву  большое  педов'Ьр1е  ко  всякому  древнему 
баснослов1ю  и  наводили  на  простыя  реальныя  толкован1я  событ1й; 
онъ  остается,  и  считаетъ  нужнымъ  выставлять  себя  человЪкомъ  рели - 
позиымъ,  но  не  пропускаетъ  случая  возставать  противъ  своекорыст1я 
и  „выдумехъ**  духовенства,  какъ  любили  говорить  объ  этомъ  тог- 
дашше  скептики  и  рацхоналисты.  Разсужден1я  этого  рода  им'Ьютъ  у 
Татищева  двоякую  д-Ьль — ие  только  объяснить  старыя    событ1я,    но 


*)  Изложен1е  въ  „Бюграф1яхъ  и  характеристикахъ",   Бестужева-Рюмина,    стр. 
69—71.  99  и  сл-Ьд.,  а  паткмъ  полное  издан1е  Нила  Попова. 
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и  подМствовать  на  современниковъ;  изъ  истор1и  онъ  выводить  и 
нравотчеше.  Вотъ,  наир.,  одно  изъ  его  разсуждешй  о  суев'Ьршхъ: 
д  Ужасно  и  прискорбно  было  Нестору  писать  суев^рств1е  народа,  не- 
нмущаго  нимало  ума  и  просвфщенш,  но  разсудя  по  настоящему  въ 
хриспанахъ  именуюп^ихся,  что  им'Ья  законъ  бож1й  и  другими  воль- 
ными науки  умъ  просвещенный,  не  меньше  оныхъ  суев^рствуетъ.  Я 
не  почитаю  то  въ  диво,  когда  слышу  отъ  людей  къ  знашю  закона 
бож1а  ненрилежащихъ  и  о  разсужден1яхъ  невнимающихъ,  а  вкоре- 
ненныя  имъ  суев'Ьрныя  бабьи  басни  и  безумныхъ  наукъ  толкован1я 
за  истину  почитающихъ;  но  дивн'Ье  всего  онаго,  когда  видимъ  и 
слышимъ  н'Ькоторыхъ  гЬхъ,  которые  особливо  народомъ  и  власт1Ю 
избраны  и  учреждены  на  пропов'Ьдь  слова  и  закона  бож1я  къ  науче- 
нию народа  истинной  в'Ьр'Ь  Христов-Ь  и  благонрав1ю,  яко  соль  обу- 
явшая ни  сами  хотятъ  законъ  бож1й  разум'Ьть,  ни  народъ  обучать, 
и  еще  того  тягч'Ье,  когда  слышимъ  предавая  и  узаконеи1я  челов'Ь- 
ческ1я,  и  для  своихъ  лакомствъ  вымышленное  за  сущее,  яко  спасе- 
В1ю  нужное  предаютъ".  Въ  другомъ  приикчаши  Татищевъ  говорить: 
.Зд&^ь  Несторъ  сказуетъ  о  н'Ькоихъ  волхвахъ,  или  обианщикахъ, 
съ  пространствомъ,  частью  сумнительно,  част1Ю  къ  истор1И  не  ка* 
сается,  того  ради  я  сократилъ,  а  въ  конц*]^  обстоятельно  положилъ. 
С1е  недивно,  что  тогда  народъ,  не  им1>ющ1й  довольнаго  ума  и  про- 
свфщешя,  тавимъ  безумнымъ  баснямъ,  или  паче  сущимъ  вракамъ, 
в^рилъ;  но  удивительнее  видимъ  нын'Ь,  сколько  есть  суев'Ьрныхъ, 
которые  безумныхъ  ханжей  или  пустосвяювъ  разсказы  и  враки  паче 
святаго  писан1я  и  учен1я  мудрыхъ  людей  почитаютъ,  яко  то  име- 
нующ1еса  староверы,  или  паче  сказать,  пустов']Ьры,  христовщина 
какой  то  былъ  безумный  и  мерз&1й  законъ,  славный  пустосвятъ  и 
пл;тъ  Андрюшка,  и  друпе,  не  говорю  о  подлыхъ,  но  знатныхъ  женъ 
и  мужей  суев'Ьрныхъ,  сколько  въ  безум1е  привели,  и  къ  своему  бого- 
мерзкому соборищу  прюбщили.  Я  С1е  не  пишу  въ  обличен1е  ипоно- 
шев1е  впадшихъ  въ  ташя  мерзости;  ибо  они  могли  уже,  или  могутъ 
покаяться;  но  паче  для  т^хъ,  которые  впредь  таковыхъ  ханжей  услы- 
шать разсказы,  чтобь  себя  отъ  в']^роятности  остерегли,  а  паче  при- 
лежали умъ  свой  святымь  писанхемъ,  въ  немъ  же  мы  в^римъ  жи- 
вотъ  вЪчный  пр1обр'к^ти,  и  вольными  науки  просв']^тить,  и  не  токмо 
себя,  но  и  другихъ,  отъ  таковыхъ  паден1й  охранить''  ^). 

Татищевъ  направляетъ  свое  обличен1е  суев'Ьр^я    не    на    однихъ 
старовЪровъ  спец1ально,  но  и  вообп^е  на  людей  стараго  в'Ька,  охра- 


^)  Цстор]я  Росс.  ТатвщеьА!  кн.  П,  примеч.  134.  Ср.  друг1я  выписки,  характ^ 
ризующЫ  Татищева  со  стороны  его  7Ц(рЕовныхъ,  философскихъ  и  политвчесшхъ 
ми-^нгй,  ьъ  книгЬ  И.  Попова,  стр.  464  и  сл'Ьд. 
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нявшихъ  д'Ьдовсв1я  суев'Ьрныя  предан1я,  и  тавихъ  людей   было  въ 
его  время  множество  въ  самомъ  высшемъ  и  „образованномъ''  влассЬ. 

Отраженхемъ  чтен1я  европейсвихъ  писателей  были  у  Татищева 
разсужден1я  о  духовенств'Ь,  въ  которымъ  онъ  возвращается  много- 
кратно, приписывая  духовенству  съ  самыхъ  первыхъ  поръ  стремле- 
Н1е  къ  властодюб1Ю,  къ  захвату  земель  и  имуществъ,  къ  вл1ян1ю  на 
св'Ьтск1я  д'Ьла.  Въ  событ1яхъ  старыхъ  времепъ  онъ  вообще  старается 
открыть  практическ1я  причины  и  побужден1я  дМствующихъ  лицъ, 
старается  понять  въ  истор1и  дМствительную  жизнь.  Не  всЬ  его 
опыты  ращоналистической  критики  бывали  в'Ьрвы,  придожен1я  заим- 
ствованнаго  взгляда  бывали  посп'Ьшны;  но  во  всякомъ  случа'Ь  въ  за- 
м^чан1яхъ  его  было  много  разумнаго,  и  стремлен1е  вид']^ть  въ  истор1и 
не  одну  далекую  чуждую  легенду,  а  дМствительную  жизнь  прошдыхъ 
в'Ьковъ  было  в']Ьрнымъ  приступомъ  къ  научному  пониман1ю  д^Ьла.  На- 
конецъ,  несмотря  на  вс^Ь  заимствовашя  отъ  иностранныхъ  авторите- 
товъ,  Татищевъ  остается  чисто  русскимъ  челов'Ькомъ,  вподн']^  про- 
питаннымъ  особенностями  русской  жизни;  его  господствующая  осо- 
бенность есть  не  столько  разсужденхе  ученаго,  опирающагося  на  много- 
числепныхъ  изсл'Ьдован1яхъ,  сколько  сильный  здравый  смысдъ  прак- 
тическаго  человека,  опытнаго  въ  житейскихъ  д'Ьлахъ;  характерную 
черту  времени  и  людей  его  круга  практичесвихъ  д'Ёльцовъ,  состав- 
ляетъ  и  то,  что  Татищевъ,  кавъ  можно  вид^Ьть  по  приведенной  вы- 
писк'Ь, — очень  небрежно  относился  къ  языку,  и  безъ  того  неров- 
ному и  необработанному  въ  то  время.  Онъ  пишетъ  иногда  полугра- 
мотно. 

Возвратимся  теперь  къ  историческимъ  трудамъ  Миллера.  Одина^ 
ковость  положен1я  д^Ьла  вызывала  у  н'Ьмецкаго  ученаго  т^  же  пред- 
ставлен1я  о  необходи&ыхъ  научныхъ  работахъ,  какъ  было  у  Тати- 
щева. Тотъ  и  другой  одинаково  думали  о  необходимости  собиран1я 
материала,  историко-географической  энциклопедхи:  какъ  Татищевъ 
собиралъ  свой  географическ1й  и  гражданскШ  лексиконъ,  такъ  Мид- 
леръ  трудился  надъ  дополненхемъ  и  издан1емъ  географическаго  сло- 
варя Полунина;  какъ  Татищевъ  составлялъ  упомянутое  „Предложе- 
Н1е*'  о  собиран1и  историческихъ  и  бытовыхъ  св'Ьд'Ьнхй  о  Россш,  такъ 
Миллеръ  предъявлялъ  свои  проекты  объ  учрежденхи  при  Академ1И 
„департамента  росс1йской  истор1и"  ^).  Планъ  этого  учрежден1я,  со- 
ставленный Миллеромъ  вскор!^  по  возвращенш  изъ  путешеств1я,  въ 
1744  году,  зам'Ьчательнымъ  образомъ  преду преждаетъ  ту  мысль,  съ 
какою  почти  сто  л'Ьтъ  спустя  была  предпринята  Археографическая 
экспедиц1я,  а  по  обширности  предполагавшихся  работъ  идетъ  и  го- 


^)  иекарсЕхй,  Истори  Акад.  Н.,  т.  I,  стр.  888—842. 
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раадо  дальше.  Понятая  нашихъ  историковъ  ХУШ-го  вЪва   о   зада- 
чахъ  историчесваго  знан1я,  конечно,  не  им^и  уже   ничего   общаго 
съ  теологической  точкой   зр'Ьн1я   старыхъ    историковъ- л'Ьтописцевъ. 
Истор1я  перестаетъ   быть  для  новыхъ   изыскателей  рядомъ  случай- 
ныхъ  событой,  объясняемыхъ  путемъ  релипознаго  фатализма;  напро- 
тивъ,  они  ищутъ  въ  ней  внутренней  связи    событШ,    соединенныхъ 
какъ  причина  и  сл'Ьдств1е,  и  думаютъ  (кавъ  Миллеръ),  что  она  есть 
дЗерцало  челов^Ьческихъ  дМствШ,  по  которому  о  всЬхъ  приключен1яхъ 
нын^шнихъ  и  будущихъ  временг,  смотря  на  проьиедшгя,  разсуждать 
можно*.  Положен1е  историческаго    писателя    было   въ   т'Ь    времена 
окруаюяо  очень  серьезными  трудностями,  но  эти  трудности  не  осла- 
били у  Миллера  строгаго    понят1я   объ    исторической    правдивости. 
,Все  заключается  въ  трехъ  словахъ, — писалъ  онъ  объ  обязанностяхъ 
историка: — быть  в'Ьрнымъ  истин^Ь,  безпристрастнымъ   и   скромнымъ. 
Обязанность  историка  трудно  выполнить:    вы   знаете,  что  онъ  дол- 
женъ  казаться  безъ  отечества,  безъ  в']^ры,  безъ  государя.  Я  не  тре- 
бую, чтобы  историкъ  разсказывалъ  все,  чтб  онъ  знаетъ,    ни    также 
все,  чтб  истинно,  потому  что  есть  вещи,  который   нельзя   разсказы- 
ватьу  и  которыя,  быть  можетъ,  мало  любопытны,  чтобы   раскрывать 
ихъ  предъ  публикою;  но  все,  что  историкъ  говорить,  должно   быть 
истинно,  и  никогда  не  долженъ  онъ  давать  поводъ  къ  возбужден1Ю 
къ  себ^  подозр'Ьн1я  въ  лести**...  ^)  Б1ографы  Миллера  разсказываютъ 
о  томъ,  какъ  тяжело  давалась  ему   литературная   работа;    для    нея 
требовалась  настойчивость  не  совс^мъ  обыкновенная.    При    издан1и 
яЁжем'Ьсячныхъ  Сочинешй**,    перваго    нашего    учено-литературнаго 
журнала,  ему  приходилось  выносить  не  только  непр1ятности  отъ  цен- 
зуры, но  и  отъ  придворныхъ  сплетенъ,   отъ    чрезвычайно   притяза- 
тельнаго  патрютизма  иныхъ  читателей  и  т.  п.  Въ  работахъ  истори- 
ческихъ  эти  затруднетя  достигали  до  крайней  степени.  Весьма  осто- 
рожный академическ1Й  б1ографъ  Миллера,  по  поводу   отъ'Ьзда    Гме- 
лина  старшаго  изъ  Росс1и,  не  могъ  удержаться  отъ  зам'Ьчашя,  что 
атому  отъ'Ьзду  нельзя  не  радоваться  для  судьбы  его  трудовъ,   такъ 
какъ  товарищъ  его  Миллеръ,  благодаря  той  сред*]^,  въ  которой  онъ 
жилъ,  обнародовалъ  едва  сотую  часть  т^хъ  драгоц'Ьнныхъ  изв'Ьспй, 
как1я  были  имъ  собраны  и  находились  въ  его  полномъ  распоряже- 
ши  '). 

Мнимое  „подчиненхе  западному  вл1ян1ю*  у  людей  прошлаго  в'^^ка 
было  такъ  слабо,  что  даже  образованные  люди  были  чрезвычайно 
недоверчивы  къ  тому,  чтб  казалось  западнымъ  мн'Ьн1емъ,  и  до  край- 


')  Пекарск1й,  Исторхя  Акад.  Н.,  т.  I,  стр.  81. 
«)  Тамъ  же,  стр.  870—449. 
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ности  притяаатедьны  тамъ,  гд'Ь,  по  ихъ  мн'Ьв1Ю,  затрогивадось  до- 
стоинство русскаго  народа.  Простое  требованге  исторической  критики, 
въ  сущности  нисколько  не  касавшееся  этого  достоинства,  поднимало 
ц'Ьлыя  бури;  простое  упоминаше  иныхъ  мрачныхъ  событ1й  русской 
истор1и  съ  негодовашемъ  осуждалось,  какъ  оскорблен1е  нац1И.  Это 
была,  съ  одной  стороны,  простая  непривычка  къ  исторической  ври- 
тик'Ь,  съ  другой -'Проявлен1е  (хотя  неловкое)  того  самаго  чувства, 
какое  называютъ  теперь  чувствоиъ  нацюнальной  самобытности  и  т.  п. 
Выше  мы  зам'Ьчали,  что  то  же  ревнивое  чувство  нац1ональнаго  до- 
стоинства, а  не  „рабское  подчиненхе**,  побуждало  нашихъ  писателей 
прошлаго  в1>ка  отыскивать  въ  своей  сред'Ь  россхйскихъ  Пиндаровъ, 
Расиновъ  и  Вольтеровъ:  это  было,  по  тогдашнему  глубокому  уб'Ьжде- 
Н1Ю,  не  умаден1е,  а  возвышен1е  русскаго  достоинства,  свид'Ьтельство, 
что  русск1е  уже  равняются  съ  другими  просв'Ьщенными  народами. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  тогда  и  пе  знали  другихъ  образчиковъ  превос- 
ходства. 

До  чего  доходила  тогда  нетерпимость  и  подозрительность  въ 
вопросахъ  истор1и,  даютъ  понят1е  изв^эстные  разсвазы  о  томъ,  какой 
переполохъ  ироизвела  диссертащя  Миллера  о  происхожден1и  Руси, 
или  о  томъ,  съ  какимъ  озлоблен1емъ  Ломоносовъ  нападалъ  на  Шлб- 
цера.  Цриведемъ  еще  только  дв-Ь-три  подробности  изъ  б10граф1и 
Миллера.  ПослЬднШ  былъ  уже  старый  заслуженный  челов'Ькъ,  множе- 
ствомъ  трудовъ  доказавш1й  свою  ревность  къ  изучен1ю  Росс1и,  при- 
нявш1й,  наконецъ,  русское  подданство, — но  все  это  не  спасало  его 
отъ  самыхъ  ожесточенныхъ  пападокъ,  и  между  прочимъ  не  со  сто- 
роны какихъ-нибудь  легкомысленныхъ  нев^Ьждъ,  но  самихъ  уче- 
ныхъ,  какъ  .1омоносовъ.  Въ  60-хъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я,  Ломо- 
носовъ, въ  качестве  академическаго  сов'Ьтника,  продолжалъ  то  недо- 
брожелательство, какое  Миллеру  прежде  приходилось  испытывать 
наравне  отъ  рзсскаго  Теплова  и  н']^мца  Шумахера.  Поводомъ  слу- 
жили историческ1я  работы  Миллера  и  издан1е  „Бжем'Ьсячныхъ  Сочи- 
нен1й'',  иротивъ  которыхъ  Ломоносовъ  возставалъ  съ  цензурной  точки 
зр'Ьнхя.  Цо  мн'Ьпхю  Ломоносова,  у  Миллера  н'Ьтъ  достаточно  патрю- 
тизма,  и  отзывы  его  о  трудахъ  посл'Ьдняго  представляютъ  образчикъ 
крайней  нетерпимости  По  словамъ  Ломоносова,  въ  каждомъ  произ- 
веден1и  Миллера  „множество  пустоши  и  нер1>дко  досадительной  н 
для  Росс1и  предосудительной";  вездЪ  онъ  „вс']^ваетъ,  по  обычаю 
своему,  занозливыя  р'Ьчи**  и  „больше  всего  высматриваетъ  пятна  на 
одежд'Ь  росс1йскаго  т-^ла,  проходя  мпог1я  истинныя  ея  украшевгл**. 
Ломоносову  не  правил ссь  и  ю,  что  Миллеръ  занимался  изсл'Ьдова- 
Н1ЯМИ  о  „сму'шыхъ  временахъ  Годунова  и  Разстриги — самой  мрач- 
ной части  росс1йской  истор!и*';  не  правилось,  что   „напр.,  описывая 
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чувашу,  не  могъ  пройти,  чтобы  ихъ  чистоты  въ  домахъ  не  предпо- 
честь росс1йскимъ  жителямь**.  Подобныя  обвинен1я  противъ  Миллера 
были  собраны  Ломоносовымъ    въ  стать'Ь,  озаглавленной:  „Для  изв'Ь- 
СТ1Я  о  нын'Ьшнихъ   академичесБихъ  обстоятельствахъ**,  и  посланной 
имъ  къ  президенту  аБадем1и  наукъ.  АкадемическШ  бюграфъ  обоихъ 
догадывается,  что  Ломоносовъ  не  удовольствовался  донесешемъ  бли- 
жайшему начальству,  потоку  что  черезъ  несколько  времени  Миллеръ 
получилъ  „акестошй  выговоръ**  отъ  высшаго  правительства  за  „неко- 
торый въ  его  сочинен1яхъ  о  росс1йсвой  исторш  находящ1яся  непри- 
стойности''. Миллеръ  оставилъ  намекъ  объ  этой  вражд'Ь  къ  нему  Ло- 
моносова, говоря  въ  письме  къ  Рычкову  объ  одномъ  челов']^к'Ё,  кото- 
рый всегда  желалъ  его   погибели   и  „добился  таки,  что  я  не  см^ю 
продолжать  новой  русской  исторш**.  Еще  по  поводу  сибирской  исто- 
р1и  Миллера  Ломоносовъ   представлялъ    академической  канцеляр1и, 
что  въ  ней  непристойны  подробности  автора  о  пушкар'Ь  Воротилк^ 
и  его    „худыхъ   поступкахъ**,  такъ    какъ,   по  мн^шю   Ломоносова, 
„весьма  неприлично,  когда  сочинитель  довольно  другихъ  знатныхъ 
дЪлъ  и  приключенШ  имЪть  можетъ**.  Ломоносову  не  нравилось  даже 
упоминан1е  о  построеши  такихъ  церквей,  как1Я  потомъ  погор^^и,  и 
выражеше:  „праздность  всероссШскаго  престола**  въ  междуцарствхе  '). 
Отношен1я  Миллера  и  Ломоносова  чрезвычайно  характерны  для 
оценки  тогдашней  роли  науки  въ  русскомъ  обществ-Ь.  Если   можно 
еще  понять  озлоблеше  Ломоносова  противъ  Шлбцера,  въ  характере 
котораго  было  раздражающее  высоком^рхе,  отзывавшееся  и  въ  сочи- 
нетяхъ,  то  это  озлоблен1е  очень    мало   извинительно   относительно 
Миллера.  Случилась,  можетъ  быть,  и  зд-Ьсь  некоторая  неосторожность 
со  стороны  Миллера;  но  общ1Й  характеръ    его   д^тельности    былъ 
таковъ,  что  добросовестному  критику  не  придетъ  въ  голову  мысль, 
будто  въ   самомъ    д^л^    Миллеръ    въ   русской    исторхи  намеренно 
искалъ  только  досадительныхъ  и  занозливыхъ  вещей;  но  въ  т^  вре- 
мена просто  непонятенъ  былъ  указанный  выше  историческШ  взглядъ, 
какой  воспитала  въ  Миллере  тогдашняя  наука.  Миллеръ  былъ,  ко- 
нечно, правъ,  когда   находилъ  нужнымъ  собиран1е  древнихъ   „лже- 
басней **  (!),  изсл^дованхе  о  смутныхъ   временахъ  или  упоминаше   о 
пушкаре  Воротилке,  хотя  бы  поступки  этого  Воротилки  и  были  худы. 
и  т.  д.  Воспитанный  въ  немецкой  школе,  Миллеръ   выносилъ    изъ 


*)  Певарсшй,  Истор1Я  Акад.  Н.,  т.  I  стр.  888,  880,  406—407;  т.  П,  стр.  720 
1  сл^д.  См.  также  разскавъ  объ  изухитежьннхъ  придиркахъ  къ  сибирской  исторхи 
Мкиера  и  къ  изданио  сибирскихъ  летописей,  которня,  по  мн^н1ю  академическихъ 
цеваоровъ,  должны  бнл[  быть  очищены  отъ  древнихъ  „1же-басней^  и  о  которыхъ 
Д01ЖНЫ  бы  разсудить  „министры  и  оравительствуюпцй  сенатъ",  а  не  Миллеръ.  Тамъ 
же,  I,  СТ1).  358^355. 
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нея  строгое  представлен1е  о  научной  и  нравственной  обязанности 
историка  и,  если  самъ  Ломоносовъ  этого  не  понималъ,  это  ука- 
зываетъ,  что  съ  никъ  и  масса  общества  еще  не  разум'Ьла  науки  и 
грубо  понимала  самыя  требовашя  нащональнаго  достоинства,  кото- 
рое вовсе  не  увеличивалось  скрыван1емъ  непрхятныхъ  историче- 
скихъ  фактовъ  или  ихъ  закрашиванхемъ.  Тогдашн1я  обвинешя  этого 
рода  намъ  представляются  уже  мелочными  и  несправедливыми;  но 
въ  другомъ  вид'Ь  он*]^  повторяются  до  сихъ  поръ:  еще  недавно  одинъ 
изъ  самыхъ  авторитетныхъ  русскихъ  писателей  подновлялъ  эту  войну 
противъ  н'Ьмцевъ-историковъ,  а  другой  скорбЪлъ,  что  „русскому 
человеку"  не  легко  быть  объективнымъ  относительно  Шлёцера; 
сколько  разъ  донын*]^  повторяются  противъ  самихъ  русскихъ  уче- 
ныхъ  злостныя  обвинен1Я  въ  недостатке  патр10тизма,  въ  желан1и 
очернять  изв']^стныя  явлен1я  русской  истор1и... 

Вл1яше  Миллера  им^о  вероятно  свою  долю  въ  характере  ака- 
демическихъ  ученыхъ  путешествШ.  Въ  нихъ  не  посл'Ьднее  м'Ьсто 
занимаютъ  интересы  историческхе.  Ученые  странствователи,  хотя  по 
професс1и  натуралисты,  не  пропускали  исторической  местности  безъ 
того,  чтобы  не  собрать  о  ней  м^стныхъ  предан1й,  книжныхъ  св^* 
дЪнШ,  не  отметить  сохранившихся  памятниковъ  и  т.  п.  Лепехинъ 
въ  своихъ  запискахъ  помЪщаетъ  подробный  разсказъ  о  Пловучемъ 
озерЪ  и  м^стныя  легенды  объ  убхенхи  Андрея  Боголюбскаго:  за'Ьхавъ 
на  Волгу,  осматриваетъ  Царевъ-Курганъ,  сооружен1е  котораго  „  при- 
писывалось" грабителю  и  праотцу  донского  войска,  Стеньк'Ь  Разину; 
дЪлаетъ  раскопки,  находитъ  подъ  нЪкоторымъ  слоемъ  земли  кости 
слона  и  остатки  оруж1Я  и  д'к1аетъ  при  этомъ  свои  оригинальныя 
соображен1я  ^);  пом1^щаетъ  подробное  описаше  развадинъ  Болгаръ, 
говоритъ  о  старыхъ  преданхяхъ  у  инородцевъ  и  т.  д.  Этнографи- 
ческ1я  описашя  инородцевъ:  мордвы,  чувашъ,  татаръ,  калмыковъ, 
;,кизильбашей''  у  Лепехина  и  другихъ  тогдашнихъ  ученыхъ  нуте- 
шественниковъ  давали  едва  ли  не  въ  первый  разъ  точное  понятхе 
объ  этихъ  племенахъ,  мало  по  малу  входившихъ  въ  составъ  рус- 
скаго  народа.  Озерецковсшй  собиралъ  на  м^ст^  историчесюя  изв'Ь- 
СТ1Я  и  предан1я  объ  Олонецкомъ  краЪ,  о  старой  Двинской  земл'Ё, 
приводилъ  грамоты,  указывалъ  на  рукописныя  богатства  новгород- 
скихъ  монастырей;  въ  свое  первое  путешествхе  онъ  между  прочимъ, 
собралъ  на  и1^стЬ  свед%н1я  о  род'Ь  Ломоносова  и  „первоначальныхъ 
ума  его  открыт1яхъ*',  и  ^планъ  м'Ьстъ,  прилежащихъ  къКу ростров- 
ской  волости,  гд*  родился  г.  Ломоносовъ*'  ^).    Астрономъ    и    нату- 


')  Дневная  Записщ!,  I,  296  и  сл^д. 

')  Дневн.  ЗаписЕн  Лепехвна,  т.  1У,  стр.  298^303,  ■  карта  въ  коацЪ   тома. 
Шанъ  шшечатанъ  въ  1788. 
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ралистъ  Иноходцовъ  въ  своихъ  этнографическихъ  описан1яхъ  обра- 
щаетъ  большое  вниман1е  и  на  истор1Ю,  разсказываетъ  о  прошлой 
судьбе  края  или  города,  пользуясь  для  этого,  вакъ  настоящхй  исто- 
рикъ'Спец1алистъ,  сохранившимися  памятниками  старины,  летопи- 
сями и  грамотами,  изъ  воторыхъ  приводить  много  извдечешй,  мест- 
ными предашямн,  разсказами  старожиловъ  и  т.  д.  ^).  Бъ  той  лите- 
ратуре местныхъ  описашй,  какая  начинала  развиваться  ,'со  второй 
половины  прошлаго  в^ка,  заключаются  также  ценные  начатки  мест- 
ной исторхи. 

Однимъ  изъ  замечательнейшихъ  деятелей  всей  нашей  литера- 
туры прошлаго  века  быль  Иванъ  Никитичъ  Болтинъ  (1735 — 1792), 
на  которомъ  мы  и  остановимся  несколько  подробнее.  Б1ограф1я  его 
несколько  выяснилась  только  въ  последнее  время  изъ  архивныхъ 
документовъ.  Происходя  изъ  достаточпаго  дворянскаго  рода,  Бол- 
тинъ учился  дома  и  16-ти  летъ  посту пилъ  на  службу  въ  конную 
гвардш,  где  его  товарищемъ  въ  продолжен1е  многихъ  летъ  былъ 
Потемкинъ,  который  впоследствхи  сохранилъ  съ  нимъ  очень  дружеск1я 
отношен1я  и  не  разъ  оказывалъ  ему  и  его  родне  свою  могущест- 
венную протекц1Ю.  Бъ  конной  гвард1и  Болтинъ  остался  до  1768, 
когда  перешелъ  на  службу  въ  таможенное  ведомство,  сначала  на- 
чальникомъ  одной  таможни  на  юге,  потомъ  въ  главномъ  таможен- 
вомъ  управлеши.  Бъ  1781  онъ  назначенъ  былъ  прокуроромъ  военной 
кодлегш,  а  въ  1788  членомъ  этой  коллегш.  После  присоединешя 
Крыма,  онъ  былъ  вызванъ  Потемкинымъ  на  югъ,  въ  1783,  и  неко- 
торое время  былъ  деятельнымъ  сотрудникомъ  Потемкина  по  устрой- 
ству новопр1обретеннаго  края.  Такова  была,  въ  общнхъ  чертахъ, 
его  б1ограф1Я  ^. 

Гораздо  интереснее  была  бы  истор1я  его  образовашя,  о  которой, 
впрочемъ,  мы  не  имеемъ  другихъ  данныхъ,  кроме  его  сочинен1й. 
Какъ  мпог1е  деятели   прошлаго   века,   Болтинъ,   после   домашняго 


1)  Таковы,  напр.,  его  разсуждешя  о  начале  города  Боюгдец  причемъ  онъсооб- 
щаеть  дюбопнтння  м1гЬшя  о  происхожденхи  имени  Вологды  „отъ  баснословныхъ 
1агахъ-то  Волотовъ,  подобныхъ  гречесЕимъ  гигантамъ,  якобы  они  вадоэто  прежде 
11рос1^щен1я  святынь  крещешемъ  туть  жили,  и  построивъ  сей  городъ,  назвали  оныА, 
тажъ  какъ  и  р^ку,  по  имени  своему,  Волотой  или  Володой**.  М^сяцословъ  истори- 
чсск1й  и  географичесшй  на  1790  годъ,  стр.  38  и  сл^д.;  Сухомлиновъ,  Истор1я  Росс. 
Аид.,  т.  Ш,  стр.  218^225. 

')  Наиболее  обстоятельное  жизнеописаше  Болтина  собрано  часпю  по  новымь 
архивнымъ  матер1аламъ,  у  Сухомлинова  въ  „Исторга  Росс.  Акад.",  т.  У  (С!борникъ, 
т.  ХХП),  1881,  стр.  62—296,  317 — 482.  Изъ  другихъ  трудовъ  о  Болтине  отм^тимь 
статью  Соловьева:  „Писатели  русской  исторш  ХУШ  в:Ька",  въ  „Архиве**  Калачова, 
т.  П,  1855  и  П.  Знаменскаго:  „Историческ1е  труды  Щербатова  и  Болтина  въ  отно- 
шен!1  къ  русской  церковной  исторш**,  въ  Трудахъ  Шевской  Дух.  Акад.,  т.  П,  1862. 
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ученьл  и  не  прошедши  никакой  высшей  шкоды,  вступидъ  прямо  въ 
практическую  жизнь:  природный  умъ  и  любознательность  повели  его 
къ  обширному  чтен1ю;  не  знаемъ,  имЪлъ  ли  онъ  при  этомъ  какого- 
нибудь  руководителя,  но  въ  его  чтенхе  вошли  именно  замЪчатель* 
нЪйш1я  произведен1я  в'Ька,  не  только  т^,  как1я  были  особенно  въ 
ходу  по  своей  доступности,  но  и  труды  серьезнаго  ученаго  харак- 
тера. Съ  другой  стороны,  Болтину  случилось  не  мало  разъезжать 
по  Росс1и  какъ  по  своимъ,  такъ  и  по  служебнымъ  д'Ьламъ;  поездки 
давали  много  пищи  для  его  наблюденхй,  которыя  отличались  вообще 
чрезвычайной  внимательностью  и  точностью,  соединяясь  обыкно- 
венно съ  кругомъ  вопросовъ,  составлявшихъ  его  научный  интересъ. 
Это  былъ  умъ  точный,  положительный,  не  склонный  къ  фантаз1и. 
Не  знаемъ  опять,  чтб  навело  его  на  занятхя  русской  исторхей;  но 
онъ,  не  будучи  ученымъ  по  професс1и,  сталъ  однимъ  изъ  сильнМ- 
шихъ  знатоковъ  Д'&ла,  как1е  были  въ  то  время.  Очевидно,  къ  этому 
интересу  влекла  тогда  живые  пытливые  умы  самая  сила  вещей: 
возникала  потребность  историческаго  самосознан1я;  въ  истор1и  иска- 
лось разрЪшенхе  вопросовъ,  какхе  выростали  въ  обществ'Ь  всл'Ьдств1е 
Петровской  реформы;  желали  выяснить  себЪ  русское  прошедшее  и 
настоящее,  роль  русскаго  народа  среди  народовъ  европейскихъ, 
свойства  русскаго  образован1я  и  т.  д.  Со  времени  реформы  прошло 
уже  бол'Ье  полув']^ка,  виделись  ел  результаты,  являлась  возможность 
пров'Ьрки,  и  однимъ  изъ  главныхъ  средствъ  къ  этому  представлялась 
истор1я. 

Въ  последнее  время  Болтина  причисляли  иногда  къ  предше- 
ственникамъ  того  направленхя,  которое  заявляетъ  притязаше  быть  са- 
мымъ  настоящимъ  русскимъ.  Действительно,  Болтинъ  могъ  давать 
отчасти  поводъ  къ  этому  некоторыми  эпизодами  своихъ  сочинен1й, 
где  онъ  противопоставляетъ  русское  съ  иноземнымъ  и  вооружается 
противъ  иноземныхъ  вл1ян1Й,  особенно  французскаго,  настаивая  вза- 
менъ  того  на  необходимости  самостоятельнаго  характера  нашей  жизни. 
Можно  заметить,  что  искан1е  зачатковъ  славянофильства  въ  одномъ 
изъ  характернейшихъ  писателей  прошлаго  века  мало  вяжется  съ 
утвержденхемъ  объ  оторванности  нашего  тогдашняго  образован1я  отъ 
народныхъ  началъ;  но  на  деле  предположев1е  о  славянофильстве 
Болтина  не  совсемъ  подтверждается  фактами.  Нашему  славянофиль- 
ству отвечаютъ  въ  прошломъ  веке  не  столько  так1е  люди,  какъ 
Болтинъ,  человекъ  ума  по  преимуществу  критическаго,  сколько  те 
патрюты-самохвалы,  которые  тогда  находили,  что  Росс1я  достигла 
уже  во  всехъ  отношешяхъ  великаго  совершенства,  не  нуждается 
больше  ни  въ  какихъ  заимствован1яхъ  у  Европы,  представляетъ 
вообще  лучш1й  изъ  всехъ  возможныхъ  м1ровъ.  Болтинъ  не  былъ  изъ 
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тавихъ  людей.  Если  онъ  нападалъ  на  Леклерка,  это  не  значитъ,  что 
онъ  нападалъ  на  Европу:  самодовольный  французъ,  съ  н'^^скольво 
сомнительной  б10граф1ей,  ногъ  самъ  по  066*6  быть  достаточнымъ  объ- 
яснешемъ  антипат1и,  которую  онъ  внушалъ  Болтину.  Довольно  было 
его  историчесваго  нев'&жества  и  нахальства,  чтобы  Болтинъ  обру- 
шился на  него  съ  своими  желчными  опроверженхями,  кавъ  желчно 
опровергалъ  и  руссвихъ  историвовъ.  Но  присматриваясь  во  всему 
складу  его  мыслей,  въ  немъ  не  тольво  нельзя  найти  вавой-нибудь 
принцип1альной  вражды  въ  Европе,  но  напротивъ,  понятая  его  са- 
мымъ  т^снымъ  образомъ  примываютъ  въ  европейсвимъ  идеямъ  в'Ьва. 
Болтинъ— такой  же  просв-Ьщенный  русск1й  челов^^ьъ  ХУШ-го  сто- 
лЪт1я,  вавими  были  Татищевъ,  Ломоносовъ,  Лепехинъ,  Новивовъ  и 
проч.;  онъ  не  знаетъ  другого  просв'^^щешя  вром*]^  европейсваго,  и 
желая,  чтобы  этого  просв-Ьщеная  было  в^  Росс1и  вавъ  можно  больше, 
конечно,  онъ  желалъ  также,  чтобы  оно  скорее  получило  возможность 
жить  своими  силами,  не  нуждаясь  каждый  разъ  въ  иностранномъ 
учителе;  и  во  всякомъ  случае  не  думалъ,  чтобы  европейсвое  обра- 
зован1е  состояло  лишь  въ  св'Ьтсвой  пустоте  богатыхъ  тунеядцевъ  и 
перениман1и  чужихъ  модъ,  съ  воторымъ  могло  соединиться  над^л!^ 
круглое  невежество.  Кавъ  увидимъ  дал']Ье,  высшхе  авторитеты  мысли 
были  для  Болтина  въ  первостепенныхъ  умахъ  тогдашней  европей- 
ской, особливо  французской,  литературы. 

Основнымъ,  даже  исключительнымъ,  интересомъ  литературной 
деятельности  Болтина  была  русская  исторхя.  Ему,  какъ  и  всЬмъ 
нстинно-научнымъ  умамъ  того  времени,  было  ясно,  что  настояп1;ее 
нзучеше  русской  истор1и  прежде  всего  требуетъ  собран)я  и  рестав- 
ращи  ея  памятниковъ.  Старая  Росс1я  такъ  мало  сделала  для  этого, 
что  новому  времени  приходилось  разыскивать  вновь  самыя  основныя 
произведея1я  русской  старины,  абсолютно  забытыя  въ  московскомъ 
перюде.  целый  рядъ  памятниковъ  русской  древности  былъ  настоя- 
щимъ  открыт1емъ  прошлаго  в^ка.  Петръ  Велишй  открылъ  одинъ  изъ 
замечательнейшмхъ  списковъ  русской  летописи;  ПХлёцеръ  открылъ 
истинное  значен1е  Нестора  для  исторической  науки;  Болтинъ  от- 
крылъ настоящее  значешё  „Русской  Правды **;  гр.  Мусинъ-Пушкинъ 
открылъ  ,  Слово  о  полку  Игореве";  Миллеръ  цЬлую  массу  историче- 
схихъ  довументовъ,  которымъ  безъ  него  грозила  бы  гибель;  открыты 
были  Духовная  Владимира  Мономаха,  Судебнивъ  и  т.  д.,  какъ  не- 
хного  времени  спустя  Калайдовичъ  открылъ  1оанна  экзарха  Болгар- 
скаго,  Кирилла  Туровскаго,  эпическ1й  сборникъ  Кирши  Данилова 
к  проч.  Болтинъ  въ  небольшомъ  дружескомъ  кружк*,  къ  которому 
принадлежали  гр.  А.  И.  Мусинъ-Пушкинъ  и  Елагинъ,  занимался 
кменно   этнмъ   старымъ   полузабытымъ   перходомъ  русской   истор1и. 
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толковадъ  Русскую  Правду  и  Духовную  Владишра  Мономаха,  соби- 
ралъ  старыя  рукописи  и  т.  д.  Это  изученхе  было  въ  тЪ  времена  не- 
сравненно труднее,  ч^мъ  теперь:  памятники  не  были  изданы,  ва- 
р1анты  не  сличены;  иные  встречались  въ  первый  разъ,  и  надо  было 
проделать  надъ  ними  всю  ту  предварительную  критическую  работу, 
которая  теперь  представляетъ  эти  памятники  готовымъ,  осмотрен- 
нымъ  со  всЬхъ  сторонъ,  матерхаломъ,  такъ  что  остается  делать  вы- 
воды. Болтинъ  съ  большой  проницательностью  орхентировался  кь 
этомъ  сыромъ  матерхалЬ  и  указывалъ  его  историческую  ценность. 
О  достоинстве  его  трудовъ  въ  этомъ  отношен1и  можетъ  дать  понят1е 
отзывъ  Шлбцера:  опытный  и  требовательный  немецк1й  критикъ,  не 
любивппй  расточать  своихъ  похвалъ,  называетъ  Болтина  „величай- 
пшмъ  русскимъ  знатокомъ  отечественной  истор1и"  и  зам^чаеть,  что 
еще  никто  изъ  русскихъ  не  писалъ  истор1и  своего  отечества  съ  та- 
кими познан1ямн,  остроумаемъ  и  вкусомъ,  хотя  въ  частности  Шле- 
церъ  рЪзво  оспаривалъ  мнопя  мненхя  Болтина. 

Къ  сожалЪнхю,  Болтинъ  не  предпринялъ  систематическаго  труда 
по  русской  исторш.  Замечательно,  что  кроме  книги  противъ  Ле- 
клерка  друпе  важные  труды  Болтина,  даже  спещально  археологиче- 
ск1е,  изданы  были  только  после  его  смерти  ^).  Самый  разборъ  со- 
чинешя  Леклерка  и  ответь  на  книжку  княвя  Щербатова,  где  всего 


')  ПршИЬчанш  на  истор1Ю  древв1я  и  ннн^шшя  Росс1И  г.  Леыерка,  сочиненння 
генера1ъ-ма1оро1[ъ  Иваномъ  Болтиннмъ.  2  ч.  4°.  Спб.,  1788.  Съ  эпиграфомъ:  ^е 
уои(1га18  ^ае  сЪасид  ёсптК  се  ча'И  за!!  е(  аи1ап1  чи^!  еп  8а11,  та18  раз  р1118. 
Моп1а1|^е. 

—  Ответь  генералъ-махора  Бсатива  на  письмо  князя  Щербатова,  сочинителя 
Россхбской  Исторш.  Спб.,  1789.  Этотъ  ответь  бндъ  вызванъ  книгой:  „Письио  князя 
Щербатова,  сочинителя  Росс1йской  Истор1И,  къ  одному  его  пр1ятелю,  въ  оправдан1е 
на  некоторая  сокрытая  и  явныя  охулешя,  учиненаыя  его  исторш  отъ  г.  генералъ- 
махора  Болтина,  творца  примйчан1й  на  Истор1ю  древшя  и  ннн^шшя  Россш  г.  Ле- 
клерка*'. М.  1789.  Подразумеваются  охуленхя,  сд^лаиння  Болтиннмъ  вгь  книг^  про- 
тивъ Леклерка.  По  вшсодЪ  „Ответа''  Болтина,  Щербатовъ  отв^чалъ  новой  книгой, 
изданной  уже  посл^  смерти  Щербатова:  „Прим^чанЕя  на  ответь  г.  генералъ-махора 
Болтина  на  письмо  князя  Щербатова^.  М.  1792. 

—  „Книга  Большему  Чертежу,  или  древняя  карта  Россхйскаго  Государства,  по- 
новленная вь  разряде  и  списанная  въ  книгу  1627  года**.  Спб.,  1792.  (Болтинское 
изданхе  Чертежа  повторено  было  Д.  Лзнковнмъ,  Спб.,  1838,  съ  прибавлен1емъ  сюда 
же  „Древней  Росс.  Гидрографш",  изданной  Новиковнмъ  въ  1778.  Зат11мъ,  новое 
изданхе,  по  н^сколькнмъ  рукопнсямъ  сделано  бнло  Спасскимъ,  М.  1846). 

—  Духовная  великаго  князя  бладимхра  Всеволодовича  Моноиаха,  названная  въ 
летописи  суздальской  Поученье.  Спб.,  1793. 

—  Критичесия  примЬчан1я  генералъ-ма1ора  Болтина  на  первый  и  второй  томъ 
Исторш  князя  Щербатова,  2  ч.  Спб.,  1798 — 1794. 

—  Правда  Русская  или  законы  великихъ  князей  Ярослава  Бладии1ровича  и 
Владим1'ра  Всеволодовича.  М.  1799. 
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бокьше  высказались  историческ1е  вглдды  Болтина,  были  вызваны 
случайными  поводами.  Но  по  всему  характеру  его  трудовъ  Болтинъ 
былъ  всего  иевЬе  дилеттантъ. 

Еакимъ  же  образомъ  сложилось  историческое  мхровоззр'Ьнае  Бол- 
тина? Нашъ  историкъ  былъ  близко  знакомь  съ  капитальными  фи- 
лософско'Политическими  произведен1ями  тогдашней  французской  ли- 
тературы, и  он-Ь  несомненно  оказали  влшихе  на  складъ  его  мыслей. 
НовЪйппй  бхографъ  зам^чаетъ,  что  это  вл1яше  было  очень  второсте- 
пенное, что  взгляды  Болтина  политическ1е  и  соцгальные  коренятся 
въ  русской  д'&йствительности,  добыты  изыскашями  въ  русской  исто- 
р1И,  ваблюдешями  надъ  жизнью  обп^ества  и  народа,  что  „цитатами 
изъ  европейскихъ  авторитетовъ  только  поясняется  и  подтверждается 

то,  что  сложилось  въ  умЪ  его   помимо    ВСЯКИХЪ     ЧуЖИХЪ  ВЛ1ЯН1Й  (?), 

а  на  основан1и  данныхъ,  представляемыхъ  отечественною  исторхею 
и  современнымъ  состоянхемъ  Россаи**.  Б1ографъ  прибавляетъ  дальше, 
что  „РУССК1Я  летописи  и  русск1я  села  и  деревни  служили  ему  ис- 
точниками: изъ  нихъ  получалъ  онъ  св^д'&нхя  о  томъ,  какое  правле- 
ше  всего  пригодн'Ье  для  Росс1и,  о  томъ,  какъ  д'Ьйствует^  у  насъ 
крЪпостное  право-  О*  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  въ  р'Ьшенш  ближайшихъ 
вооросовъ  Болтину  и  не  было  другихъ  источниковъ,  кроме  русскихъ 
летописей  и  русской  деревни,  т.-е.  данныхъ  русскаго  быта;  но  въ 
историческихъ  иредметахъ,  его  занимавшихъ,  была  другая  сторона, 
где  ему  помогли  не  летописи  и  не  деревня.  Это— самая  постановка 
предмета,  самая  мысль  изследован1я  гЬхъ  или  другихъ  государствен- 
ныхъ  и  общественныхъ  отношешй,  и  нравственно-политическая  точка 
зрен1я  писателя.  Русская  жизнь  сама  по  себе  еще  не  помышляла  о 
многихъ  изъ  техъ  вопросовъ  истор1И  и  современности,  которые  за- 
нимали Болтина;  въ  русской  литературе  того  времени  мнопя  мысли 
Болтина  были  новостью,  и  теоретическШ  источникъ  ихъ  находится 
именно  во  вл1ян1яхъ  западной  литературы.  Бхографъ  Болтина  собралъ 
самъ  много  фактовъ  этого  вл1яшя  и  составилъ  длинный  списокъза- 
падныхъ  писателей,  начиная  съ  среднихъ  вековъ  и  до  современни- 
ковъ  русскаго  историка,  которыхъ  онъ  цитируетъ  въ  своихъ  сочи- 
нешяхъ  ^).  Старые  писатели  нужны  были^Болтину  по  фактическимъ 
еведен1ямъ,  новые  давали  ему  не  малый  запасъ  мыслей,  которыя 
онъ  применялъ  къ  своему  изследовашю  русской  жизни.  Возьмемъ 
несколько  примеровъ.  Однимъ  изъ  наиболее  сильныхъ  авторитетовъ 
Болтина  былъ  знаменитый  Бэйль  (Вау1е,  1647 — 1706),  тотъ  самый 
,Баиль*',  которымъ   поучался  еще  Татищевъ.    Знаменитый  француз- 


»)  Истор1я  Росс.  Акад.,  V,  стр.  224—226. 
')  Тамъ  же,  стр.  186  и  сл1д. 
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СК1Й  энигрантъ  ори  самоиъ  начал'Ь  ХУШ-го  стол^пд  быдъ  замЪ- 
чатедьнынъ  представителемъ  скептическаго  рацюнализма,  составдяв- 
шаго  потомъ  отличительную  черту  вЪка,  и  именно  этой  стороной 
своей  д'Ьятельности  онъ  дМствовалъ  на  двухъ  важнМшихъ  нашихъ 
историковъ  прошлаго  стол']^т1я.  Еакъ  авторъ  извЪстнаго  „Словаря*', 
Бэйль  становился  и  въ  этомъ  отношении  какъ  бы  предшественникомъ 
энциклопедистовъ.  Наши  йисатели  находили  въ  „Словар^Ь*'  массу 
справочныхъ  философсБО-историческихъ  св'&дЪшй  и  охотно  брали  изъ 
него  факты,  потому  что  имъ  сочувственно  было  самое  осв']^щеше^  въ 
какомъ  эти  факты  зд'Ьсь  появлялись.  НовМш1Й  бюграфъ  указалъ  у 
Болтина  много  заимствованШ  изъ  Бэйля,  между  прочимъ  такихъ,  ко- 
торыя  не  были  имъ  самимъ  отм'Ьчены,  и  закдючаетъ:  „Словарь  Бэйля, 
по  всей  вероятности,  былъ  настольною  книгою  Болтина,  который  до 
того  сдружился  съ  своимъ  любимымъ  писателемъ,  что  слова  и  мысли 
его  приводилъ  какъ  бы  невольно:  они  припоминались  ему  при  каж- 
домъ  мал'Ьйшемъ  поводе,  всл'Ъдств1е  того  сильнаго  впечатл^ьтяу  ко- 
торое производили  они  на  его  ясный  и  воспр1имчивый  умъ.  Болтинъ 
выписывалъ  изъ  Словаря  Бэйля  не  только  фактически  св'Ьд']^Н1я,  не 
только  философсте  выводы  и  воззр'Ьн1Я,  но  и  множество  отд^льныхъ 
мыслей,  летучихъ  зам^тонъ,  счастливыхъ  выражен1й  и  т.  п.  Идетъ 
ли  р^чь  объ  истинномъ  значен1и  воинскихъ  доблестей  и  побЪдъ,  ко- 
торыя  такъ  высоко  ц']Ьнятся  и  современниками,  и  потомствомъ;  ука- 
зывается ли  на  призванхе  писателя  и  на  печальныя  укдонен1я 
отъ  его  благородныхъ  обязанностей,  и  т.  п. — все  подтверждается  и 
какъ  бы  скрепляется  умнымъ  и  правдивымъ  свидетельствомъ  Бэйля. 
Свой  образъ  мыслей  относительно  значен1я  литературы  и  обязан- 
ностей писателя  Болтинъ  выражаетъ  словами  Бэйля,  утверждающаго, 
что  писатели,  достойные  своего  имени,  не  признаютъ  другой  власти, 
кроме  правды  и  разума,  и  подъ  ихъ  защитою  ведутъ  войну  со  вся- 
кимъ  уклонешемъ  отъ  разума  и  правды,  со  всЪмъ  ложнымъ  и  нечи- 
стымъ**  ^).  Такимъ  образомъ  заимствовашя  изъ  Бэйля  простирались 
на  весьма  существенные  пункты  во  всемъ  складе  мыслей  Болтина, 
и  очень  мудрено  сказать,  чтобы  нашъ  историкъ  составлялъ  свои 
идеи  лишь  на  основанхи  того,  чтб  узнавалъ  изъ  летописей  и  изъ  де- 
ревни... Другимъ  авторитетомъ  Болтина  былъ  нередко  цитируемый 
имъ  „писатель  знаменитый  нашего  века **,  подъ  которымъ  разумеется 
Вольтеръ.  Изъ  него,  какъ  изъ  Бэйля,  Болтинъ  заимствовалъ  не  только 
факты,  но  и  обпця  философск1я  положешя,  и  напр.  то  рацюнали- 
стическое  свободомысл1е,  которое  у  Болтина,  какъ  у  Татищева,  по- 
давало поводъ  къ  первой  критической   оценке  церковнаго  элемента 


')  Тамъ  же,  стр.  143—144,  215. 
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нашей  11Стор1и.  Отношенхе  науки  къ  религхи,  историческая  роль  ду- 
ховенстваэ  значенхе  народнаго  обычая  ооред'&ллютса  у  Болтина  подъ 
несоинЬннымъ  влшнхемъ  Вольтера  и  съ  точки  зр^Ьшд,  которой  не 
знали  ни  л'Ьтопись,  ни  деревня,  об'Ь  стоявш1я  на  точк'Ь  зр^Ьнхя  не- 
посредственно патр1архальной.  Дал'Ье,  большимъ  уваженхемъ  Болтина 
пользуется  писатель,  который  былъ  столь  почитаемымъ  авторитетомъ 
для  самой  императрицы  Екатерины  при  составленхи  „Наказа** — ^Мон- 
тескье; зат^мъ  Рейналь  и  Руссо.  Изъ  всЬхъ  этихъ  писателей  Бол- 
тинъ  брадъ  общ1я  представлен1я  о  политнческихъ  учрежденхякъ,  фор- 
махъ  бдагоустроеннаго  общества,  отношен1яхъ  закона  и  обычая  и  т.  п. 
Словомъ,  присматриваясь  къ  теоретическимъ  взглядамъ  Болтина, 
нельзя  не  вид'&ть,  что  они  образовались  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ 
западныхъ  и  особливо  французскихъ  философскоисторическихъ  уче- 
Н1й.  Вм'Ьст^  съ  ткжъ  эти  взгляды  представляли  н'Ьчто  новое,  не- 
изв^^ное  старымъ  традищоннымъ  поняпямъ  нашего  общества. 

Болтинъ,  какъ  и  Татищевъ  (но  уже  гораздо  многосторонн']Ье  по- 
слЪдняго),  ищетъ  объяснешя  событ1Й  въ  реальныхъ  услов1яхъ  жизни; 
чудесное  не  находить  и']Ьста  въ  истор1и  и  объясняется  только  суе- 
вЪр1ями  вЪка;  чтобы  объяснить  прошедшее,  историкъ  старается  рас  • 
крыть  и  сопоставить  обстоятельства  и  интересы,  среди  которыхъ 
совершались  событ1я.  Въ  соотв'Ьтствхе  съ  авторитетными  писателями 
того  времени,  Болтинъ  настаиваетъ  на  необходимости  для  исто- 
рика и  политика  уразуметь  существенный  особенности  народа,  или, 
по  нын-Ьшнему,  понять  свойства  народности.  Въ  этихъ  свойствахъ 
н^тъ  ничего  произвольнаго  и  сверхъестественнаго:  оя^  проистекаютъ 
изъ  совокупности  причинъ  нравственныхъ  и  физическихъ,  и  въ  ряду 
посдфднихъ  особенно  отъ  климата.  Какъ  историкъ  не  можетъ  объ- 
яснить судьбы  народа,  не  принявъ  во  вниманхе  народныхъ  свойствъ, 
такъ  политикъ  въ  своихъ  практическихъ  м'Ьрахъ  необходимо  дол- 
жеяъ  сообразоваться  съ  ними,  чтобы  не  впасть  въ  ошибку.  Производя 
нововведеше,  необходимо  сообразоваться  съ  обычаемъ  и  м']^стными 
услов1ями;  иначе  законы  будутъ  напрасны  или  даже  вредны. 

Руссшй  вародъ  Болтинъ  считаетъ  народомъ  вполне  европейскимъ 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  это — народъ  равноправный  съ  европейцами  и 
вполне  способный  къ  тому  высокому  просв^щен1Ю,  какого  достигла 
Европа.  Болтинъ  знаетъ  и  указываетъ  различ1я  въ  характер'^  пле- 
менъ  и  въ  склад'Ь  ихъ  истор1и  (какъ  не  забываетъ  м'Ьстныхъ  отлич1й 
въ  кругу  сам5й  русской  народности),  но  совершенно  признаетъ  ту 
однородность  русскихъ   съ  народами   Европы,  какую  хогЬли   отвер- 


^)  Ср.  Исторш  Росс.  Акад.,  V,  стр.  188  н  сл1д. 
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гать  новЪйшхе  славянофилы  *).  Этиии  общими  понят1ями  о  народ- 
ныхъ  особенностяхъ  и  необходииости  просв'бщенхя,  опред^яются 
инЪн1я  Болтина  о  нов^йшихъ  событ1яхъ  русской  исторш.  Онъ  гово- 
рить съ  великииъ  почтешемъ  о  д^^ятельности  Петра  Великаго,  въ 
которомъ  вид'Ьлъ  героя  и  насадителя  наукъ,  но  строго  осуждаетъ 
оказавш1яся  потомъ  неблагопр1ятныя  ВЛ1ЯН1Я  западныхъ  нравовъ,  и 
испорченному  новому  обществу  противополагаетъ  здравую  простоту 
стараго  обычая.  Онъ  съ  величайшимъ  негодовашемъ  говорить  о  вре- 
менахъ  Бирона,  о  которыхъ  зналь  еще  по  живымь  предашямъ.  Онь 
прив'Ьтствовалъ  времена  Екатерины  И,  которая,  по  тогдашнему  пред- 
ставлен1Ю,  дала  свободу  мысли  и  совести  русскому  народу.  Любовь 
къ  старин*]^,  въ  которой  Болтинъ  ц'Ьнилъ  простоту  нравовъ,  не  ме- 
шала ему  высоко  оц'Ьнивать  это  освободительное  настроенхе  временъ 
Екатерины  (въ  первые  годы  ея  царствовангя),  весьма  мало  похожее 
на  эту  старину.  Онъ  радуется,  что  съ  воцарен1емъ  Екатерины  „со- 
в1^сть  не  судится^  мысль  свободна,  лзыкъ  развязанъ^.  Въ  дух'Ь  этой 
терпимости  и  согласно  своему  взгляду  на  значенхе  народнаго  обычая, 
котораго  не  сл^дуеть  изменять  насильственно,  Болтинъ  относится 
весьма  разумно  къ  расколу.  Если  разсмотрЬть, — разсуждаетъ  онъ, — 
обряды  и  релипозныя  понят1я  нашихъ  раскол ьниковЪ|  то  не  най- 
дется въ  иихъ  ничего  такого,  чтб  противоречило  бы  правиламь  и 
обязанвостямъ  истиннаго  христ1анина  и  добраго  гражданина.  „Какой 
вредъ,  напримЪръ,  наносили  государству  бороды?  Никакой.  Какую 
пользу  принесло  обритхе  ихъ?  Никакой  же,  но  принужденхе  къ  тому 
велик1Й  вредъ  причинило.  Когда  характерь  мой  хорошъ,  что  кому 
нужды  до  того,  что  лицо  у  меня  мохнато;  что  платье  на  мнЪ  длинно; 
что  знаменуя  себя  крестомъ.  не  такъ  персты  складываю  какъ  другхе; 
что  вместо  трехъ  разъ,  по  два  раза  аллилу1а  читаю;  что  по  солнцу, 
а  не  противу  солнца  обращаюся;  что  старопечатныя  книги  признаю 
исправнМшими  новыхъ,  и  проч.?...  Оставь  слабости  при  же%  если 
основан1е  сердца  моего  благо.  Признавая  всЬ  сш  мелочные  обряды 
и  ничего  въ  существе  своемъ  незначу Щ1е,  за  важные,  за  необхо 
димые  ко  спасен1Ю,  подвергаю  себя  всеобщему  осм-Ьятю,  являю 
свое  нев']Ьжество,  нев'бгласхе;  но  не  дЪлаюся  преступникомь,  не  за- 
служиваю ненавид']^н1я,  наказан1я,  гоненгя.  Наблюдая  сш  странности, 
могу  быть  в4ренъ  Государю,  усерденъ  къ  отечеству,  добрымъ  и 
честнымъ  членомъ  въ  общежит1и,  храбрымь  солдатомъ,  трудолюби- 
вымь  землед^льцемъ,  хорошимь  семьяниномъ.  Пусть  мнить  о  ве- 
щахъ  всякой  по  своему,  но  д'Ьлаетъ  только  то,  что  повелЪваетъ  за- 
конная власть.  Не  будеть  о  мн']^н1яхъ  спора,  прекратятся  и  раз- 
глас1я.  Не  будеть  принужденхя,  насил1я,  исчевнетъ   изуверство.  Не 
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сильно  могущество  власти  противу  мрачннхъ  привид^н1Й  невежества 
и  суев'Ьр1я:  св-^тъ  единъ  заставляетъ  ихъ  исчезати"   О* 

НовЪ&шШ  бюграфъ,  отмечая  у  Болтина  наклонность  къ  старин*]^, 
увазываетъ  также  его  нерасположенхе  къ  Францхи  и  французскому 
В11ДШЮ.  „Вл1яте  Франщи, — говорить  онъ, — чувствовалось  у  насъ  не 
только  въ  литератур'^,  но  и  въ  жизни.  Оно  отражалось  не  только 
въ  нашихъ  понят1Дхъ,  но  и  въ  нашихъ  нравахъ,  общественныхъ  и 
даже  семейныхъ;  оно  разрывало  живую  связь  русскихъ  людей  съ 
русскою  землею;  оно  грозило  имъ  умственнымъ  и  нравственнымъ  по- 
рабощен1емъ  (?).  Сама  собою  создалась  у  насъ  обличительная  лите- 
ратура, направленная  противъ  иноземнаго  вл1ян1я.  Въ  см'Ьлыхъ  и 
правдивыхъ  укорахъ,  выходившихъ  изъ  круга  людей,  подобныхъ 
Новикову  и  Болтину,  слышится  не  слепая  ненависть  къ  иностран- 
цамъ,  а  горячая  любовь  къ  Россш  и  сознан1е  духовныхъ  силъ 
русскаго  народа^  ^).  Болтинъ,  какъ  и  Новиковъ,  не  разъ  воз- 
вращается къ  обличешю  вредныхъ  сл'Ьдств1й  французскаго  воспи- 
ташя  и  приписываетъ  ему  презр']&Н1е  къ  прекраснымъ  обычаямъ 
родной  старины  по  той  причин']^,  что  такихъ  обычаевъ  не  водится  у 
французовъ;  онъ  возмущается,  что  руссюе  люди  д'Ьлятся  на  „благо- 
родныхъ*  и  „чернь^,  и  первые  смеются  надъ  народными  старыми 
обычаями.  Мы  объясняли  въ  другомъ  м'Ьст^,  къ  чему  исторически 
сводится  французское  вл1яше  и  разрывъ  съ  народомъ.  Общественныя 
формы  и  обычаи  не  падаютъ  безъ  достаточной  причины  отъ  чьего- 
нибудь  произвола;  въ  старыхъ  обычаяхъ  было  много  прекраснаго, 
но  много  и  не-прекраснаго,  и  это  посл']^днее  должно  нести  на  себ1^ 
въ  значительной  степени  вину  гЬхъ  нововведен1Й,  которыя  его  устра- 
няли: не  мудрено  зат^мъ,  что  съ  непривлекательными  подробностями 
старины  падало  и  то,  чтд  въ  ней  было  хорошаго  и  сочувственнаго. 
Оъ  другой  стороны,  процентъ  французскаго  вл1ЯН1Я  былъ  не  великъ, 
и  оно  приносило  не  одн^  только  прискорбныя  посл'Ьдств1я:  Болтинъ 
не  вспомнилъ  (да  и  его  бхографъ  также),  что  разд%лен1е  на  благо- 
родныхъ  и  чернь  началось  гораздо  раньше  французскаго  вл1ян1я  (оно 
началось  съ  появлен1я  привилегированной  дружины  и  „смердовъ" 
ни  «холоповъ",  и  продолжалось  во  все  течен1е  русской  истор1и); 
что  французское  вл1ян1е  вызывалось  скудостью  умственныхъ  интере- 
совъ  стараго  патр1архальнаго  общества  и  недостаткомъ  оби^ествен- 
ности  въ  старыхъ  нравахъ,  и  наконецъ,  что  французское  вл1ян1е 
очень  помогло  нашему  собственному  сознан1Ю.  Прекрасный  образ- 
чмкъ  носл^дняго  представляетъ  тотъ  самый   писатель,  изъ  котораго 


*)  Прим'Ьч.  на  Истор1ю  Леклерка,  II,  стр.  363—364. 
')  Исторха  Росс.  Акад.  V,  стр.  194. 
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ны  приводимъ  обличенхе  французскаго  вл1ян1д:  Болтинъ  пропитанъ 
былъ  этимъ  вл1яшемъ;  его  научными  авторитетами  были  знаменитые 
тогда  французсБ1е  писатели,  между  прочимъ  т^  самые^  которые  ио- 
томъ  считались  наиболее  зловредными  ^),  по  это  не  помешало  ему 
остаться  самымъ  русскимъ  челов'Ькомъ  и  ц'Ьнить  преданхя  старины; 
напротивъ,  съ  помощью  французскихъ  мыслителей  онъ  и  научился 
сознательно  относиться  къ  этой  старине,  понимать  силу  обычая  и 
его  народное  право.  Болтину  и  Новикову  было  трудно  сказать,  а  во- 
ъМшеиу  б1ографу  можно  было  не  забыть,  какая  роль  въ  вопросе  о 
французскомъ  вл1ян1И  принадлежала  одному  существенному  обстоя- 
тельству, которое  тутъ  несомн-Ьнио  дЬйствовало,  —  именно,  примеру 
самого  двора. 

Болтинъ  не  настаивалъ  на  освобожденхи  крестьянъ;  въ  полемик'Ь 
съ  Леклеркомъ  онъ  даже  выставляетъ  положенхе  руссЁихъ  крестьянъ 
болЪе  обезпеченнымъ,  ч1;мъ  положенге  землед'Ьльца  европейскаго;  но 
съ  другой  стороны  онъ  не  думаетъ  скрывать,  что  изм'Ьненхе  этого 
д'Ьла  желательно, — только  оно  должно  произойти  медленно  и  посте- 
пенно. Любопытно,  что  и  зд'Ьсь  онъ  подкрЪпляетъ  свои  разсужден1я 
французскимъ  авторитетомъ  и  ссылается  на  слова  Руссо>  что  „прежде 
должно  учинить  свободными  души  рабовъ,  а  потомъ  уже  ткла^^;  эту 
мысль  онъ  приписываетъ  и  Екатерип'Ь,  и  объдсняетъ  ею  основаше 
училищъ  „для  нижнихъ  чиносостоянШ**,  которое,  по  его  мп']Ьн1ю, 
должно  было  „пр1уготовить  души  юношества,  въ  нихъ  воспитывае- 
маго,  къ  воспр1ят1Ю  сего  великаго  и  божественнаго  дара''  ^).  Ради 
щевъ  тогда  же  отвЪчалъ  на  это  предположеше  страшной  картиной 
положен1я  крепостного,  получнвшаго  по  волЪ  барина  высшее  обра- 
зован1е  и  „пр1уготовленнаго  къ  воспр1ят1ю  божественнаго  дара",  но 
оставленваго  насл^дникомъ  этого  барина  въ  кр'бпостныхъ...  Болтинъ 
не  скрывалъ  отъ  себя  и  отъ  своихъ  читателей,  что  одною  изъ  при- 
чинъ,  требовавшихъ  изм^ненЕя  въ  положен1и  крестьянъ,  были  свой- 
ства пом'бщичьей  власти:  между  помещиками  бывали  люди  жесток1е 
и  безчувственные,  „д^лающге  стыдъ  русскому  имени  и  человечеству *', 
бывали  „чудовищные  и  презрительные   выродки   въ  природе*...  Но 


^)  Ихя  Вольтера  стаю  обоэначен1емъ  необузданнаго  н  безвравственнаго  вольно- 
11ЫСЛ1Я;  объ  Рейнал^  всдо]Ш1иа  сама  имдератрица  ЁватерЕна,  д'Ьлад  заметки  на 
кннгу  Радищева. 

')  Прим.  на  исторш  Леыерка,  II,  стр.  236  —  237.  Въ  другомъ  м^сгЬ  Болтинъ 
говорить:  „При  дач^  рабамъ  свободы,  все  благоразу111е  въ  томъ,  по  мн^нш  моему, 
должно  состоять,  чтобъ  не  прежде  оную  имъ  даровать,  какъ  науча  ихъ  познавать 
ел  д^ну,  и  какъ  надлежитъ  ею  пользоваться;  въ  противномъ  случае,  вжЬсто  благо- 
д1ян1я  сд^ланъ  будетъ  имъ  вредъ,  зло  и  гибель...  Ьа  ИЪеПё  ев!;  ап  аПшеп!  (1е  Ъоп 
вис,  та1В  с1е  Гог(в  (11в^е81юп;  ]1  !^аи(  (1ез  ез(отас8  Ыеп  вахпв  роиг  1е  вирроПег  {Воиз- 
зеаи)**.  Тамъ  же,  стр.  828. 
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какъ  бы  ни  смотр'&1Ъ  Бодтинъ  на  вопросъ  освобожден1я,  который  въ 
то  время  былъ,  и  самому  Болтину  казался  еще  неосуществимымъ, 
онъ  знадъ  фактическое  положен1е  народа  въ  свое  время  никакъ  не 
хуже,  ч^^мъ  въ  наше  время  знаютъ  это  положенхе  нов'Ьйш1е  народ- 
ники. Онъ  совершенно  понимаетъ  и  толково  объясняетъ  порядки 
и  обычаи  общиннаго  землевладЪшя  О  и*  вообще  хорошо  знакомъ  съ 
бытомъ,  народными  предан1ями  и  обычаями,  народной  поэз1ей  и  язы- 
комъ.  Онъ  пользуется  этимъ  матер1аломъ  и  въ  своихъ  историческихъ 
изсд^ован1яхъ,  приводнтъ  народныя  п^ни,  поверья,  пословицы, 
какъ  остатокъ  и  свидетельство  минувшихъ  временъ.  Ему  известны 
и  произведешя  былинной  поэзхи,  къ  которымъ  однако  онъ  относится 
иначе,  чЪмъ  наши  новМшге  ученые.  Болтинъ  не  думаетъ  приписы- 
вать былинамъ  такую  древность,  такое  полу-мистическое  нащональ- 
ное  значеше,  какъ  это  склонны  были  делать  теперь.  Для  изобра- 
жен1Я  древн^йшаго  быта  надо,  по  его  мн'Ьшю,  обращаться  никакъ 
не  къ  этой  народной  поэз1и,  а  къ  древнимъ  письменнымъ  памятни- 
хамъ,  къ  л^^тописи  Нестора,  къ  законамъ  Ярослава  и  Изяслава,  къ 
договорамъ,  грамотамъ,  церковнымъ  памятникамъ  и  т.  п.;  напротивъ 
былинная  П0Э31Я,  которой  придается  теперь  такое  значеше,  не  поль- 
зуется сочувств1емъ  Болтина  ни  съ  исторической,  ни  съ  поэтической 
стороны.  ПЪсни  объ  ИльЪ  Муромце,  о  пирахъ  князя  Владимира  и 
проч.,  по  мнЪшю  Болтина,— п'бсни  „подлыя^,  безъ  всякаго  складу  и 
ладу.  „Подлинно  таковыя  п'Ьсни  изображаютъ  вкусъ  тогдашняго  в'Ька, 
но  не  народа,  а  черни,  людей  безграмотныхъ,  и  можетъ  быть,  бро- 
дягъ,  кои  ремесломъ  снмъ  кормилися,  что  слагая  таковыя  п^ни, 
п^ли  ихъ  для  испрошен1я  милостыни;  подобно  тому,  какъ  и  нын'Ь 
нищ1е,  а  паче  слепые,  слагая  нелепые  стихи,  поютъ  ихъ  ходя  по 
торгамъ,  гд^  чернь  собирается.  Сказанный  п^ни  такого-жъ  точно 
рода  какъ  С1и  нищенск1я,  называемыя  стихами,  и  сочинены  подоб- 
ными авторами;  сл'Ьдовательно  вкуса  и  нравовъ  народа  изображать 
не  могутъ"  *). 


*)  Истор1я  Р0СС1ЙСК0Й  Акадвмш,  V,  стр.  234,  414.  Сколько  указашя  Болтина 
I  другахъ  навваннвхъ  нами  раньше  ученнхъ,  путешественниковъ,  историковъ  и  этно- 
графо«ъ,  послухили  для  новнхъ  изсл^дователей  народнаго^  спещально  крестьднскаго 
■опроса  жъ  орошломъ  стол^т1н,  читатель  можетъ  увидать  въ  кннгЬ  г.  Семевскаго: 
^Крестьяне  въ  царствовав!»  ими.  Б^катерины  П^.  Спб.  ]881.  О  Болтине  см.  еще 
того  хе  автора:  „Крестьянсий  вопросъ  въ  Россхн  въ  ХУШ  и  первой  половинй 
ИХ  и^ка^.  Спб.  1888,  т.  I,  глава  ХШ. 

')  Примеч.  на  исторгю  Леклерва,  П,  стр.  60.  Зам'бтнмъ,  что  простой,  безгра- 
мотннй  вародъ,  авторъ  народной  нашей  по831и,  у  самого  Болтина  является  въ  вид'Ь 
весьма  врезираемой  имъ  „черни". 
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Зам'Ьчан1е  Болтина  о  происхожден!и  былинъ  не  такъ  иоверхно- 
стно,  какъ  можетъ  казаться  н'Ьвоторымъ  любителямъ  былинной  поэз1и. 
По  всей  в'Ьродтности  во  вреиена  Болтина  былина  не  им^а  уже, 
какъ  и  теперь,  общаго  распространен1я  въ  нарол*]^  или,  какъ  теперь, 
изв-Ьстна  была  только  въ  вид^^  отд'Ёльныхъ  сказочныхъ  сюжетовъ^ 
гд'Ь  Илья  Муроиецъ,  нац1о1аальный  герой,  шелъ  рядоиъ  съ  Бовой- 
Королевичемъ  и  Ерусланоиъ:  Болтиау  иогло  казаться,  что  изобра- 
жен1е  былиннаго  богатыря  есть  не  общенародное  создан1е,  а  фан- 
таз1я  одного  разряда  народныхъ  п']^вцовъ  и  сказочниковъ,  какъ  ду- 
ховные стихи  были  дЪломъ  своихъ  особыхъ  спещалистовъ.  Изсл']^до' 
вателямъ  нов^Ьйшимъ  также  приходила  иысль  о  частномъ  сословномъ 
происхождеши  былины.  Наконецъ,  Болтину  не  безъ  основан1я  могла 
не  нравиться  нов'Ьйшая  форма  былинныхъ  сказан1й,  гд*]^  старыя  черты 
эпоса  подпали  поздн'Ьйшему  огруб1^н1ю  народной  фантаз1и  и  самаго 
выражен1я. 

Общее  значеше  Болтина  наибол'Ёе  отчетливо  опред'Ьлено  въ  ха- 
рактеристик'Ь  Соловьева.  Болтинъ  былъ  свид']^телемъ  перем'Ъны,  ко- 
торая произошла  со  второй  половины  прошлаго  в'Ька  во  взглядахъ 
общества  на  науку  и  просв'Ьщешс.  Бъ  начал'6  нЬкл^  въ  эпоху  пре- 
образован1я,  на  науку  смотрели  преимущественно  съ  точки  зр%Н1я 
практической  пользы;  теперь  обратили  вниман1е  на  вопросъ  о  воспи- 
тан1И.  Моралисты  иременъ  Екатерины  II  постоянно  говорили  о  вос- 
питан1и,  какъ  залогЬ  благосостоян1я  общества.  Это  отразилось  и  во 
взглядахъ  на  русскую  исторхю.  Въ  Петровсшя  времена  надо  было 
защитить  нрава  просв'Ьщешя  противъ  нев']^жества  и  суев']^р1Я,  и  при- 
верженцы новаго  порядка  естественно  проникались  враждой  къ  ста- 
рине, которая  казалась  олицетворен1емъ  предразсудковъ  и  невеже- 
ства. Теперь  вопросъ  ставился  иначе,  и  одно  образованге  ума,  безъ 
воспиташя  нравственнаго,  стало  казаться  недостаточнымъ — опо  часто 
сопровождалось  нравственной  порчей  или  пристраст1емъ  къ  чуже- 
земному, хотя  бы  и  дурному.  „Лучш1е  умы, — говорить  Соловьевъ, — 
стали  вооружаться  теперь  уже  не  столько  противъ  вредныхъ  сл^д* 
СТВ1Й  стариннаго,  до-Петровскаго  быта,  сколько  противъ  вредныхъ 
сл1^дств1й  одпосторонняго  стремлен1я  ко  всему  новому  и  чужому: 
отсюда  недовольство  предшествовавшимъ  направленхемъ;  борьба  съ 
нимъ  нечувствительно  вела  къ  примирен1ю  съ  стариною,  которая  уже 
не  возбуждала  сильной  вражды,  ибо  признала  себя  поб'Ьжденною  и 
прикрылась  другимъ  слоемъ,  а  на  мЪсто  ея  явился  другой,  новый 
врагъ,  бол'Ье  опасный.  Въ  борьбе  съ  недавнимъ  зломъ  нечувстви- 
тельно 'стали  бросать  благопр1ятные  взгляды  на  старину  отдаленную, 
именно  уже  потому,  что  она  была  враждебна  новому  врагу,  противъ 
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котораго  нужно  было  вооружиться  всЪми  средствами;  нужно  было 
показать  его  незаконное  вторжен1е  на  ]1']Ьсто  прежняго,  лучшаго,  а 
между  т^мъ  старина,  всл^Ьдствхе  самого  отдален1я  своего  и  неизвест- 
ности, начала  представлять  пргятные  образы.  Это  недовольство  на* 
правлешемъ,  господствовавшимъ  въ  первую  половину  восемнадцатаго 
вЪка,  и  приииреше  съ  враждебною  ему  стариною  до-Петровскою 
объясняетъ  намъ  взглядъ  Болтина  на  древнюю  русскую  истор1ю"  ^). 

Мы  упоминали  о  томъ,  насколько  это  новое  обращен1е  къ  ста^ 
рин^^  выдерживало  историческую  и  общественную  критику.  Старина 
могла  казаться  привлекательной,  какъ  патрхархальный  быть,  не  испы- 
тавш1Й  множества  новыхъ  услов1й  и  соблазновъ,  которые  иногда  отра- 
жались неблагопр1ятно  на  нравахъ  и  обычаяхъ;  любители  старины 
во  времена  Болтина  обращали  на  нее  свои  взгляды  не  въ  силу  жи- 
вого сознан1я,  а  путемъ  теоретическаго  разсужден1я  и  при  этомъ 
обыкновенно  забывали,  что  старину  вообще  нельзя  разсматривать  съ 
точки  зр']^Н1я  одн'Ьхъ  лучвоЕихъ  ся  сторонъ:  оп^  были  такъ  перепле- 
тены со  всЪмъ  ея  характеромъ,  чтовыборъ  въ  сущности  немыслимъ, 
что  взять  одно  было  бы  невозможно  безъ  другого,  ъиЬстк  съ  луч- 
шимъ  придетъ  и  самое  худшее;  съ  патрхархальной  простотой  нра- 
вовъ,  которая  прельщала  моралистовъ  прошлаго  в'Ька,  какъ  и  ихъ 
нын'Ьшнихъ  подражателей,  неразрывно  соединялось  и  патр1архальное 
невежество,  и  еслибы  возможно  было  когда-нибудь  возстановлен1е 
старины,  то  нащи  и  обществу  снова  пришлось  бы  вынести  такой  же 
кризисъ  ожесточенной  борьбы  противъ  нея,  какимъ  однажды  она 
была  удалена.  Но  возвращенхе  и  невозможно:  стремлен1е  къ  этому 
возвращен1ю  бываетъ  только  или  мечтой  идеалистовъ-археологовъ, 
или  ретроградовъ;  попытки  фактическаго  возстановлешя  старины 
всегда  сводились  къ  одной  декорац1и  и  театральному,  или  балаган- 
ному, переодеванью.  Старинный  обычай  сохраняетъ  жизненное  мо- 
гущество только  тамъ,  где  онъ  несетъ  съ  собой,  какъ  въ  Англ1и, 
предан1е  общественной  свободы  и  самодеятельности. 

Но  Болтинъ  исторически  любопытенъ  не  этой  наклонностью  идеа- 
лизировать старину,  а  общимъ  отношенхемъ  его  къ  историческому  и 
народному  вопросу.  На  этомъ,  безъ  сомненхя  умнейшемъ  изъ  на- 
шихъ  историковъ  прошнаго  века,  мы  убеждаемся  еще  разъ,  что  при- 
ндпе  западной  науки  не  только  не  было  подчинешемъ  чужому,  от- 
далешемъ  отъ  нац1ональнаго  содержанхя,  а  напротивъ  будило  мысль, 
вело  ее  на  критическую  работу  и  въ  конце  концовъ  возвращало  къ 


*)  Архивъ  исторяко-юриднческнхъ  св^Ьд'Ьн1Й,  Калачова,  кн.  П,  полоЬ1на  первая, 
18б5|  ст.  Соловьева:  „Писатели  русской  нстор1и  XVIII  в^ка**. 
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тому  же  нац10надьному  содержанхю,  но  понлтоиу  уже  сознательно. 
Такъ,  у  писателей  ХУШ  вЪка  возникадъ  интересъ  къ  народу  не 
какъ  чужое  указан1е,  а  кавъ  живая  органическая  мысль,  истор1ю 
которой  не  трудно  проследить  не  только  въ  течеше  ХУШ-го  вЪка. 
но  даже  и  раньше,  въ  проблескахъ  критической  мысли  ХУ11-го  сто- 

Л'ЬТ1Я. 


ГЛАВА  У. 

ХУШ-й  въкъ.  Наука  и  народность:  язывъ  народный  и 
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исторхя  нашего  литературнаго  языка  со  времени  реформы  разра- 
ботана до  сихъ  иоръ  чрезвычайно  мало.  КромЪ  книги  г.  Буслаева: 
,0  преподаван1и  отечественнаго  языка^  (1844),  гд'Ь  нам'Ьчены  мно- 
пе  вопросы  этой  исторги;  кром^  старой  книги  К.  Аксакова  и  новой 
книги  г.  Будиловича  о  Ломоносове  и,  навонецъ,  кромЪ  отд'коЕьныхъ 
зам']^токъ  въ  „Филологическихъ  Разысканхяхъ^  г.  Грота,  не  было 
предпринято  никакихъ  спец1альныхъ  работъ^  которыя  выяснили  бы 
эту  исторш  со  вреиенъ  Петра  и  до  нашего  времени.  Между  т^мъ, 
предметъ  исполненъ  интереса.  Литературный  языкъ  есть  верное  от- 
раакеше  умственнаго  и  поэтическаго  содержанхя  общества  въ  дан- 
ную эпоху,  отражеше  т^хъ  путей,  какими  это  содержан1е  развива- 
лось, и  отношен1й,  въ  каиихъ  оно  находилось  къ  наррдной  старине 
и  настояш;ему.  Исторхя  нашего  литературнаго  языка  въ  теченхе  оро- 
шлаго  вЪка  можетъ  стать  любопытнымъ  дополнен1емъ  къ  истор1и  ре- 
формы со  всЪмъ  ея  разностороннимъ  дМствхемъ  на  умы  и  нравы 
общества,  всЬмъ  новымъ  запасомъ  идей,  всей  борьбой  стараго  съ  но- 
выиъ,  ихъ  совмЪстнымъ  существован1емъ  въ  жизни,  и  все  бол'Ье 
сильнымъ  притокомъ  народной  стих1и  въ  новую  возникавшую  умствен- 
ную жизнь.  Ран^е  мы  упоминали  о  томъ,  какимъ  образомъ  на  лома- 
номъ,  странномъ  книжномъ  язык'Ь  Петровскаго  времени  сказывалось 

ист*  этногр.  11 
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сначала  тягостное  усвоен1е  чуждыхъ  пош1Т1й;  какъ  нотомъ  съ  при- 
вычкой къ  новому  знан1Ю,  сглаживались  грубыл  и  угловатый  формы 
новаго  языка  и,  наконецъ,  мало-по-малу  онЪ  выростали  въ  новую 
живую  и  изящную  р^чь.  Противники  Петровской  реформы  ссылались 
не  разъ  на  эту  угловатость  стараго  языка,  противоставляя  ей  м'Ьт- 
кость  и  св']^есть  простой  народной  р^^чи,  и  выводили  заключен1е  о 
противуестественности  самаго  д'Ьла,  говорившаго  языкомъ  Петров- 
скихъ  временъ.  Забыто  было  въ  этомъ  противонодоженхи  только  одно 
— что  сравнивались  вещи  не  однородныя:  языкъ  Петровской  книги 
потому  именно  и  былъ  тяжелъ,  что  ему  приходилось  выражать  не- 
изв']&стныя  прежде  понят1я,  которыхъ  совсЬмъ  не  могла  выразить 
народная  р'^Ьчь  того  времени;  эта  последняя  до  т^хъ  поръ  лишь  и 
могла  быть  св^жа  и  красива,  пока  не  выходила  изъ  своего  ограни- 
ченпаго  обихода  реальныхъ  представлешй;  но  она  была  совершенно 
безсильна  для  понят1й  изъ  области  нев'&домаго  до  гЬхъ  поръ 
отвлеченно-научнаго  и  практическаго  знан1я.  Нужно  было  вспомнить 
о  всемъ  положен1и  вещей  накануне  реформы. 

Это  ноложеше  было  таково.  Русскгй  литературный  языкъ,  какъ 
онъ  есть  теперь,  въ  то  время  не  существовалъ:  въ  книжномъ  обра- 
щепш  была  неопред'Ьленная  амальгама  изъ  двухъ,  хотя  по  происхож- 
ден1Ю  близкихъ  и  исторически  связанныхъ,  по  ткыъ  не  мен'Ье  раз- 
личныхъ  СТИХ1Й.  Эти  стих1и,  церковная  и  народная,  существовали 
рядомъ,  но  церковная  была  все-таки  чужда  самой  жизни,  и  старые 
книжники  до  конца  не  могли  выяснить  себ^  ихъ  взанмнаго  отно- 
шен1я  и  выработать  живую  литературную  р'Ьчь.  Настоящимъ  но])- 
мальнымъ  языкомъ  книги  считался  церковный,  т.*  е.  собственно  го- 
воря, та  особая  разновидность  старо-славянскаго  языка,  которая  обра- 
зовалась съ  теченхемъ  в^ковъ  отъ  неизб'Ьжнаго  возд^йств1я  живого 
русскаго  говора.  Бм']^ст'Ь  съ  т^мъ  настоящей  книгой,  заслуживающей 
ваиман1я,  считалась  только  книга  божественная  или  учительная  (то 
же  понятхе  о  книг'Ь  сохраняется  и  до  сихъ  поръ  въ  народ'Ь,  и  но- 
в']Ьйш1е  охранители --не  в']^дая,  что  творятъ — любятъ  ссылаться  на 
это  въ  укоръ  либеральной  литератур'6,  которая  старается  довести  до 
народа  изв'бстную  долю  научнаго  м^рског^  8нан1я).  Жизнь,  конечно, 
брала  свое,  и  ч'Ёмъ  дальше,  т^мъ  больше  въ  книгу,  или  п^^рн^е,  въ 
письменность  врывается  народный  языкъ.  Онъ  уже  издавна  вошелъ 
въ  ту  часть  письменности,  которая  передавала  реальныя  д'Ьла  на- 
родной  жизни — грамоты  и  договоры,  д'к1а  административвыя  и  суд- 
ныя,  законодательство,  паконецъ,  въ  тотъ  отд'блъ  литературы,  кого- 
раго,  при  всЬхъ  усил1яхъ,  не  могла  подавить  церковная  книжность, 
— въ  произведетя  народно-поэтической  письменности.  Т'Ьнъ  не  мс- 
ц'Ёе  онъ  не  былъ  признаваемъ,  и  до  ХУШ    вЪка  ни  одно  изъ  про- 
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изиедешй  этой  посл'Ьдней  литературы  не  было  удостоено  печати,  да 
и  не  помышляло  этого  удостоиться.  При  такомъ  поло»ен1и  вещей  не 
возможно  говорить  о  томъ,  что  книжный  языкъ  ХУШ  вЪва  былъ  ^дур- 
нымъ  русскимъ  языкомг**,  хуже  языка  ХУ11  вЪка — послЪднШ  просто 
совс^ъ  не  съум^ъ  бы  говорить  о  тЪхъ  предметахъ,  о  которыхъ, 
худо  ли,  хорошо  ли,  началъ  говорить  языкъ  ХУШ  вЪка.  Книжный 
языкъ  ХУН  стол']^т1я  былъ  языкъ  церковной  книги  и  только;  для  осталь- 
выхъ  потребностей  умственной  жизни  онъ  не  давалъ  никакихъ  средствъ 
выражен1я;  литература  иоэтическая  не  признавалась  въ  самомъ  прин- 

Понятно,  такимъ  образомъ,  что  когда  съ  реформой  возникалъ  це- 
лый рядъ  новыхъ  потребностей,  являлся  впервые  новый  запасъ  на- 
учныхъ  знашй,  нарождалось  впервые  личное  поэтическое  творчество, 
отм^^тившее  ц^^ый  новый  перюдъ  во  внутренней  жизни  нащональ- 
ности, — для  всего  этого  въ  лзык'Ь  старой  книги  не  было  выражен1я, 
и  предстояла  трудная  задача  найти  это  выражение — почти  безъ  вся- 
кой прежней  подготовки  и  безъ  предшественниковъ  ^).  Понятно,  что 
этотъ  трудъ  не  могъ  быть  исполненъ  сразу;  напротивъ,  потребовался 
ц'Ьлый  рядъ  покол^н1Й  для  совершен1я  дФла,  которое  стало  великимъ 
пр1обр']^тен1емъ  народной  мысли  и  народной  р^чи.  Въ  судьб']^  новаго 
лвтературнаго  языка  очевидны  всЬ  свойства  жизненнаго  историче- 
скаго  процесса.  Во-первыхъ,  зачатки  этого  труда  надъ  литератур- 
нымъ  языкомъ  восходятъ  ко  временамъ  задолго  до  Петровской  ре- 
формы; во-вторыхъ,  онъ  совершается  съ  замечательной  последова- 
тельностью, все  бол^е  расширяя  кругъ  своего  содержан1я  и  захва- 
тывая народную  СТИХ1Ю9  и  въ  результате  впервые  онъ  создалъ  то, 
чего  не  имгьла  старая,  московская  'Рошя—русскгй  литературный 
языкъ,  способный  служить  цЪлямъ  просвещешя  и  поэтическаго  твор- 
чества и  глубоко  проникнутый  чисто  русскимъ  народнымъ  элемен- 
томъ.  Создаше  этого  новаго  лвтературнаго  языка,  завершаемое  только 
въ  XIX  столетии,  составляетъ  такой  же  многозначительный  фактъ 
ващонадьнаго  самосознан1я,  какой  мы  видели  выше  въ  разнообраз- 
ныхъ  изучен1яхъ  Россхи  и  ея  исторш,  какой  представляетъ  все 
умственное  и  литературное  движен1е  прошлаго  в^ка.  Во  всемъ  этомъ 
ХУШ  в^къ  только  отвергалъ  узкую  односторонность  или  простое 
патр1архальное  неведеше  старой  русской  жизни  и  впервые  возвы- 
сился до  действительнаго  нац1ональнаго  самосознашя. 

Образовапхе    новаго   языка   было    исторической   необходимостью 


')  Говоримъ:   7гочти^  потому  что  въ  ХУП  в^к'Ь   были  уже,  какъ  сейчасъ  ска- 
>,  хотя  отрывочные^  но  несоин'Ьнные  признаки  стремлен1я  къ  реформ'Ь  и  вм^сгЬ 

къ  расшжрев1ю  литературнаго  языка,   но   все-таки  Петровскому   времени  пришлось 

за  аногое  браться  впервые. 

И* 
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Литература  ХУ11-го  в'Ёка,  хотя  слабыми  и  нев'Ьрцыми  шагами,  не- 
сомн'Ьнно  вступала*  на  новую  дорогу:  рядомъ  со  старой  традиц10н- 
ной  Енижностью  появлялись  ироиаведен1я  совсЪмъ  новаго  характера; 
возникало  зам'Ьтное  вл1ян1е  шевской  школы  и  черезъ  нее  польской 
литературы;  появляются  переводы  изъ  западныхъ  литературъ — книгъ 
географическихъ  и  историческихъ,  наконецъ,  пов'Ьстей  и  драматн- 
ческихъ  пьесъ.  Все  это  вм'Ьст]^  произвело  въ  книжномъ  язык-Ь  чрез- 
вычайную путаницу;  онъ  представлялъ  безсвязную  массу  необрабо* 
танныхъ  элементовъ:  церковно-славянскую  или  русскую  основу  съ 
различными  варваризмами,  особенно  польскими,  латинскими  и  южно- 
русскими. Наконецъ,  явилось  и  стихотворство  съ  тЪмъ  же  вавилон- 
скимъ  см^шен1емъ  языковъ,  о  которомъ  трудно  сказать,  какому 
языку  оно  принадлежало  больше:  славянскому,  великорусскому»  южно- 
русскому или  б^орусскому;  въ  то  же  время  сущестиовалъ  болЬе  или 
менЪе  чистый  славянсшй  языкъ  у  церковныхъ  стилистовъ,  чистый 
русскШ  языкъ  у  писателей  д'Ёловыхъ.  Это  было  состоян1е  брожеп1я, 
гд"]^  новые  элементы  заявили  свое  присутствхе,  но  еще  не  срослись 
ни  во  что  органическое.  Языкъ  Петровскаго  времени  съ  его  из* 
в'Ьстными  свойствами — ткиъ  же  еще  неорганизованнымъ  см']Ьшен1емъ 
славянскаго  и  русскаго,  обилхемъ  иностранныхъ  словъ,  въ  сыромъ 
вид1  вставленныхъ  въ  русскую  р'Ьчь, — въ  сущности  не  представлялъ 
никакой  новой  ломки  языка,  какъ  обыкновенно  говорятъ,  а  былъ 
только  второю  ступенью  ран^^е  пачавшагося  брожеи1Я,  второю  въ 
томъ  смысле,  что  продолжалось  прежнее  неустановившееся  положение 
языка,  который,  воспринимая  новыя  повят1я,  еще  не  находилъ  дзя 
пихъ  органическаго  выражен1я.  Но  вм'Ьст^Ь  съ  т^мъ  это  было  уже 
н']^что  совершенно  новое,  носившее  въ  себ^  зародышъ  будущаго  мо- 
гущественнаго  развитхя.  Д'Ьятельность  гешальнаго  человека  наложила 
печать  на  самый  языкъ  и,  разбудивши  нацюнальную  мысль,  дала 
новыя  средства,  мотивы  для  развит1я  язы1и1.  Въ  язык*]^  самого  Петра 
еще  слышатся  входивпие  по  привычк'Ь  церковные  элементы,  но  основа 
чисто  русская:  Летръ  черпалъ  изъ  первыхъ  источниковъ;  онъ  гово- 
рилъ  простымъ  народнымъ,  нер^Ьдко  грубо  сильнымъ  языкомъ,  безъ 
церемон1и  вставляя  въ  него  иностранныя  слова,  когда  нужно  было 
обозначить  вещь,  для  которой  еще  не  было  русскаго  названхя.  Но 
въ  этомъ  см^^шен1и  было  сильное,  здоровое  зерно:  этотъ  языкъ  слу- 
жилъ  живому  дгьлуу  которое  становилось  государственнымъ  д^^ловгь 
великаго  народа;  его  новизны  не  были  повторенхемъ  изъ  вторыхъ 
или  третьихъ  рукъ  чужихъ  понят1й,  а  были  выраженхемъ  жизпен- 
наго  факта,  результатомъ  прхобр'Ьтаемаго  св^^жаго  реальнаго  знан]я. 
Формы  тогдашняго  языка  указывали  путь,  какимъ  съ  этихъ  поръ 
предстояло  развиваться  русской  рЪчи:  въ  основу  долженъ  былъ  стать 
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языкъ  ЖИЗНИ,  языкъ  народной  д^^ятельности;  въ  него  должны  были 
войти  т^  новыя  прюбр']^тешя,  которыя  дала  наука  въ  ея  многораз- 
личныхъ  отрасляхъ,  съ  ея  практикой  и  теор]ей.  Таковъ  и  былъ  дей- 
ствительно дальней  П11Й  ходъ  книжнаго  языка  въ  ХУШ  столЪтхи. 
Последующее  время  устранило  изъ  языка  то,  чтб  было  въ  немъ 
а&нешнимъ,  по  необходимости  сд^ланнымь  заимствовашемъ,  но  оста- 
юсь здоровая  сущность  движен1я:  онъ  сталъ  давать  новые  ростки, 
развнвавшхеся  собственными  его  внутренними  силами;  онъ  вступалъ 
въ  новый  истарическШ  пергодъ.  Съ  этого  возбуждешя,  даннаго  но- 
вымъ  образовательяымъ  содержанхемъ,  собственно  и  началось  первое 
полное  проявлеше  всего  богатства  и  жизненности  русскаго  языка. 
Процессъ  развит1я  не  довершенъ  и  по  настоящее  время — потому  что 
сама  русская  образованность  еще  далека  отъ  самобытности  (затруд- 
венной  безъ  свободы  науки  и  слова), — но,  конечно,  никогда  еще  нашъ 
языкъ  не  видалъ  такого  роскошнаго  развит1я,  въ  какомъ  онъ  является 
у  лучшихъ  писателей  нашего  времени,  когда  онъ  овлад^ваетъ  оди- 
наково и  высшими  областями  научнаго  знашя,  и  самыми  тонкими 
выражен1ями  поэтическаго  творчества,  и  самыми  своеобразными  про- 
явлешдми  народности.  Ничего  подобнаго  не  представлялъ  онъ  въ 
свои  прежн1е  перюды,  и  ближайшимъ  исходнымъ  пунктомъ  этого 
движенхя  было  Петровское  время. 

Въ  эпоху  преобразовашя  не  нашлось,  да  по  обстоятельствамъ 
времени  и  не  могло  найтись,  писателей  и  теоретиковъ  языка,  кото- 
рые въ  состоя  н1и  были  бы  внести  единство  въ  это  брожен1е  и  уста- 
новить нормы  языка.  Въ  полномъ  разгаре  было  самое  д^ло:  соби- 
рался новый  матер1алъ,  вызывались  новыя  стих1и  будущаго  движе- 
Н1Я,  и  невозможна  была  пока  никакая  организащя  этого  множества 
воваго  лексическаго  матерхала  и  новыхъ  оборотовъ  р^чи;  самая  ли- 
тература была  въ  большинстве  деловая,  научная,  техническая.  Петръ 
былъ  однихъ  изъ  ея  ревностиыхъ  деятелей:  среди  самыхъ  серьез- 
ннхъ  государственныхъ  делъ,  воениыхъ  и  административныхъ,  онъ 
заказывалъ  книги  и  переводы,  самъ  выправлялъ  ихъ  и,  случалось, 
съ  похода  посылалъ  прочитанный  корректуры.  Въ  это  бурное  и  за- 
нятое время  некогда  было  думать  о  точныхъ  правилахъ  и  изяществе 
выражен1Я.  Время  для  „музъ^,  т.-е.  грамматики  и  вопросовъ  о  стиле, 
было  впереди,  и  оно  действительно  пришло  съ  первымъ  ученымъ 
поколен1емъ,  которое  училось  въ  Петровское  время  и  начало  свою 
самосшятельную  деятельность  после  него.  Главнымъ  представите- 
лемъ  этого  пожолен1я  явился  Ломоносовъ.  Много  было  говорено  объ 
его  ведикнхъ  заслугахъ  въ  русской  науке  и  литературе,  и  действи- 
тельно любопытно,  что  Ломоносовъ  начинаетъ  свою  многообъемлю- 
щую и  ткорческую  деятельность   вследъ  за  преобразован1емъ  госу- 
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дарственнымъ.  И  зд^^сь  Западъ  доставллетъ  теоретическ1Я  знан1Я  и 
возбужденхя,  которыя  естественно  связались  съ  историческими  тре- 
бовашями  русской  жизни  и  нисколько  не  противор']^чили  особенно- 
стямъ  русской  нащональной  природы.  Вопросъ  объ  язык^^  самъ  со- 
бою представлялся  Ломоносову  на  первыхъ  порахъ  его  д'Ьятельности, 
и  онъ  возвраш;ался  къ  нему  до  своихъ  посл^днихъ  дней.  Какъ  че- 
лов']^къ  науки  и  писатель,  Ломоносовъ  не  могъ  не  поставить  себ'Ь 
этого  вопроса  въ  виду  упомянутой  неурядицы  въ  формахъ  и  мате- 
р1ал^^  языка,  и  онъ  желалъ  поставить  на  ея  м']^сто  тотъ  порядокъ, 
какой  свойственъ  вс^^мъ  богатымъ  литературою  языкамъ,  древнимъ 
и  новымъ.  Нужно  было  найти  правильныя  формы  языка,  чтобы  онъ 
могъ  дать  выражен1е  и  для  строгихъ  положенШ  науки,  и  для  изящ- 
ныхъ  ббразовъ  П0Э31И.  Образцомъ  при  установлен1и  правилъ  языка 
естественно  представлялась  общая  грамматическая  система  европей- 
скихъ  языковъ,  классическихъ  и  новМшихъ;  но  Ломоносовъ  вид']Ьлъ, 
что  им']Ьетъ  д^о  съ  матерхаломъ  весьма  сложнымъ,  разнороднымъ 
по  составу  и  част1Ю  совершенно  необработаннымъ.  Сами  собою  воз- 
никали вопросы  объ  отношешяхъ  языковъ  церковно-славлнскаго  и 
русскаго  и  о  литературныхъ  формахъ  поэтическаго  творчества,  въ 
частности  о  склад*  русскаго  стихотворства  *). 

Изучеше  Ломоносова  можетъ  достаточно  объяснить  т-Ь  недоум4- 
Н1Я,  как1я  господствуютъ  до  сихъ  поръ  о  тпосительно  языка  про- 
шлаго  стол']^т1я,  и  опровергнуть  т*  обвинешя,  как1я  падаютъ  на  этотъ 
языкъ  за  мнимую  порчу  русской  стих1и  и  заимствован]е  стих1й  ино- 
земныхъ.  Самого  Ломоносова  трудно  обвинить  въ  поблажк'Ь  инозем- 
ному и  въ  неумЪнь*  ц'Ёнить  свой  народный  матер]алъ  и  нредан1я. 
У  него,  ближайшаго  свид'Ьтеля  того  брожен1Я,  какое  совершалось  въ 
язык**,  мы  не  найдемъ  т'Ьхъ  легкомысленныхъ  обвиненШ,  на  как1я 
такъ  ш,едро  потомство.  Въ  вопрос*]^  объ  иноязычной  стих1и,  вхо- 
дившей въ  руссшй  языкъ,  какъ  всл'Ёдств1е  реформы  Пет^а,  такъ  и 
вообще  отъ  внесен]я  научныхъ  св'ЬдЪшй  съ  ихъ  терминолопей,  Ло- 
моносовъ разсуждалъ  такъ  же,  какъ  разсуждаемъ  и  мы  теперь:  онъ 


')  ИосЛ  книги  г.  Буслаева,  д11)бопш«ы11ъ  началомъ  историчес&вхъ  изыскан1й 
въ  этомъ  вопросе  была  известная  диссертацЫ  К.  Аксакова  о  Ломоносове  (1846). 
Другииъ  важнымъ  трудомъ  была  книга  А.  Будиловича:  „М.  Б.  Ломоносовъ,  какъ  иа- 
туралис'гь  и  филологъ,  съ  приложенхлми,  содержащими  матер1алы  для  обълснен1я  его 
соч11нен1й  по  теорш  языка  и  словесности"  (Сиб.  1869),  и  другая:  „Ломоносовъ  какъ 
писатель.  Сборникъ  матерхаловъ  для  разсмотр1н1я  авторской  л1ятельности  Ломоно- 
сова'^ (Спб.  1871).  Зд'Ьсь  собраны  любопытные  факты  и  сопоставлен1я  для  объяснения 
теоретическихъ  поилт1й  Ломоносова  о  русскомъ  язык^  и  матер1алъ  для  характери- 
стики его  собствеинаго  стиля.  ЛРУ^^!  подробности  по  вопросу  объ  язык'Ь  въ  первой 
половине  ХУ1П  в1^ка  читатель  найдетъ  въ  „Истор1и  Академ1и  Наукъ**,  Пекарскаго, 
т.  И.  Мы  ограничиваемся  только  немногими  указашдми. 
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не  желалъ  ваводнен1я  русскаго  языка  чужими  словами,  старался,  гл^^ 
возможно,  передавать  ихъ  въ  русскомъ  перевод']^;  но  вм'ЁсгЬ  съ  т^^мъ 
хорошо  нонималъ,  что  иностранная  стих1я  входить  въ  языкъ  не  слу- 
чайно и  не  по  чьему-нибудь   произволу.   „Зам-Ьчательно,  —  говорить 
г.  Будиловичь, — что  во  вс']Ьхь  сочинен1яхъ  Ломоносова  ни  разу  не 
встречается   упрека   Петру   за  его  преувеличенное   пристрастхе  кь 
иноземной  СТИХ1И  вь  язык*]^,  наук'Ь  и  администрац1и,  не  встр1**чается 
не  потому,  чтобы  Ломоносовь  это  одобрялъ  или  не  замЪчаль,  а  по- 
тому, что  по  взгляду  Ломоносова  слово  одновременно  понят!  ю,  лекси- 
кологическое богатство  языка  развивается  вм^стЬ  сь  развипемъ  на- 
рода, и  притомь  внутреннимь  ростомь  или  вн'Ьшнимъ  наносомъ,  смотря 
по  тому,  развилось  ли  понят1е  органическимъ  процессомь  жизни,  или 
навязано  ^)  извн'Ё  путемь  заимствовашя.    Но  такь  какъ   образован- 
ность  народовъ   очень   часто   двигается   и  направляется   толчками 
извне,  то,   по  мнен1Ю  Ломоносова,  и  заимствовашя  вь  языке — д^ло 
не  личнаго  произвола,  а  почти  исторической  необходимости;  конечно, 
народь,  усвоивая  со  временемъ  принесенную  кь  нему  изчужа  мысль, 
облекаеть  ее  вь  своеобразную  форму,  творить  для  нея  слово,  но  это 
не  всегда  случается:  остается  много  формь  чуждыхь,  который,  однако, 
«чрезь  долготу  времени...  входять  вь  обычай...  и  то,  что  предкамъ 
было  не  вразумительно,    потомь   становится  пр]ятно  и  полезно^  '). 
Сознавая  все  это,  Ломоносовь,  вместо  того,  чтобы  обвинять  предше- 
ственннковь,   старался   на  дЪле  заменять   иностранный  слова   рус- 
скими, и  когда    случалось,  создаваль   вь  духе  языка    новыя  слова, 
который   после  и  входили   вь  употреблен1е.    Онь  самь,   однако,  не 
боялся  употреблять  иностранный  слова,  когда  это  было  нужно.  Дру- 
гой вощюсь  состоялъ  вь  отношен1яхь  церковнаго  и  русскаго  языка. 
Эти  отношения   вь  это  время  не  были,  да  и  не  могли  быть   научно 
онределены.  Вь  старину,  какь  замечали  уже  и  иностранцы,  у  рус- 
скнхь  въ  книге  господствоваль  славянсгай   языкъ,  а  вь  обыденной 
жизни — русск1й;  это  преданхе  перешло  и  вь  ХУШ  векь,  и  теорети* 
чески  признавалось  правихьнымь.  Но  жизнь  все  больше  захватывала 
книгу,  литература  перестала  быть  исключительно  или  по  преимуще- 
ству церковной,  а  вместе  сь  темь  все  больше  требовалъ    места  вь 
книге  живой  русск1й  языкъ.  Ломоносовъ  не  вь  силахь  быль    поми- 
рить пр<угивореч1я  стараго  обычая  и  новаго  требован1я — не  потому. 


')  Виражеше  веточное:  руссжнмъ  ваша  врож1аго  в^жа  ввжто  нвчего  ве  „на- 
вяшвап*.  да  в  фвзнческн  ве  нмъ  важязнватъ.  Овв  6ра1в  чужое  самщ  воюву  что 
п  вемг  штжлАлмс'т.  Точво  тажже  дал4е,  .топы  нзв8^''  д11ству1л1»  двшь  вагону, 
что  народи  санв  стажовжтса  чумггввтедьвы  в  восврхвнчвси  съ  клиншъ  ннг/:;еяиом 
шщшшлшлмЫ  в  'а ми  ея  влуть. 

')  ^Лоновосожц  КЛЕ1.  ватурапстъ  в  фвдоюгь*',  стр.  .%9. 
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чтобы  въ  немъ  было  не  довольно  народной  стихш,  а  потому,  что 
сама  она  еще  не  была  столько  развита,  чтобы  стать  достаточнымъ 
внижнымъ  выражен1емъ  для  новыхъ  пондтхй:  въ  то  время  никто  не 
считалъ  возможныхъ  относительно  ея  такого  принцнп1альнаго  при- 
тязап]я.  Исходъ  изъ  затруднешя  Ломоносовъ  нашелъ  въ  средней 
м'ЬрЪ — въ  простомъ  соединен1и  славянскаго  н  русскаго  элементовъ, 
которые  признавалъ  какъ  бы  равноправными,  или  даже  отдавая  пред- 
почтен1е  церковному:  различную  роль  ихъ  онъ  опред'Ьлялъ  не  столько 
по  основан1ямъ  филологическимъ  и  по  значен1Ю  русскаго  языка  въ 
жизни,  сколько  по  основан1ямъ  реторическимъ.  Ломоносовъ  представ- 
лялъ  себ'Ь  градащю  употреблен1я  церковнаго  и  русскаго  языка  по 
тремъ  стилямъ,  причемъ  церковный  языкъ  особенно  служилъ  для 
стиля  высокаго,  т.-е.  для  вс^^хъ  возвышенныхъ  мыслей  и  возвышен- 
ныхъ  предметовъ  поэзхи,  и  изв^^стно,  какъ  много  авторитетъ  Ломо- 
носова содМствовалъ  дальн'Ьйшему  сохранен1ю  церковнаго  элемента 
въ  литературномъ  язык*]^.  По  зам^чашю  г.  Будиловича,  основан1еиъ 
этого  особеннаго  уважен1я  къ  церковному  языку  было  то,  что  цер- 
ковный языкъ  представлялъ  историческое  зв'Ьно  между  старой  и 
новой  русской  литературой  ^),  что  въ  его  области  было  уже  вырабо- 
тано много  средствъ  возвышеннаго  выражен1я,  которыми  Ломоносовъ 
и  дорожилъ,  какъ  унаслЪдованнымъ  готовымъ  богатствомъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  въ  книжныхъ  произведен1яхъ  чистаго  русскаго  языка, 
ограниченныхъ  прежде  одними  д']^ловыми,  реальными  интересами, 
онъ  не  находилъ  ни  ткхъ  элементовъ  высокаго  стиля,  ни  средствъ 
для  передачи  отвлеченно-научныхъ  понятхй,  кашя  были  необходимы 
для  новой  литературы  и  гораздо  легче  доставлялись  оборотами  цер- 
ковнаго языка. 

Такимъ  образомъ,  наплывъ  жизневнаго  реализма  и  иностранныхъ 
словъ,  отдичающихъ  языкъ  Петровской  реформы  уравнов'Ьшивался 
историческимъ  элементомъ,  въ  церковномъ  язык^.  Этотъ  элементъ 
былъ  такъ  привыченъ,  что  указанхе  на  него  не  возбуждало  ника- 
кихъ  сомн'Ьн1й  и  было  признано  вс']^ми  единогласно.  Когда  ставился 
прямо  вопросъ  объ  языкЪ  народа,  литературные  авторитеты  того 
времени,  хотя  безпрестанно  враждовавшге  между  собою,  были  едино- 
душны: народный  языкъ  былъ  языкъ  „подлый",  народныя  п'Ьсни— 
п'Ьсни  „подлыя";  простой  слогъ,  т.-е.  простой  разговорный  и  народ- 
ный языкъ  Ломоносовъ  допускалъ  только  въ  «подлыхъ*'  комед1яхъ 
н  иодобпыхъ  низкихъ  сочинен1ЯХъ;  Тредьяковсшй  называетъ  разго- 
ворный языкъ  „ямщичьимъ  вздоромъ  или  мужицкимъ  бредомъ".  На 
самомъ  д'Ьл'1;,  не  было,  однако,  никакой  возможности  положить  гра- 

*>  г»)  дп.10В1чъ,  тамъ  же^  стр.  90. 
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вицы  между  двумя  элементами  языка,  какъ  скоро  литература  все 
больше  приближалась  къ  жизни  и  должна  была  говорить  языкомъ 
привычпымъ  для  общества:  общество  все-таки  не  говорило  по-сла- 
вянски; въ  разговорномъ  язык'Ь  сами  законодатели  не  все  признавали 
низкимъ  и  Д']^лали  предположенхе  о  какомъ-то  среднемъ  уровн']^  языка, 
который,  хотя  и  не  былъ  церковнымъ,  однако»  могъ  быть  допущенъ 
въ  книгу  безъ  ущерба  ея  прилич1Ю  и  достоинству.  Этотъ  средн1й 
уровень  былъ,  очевидно,  языкъ  возникавшаго  теперь  впервые  болЪе 
или  менЪе  образованнаго  общества,  языкъ,  выроставшхй  уже  подъ 
вл1яшемъ  книжнаго  знан1я  и  терявшхй  патр1архальную  грубоватость 
простонародной  рЬчи  *).  Формы  и  обороты  этого  языка  еще  не  уста- 
новились, и  законодатели  потратили  не  мало  хлопотъ  на  то,  чтобы 
1г]Ьшить:  какъ  приличн'Ье  или  изящн'Ье  говорить:  глазъ  или  око,  лобъ 
или  чело,  щеки,  или  ланиты,  опять  или  паки  и  т.  п.;  они  то  пуга- 
лись ^грубаго  деревенскаго**  языка,  то  опасались  „къ  превеликому 
себ^  посмЪшеству"  употреблять  церковный  выражен1Я  въ  любовныхъ 
или  геройскихъ  разговорахъ  ^). 

При  всемъ  уважен1и  къ  церковному  языку,  они  не  въ  состоянхи 
были  опред']^лить  точной  м'Ьры  его  употреблен1я  и  противоречили 
не  только  одинъ  другому,  но  и  самимъ  себ'Ь,  когда  возвращались  къ 
этой  тем^  при  разныхъ  случаяхъ.  Ясно,  что  причина  колебан1я  за- 
ключалась именно  въ  неопред'Ьденности  ц^лаго  положен1я  языка;  но 
въ  конц1^  концовъ,  несмотря  на  вс*]^  разсужден1я  о  польз'Ь  церков 
ныхъ  книгъ,  о  „важности"  славянскаго  языка  и  т.  п.,  перевЪсъ  па- 
далъ  все  больше  на  сторону  народной  р^чи,  составлявшей  основу 
языка  общества,  и  въ  литературномъ  язык']^  все  больше  преобладала 
народная,  а  не  церковная  стих]Я.  Понятге  объ  этой  народной  стиххи 
было  смутно;  таковы  у  самого  Ломоносова  гЬ  различныя  назван1я, 
которыми  онъ  ее  обозначаетъ:  подлыя  слова;  слова  простопародныя; 
слова  новыя  или  гражданск1л;  слова  обыкновенныя   росс1Йск1я;  про- 


')  По  мн^н^ю  Тредьаковскаго,  это  6ы1ъ  именно  язикъ  двора,  благоразумн'&й- 
шихъ  министровъ^  премудр'Ьйшихъ  священноначальниковъ  и  знатн']&йшаго  дворян- 
ства. Г.  Будиловичъ  думаетъ  (стр.  92),  что  Тредьяковскхй  говорить  нд'ксь  какъ 
верный  ученикъ  тогдашнихъ  французовъ,  считавшихъ  нормою  лзыкъ  Версаля;  во 
должно  согласиться,  что  въ  этомъ  именво  кругу  (между  прочимъ,  въ  ^^священнона- 
чальнихахъ**)  онъ  могъ  не  безъ  основанЫ  предполагать  наиболее  образованныхъ 
людей  тогдашняго  русскаго  общества.  Дальше  увидинъ,  что  самъ  Тредьяковск1й  не 
выдерживаетъ  этого  пренебрежительнаго  отвошенхя  къ  народной  р^чн.  Отчасти  оно 
происходило,  у  пего,  какъ  у  Ломоносова,  отъ  вл1ян1й  псевдо-классицизма,  пр1учавшаго 
къ  напыщенности  и  высокому  „штилю**,  отчасти  отъ  почтен1я  къ  церковному  славя- 
визну. 

^)  Библюграфнческ1л  Записки,  1859,  ст.  518—519.  Полное  собраше  сочинешй 
Сумарокова.  М.  1782,  X,  стр,  111. 
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стые  разговоры;  простой  росс1Йсв1Й  языкъ;  простор^ч1е.  Границы  между 
вс^^ми  этими  оттенками  были  очень  неясны  и  естественно:  литера- 
турная правоспособность  т^хъ  или  другихъ  словъ  и  оборотовъ  на- 
родной р'Ьчи  должна  была  оцред']^литься  живымъ  употреблен1емъ,  а 
это  употреблен1е,  изиз,  было  еще  ново. 

Народный  языкъ  или  разговорная  рЬчь  т^мъ  не  мен^е  неудер- 
жимо входили  въ  языкъ  литературный,  и  въ  первой  половин^Ь  сто- 
л'Ьт1Я  уже  явно  обозначились  дв^^  отд^льныя  книжныя  области:  цер- 
ковная и  „гражданская**;  въ  первой  кр'Ьнче  держались  книжныя  сла- 
ВЯНСК1Я  предан1я  (сохраняющ1ЯСя  въ  ней  донын'Ь),  во  второй—откры- 
валось обширное  поле  развит1'я  литературнаго  языка  на  чисто-народ- 
ной основ'Ь.  На  первое  время  законодатели  съ  трудомъ  допускали 
народную  р'Ьчь — не  потому,  чтобы  имъ  мешало  въ  этомъ  ихъ  новое 
образован1е,  а  именно  потому,  что  были  слишкомъ  сильны  предангя 
старой  книжности^  не  допускавшей  въ  книгу  народпаго  языка.  Въ 
д'Ьйствительности  умственная  жизнь,  возбуждепная  реформой,  им']^ла 
глубоко-народную  тенденцхю,  и  вслЪдствхе  того  заслуга  введен1я  въ 
книгу  народнаго  языка  принадлежала  именно  реформ'Ь:  за  народный 
языкъ  было  новое  наиравлен1е,  за  церковный— старое.  На  самыхъ 
первыхъ  порахъ  литературы  ХУШ  в^аа,  народный  языкъ  все  больше 
и  больше  изгоняетъ  славянщину,  и  уже  вскор*]^  сами  теоретики  прямо 
чаявляютъ  о  его  литературныхъ  правахъ.  Въ  грамматик!;  Ададурова 
(1731)  говорится,  что  „нын']^  всяк1Й  славянизмъ,  особливо  въ  скло- 
нен1яхъ,  изгоняется  изъ  русскаго  языка**.  Тредьяковскхй,  издавая  въ 
то  же  время  знаменитую  „"Езду  въ  островъ  любви**,  пишетъ  (1730), 
что  „оную  не  славянскимъ  языкомъ  перевелъ,  но  почти  самымъ  про* 
стымъ  русскнмъ  словомъ,  т.-е.  каковымъ  мы  межъ  собою  говоримъ**, 
и  причиной  этого  было  то,  что  „языкъ  славянск1й, — по  его  словамъ, — 
нын"]^  жестокъ  моимъ  ушамъ  слышится,  хотя  прежде  сего  не  только 
я  имъ  писывалъ,  но  разговаривалъ  со  всЬми**.  Въ  „Разговор'Ь  объ 
ортограф1и**,  разсуждая  о  новой  гражданской  печати,  Тредьяковсшй 
зам'Ьчаетъ,  что  „писать  такъ  надлежитъ,  какъ  звоиъ  требуетъ**.  Сума- 
роковъ  „общее  употребленхе  за  уставъ  беб-Ь  почитаетъ**.  Известно, 
какое  вл1ян1е  оказала  народная  поэз1я  на  новую  форму  стиха:  объ- 
ясняя зам']^ну  стараго  силлабическаго  размера  тоническимъ  стихо- 
сложенхемъ,  Тредьяковск1й  указываетъ  прямо  (1734),  что  „всю  силу 
сего  новаго  стихотгорен1Я  взялъ  изъ  самыхъ  внутренностей  свойства, 
нашему  стиху  приличнаго,  и  буде  желаютъ  знать,  то  мн']^  надле- 
житъ отъявить,  что  П0Э31Я  нашего  простого  народа  къ  сему  меня 
привела**.  Онъ  восхваляетъ  „сладчайшее,  пр1ятн']^йшее  и  правиль- 
нЬйшее  разнообрааныхъ  ея  стопъ,  нежели  греческихъ  и  латинскихъ, 
паден1е**,  и  зам'Ьчаетъ  опять,  что  свое  новое  стихосложеше  ^зандль 


ЛОМОНОСОВЪ.  ТРЕДЬЯКОВСКТЙ.  171 

у  самой  нашей  природной,  наидревн^йшей  оныхъ  простыхъ  людей 
П0Э31И'  ^).  Эти  прим']^ры  достаточно  увазываютъ,  при  всей  нелености 
пояожен1я  яиыка,  при  вс^хъ  колебан1яхъ  книжныхъ  законодателей,  что 
народный  языкъ  овазывалъ  неодолимое  вл1яше,  и  именно  въ  силу 
новаго  горизонта  понят1Й,  собиравшихся  въ  литературе.  Ломоносовъ, 
хотя  и  не  р']Ьшилъ  теоретически  вопроса  объ  отношенхяхъ  церков- 
наго  и  народнаго  языка,  посвящаетъ,  однако,  посл'Ьднему  большое 
вннман1б  и  находитъ  въ  немъ  главный  иатер1алъ  для  будущаго  раз- 
ВИТ1Я  книжнаго  языка.  Едвали  не  первый  онъ  указываетъ  па  яД1а 
лекты*'  русскаго  языка,  которыхъ  находитъ  три:  московски,  с']^вер- 
ный  или  поморсшЁ,  и  украинскШ  или  малоросс1йск1Й.  Видимо,  онъ 
им^етъ  мысль  объ  ихъ  историческомъ  правЪ,  и  въ  своей  грамматике 
даетъ  место  многимъ  провинщализмамъ.  Его  соперникъ,  Сумароковъ, 
укоряетъ  его  даже,  что  въ  своей  грамматике  Ломоносовъ  .москов- 
ское нареч1е  въ  холмогорское  превратилъ^  и  темъ  ввелъ  въ  нее 
иного  порчи  языка;  но  въ  действительности  Ломоносовъ  отдавалъ 
предпочтен1е  московскому  нареч1ю:  «московское  нареч1е  не  токмо 
для  важности  столичнаго  города,  но  и  для  своей  отменной  красоты 
прочимъ  справедливо  предпочитается **;  въ  другомъ  месте  онъ  замЪ- 
чаетъ,  что  „московск]й  д1алектъ  главный  и  при  дворе  и  дворянстве 
употребительный".  На  основан1и  грамматики  и  другихъ  трудовъ  Ло- 
моносова, историкъ  его  филологической  деятельности  замечаетъ,  что 
.заимствуя  формы  изъ  другихъ  наречШ,  Ломоносовъ  хотелъ  только 
показать,  что  нареч1е  московское  не  есть  норма  русскаго  языка,  что 
въ  образован]и  его  должны  принять  учаспе  и  друп'е  местные  д]а- 
левтн,  подчиняясь  въ  спорныхъ  вопросахъ  авторитету,  равно  для 
всехъ  обязательному,  языка  церковно-славянскаго**  ^).  Надо  прибавить 
только,  что  это  было  у  Ломоносова  едвали  определенной  мыслью,  а 
скорее  инстинктомъ  и  догадкой. 

Мы  говорили  выше,  съ  какимг  крайнимъ  недоверхемъ  принима- 
лись тогда  ВСЯК1Я  попытки  критическаго  отношен1я  къ  старине  не 
только  ближайшихъ,  по  и  Рюрикова  века.  Опасливость  была  дове- 
дена до  последняго  предела;  она  свидетельствовала  прежде  всего 
о  непривычке  къ  научной  критике,  но  вместе  указывала  и  другое, 
именно,  что  авторитетъ  старины  вовсе  не  былъ  потрясенъ  въ  умахъ 
до  той  степени,  какъ  объ  этомъ  говорятъ.  Напротивъ,  затрогивать 
старину  было  не  безопасно,  и  какъ  съ  одной  стороны  Тредьяковсшй 
считаетъ  нужными  больш1Я  оговорки  и  извинен1яу  чтобы  говорить  о 
вПодлыхъ*'   песняхъ  и  ихъ  языке  въ  виду  важности  церковно-сла- 


*)  Будиловичъ,  тамъ  же,  стр.  91  и  сл-Ьд.;   Истор1я  Акад.  Паукъ,  т.  II,  стр.   41) 
н  сл'Ьд. 

')  Будваовичъ,  тамъ  же,  стр.  100. 
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вянскаго  языка,  такъ  онъ  съ  великою  осторожностью  цриступаетъ  къ 
воиросу  „объ  ортограф1и  росс1йской^,  гд'Ь  разсказываетъ  истор1Ю 
славянской  азбуки  и  разныхъ  ея  перем^^нъ.  Собираясь  печатать  эту 
книжку,  онъ  обращается  съ  спещальнымъ  прошен1емъ  къ  тогдашнему 
президенту  академхи,  гр.  Разумовскому  (1747),  „ув-Ьряя, — нишетъ 
онъ,  —  подъ  лишенгемъ  чести  и  оюивота^  что  въ  сей  моей  книжк'Ь 
н^тъ  никакихъ  противностей  православной  в'Ьр'Ьу  самодержиц'Ь,  оте- 
честву, добронрав1ю;  также  н'Ьтъ  въ  ней  никакихъ  обидныхъ  словъ 
и  изображешй  ни  тайныхъ,  ни  явныхъ  никому"  ^). 

Такимъ  образомъ  у  иасъ  только  въ  первой  половине  ХУШ-го  вЪка 
поднимался  тотъ  основной  вопросъ  литературы,  вопросъ  объ  ея  оруд1и, 
который  въ  западныхъ  литературахъ  былъ  р']^шенъ  гораздо  раньше: 
у  итальянцевъ  въ  Х1У  в']^к'Ь  съ  Дантомъ,  Петраркой  и  Боккачш;  у 
англичанъ  въ  XVI  в-Ьк*;  у  н4мдевъ  тогда  же,  съ  Лютеромъ;  у  фран- 
цузовъ  въ  XV  —  XVI-мъ,  съ  литературой  Возрожден1я.  Въ  вовыхъ 
славянскихъ  литературахъ  (за  исключен]емъ  польской)  этотъ  вопросъ 
усердно,  л  часто  съ  большими  трул;постями  разработывался  съ  конца 
прошлаго  и  даже  въ  XIX  стол'Ьпи... 


Заботы  объ  усовершенствован1и  языка  уже  вскорЬ  посл']^  основа- 
Н1Я  Академ1и  наукъ  выразились  практическими  предпр1ят]ями.  Въ 
1735  году  при  Академхи  осповано  было  особое  общество,  ц&1ью  ко- 
тораго  было  стараться  „о  возможномъ  дополненхи  росс1йскаго  языка, 
о  его  чистог]Ь,  красоте  и  желаемомъ  потомъсовершенств'Ь*';  им'Ьлось 
въ  виду  представить  не  только  переводы  „степенныхъ^  авторовъ,  но 
и  исправную  грамматику,  „согласную  мудрыхъ  употребленш",  сло- 
варь, реторику  и  стихотворную  науку:  „изъ  основательныя  грамма- 
тики и  красныя  реторики,— говори лъ  ТредьяковскШ, — не  трудно  про- 
изойти восхищающему  умъ  и  сердце  слову  пштическому".  Особен- 
ною заботой  былъ  уже  тогда  „дикщонарШ  полный  и  довольный". 
Первое  зас']^дан1е  этого  собран1Я  происходило  въ  март^  1735  года, 
и  главными  членами  его  были:  Тредьяковск1Й,  Ададуровъ  и  „рек- 
торъ  н^мецкаго  языка"  1Пвановичъ;  академичесгсимъ  переводчикамъ 
предписано  было  собираться  еженедельно  для  исправлен1я  перево- 
довъ.  Но  о  д^Ьятельности  этого  общества  изв']Ьстно  очень  мало,  и  въ 
1743  г.  оно  было  уже  закрыто.  Современники  называли  его  ^Рос- 
с1йскимЪчСобран1емъ",  а  Татищевъ  именуетъ  его  даже  „Росс1йской 
академ1ей  чи  зам4чаетъ,  что  она  учреждена  была  „на  томъ  осно- 
ван1и,  какъ   вЪ   Францш"  и  подчинена    была    президенту   Академ1Н 


»)  Истор1д  Акад.  Наукъ,  т.  II,  стр.  121, 
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наукъ.  Впосл^дств1и  митрополитъ  Евген1й  объдснядъ  заврыт1е  со* 
брав1я  немногимъ  числомъ  сиособвыхъ  сочленовъ  и  „неостепеве- 
Н1е11ъ  самой  словесности  и  языка  нашего*',  чтб  и  было  вероятно  ^). 
Вовросъ  былъ  еще  непосиленъ. 

Вторымъ  предир1ят]емъ   нодобнаго   рода,    имЪвшимъ  ц^^лью  усо- 
вершенствованхе  языка,  былъ  такъ-называемый  „  Перевод ческ1Й  дспар* 
таментъ''  или  „Коммисс1я  для  нереводовъ^,  основанная  въ  1768.  11о> 
требность   въ   переводахъ   чувствовалахъ  съ  двухъ  сторонъ:  желали 
усвоить    русской    литератур']^    знаиенитыя    произведен1Я    евроней- 
скихъ    писателей    и    вмЬстЬ    усовершенствовать    на    этомъ    трудЪ 
самый  руссвхй  язывъ.  Въ  т^    годы  императрица   Екатерина  испол- 
нена была  либеральными   нам']^рен1ями   и,   заинтересованная   этимъ 
д^^омъу  назначила  изъ  собственныхъ  денегъ  5,000  рублей  „въ  пользу 
общества";  зав'Ёдыван1е  д-^лонъ  было  поручено  Козицкому,  гр.  В.  Г. 
Орлову  и  гр.  А.  П.  Шувалову.  Новое  общество  взялось  за  трудъ  до- 
вольно ревностно  и  между  прочимъ  придавало  особепную  ц1^ну  пере- 
водамъ  греческихъ  и  римскихъ  писателей;  но  на  первый    разъ   оно 
выбрало  для  перевода:  „Разсужденхе  короля  прусскаго  о  причинахь 
установлен1я  и  уничтоженхя  законовъ**;  „Кандида",  Вольтера;  »11ер- 
СИДСК1Я  письма**,  Монтескье;  несколько  жизнеоиисап]и  изъ  Плутарха, 
в'Ьсколько  статей  изъ  „Энциклоиед1и*',  словарь   французской   акаде- 
М1И,  для   перевода   котораго   образовалось   ц'Ьлое   общество,  и  т.  д. 
Впосд^дств1и  Коммисс1я  для  переводовъ  подверглась  нарек  ан1ямъ  за 
л^^нивое  отношен1е  къ  дЪлу  и  употребленхе  денегъ  не  на  то,  на  что 
онЪ  были  назначены;  она  была  закрыта  въ  1783,  при  основаши  Рос- 
С1ЙСК0Й  академ1и.  ТЬмъ  пе  менЬе  въ  результат^^  ея  трудовъ   оказа- 
лось значительное  количество  издан1й,  между  которыми  были,  напр., 
переводы    изъ    Гомера,  Платона,   Тацита,   Цицерона,  Юл1я  Цезаря, 
Овид1я,  Виргил1я,  1осифа  Флав1я;  дал']^е,  изъ  Тасса,  Локка,  Геллерта, 
Вольтера,  Корпеля,  Робертсона  („Исторхя  Карла  V*),  Ахепваля  („На- 
чертан1е  исторхи  нов^йшихъ  европейскихъ   державъ**),   путешеств1я 
Падласа  и  Гмелина^  статьи   изъ   Бюшинговой   географхи,  мпожество 
статей  изъ  французской  0Энциклопед1и''  и  т.  д.  ^). 

Дад'Ье,  въ  1771  году  съ  подобными  целями  основано  было  новое 
общество,  „Вольное  росс1йское  собран1е**  при  московскомъ  универси- 
тегЬ.  Ц'Ьлью  было  опять  „исправленхе  и  обогащен1е  россхйскаго 
языка,  чрезъ  издан1е  полезныхъ,  а  особливо  къ  наставлен1ю  юноше- 
ства потребныхъ,  сочинен1й  и  переводовъ,  стихами  и  прозою**;  пер- 


*)  Пекарсий,  Истори  Акад.  Наукъ,  т.  П,  стр.  60—51;  Истор1я  Госс.  Акад. 
т.  I,  стр.  5—6;  Куникъ,  Сборникъ  иатер1аловъ  для  истор1и  Академ1и  ваукъ  въ  ХУШ 
в*к4.  Спб.  1866,  ч.  I. 

*)  Истор1я  Росс.  Акад.,  т.  I,  стр.  6  —9. 
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вымъ  трудомъ,  Еоторыиъ  хот']^ли  занятьсл,  было  оиять  ^сочинеше 
лравильнаго  росс1йскаго  словаря  по  азбуЕ'Ь**;  наконецъ,  общество 
ставило  себ^^  и  бол']^е  серьезвыя  историко-литературныя  задачи. 
„Столь  обширное  влад'Ьнхе  росс1Йское,  —  говорится  въ  „Объявлен1и 
лю(5ителямъ  росс1Йскаго  языка^,— состоящее  изъ  разныхъ  народовъ  и 
въ  разныхъ  климатахЪ)  можетъ  любопытство  трудящихся  членовъ  до- 
вольно снабдить  р'Ьдкими  и  достойными  прим'Ьчашя  вещьми.  Пуб- 
личныя  и  приватныя  книгъ  и  писемъ  хранилища,  содержащ1я  въ 
себ^  достопамятныя  предковъ  росс1Йскихъ  д'Ёла,  глубокою  древне - 
стш  закрытыя,  могутъ  такимъ  образомъ  отворены  быть  и  издаваемы 
въ  св']^тъ  для  удовольств1я  общенароднаго  и  для  приведен1я  въ  со- 
вершенство Р0СС1ЙСК1Я  со  времепемъ  исторш".  Общество  имЬло  свое 
издан1е  *)  п  закрылось  въ  1783  году  при  основанхи  Россхйской  ака- 
дем1и,  куда  и  зачислены  были  его  главные  члены.  Труды  Вольнаго 
соирав1я  очень  цЬпились  въ  свое  время  и  считались  такимъ  же  важ- 
нымъ  матер1аломъ  при  составлепхи  акадеыическаго  словаря,  вакъ  со- 
чинен1я  Ломопосог.а  "). 

Главнымъ  издпиемъ  Вольнаго  росс1Йскаго  собран1я  былъ  Церков* 
ный  Словарь  прото1ерея  Петра  АлексЬева. 

Петръ  Алекс'Ьевкчъ  АлексЬевъ  (1727  —  1801),  сынъ  пономаря, 
былъ  однимъ  иаъ  замкчательнМшихъ  духовпыхъ  писателей  про- 
шлаго  в'Ька.  Опъ  учился  въ  славяно-латинской  академ]и  въ  Москв']^, 
началъ  загЪмъ  церковное  служеше  при  Архангельскомъ,  потомъ  при 
Успенскомъ  соборЬ;  паконецъ,  былъ  ирото1ереемъ  Архангедьскаго 
собора  и  вм'Ьст1>  катихизаторомъ  или  преподавателемъ  закона  Бож1я 
въ  московскомъ  университет'Ь.  Изв'Ьстн'Ьйш1Й  изъ  трудовъ  его  есть 
„Церковный  словарь",  о  которомъ  скажемъ  дал-Ье,  потомъ  „Истор1я 
греко-росс1йской  церкви",  оставшаяся  въ  рукописи,  такъ  же  какъ 
„Словарь  еретиковъ  и  раскольииковъ";  дал'Ье,  издаше  знаменитаго 
„Цравославнаго  Испов']Ьдан1я"  Петра  Могилы  съ  новыми  объяснен1ями 
и  проч.  Онъ  усердно  занимался  русскими  древностями,  былъ  въ  сно- 
шен1яхъ  съ  учеными  людьми  своего  времени,  былъ  членомъ  Воль- 
наго собрашя  и  Росс1йской  академхи.  АлексЪевъ,  будучи  ученымъ, 
могъ  бы  назваться  и  зам']Ьчательнымъ  обп^ественнымъ  д'Ьятелемъ  сво- 
его времени:  онъ  не  оставался  чуждъ  вопросамъ  жизни,  хотя  по 
услов1ямъ  положешя  эта  сторона  его  мн'^^нШ  не  могла  быть  выска- 
зываема открыто.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Петръ  АлексЬевъ  вм']Ьшался 
тогда  въ  старую,  хотя  скрытую  распрю  между  чернымъ  и  бЬлымъ 
духовенствомъ.  Онъ  былъ  р'Ьшительнымъ  противникомъ  исключитель- 


^)  Опытъ  трудовъ  Во1ьнаго  ро€С1Йскаго  собран1д.  в  частей,  М.  1774-1783. 
^)  Исто[11я  Росс.  Акад.,  т.  1,  стр.  9  —  11;  Ыограф.  Словарь   московскжхъ  про- 
фессоровъ,  1855,  статья  о  Барсо]ИЬ. 


ПРО!*.  АЛЁБС^ЕВЪ.  175 

наго  права  монашества  на  высш]я  духовныя  должности,  не  только 
считадъ  возможнымъ  для  священника  нолучить  санъ  епископа,  не 
поступая  въ  монахи,  но  утверждалъ  (ссылаясь  на  несомненные  факты 
въ  нстор1И  нервыхъ  в']^ковъ  христ1анской  церкви),  что  енисконство 
вообще  должно  принадлежать  бЪлому  духовенству,  потому  что  зван1е 
монаха,  по  самому  его  существу,  несовм^^стно  съ  мхрскими  почестями 
и  властью.  Понятно,  что  при  тогдашнихъ  услов1яхъ,  т.-е.  при  полной 
безгласности  общества  въ  его  внутренпихъ  интересахъ,  и  когда  при- 
томъ  именно  монахи  стояли  во  глав1>  духовнаго  управлен1Я,  Алек- 
сЪевъ  не  могъ  и  думать  открыто  высказывать  подобныя  мнен1я:  на 
Л^Л'Ь,  различ1е  взглядовъ  сводилось  къ  мелкимъ  столкновен1ямъ,  ко- 
торыя  кончались  кляузными  придирками  и  прит^спенхями  со  сто- 
роны епарх1альной  власти,  а  теоретическая  и  историческая  защита 
мн^кн1Ё  ограничивалась  частной  перепиской  и  рукописными  статьями, 
всплывающими  па  св'Ьтъ  бож1Й  только  теперь,  л']^тъ  черезъ  сто  ^). 
Всл']Ьдств1е  ЭТ01Ю  различ1я  во  взглядахъ,  Петръ  Ллекс']^евъ  нашелъ 
зд'Ьйшаго  врага  въ  своемъ  ближайшемъ  начальств'Ь  —  митрополитЬ 
Шатон'Ь,  отъ  пресл'Ёдован1й  котораго  спасали  его  только  друажеск1я 
отношеп1я  съ  священникомъ  Ламфиловымъ,  духовникомъ  императ- 
рицы, непр1ятелемъ  митр.  Платона,  и  съ  Потемкинымъ.  Ученость 
Алексеева  была  старомодная;  онъ  былъ  большой  начетчикъ  въ  цер- 
ковной литератур!;  и  русской  старин*]^,  но  любопытно  встретить,  что 
тогдашняя  европейская  литература  коснулась  и  его.  Объясняя,  напр., 
что  обычай  избирать  епископовъ  изъ  среды  монашества  есть  явлен1е 
поздн']^йшее,  онъ  иронически  сов']^туетъ  о  причинахъ,  вызвавшихъ 
этотъ  обычай,  справиться  въ  кпиг^  Монтескье:  „О  великости  и  упадк"!; 
римлянъ**  ^). 

ВажнМшимъ  трудомъ  Алекс^^ева  и  важнМшимъ  изданхемъ  Воль- 
наго  собран1я  при  московскомъ  упиверситетЬ  былъ  Церковный  Сло- 
варь, изданный  въ  1770-хъ  годахъ  ^).  Трудъ  АлексЬева  не  естьсло- 


'}  Таково,  вапри1гЬръ:  „Разс7ждев1е  на  вопросъ:  можно  лж  достойному  священ- 
ямку,  миновавъ  монашество,  произведену  быть  во  епископа**,  прото1ерея  Петра  Але- 
кс&ева,  въ  Чтен.  моек.  Общества  истор1и  и  древностей,  1867,  кн.  1П.  Друг!е  мате- 
р1а1н  для  б10граф1и  Алексеева   были   изданы  въ  „Русскомъ  Архиве**  г.  Бартенева. 

')  Подробная  б1ограф1я  Алексеева  и  обзоръ  его  сояинеи1Й  въ  „Истор1и  Росс, 
академхи",  I,  стр.  280-343,  424—427. 

')  Ботъ  полное  его  заглав1е:  „Церковный  Словарь,  или  истолковав1е  речен1й 
славенскихъ  древнихъ,  такожъ  иноязычныхъ,  безъ  перевода  положенныхъ  въ  священ- 
вомъ  писаши  и  другихъ  церковныхъ  книгахъ,  сочиненный  иосковскаго  Архангсль- 
скаго  собора  прото1ереемъ  и  московской  духовной  ко11СИстор1и  членомъ  Петромъ 
Алекс1евымъ,  разсматриванный  Вольнымъ  росс1Йскимъ  собран!еиъ  при  имперагорскомъ 
московскомъ  университете,  н  изданный  по  одобрен!к)  свят^йшаго  правительствую- 
щаго  синода  конторы.    Печатанъ   при   императорскомъ   московскомъ    университете, 
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варь  оъ  обыкновенномъ  знамен1и  слова.  ЦЪлью  составителя  была  не 
столько  филолопя,  сколько  объяснительное  пособхе  для  чтен1я  цер- 
ковныхъ  книгъ:  рядомъ  съ  иростынъ  словарнымъ  объяснен1емъ  мало 
ионятныхъ  церковныхъ  словъ  и  формъ,  зд'Ьсь  находится  много  объ- 
яснен1й  историческихъ,  археологическихъ,  дитературныхъ,  по  раз- 
нымъ  предметамъ  церковнаго  вЬроучен1я,  исторхи,  богосдужебныхъ 
обрядовъ,  церковныхъ  обычаевъ  и  т.  п.  АлексЪевъ  первоначально 
составлялъ  свою  книгу  по  собственной  любознательности,  потомъ 
нашелъ,  что  она  можетъ  быть  полезнымъ  руководствомъ  для  его 
университетскихъ  слушателей  и  вообще  для  любителей  церковнаго 
чтен1я.  Прхемъ  книги  въ  Вольномъ  собраши  видимо  поощрилъ  его, 
и  за  первой  книгой  вскор'Ь  посл'Ьдовали  дополненхе  н  продолжен1е, 
увеличивш1я  объемъ  ея  втрое.  Источники,  которыми  пользовался 
АлексЬевъ,  были  очень  разнообразны:  во-первыхъ,  книги  библейск1я 
и  церковныя,  зат^мъ  писатели  классическ1е,  визант1Йцы,  западные 
ученые  ХУП-го  в4ка  (нЬмецк1й  ученый  Кирхеръ,  французск1Й  элле- 
нистъ  Гоаръ,  англ1Йск1Й  богословъ  Лайтфутъ,  голландск1й  филологъ 
Меурс1усъ,  италыл1ск1й  историкъ  Барон  1о);  наконецг,  старая  и  со- 
временная Алексееву  русская  литература.  Въ  нашей  старин'Ь  онъ 
знаетъ  не  только  печатный  книги,  но  и  рукописи;  послЪдн1Я  —  по 
синодальной  библ10тек']Ь,  описанхемъ  которой  онъ  занимался:  такъ  онъ 
ссылался  на  рукописную  л-Ьтопись,  Палею,  Ычелу  и  т.  п.;  онъ  поль- 
зовался старыми  азбуковниками,  словарями  Берынды,  Оедора  Поли- 
карпова, изъ  которыхъ  бралъ  иногда  готовый  объяснен1я,  дополняя 
ихъ  новыми  подробностями.  По  библейской  археолог1и  онъ  вносилъ 
въ  свою  книгу  толкован1я  европейскихъ  церковныхъ  ученыхъ,  при- 
водилъ  реальныя  объясненхя  древняго  быта;  въ  толкованхи  церков- 
ныхъ словъ  онъ  обращается  нер'Ьдко  къ  „простому"  языку,  приво- 
дитъ  подробности  изъ  народнаго  быта  и  повЪр1й.  Относительно  са- 
маго  языка  онъ  стоитъ  на  общепринятой  тогда  точк'Ь  зр^шя,  т.-е. 
им']^етъ  смутное  представленхе  объ  отношешяхъ  церковно-славянскаго 
и  русскаго  языка,  считаетъ  ихъ  почти  тождественными,  принимая 
между  ними  только  разницу  тона  и  слога:  языкъ  церковный  есть 
только  древшй  языкъ,  притомъ  выражавш1Й  возвышенные  предметы; 
языкъ  русскШ  есть  простор%ч1е,  занятое  обыденными  и  низкими  пред - 
метами;   средство  для   усовершенствован1я  простор%ч1я  заключается 


1773  года**,  8®,  24  неперем'1чен.  стр.  посвящешя  императриц'^  Екатернв'1  в  преди- 
С10В1Д,  и  396  стр.  Въ  1776  вышло  „Допо1нен1е  къ  Церковному  Словарю**,  нздапяое  на 
этотъ  разъ  по  одобрешю  арх1епископа  Платона  (6  неперем^чен.  и  324  стр.).  Въ 
1779  вышло  „11родолжеи1е  Церковнаго  Словаря^,  опять  по  одобрешю  арх1епископа 
Платона  (299  стр.)  Второе  издан1е  Словаря,  3  части,  Спб.  1794;  8-е  изд.,  5  частей, 
М.  в  Спб.  1815—1818;  4-е  изд.,  вновь  дополненное,  Спб.  5  частей,  1817 — 1819. 
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въ  усвоеши  достоинствъ  церковпаго  языка.  Въ  предисловш  къ  пер- 
вому издан1Ю  Словаря,  гдЪ  Вольное  собран1е  объясняетъ  значен1е 
труда  Алевс']^ва,  указывается  на  нын'Ьшнее  „обще  воспргятое  отъ 
ученнхъ  людей  старанхе  о  чистогЬ  россШскаго  слога,  и  почтенной 
древности  изъ  подспуда  на  свЬть  произведете**;  указывается  дал-Ье 
безаримЪрная  красота  слога  въ  старыхъ,  переведенныхъ  съ  грече- 
скаг0|  нашихъ  книгахъ  и  „способность  славянскаго  языка  ко  нзъ- 
дсненш  краткими  словами  великихъ  мыслей,  чего  на  другихъ  евро- 
пейскихъ  языкахъ  безъ  пространнаго  описан1я  выразить  не  можно**; 
и  затЪмъ  говорится:  „итакъ,  кромЪ  собственной  выснхаго  рода  пользы, 
какую  истинный  христханинъ  получаетъ  отъ  прилежнаго  чтешя  и 
нодражан1я  книгъ  церковныхъ,  въ  разсужден1и  общества  (польза 
изучешя  церковнаго  языка)  есть  та,  что  любезное  надхе  отечество 
въ  скоромъ  времени  увидитъ  на  своемъ  коренномъ  язык1^  достойныхъ 
випевъ,  стихотворцевъ  и  исторхи  писателей,  кои  оставя  иноязычные 
для  насъ  не  знакомые  выговоры,  собственную  красоту  росс1йскаго 
слога  искажающхе,  и  при  частой  перем'Ьн'Ь  къ  осязательному  упадку 
его  наклоняющ1е,  россхйскимъ  чистымъ  словомъ  прославятъ  громк1я 
д'Ьла  нышЁшняго  знаменитаго  в'Ька**. 

Трудъ  Алексеева  впосл'Ьдствги  былъ  въ  числЪ  важн^Ьйшихъ  мате- 
р1аловъ,  посдужившихъ  для  словаря  Росс1Йской  академ1и. 

Въ  1783  было  наконецъ  основано  учреждеше,  завершившее  прежнхя 
попытки  соединеп1я  ученыхъ  силъ  для  изучен1я  и  усовершенство- 
ван1я  языка.  Это  была  известная  Росс1Йская  академхя,  которая  сме- 
нила упомянутый  выше  ПереводческШ  департаментъ,  приняла  въ 
себя  гдавныхъ  лицъ  московскаго  Вольнаго  собран1я  и  собрала  вновь 
кругъ  д^Ьятелей,  ученыхъ  и  писателей,  для  работъ  по  русскому  языку 
и  словесности.  Россхйская  академхя  им'Ьетъ  въ  исторхи  нашей  лите- 
ратуры репутац1Ю  довольно  неопред^Ьлепную:  во  времена  императора 
Александра  и  Николая,  времена  Карамзина,  Жуковскаго  и  Пушкина, 
эта  Академ1я,  сд'Ьлавшись  гнЪздомъ  литературнаго  староверства, 
играла  столь  странную  роль  въ  нашей  литературной  жизни,  что  имя 
ея  стадо  наконецъ  посм^шищемъ  и  синонимомъ  самаго  узкаго  и  при- 
томъ  въ  сущности  нев^жественнаго  буквоедства  и  вражды  ко  всЬмъ 
лучшимъ  стремлешямъ  литературы,  ко  всЬмъ  успЪхамъ  языка.  Съ 
этимъ  преданхемъ  память  о  РоссШской  академ1и  перешла  къ  новымъ 
покоден1ямъ,  и  это  предан1е  распространилось  на  всю  исторш  этого 
учрежден1я  съ  самаго  его  основанхя.  Какъ  ни  было  желательно  осо- 
бое учено-литературное  учреждеше,  посвященное  спещально  интере- 
самъ  русской  литературы  и  языка,  никто  не  подумалъ  сожалеть  о 
РоссШской  академ1и,  когда  она  была  закрыта  въ  1841  году,  и  вза- 
мЪнъ  ея  основано  отд^ленхе  русскаго  языка  и   словесности  въ  Ака* 

ист.  этногг.  12 
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деиш  паукъ.  Сама  Росс1Йскад  авадемш  представлялась  тогда  учреж- 
ден1емъ,  неспособныиъ  возродиться  къ  чему-нибудь  живому;  это  быдъ 
просто  старый  хламъ,  который  надо  было  убрать.  Это  обстоятельство 
и  мешало  долго  исторической  оц'Ьнк^Ь  этого  учрежден1я  въ  тк  пер- 
вые годы  его  существован1Я,  когда  Росс1Йская  академ1я  при  всей 
тогдашней  слабости  научнаго  знан1я  сослужила  полезную  службу  рус- 
скому языку  и  литератур^Ь.  Историческое  обозр'Ьнхе  ея  трудовъ  сд^Ь- 
лано  теперь  г.  Сухомлиновымъ:  въ  его  обширномъ  сочинеши  собрано 
множество  данныхъ  о  литературной  д'Ьятельности  и  б1ограф1и  дицъ, 
принадлежавшихъ  къ  Росс1йской  академ1и.  Иные  думаютъ  даже,  что 
слишкомъ  много;  въ  дМствительности,  не  мало  изъ  собранныхъ  по- 
дробностей слишкомъ  мелочны  (напр.,  повторешя  въ  текстЬ  „Истор1и'' 
оффиц1альныхъ  бумагъ,  р^чей,  черповыхъ  переводовъ  и  т.  п.,  кото- 
рымъ  могло  бы  быть  мЪсто  разв-Ь  въ  приложен1яхъ);  излагаемая 
ученая  истор1я  часто  не  им'Ьетъ  ни  какого  отношешя  собственно  къ 
Р0СС1ЙСК0Й  академ1и  (и,  напр.,  относится  только  къ  Академ1и  наукъ), 
такъ  что  вообще  эта  книга,  при  ея  большомъ  объеме,  не  совс^Ьмъ 
отв^чаетъ  правиламъ  исторической  перспективы. 

Мы  не  будемъ  входить  въ  подробности  объ  оспован1и  РоссШской 
академ1И.  ДЪйствующимъ  лицомъ  при  этомъ  была  особенно  княгиня 
Б.  Р.  Дашкова  (1743 — 1810),  которая  загЬмъ  стала  президентомъ 
какъ  ея,  такъ  и  Академ1и  наукъ,  до  1796  года,  именно  до  воцарен1и 
императора  Павла:  онъ,  какъ  известно,  терп^Ьть  не  могъ  кн.  Даш- 
ковой, удалилъ  ее  отъ  всЪхъ  ея  должностей  и  сослалъ  въ  деревню.  По 
уставу  Росс1йская  академ1я  им'Ьла  ц^ью  своихъ  трудовъ  очнщен1е 
(или  даже  „вычищенхе")  и  обогащенхе  русскаго  языка,  и  для  этого 
должна  была  составить  русскую  грамматику,  словарь,  реторику  и  пра- 
вила стихотворства.  Лепехинъ,  который  бнлъ  непрем^Ьннымъ  сецю- 
таремъ  Академш  въ  первый  перюдъ  ея  существован1я,  опред'Ьдялъ 
ея  задачи  такими  словами:  ^ей  предлежало  возвеличить  россШское 
слово,  собрать  оное  въ  единый  составъ,  показать  его  пространство, 
обил  10  и  красоту,  постановить  ему  непреложный  правила,  явить  крат- 
кость и  знаменательность  его  изречен1й,  и  изыскать  глубочайшую 
ею  древность*^.  Это  былъ  трудъ  большого  общественнаго  8начен1я, 
какъ  вопросъ  литературнаго  языка  всегда  им'Ьетъ  большую  важность 
въ  первые  пер10ды  установленхя  литературы.  Княгиня  Дашкова  же- 
лала указать  и  другую  ц-бль  суш;ествован1я  Академ1и — грубую  лесть 
императрице^  Екатерин'Ь.  Академичесшй  историкъ  д1и[аетъ  весьма 
удачное  сравнен1е  между  рЪчью  Тредьяковскаго  при  открыт1и  „Рос- 
сШскаго  собрашя''  (1735),  гд'Ь  онъ  говоритъ  о  доблестяхъ  Анны  1оан- 
новны,  и  „докладонъ**  книгини  Дашковой,  по  которому  р'Ьшено  было 
основанхе  Академ1и.  ^.Именно,  Тредьяковсшй  говоридъ:    „По-истин^ 
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д^Ьйстшд  И  добродетели  увФнчанныл  сея  героини  (Анны  Хоанновны) 
тожь  велики,  какъ  всему  земному  кругу  известно,  что  ни  самый  со- 
вершенно исполненный  языкъ  р^чей  въ  себ'Ь  равныхъ,  дабы  описать 
оныа,  найти  не  можетъ.  И  сего- то  ради  нын'Ь  должность  С1я  вамъ 
вручаетсл,  чтобъ,  поскольку  возможно,  въ  совершенство  приводить 
намъ  языкъ  и  чрезъ  то-бъ  имЬть  хотя  малое  средство  къ  прослав- 
лешю  дЪлъ  и  доброд'Ьтелей  государыни  нашея^.  Княгиня  Дашкова 
въ  СБоемъ  доклад'Ь  пишетъ:  „никогда  не  были  столько  нужны  для 
другихъ  народовъ  обогащенхе  и  чистота  языка,  сколько  стали  опыя 
необходимы  для  насъ.  Намъ  нужны  новыя  слова,  вразумительное 
и  сильное  оныхъ  употреблен1е  для  изображен1я  всЬмъ  и  каждому 
чувствован1Й  благодарности  за  монарш1я  благод'Ьян1я,  толико  же  до- 
селе нев'Ьдомыя,  сколь  неисчетныя;  для  начертан1я  оныхъ  на  веч- 
ный времена  съ  тою  же  силою,  какъ  онЬ  въ  сердцахъ  нашихъ,  и 
съ  тою  красотою,  какъ  ощущаемы  въ  счастливой  вЪкъ  вторыя  Ека- 
терины**  0. 

Личный  составъ  Авадем1и  былъ  опред'Ьленъ  въ  60  человЪкъ.  Онъ 
наполненъ  былъ,  хотя  не  вдругъ,  изв'Ьстн^йшими  учеными  и  писа- 
телями того  времени,  членами  Академ1и  наукъ,  московскими  про- 
фессорами изъ  членовъ  Вольнаго  собран1я,  наконецъ  значительнымъ 
числомъ  духовныхъ  лицъ:  изъ  послЪднихъ  укажемъ  въ  особенности 
Дамасвина-Руднева  и  прото1ерея  Алексеева;  было  не  мало  важныхъ 
арх1ереевъ,  которые,  кромЪ  соображенШ  1ерархическихъ,  были,  вЬ- 
роятно,  избираемы  и  въ  качеств'^,  такъ  сказать,  практическихъ  пред- 
ставителей церковнаго  языка. — Ученыхъ  филологовъ  въ  то  время  не 
существовало,  какъ  не  было  еще  и  самой  науки:  являлась  только 
любознательность  къ  вопросамъ  языка  и  заботы  о  вн'Ьшней  литера- 
турной обработк'Ь  стиля;  и  трудность  исполненхя  задачъ,  нам']^чен- 
ныхъ  себ^Ь  Р0СС1ЙСК0Й  академ1ей,  увеличивалась  тФмъ,  что  решать 
эти  задачи  приходилось  людямъ,  которые  вовсе  и  не  готовились  къ 
ихъ  рЪшешю.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  работы  Академ1и  за  это  первое  время 
должны  занять  почетное  мЪсто  въ  истор1и  изсл'Ьдован1й  нашего  языка. 
Передъ  т^мъ  д'Ьло  остановилось  на  трудахъ  Ломоносова;  Росс1йская 
академ1Я  достойнымъ  образомъ  продолжала  его  работу;  можно  ска- 
зать, завершила  ее.  Какъ  мы  вид^и,  во  времена  Ломоносова  вопросъ 
объ  отношеши  церковнаго  и  народнаго  языка  не  былъ  р'Ьшенъ:  Ло- 
моносовъ  старался  сохранить  въ  книжномъ  ягикЬ  большое  учаспе 
церковнаго  элемента,  какъ  историческую  связь  съ  прошлымъ,  какъ 
обширный  запасъ  средствъ  выражешя  для  высокаго  слога,  какъ 
прекрасный  образецъ  для  дальнЪйшихъ  образован1й  въ  язык^;  пыЬстЬ 


^)  Исторк  Росс.  Акад.,  т.  I,  стр.  13—14. 
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СЪ  ТЪИЪ,  ХОТЛ   ПОНИЗИВЪ     ЧИНОИЪ   (т.-е.   ОТВОДЛ     ВЪ  СреДН1Й     и   НИЗК1Й 

штиль),  онъ  давалъ  въ  книг'Ь  и'Ьсто  живой  народной  р^Ьчи, — и  ц^Ьлый 
литературный  языкъ  являлся  въ  вид^Ь  средняго  термина  между  этими 
двумя  СТИХ1ЯМИ.  Весь  XVIII  в'Ькъ  прошелъ  въ  безусловномъ  теоре- 
тичесвомъ  при8нан1И  цервовнаго  языка,  кавъ  главной,  возвышен- 
я*]^йшей  части  языка  литературнаго,  хотя  на  практике  живой  языкъ 
все  больше  завоевывалъ  себ'Ь  мЪста  въ  книг'Ь,  пока  наконецъ  Карам- 
зинъ  заявилъ,  что  надо  писать  такъ,  какъ  говорить,  хотя  прибав- 
лялъ,  что  и  говорить  надо  такъ,  какъ  пишутъ.  Шишковъ  довелъ 
пропаганду  церковнаго  языка  до  тридцатыхъ  годовъ  нашего  сто- 
д'Ьт1я,  но  Росс1йскую  академ1ю  довелъ  до  каррикатуры,  гдЪ  русскую 
литературу  представляли  наконецъ  Б.  ведоровъ  и  знаменитый  Кра- 
С0ВСК1Й...  Но  при  всемъ  признан1и  авторитета  церковнаго  языка, 
ХУШ-й  в^къ  чувствовалъ  наплывъ  народной  стиххи,  предаше  ви- 
димо нарушалось,  и  наконецъ  вопросъ  требовалъ  р]Ьшен1я;  а  для 
этого  прежде  всего  необходимо  было  выяснить  самый  составь  тЪхъ 
элементовъ  языка,  о  которыхъ  шла  р^чь,  т.-е.  опред'Ьдивши  грам- 
матику (гд^Ь  чисто  церковный  формы  были  уже  устранены  самымъ 
употреблен1емъ),  собрать  лексичешй  лсатв(палг  языка  церковнаго  и 
русскаго  СЪ  его  книжнымъ  и  разговорнымъ  употреблен1емъ.  Такъ  и 
поступила  Академ1я.  „  Словарь  Академш  Россхйской**,  въ  силу  пре- 
дан1я,  не  былъ  словарь  русскаго  языка^  какъ  мы  теперь  его  пони- 
маемъ,  а  словарь  языка  церковно-славянскаго  и  русскаго;  но  онъ 
далъ  матер1алъ  и  вм^стЬ  толчекъ  къ  окончательному  разр%шен1ю 
вопроса.  Изъ  церковнаго  языка,  для  ц'Ьлей  книжной  русской  рЪчи, 
явно  отпадалъ  большой  процентъ;  съ  другой  стороны,  явно  выросталъ 
большой  процентъ  чисто  русскаго  запаса  словъ  и  оборотовъ.  Мы  уви- 
димъ  дальше,  что  народная  стих1я  силою  вещей  требовала  себЬ 
литературнаго  права:  она  не  только  все  больше  входила  въ  книгу 
въ  вид'Ь  словъ,  уже  имФвшихъ  право  гражданства  въ  разговорномъ 
употреблен1и,  но  и  въ  вид%  словъ  спецгально  народныхъ,  абластныхъ. 
Когда  составъ  Академ1и  обозйачился  и  сд^анъ  былъ  первый 
приступъ  къ  работЬ,  то  оказалось,  что  людьми,  наибохЬе  или  даже 
единственно  способными  къ  этой  работе,  были  не  гЬ  практическхе 
представители  церковнаго  языка,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  упоминали, 
а  ученые  академики,  которыхъ  мы  встречали  на  поприщ'Ь  разно- 
образныхъ  изучен1й  Росс1и  и  народа.  Д^Ьло  Росс1йской  академш  ока- 
залось въ  рукахъ  ученыхъ  натуралистовъ;  главными  были  —  астро- 
номъ  и  физикъ  РумовскШ;  наши  старые  знакомцы  —  натуралнстЫ| 
физики,  математики,  астрономы,  Лепехинъ,  Озерецковсшй,  Иноход- 
цовъ,  Соколовъ,  Протасовъ,  Котельниковъ,  но  въ  особенности  Лепе- 
хинъ, этотъ  деятельный    и  благородный   ученый,  котораго  Озерец- 
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К0ВСВ1Й  вазываетъ  „иужемъ  въ  честности  святымъ*'  ^),  и  который 
быль  непрем'Ьннымъ  секретаремъ  Росс1йской  авадеи1и  съ  ея  осно- 
ван1я  до  его  смерти.  Историвъ  Авадем1и  не  разъ  отм^чаетъ,  что 
участхе  натурадистовъ  было  для  д^а  очень  полезно:  они  не  только 
расширяли  лексичесБ1й  составъ  словаря,  обогащая  его  языкоиъ  на- 
учной териинолог1и  и  обихода  народной  жизни,  которую  мнопе  изъ 
нихъ  тавъ  внимательно  наблюдали,  но  вносили  прхемъ  точнаго  изсл'Ь- 
доватя  въ  вопросы  словопроизводства  и  грамматики,  гд^  прежде 
господствовалъ  обыкновенно  чистый  произволъ. 

Прежде  всего  надо  было  составить  планъ  для  работъ  по  словарю; 
затЪмъ  должно  было  сл'Ьдовать  собираше  словъ  и  приведенхе  ихъ 
въ  порядокъ,  наконецъ  обработка  собраннаго  матерхала.  Составлен1е 
обп^го  плана  словаря  было  поручено  Румовскому,  фонъ-Визину  и 
еще  тремъ  членамъ  академ1и;  планъ  былъ  признанъ  удовлетвори- 
тельнымъ.  ЗатЪмъ  при  распредЪленхи  самой  работы  на  первый  разъ 
образовано  было  три  отд'Ьлен1я  или,  какъ  ихъ  тогда  назвали,  три 
«отряда^:  грамматикальный,  объяснительный  (оцред'&о[ен1е  значен1я 
словъ,  объяснен1е  ихъ  синонимами,  прим'Ьрами  и  т.  п.)  и  издатель- 
ный.  ВпослЪдств1и,  открывались  новыя  стороны  д^Ьла,  для  которыхъ 
устромвадись  новые  отделы.  Такъ,  въ  словарь  должны  были  войти 
слова  изъ  области  наукъ,  художествъ,  ремеслъ,  а  также  назван1я 
предметовъ  естественныхъ,  которыя  вс']Ь  „челоъ1^къ  въ  понят1И  своемъ 
вм^Ьстить  не  можетъ'';  поэтому  былъ  образованъ  особый  отд^Ьлъ  для 
объяснев1я  словъ  техническихъ.  ДалЬе  встречались  затруднен1я  при 
опрел^ен1и  корней  словъ,  причемъ  приходилось  им^ть  д'&ю  съ  сло- 
вами или  формами,  вышедшими  изъ  употреблен1я  или  потерявшими 
первоначальный  смыслъ;  поэтому  устроенъ  былъ  особый  отд'Ьлъ  для 
работъ  по  словопроизводству.  Дал^е  въ  числЪ  сообщенШ  отъ  посто- 
ронянхъ  лицъ,  въ  Академш  представленъ  былъ  сборникъ,  состав- 
ленный маюромъ  Челнщевымъ  и  заключавш1й  въ  себ'Ь  областныя 
слова,  которыми  могли  бы  быть  заменены  слова  иностранныя;  для 
разсмотрЪшя  этого  сборника  составленъ  былъ  особый  оча^лъ.  Для 
облегчен1я  окончательной  обработки  словаря  и  его  яиздан1я  наб']^ло*' 
составленъ  былъ  новый  отд'&о[ъ  изъ  10  членовъ,  разсматривавш1Й 
окончательно  все,  чт5  было  приготовлено  общими  трудами  академи- 
ковъ  '). 

Обратимся  къ  частностямъ  д'Ьла.  Академ1я  предположила  прежде 
всего  издан1е  словаря  этимологическаго,  т.-е.  расположеннаго  по  кор- 
нямъ  словъ,  къ  которымъ  присоединялись  рядомъ  слова  производныя. 

^)  Дневныя  Записки*^  Лепехина,  т.  IV,  посмертный,  стр.  297. 
')  ИсторЫ  Росс  Акад.,  т.  П,  стр.  136 — 138;  издожен1е   плана  академвческихъ 
рабоп  у  Лепехина,  -тамъ  же,  стр.  284  и  сл^д. 
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Мы  вид'Ьди,  какъ  распред'Ьлены  были  аодробности  работы.  Главными 
д-Ьятелями  были  названные  выше  ученые,  вступивш1е  въ  составъ 
Р0СС1ЙСК0Й  акадеи1и  изъ  Академ1и  наукъ.  КромЪ  лицъ,  которыхъ 
б10граф1д  намъ  уже  известна,  слЪдуетъ  упомянуть  объ  одномъ  уче- 
номъ,  который  положилъ  особенные  труды  на  предпр1ят1я  Росс1йской 
академш  и  вообще  им'Ьлъ  большое  имя  въ  нашей  наук'Ь  прошлаго 
столЪт1я.  Это  былъ  Стеаанъ  Як.  РумовскШ  (1734—1812):  сынъ  свя- 
щенника, онъ  учился  въ  невской  семинарш,  потомъ  14  л'Ьтъ  по- 
ступилъ  въ  академичесшй  университетъ  и,  по  окончати  тамъ  курса, 
посланъ  былъ  (1764)  за  границу,  гдЪ  работалъ  два  года  въБерлин'Ь 
подъ  руководствомъ  Леонарда  Эйлера  ^).  Вернувшись  въ  Рос'вю,  онъ 
началъ  свою  д'Ьятельность  въ  Академ1и  наукъ  и,  кромЪ  спещадь- 
ныхъ  трудовъ  по  астроном1и,  физике,  метеоролопи  въ  академиче- 
скихъ  издан]яхъ,  не  мало  работалъ  по  предметамъ  естествознанхя 
въ  издан1яхъ  популярныхъ.  Въ  1761  году  Румовск1й  сд^^алъ  путе- 
шеств1е  въ  Сибирь,  и  въ  Селенгинск'Ь  производилъ  наблюден1я  надъ 
прохожден1емъ  Венеры  черезъ  солнце;  въ  другой  разъ  ^здилъ  съ 
подобною  ц^ью  въ  Колу,  въ  1769.  Наконецъ,  онъ  прхобр^Ьлъ  боль- 
шую изв^тность  въ  тогдашней  литературе  переводомъ  Тацита  ^)* 
Упомянемъ,  наконецъ,  что  Румовск1й  долго  зав^дывалъ  такъ-назы- 
ваемымъ  географическимъ  департаментомъ,  и  большой  научной  за- 
слугой его  считается  издаше  географнческихъ  положен1й  (1786).  Въ 
18СЗ  году  Румовск1Й  назначенъ  былъ  понечителемъ  казанскаго  учеб- 
наго  округа  н  былъ  также  членомъ  главнаго  правлешя  училищъ  ^). 
Переводъ  Тацита,  сделанный  астрономомъ  и  считавш1Йся  клас- 
сическимъ,  даетъ  новый  примЪръ  той  многосторонности  занят1й  и 
интересовъ,  какая  нередко  отличала  ученыхъ  ХУШ  в^ка,  въ  томъ 
числЪ  и  нашихъ.  Они  неизменно  проходили  классическую  школу 
и  надолго  сохраняли  ея  предан1я,  чего  именно  въ  наше  время  искус- 
ственно усиленнаго  классицизма  и  не  бываетъ.  Многосторонность 
была  кстати  для  той  дЪятельности,  которая  неожиданно  открылась 
для  нашихъ  астрономовъ,  физиковъ,  натуралистовъ  и  ученыхъ  путе- 


*)  Впосл^дств1н  Румовсий  перевелъ  зн&менитня  „ЬеНгеа  к  ипе  рппсевве*'  своего 
учителя  нарусск1й  языкъ:  „Письма  о  разннхъ  физическихъ  и  филозофическихъ  ма- 
тергяхъ,  писанныя  къ  некоторой  немецкой  принцессе,  нгь  французскаго  лзыса  на 
росс1йск!й  переведенныя  СтепаномъРумовсктгь**,  Спб.  1-я  часть  внпиа  въ  томъ  же 
году,  какъ  и  подлнпникъ,  именно  въ  1768;  2-я  и  8-я  въ  1772—1774.  Бъ  1796  году 
вышло  четвертое  издав1е  этого  перевода. 

')  „Летопись  К.  Корнел1я  Тацита**,  4  тома,  Спб.  1806—1809. 

')  О  попечительстве  Румовскаго  въ  Казани,  не  весьма  удачиомъ,  см.  обстоя- 
телъпыл  сведен1я  въ  книге  Н.  Булича:  „Изъ  первыхъ  л^ть  Казанскаго  университета 
(1805—1819).  }'азсказы  по  архивиннъ  довумевтамъ".  Казань,  1887. 
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шественниковъ  съ  основанхемъ  Россхйской  авадем1и.  Ихъ  труды  со- 
ставиди  главную  основу  ея  деятельности  и  главную  ея  заслугу. 

Это  относится  всего  бол'Ье  къ  Румовскому,  Лепехину,  Озерецков- 
скому  и  Иноходцову. 

Руховсшй  былъ  уже  съ  самаго  начала  одинъ  изъ  главныхъ  участ- 
ннвовъ  при  составлен1и  перваго  плана,  по  которому  Авадем1я  пред- 
приняла свои  работы  по  словарю.  Зат'Ьмъ  онъ  принялъ  участ1е  и 
въ  самой  работе,  и  быль  членомъ  отд'Ьловъ:  объяснительнаго,  тех- 
ннческаго,  словопроизводнаго,  областного,  редакщоннаго  и  общаго, 
замФнившаго  собою  потомъ  почти  вс^  другхе  отд^ы.  Въ  частности, 
онъ  ввядъ  на  себя  выборъ  словъ  изъ  стараго  Новгородскаго  л'Ьто- 
писца,  изданнаго  тогда  Новиковымъ;  взялъ  на  себя  одну  букву  сло- 
варя и  объяснен1е  словъ,  относящихся  къ  математик'^  и  астроном1и; 
разсматривалъ  съ  другими  сотрудниками  сборникъ  Челищева;  съ 
Иноходцовымъ  и  Озерецковскимъ  назначенъ  былъ  въ  такъ-называемый 
издательный  отд'Ьлъ,  которому  поручена  была  окончательная  обра- 
ботка словаря.  Впоследств1и,  когда  этимологическ1Й  словарь  былъ 
оконченъ  и  изданъ,  и  им^ъ  большой  уса']^хъ,  Академ1я  предпри- 
няла составлен1е  другого  словаря  уже  не  въ  словопроизводномъ^  а 
въ  азбучномъ  порядке,  и  Румовск1й  былъ  опять  приглашенъ  къ  этой 
новой  работе.  Планъ  новаго  словаря  былъ  составленъ  имъ  и  Озе- 
рецковскимъ, и  опъ  былъ  членомъ  комитета,  которому  поручено  было 
все  веден1е  д^а.  ВпослЪдствхи,  РумовскШ  названъ  былъ  первымъ 
въ  числ'Ь  академиковъ,  трудамъ  которыхъ  АЕадем1я  обязана  состав- 
ленхемъ  и  довершешемъ  азбучнаго  словаря.  Изъ  протоколовъ  Ака- 
демш  видно,  что  онъ,  РумовскШ,  принималъ  самое  Д'Ьятельное  уча- 
ст1е  въ  работахъ;  любопытно^  что  у  него  уже  возникала  мысль  объ 
истор1и  языка  ^). 

Не  менЪе,  если  еще  не  больше  Румовскаго,  трудился  въ  Акаде- 
нш  Лепехинъ.  Этотъ  профессоръ  натуральной  истор1и  и  докторъ  ме- 
дицины выбранъ  былъ  иепрем']^ннымъ  секретаремъ  Академ1и  и  оста- 
вался имъ  до  конца  своей  жизни.   Собственно  по  уставу  полагалось 


*)  „Оставаясь  въ  н^которыхъ  отношен1яхъ  на  общемъ  уровн^Ь  фиюлогическихъ 
н  литературныхъ  понят1&  того  времени,— говорить  г.  Сухомлиновъ, — Румовск1&  возвы- 
ш&дся  надъ  ними  научною  основательностью  своихъ  соображен1и  и  требован!й;  онъ 
созналъ  необходимость  обращаться  бъ  всторш  языка,  приводилъ  свид^^тельства  изъ 
древинхъ  и  старинннхъ  памятниковъ,  и  для  объяснен1я  свойствъ  и  корней  русскаго 
языка  указнвалъ  на  родственные  ему  славянск1е.  Въ  литературныхъ  сужден!яхъ  Ру- 
мовскаго слышится  голосъ  человека  мыслящаго,  щедро  над'Ьленнаго  здравымъ  смыс- 
л(шъ,  и  вм^ст^  съ  гкмъ  проглядываетъ  ирон1я,  которая  составляетъ  одну  изъ  осо- 
беявостей  его  мысли,  обнаруживаясь  во  многомъ,  чтб  выходило  изъ-иодъ  его  пера — 
отъ  задушевной  иереписки  съ  дррьями  до  оффидхалышхъ  бумагъ,  отправляемыхъ 
въ  различный  ведомства".  Ист.  Росс  Акад.,  П,  стр.  135. 
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два  непремЪнныхъ  секретаря,  но  Лепехинъ  не  нм^ъ  помощника  и 
исполнялъ  всю  работу  одинъ.  Работа  была  сложная  —  веден1е  всего 
распорядка  академическихъ  занят1Й  и  собственные  труды  по  ело- 
варю.  Лепехинъ  принииалъ  самое  деятельное  участ1е  въ  составдеши 
словопроизводнаго  словаря,  и  работадъ  по  вс^мъ  главнымъ  отд^дамъ 
предпр1ят1й  Академш:  онъ  взялъ  на  себя  собран1е  словъ  по  нЪсколь- 
кимъ  буквамъ  словаря,  объяснялъ  „вс^  слова,  изъявдяющ1я  есте- 
ственный прои8веден1я  въ  отечестве  нашемъ",  также  орудхя,  упо- 
требляемыя  въ  рыбныхъ  и  звЪриныхъ  промыслахъ,  причемъ  восполь- 
зовался для  научной  номенклатуры  множествомъ  народныхъ  назва- 
Н1Й  ^);  онъ  представилъ  также  собрате  и  опредЪлен1е  словъ,  вошед- 
шихъ  въ  нашъ  языкъ  изъ  языковъ  аз1атскихъ;  въ  вопросахъ  о  про- 
исхожден1и  словъ,  особливо  сложныхъ,  Лепехинъ,  какъ  и  Румовск1й, 
указывалъ  на  родственную  связь  русскаго  языка  съ  языками  славян- 
скими. Издаше  этимологическаго  словаря  исполнено  было  Лепехи- 
нымъ  и  его  сотоварищами,  Румовскимъ,  Иноходцовымъ  и  Озерецков- 
скимъ.  Впосл'Ьдств1и  ему  поручено  было  также  и  издаше  словаря 
азбучнаго  *). 

Очень  д'Ьятельнымъ  работникомъ  былъ  ОзерецковскШ.  Мы  упо- 
минали уже  объ  участ1И  его  въ  разныхъ  трудахъ  по  словарю:  онъ 
былъ  членомъ  отд'Ьловъ  объяснительнаго  и  издательнаго,  доставдялъ 
слова  для  словаря  этимологическаго  и  азбучнаго,  предпринятаго  въ 
1794  году,  опред'Ьлялъ  слова,  употребляемый  въ  русскомъ  язык'Ь  для 
назван1я  болезней;  впосл'Ьдствш  при  новой  обработке  академическаго 
словаря  (1814 — 1815)  взялъ  на  себя  собрать  слова  неизвестный,  не- 
обыкновенння  или  мало  употребительный  по  ботанике  и  т.  д. 

Подобнымъ  образомъ  трудились  для  словарей  друг1е  натура- 
листы—  Иноходцовъ,  Соколовъ,  Котельниковъ,  Протасовъ,  которые 
также  были  членами  Россхйской  академхи.  Такъ  математикъ  Сем. 
Кир.  Котельниковъ  (1723  — 1806)  объяснялъ  слова,  относящхяся  къ 
опред^Ьлен1Ю  м'Ьры,  в'Ьса  и  денегъ;  Алексей  Прот.  Протасовъ,  ме- 
дикъ  и  анатомъ  (1724 — 1796),  опред1и[ялъ  „слова,  до  тЪлоразъятхя 
касающ1яся  и  употребляемыя  въ  книгопечатняхъ'',  также  слова,  от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ  къ  бол^знямъ;  Никита  Петр.  Соколовъ,  названный  нами 
раньше,  участвовалъ  въ  работахъ  техническаго  отд^Ьла  и  взялъ  на 
себя  объяснен1е  словъ  по  хим1и  и  фармащи.  Выше  мы  упоминали 
н'Ьсколъко  разъ  о  трудахъ  Иноходцова:  онъ  былъ  вообще  однимъ  изъ 
главныхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  въ  Росс1Йской  академ1и,  куда  избранъ 


*)  Историкъ  Росайской  акадеши  взялъ  на  себя  трудъ  выбрать  наъ  ^Дневннхъ 
Запнсокъ*'  Лепехина  длинный  списокъ  сдовъ,  относящихся  къ  номениатур^  расте- 
В1Й  и  животныхъ.  Т.  П,  стр.  483 — 514. 

*)  Истор1л  Росс.  Академш,  т.  П,  стр.  280-*298. 
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б|иъ  въ  1785  году  „по  известному  его  знан1ю  росайскаго  слова", 
и  много  работалъ  по  обоимъ  словарямъ  Академ1и  и  въ  частности 
объяснядъ  слова,  относящ1ясд  до  математики.  Дал*]^,  въ  работахъ 
Академ1н  принимали  участхе  мног1е  другхе  ученые  и  писатели,  между 
которыми  особенно  должно  назвать  Болтина. 

Въ  работахъ  Россхйской  академ1и  Болтинъ  принялъ  очень  д'Ья- 
тельное  учасие  (въ  1784 — 91  годахъ).  Онъ  былъ  членомъ  главнаго 
редакц1оннаго  комитета,  дававшаго  окончательную  обработку  всему 
собранному  матер1аду,  и  одинъ  изъ  первыхъ  получилъ  за  свои  труды 
золотую  медаль  отъ  Академ1и.  Его  мнен1я  очень  ц'Ьнились,  потому 
что  действительно  въ  средЪ  академиковъ  онъ  былъ  одинъ  изъ  луч- 
шихъ  (конечно,  эмпирическихъ)  знатоковъ  русскаго  языка,  стараго 
книжнаго  и  народнаго.  Очень  любопытнымъ  и  самымъ  важнымъ  по 
Рцсс1йсвой  академ1и  трудомъ  Болтина  были  его  замечан1я  на  перво- 
начальный планъ  академическаго  словаря  (составленный  безъ  его 
участ1я).  Замечан1я  Болтина  видимо  произвели  впечатл^нхе  на  ака- 
демиковъ: оеЬ  были  новы  и  сильны,  разборъ  ихъ  занялъ  несколько 
засЬдангй,  въ  которыхъ  академики  не  разъ  меняли  свои  решеп1я — 
и  въ  конце  концовъ  во  многомъ  согласились  съ  Болтинымъ.  Про- 
смотр^въ  его  замечан1я.  можно  видеть,  что  его  вмешательство  очень 
расширило  первоначальный  планъ:  составленный  сначала  въ  гЬсномъ 
книжническомъ  духе,  планъ  долженъ  былъ  раздвинуть  свои  рамки 
и  дать  больше  места  языку  жизни  и  народному  элементу  ^).  Акаде- 
мичесше  отчеты  при  словаре  отмечаютъ  „полезные  советы",  которые 
Болтинъ  подавалъ  своими  „примечав1ями*':  упоминаютъ,  что  онъ 
сообщилъ  „выписанный  имъ  въ  великомъ  числе  слова  изъ  многихъ 
книгъ  славянскихъ,  яко  плодъ  долговременныхъ  трудовъ  своихъ**. 

Припомнимъ  еп^е  профессора  Десницкаго,  избраннаго  въ  Акаде- 
М1Ю  при  самомъ  начале:  въ  работахъ  по  словарю  онъ  взялъ  па  себя 
выборъ  словъ  изъ  древнихъ  памятниковъ,  напримеръ,  изъ  Судеб- 
ника Алексея  Михайловича,  „Устава"  Ивана  Васильевича  и  Русской 
Правды. 

Въ  собираши  и  объяснен1и  словъ  участвовали,  далее,  авторитет- 
ные писатели:  Державинъ,  фонъ-Бизинъ,  Княжнипъ,  Богдаповичъ 
(сообщивш1й,  между  прочимъ,  сделанное  имъ  собран1е  народныхъ 
словъ  и  поговорокъ),  историкъ  кн.  Щербатовъ,  Лнковичъ  де-Мир1ево, 
гр.  А.  И.  Мусинъ-Пушкинъ  (сообщивш]й  „изъяснен1л  на  некоторый 
древн1Я  слова").  Ив.  Сем.  Захаровъ  (сооб1Дивш1й  „некоторыя  слова, 
плотниками  и  каменыдиками  употребляемый"  и  „некоторыя  во  псо- 
вой охогЬ  извЬстныя").  Далее,  въ  трудахъ  Академ1и  участвовали  вы- 


^)  См.  въ  Ист.  Росс.  Акад.,  V,  стр.  277  и  сл'Ьд. 
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сокопоставленныя  духовныя  лица:  митрополитъ  новгородск1Й  Гаврх- 
илъ,  арх1епископы  псбовсб1й  ИнноБент1Й,  екатерипославскхй  Амврос1Й, 
епископы  воронежск1й  Иннокент1Й,  орловск1й  Аполлосъ,  нижегород- 
СК1Й  Павелъ;  н']^сколько  ученыхъ  хереевъ:  Ив.  Ив.  Памфиловъ,  Хоаннъ 
Красовск1й,  Вас.  Григорьевъ,  Вас.  Данковъ,  Савва  Исаевъ  и  др.  Объ 
участ1и  высокопоставленнаго  духовенства  отчеты,  поиЪщавш1еся  при 
словар'Ь,  выражаются  такъ:  „рачительно  удостоивалъ  своими  пос*]^- 
щен1яии  акадеиическ1я  собраихл**,  „на  н^^которыя  суинительныя 
словъ  знаменован1я  сообщалъ  свои  изъясненгя*^;  „прим'Ьчан1ями  своими 
вспомоществовалъ  общему  труду";  просто  „сообщалъ  свои  прим-Ьча- 
Н1Я*',  и  т.  п.  Наконецъ,  трудамъ  Академ1И  не  остались  чужды  и  н1^- 
которые  государственные  люди,  кавъ,  напр.,  Ив.  Ив.  Шуваловъ,  гр. 
А.  С.  Строгановъ,  П.  А.  Соймоновъ,  О.  П.  Еозодавлевъ,  И.  И.  Ме- 
лиссинО|  А.  А.  РжевсБ1й.  Сама  „предсЬдатель"  Академ1И,  кн.  Даш* 
кова,  кавъ  говорятъ  отчеты,  „по  отменному  усерд1ю  своему  къ  пре- 
усп'Ьян1Ю  общаго  труда  предс^ъдательствовала  непрерывно  во  всЬхъ 
Академ1И  собран1яхъ"  и  въ  частности  „д'Ьлала  обълснен1я  къ  ело- 
вамъ,  нравственныя  качества  изображающинъ**.  Работы  въ  Академ1и 
не  помогли  ей,  однако,  правильно  писать  свою  фамилхю,  которую  она 
упорно  писала:  „Дашкава**. 

При  опред^^ен1И  характера  словаря  Россхйской  академ1и  въ  осо- 
бенности любопытно  ея  отношен1е  къ  народному  языку.  Какъ  ни 
были  склонны  тогдашше  знатоки  языка  къ  преувеличев1Ю  значен1я 
церковнаго  элемента  въ  литературномъ  язык%,  языкъ  народный  за- 
хваты валъ  въ  словаре  главное  м^^сто.  То  обстоятельство,  что  законо- 
дательство въ  язык*]}  досталось  зд1;сь  въ  руки  натуралистовъ,  было 
очень  благопр1ятно  для  признан1я  этого  права  народнаго  языка:  они 
не  были  церковными  книжниками  и  школа  не  дала  имъ  пристраст1я 
къ  церковности;  какъ  ученые  изслЬдователи,  они  приготовлены  были 
предположить  въ  язык'Ь  известный  естественный  требован1я  и  за- 
коны историчесше,  о  которыхъ  иные  изъ  нихъ  и  догадывались  ^); 
въ  своихъ  путешеств1яхъ  они  встр']^чали  подлинную  народную  жизнь, 
вид^^и  вооч1ю  богатство  и  разнообраз1е  народной  р^Ьчи,  и  имъ  есте- 
ственно представлялась  мысль,  что  это  богатство  не  должно  было 
лежать  втун^^  и  оставаться  мертвымъ  капиталомъ, — напротивъ,  оно 
должно  стать  общимъ  достояшемъ,  послужить  обогащешемъ  для 
всего  русскаго  языка.  Задолго  до  предпр1ят1й  Академ1и,  въ  запискахъ 


1)  Выше  мы  упоминали  это  о  Румовскомъ.  Лепехинъ,  объясняя  планъ  работъ  А  са- 
де мш  по  словарю,  д^лаетъ  такое  зам^чаи1е  о  старинныхъ  сюьахъ:  „зам^чаемыл 
древи1я  слова,  хотя  на  первый  случай  нсудобоврааумитсльпыми  кажущЫся,  откроютъ 
со  времсвемъ  обширное  поле  къ  разнышленимъ  или  объ  историческгил  пстииахь 
рли  о  древности  языка  праотцевъ  нашихъ*'.  Истор1л  Росс.  Акад.,  т.  II,  стр.  288, 
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нашжхъ  лутещественнивовъ  было  уже  впередъ  собрано  иного  народ- 
ваго  матерхала  —  въ  разсказахъ  о  народномъ  битк,  о  разныхъ  фор- 
нахъ  народнаго  труда,  и  въ  передач^^  народной  номенклатуры  расте- 
Н1Й,  животныхъ  и  вслкихъ  произведен1Й  природы.  Все  это  бнлъ  пря- 
мой матер]алъ  для  словаря,  но  этимъ  дЬло  не  ограничивалось:  вскор*!; 
представился  вопросъ  о  спещальномъ  народномъ  яаык^^,  о  м'Ьстныхъ 
иарЪч1яхъ  и  словахъ  областныхъ.  Мы  упоминали  выше,  что  вопросъ 
о  нар^Ьшдхъ  русскаго  языка  занималъ  уже  Ломоносова,  и  онъ  нред- 
полагадъ,  что  эти  нар'Ьч1я  должны  внести  свой  вкладъ  въ  общую 
литературную  р'Ьчь  русскаго  народа  ^);  Тредьяковсшй  хотя  въ  аля- 
поватой формФ,  но  признавалъ  несомн'Ьнно  важность  народнаго  языка. 
Въ  первой  половине  прошлаго  в^ка  русск1я  грамматическ1я  формы 
уже  окончательно  одержали  верхъ  въ  книг'Ь  надъ  церковными;  больше 
и  больше  проникалъ  въ  книгу  и  лексическ1й  составъ  народнаго  языка; 
продолжали  еще  появляться  новыя  словообразован1я  по  церковному 
образцу,  но  рядомъ  шло  и  образован1е  новыхъ  словъ  въ  дух^Ь  народ- 
номъ. Московское  Вольное  собранхе,  предварившее  планы  РоссШской 
акадвм1н,  уже  признало  нужнымъ  воспользоваться  для  словаря  м'Ёст- 
нымм  особенностями  русскаго  языка  и  приступило  къ  собран1ю  „р']^д- 
кихъ  словъ,  въ  Москв'Ь  малоизв^стныхъ^.  Вудущхе  члены  Росс1йской 
академ1и  ученые  путешественники  еще  ран^е  понимали  важность 
народнаго  и  м'к^тнаго  языка.  На  нихъ  обратилъ  вниман1е  Лспехинъ; 
08ерецковск1Й  приводитъ  подробности  м^стнаго  говора  на  с'Ьвер']^, 
запнсываетъ  мФстныя  слова,  относящ1яся  къ  явлеи1ямъ  природы  и 
народному  быту,  и  часто  приводить  подобныя  слова  въ  своихъ  ла- 
тннскихъ  мемуарахъ  въ  издан1яхъ  Академ1и  наукъ  ^).  Астрономъ 
Иноходцовъ  доставилъ  въ  Росс1йскую  академ1ю  сборникъ  областныхъ 
словъ,  относящихся  къ  ремесламъ,  промыслатхъ,  обрядамъ  и  обыча- 
амъ  въ  различныхъ  мЬстностяхъ  Росс1и;  сборникъ  этотъ  сдЪланъ 
быль  имъ  во  время  его  путешествШ  ^).  Мы  упоминали  выше,  что 
цЪлый  сборникъ  областныхъ  словъ  былъ  сообщенъ  Академ1и  н'Ьк1имъ 
ма1оромъ   Челищевымъ:    этотъ   сборникъ  т^мъ  любопытпЬе,  что  со- 


^)  Въ  ин^вш  своемъ  о  Шлёцер^Ь,  Ломоиосовъ  упрекаетъ  его,  что  онъ— вовичокъ 
еще  въ  росайскомъ  язык'Ь,  „а  напротввъ  того,  представвлъ  бы  себ^  н^Ькоего  изъ 
вашихъ  вриродныхъ,  которой  съ  малол'Ьтства  спозналъ  общей  Росс1Йско&  и  Славен- 
сжо1  лвшш,  а  достигши  совершенваго  возраста  съ  прилежан1евъ  врочелъ  почти  всЬ, 
древнииъ  славево-моравскимъ  языкомъ,  сочивенныя  и  въ  церкви  употребительная 
квигв.  Сверхъ  того,  довольно  знаетъ  в&Ь  провинг(,гпльиые  дгалекты  зд'1&шнсй  импе- 
р1в,  также  слова,  употребляемыя  при  двор^  между  духовенствомъ  и  мев^ду  проспшмь 
шхродомъ^  равун'Ья  притомъ  польской'  и  друг1е  съ  росс1ЙСЕИмъ  сродные  языки".  1ш« 
лярсшй,  Матер1алн  для  бюграф1и  Ломоносова.  Спб.  18С5,  стр.  703. 

«)  Ист.  Росс.  Акад.,  т.  II,  стр.  836—340. 

О  Тамъ  же,  т.  Ш,  стр.  234,  243,  247—251, 


188  ГЛАВА  V. 

ставлялся,  видимо,  совсЪмъ  независимо  отъ  Академ1и,  опять  по  соб- 
ственной иниц1атив'Ь  собирателя  ^). 

Въ  Росс1Йской  академ1И  этотъ  вонросъ  долженъ  былъ  потребо- 
вать яснаго  рЪшенхя,  и  былъ  рЬшенъ,  кажется,  только  по  упомяну- 
тому вм']^шательству  Болтина.  На  первый  разъ  Академ1Я  р'Ьшила- 
было  совсЬмъ  не  допускать  въ  словарь  подобныхъ  словъ.  Въ  перво- 
начал ьномъ  план!^  было  сказано:  ^^  московское  нарп>чге  предпочитать 
прочимъ,  а  провинщальныя  и  нешвп»стныя  въ  столиг^ахь  слова  и  ре- 
чен1Я  не  должны  имЬть  въ  словар'Ь  мЬста".  Въ  этомъ  постановлен1и 
хотели,  кажется,  сл^^довать  мыслямъ  Ломоносова  объ  этомъ  предмете 
(хотя  его  настоящ1Я  мысли  были  не  совс^мъ  таковы).  Но  Болтинъ 
Р'Ьшительно  возсталъ  противъ  такого  мн^н1я:  онъ  не  былъ  согласенъ 
съ  нимъ  ни  относительно  предпочтен1я  московскаго  нарЪчхя,  ни  отно- 
сительно словъ,  неизв'Ьстныхъ  въ  столиц'^.  „Нельзя  сказать  вообще, 
— писалъ  онъ  въ  своихъ  зам%чан1яхъ,— чтобъ  пар^^чхе  московское 
прочимъ  предпочитать  довл1и[о,  ибо  въ  числ^Ь  речен1й,  московскими 
уроженцами  употребляемыхъ,  есть  мнопя  изуродованныя,  непригож1я 
и  устранивш1яся  отъ  чистаго  языка  и  отъ  правильнаго  выговора... 
Также  и  провинщальныя  слова,  неизв'Ьстныя  или  неупотребляемыя 
въ  столицахъ,  напрасно  изгонять  изъ  словаря,  понеже  н'Ькоторыя 
изъ  нихъ  послужатъ  къ  обогащен1ю  языка,  каковы  суть:  дуда,  тундра 
и  проч.  Друг1я,  прямо  отъ  елавянскаго  языка  начало  свое  ведущ1я 
(каковыхъ  въ  новгородскомъ  и  малоросс1йскомъ  множество  есть),  мо- 
гутъ  послужить  къ  объяснетю  производства  другихъ  словъ,  въ  об- 
щемъ  употреблен1и  находящихся.  А  н'Ькоторыя  могутъ  употребляемы 
быть  въ  сочинен1яхъ  изд^^вочнаго  рода,  а  особливо,  гдЪ  надобно  бу- 
детъ  заставить  поселянина  говорить.  У  мадоросс1янъ  есть  мног1я 
собственный  слова  и  назван1я,  кои  во  всякихъ  судопроизводствахъ 
и  сд'кхкахъ  употребляются.  У  б^Ьлорусцовъ  также  есть  собственныя 
назван1я  и  речен1я,  нигд^Ь  кроиЬ  Б'к1орусс1и  не  употребляемыя,  но 
необходимо  нужныя  къ  св^Ьд%н1Ю  для  всЬхъ  вообще,  по  причин'Ь 
употреблен1я  ихъ  во  всякихъ  письмахъ.  ВсЪ  таковыя  реченш,  хотя 
ПС  повсеместно  употребляемыя,  но  могущся  для  всЬхъ  вообще  быть 
некогда  потребны  къ  св'Ьд^Ьн1Ю,  должны  въ  словаре  им^Ьть  мФсто. 
Подъ  именемъ  словаря  разумеется  такая  книга,  въ  которой  не  одни 
отборныя  и  употребительныя,  но  и  всякородныя  слова,  т.-е.  добрыя 
и  худыя,  НИЗК1Я  и  благородныя,  употребительныя  и  неупотребита1Ь- 


*)  Это  былъ  тотъ  хругь  Радищева,  о  ко1^омъ  вспоминала  импер.  Екатерина 
по  поводу  книги  посл^дялго.  Общество  любителей  древней  письменности  издало 
подъ  редакщей  Л.  Майкова  любопытное  путешествхе  этого  Челищева  на  с^веръ 
Росс1и,  въ  концЬ  ХУШ-го  в^ка. 
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ныя  (вроиЪ  неблагоиристойныхъ  токмо)  иом-Ьщены  быть  и^Ьють 
право**. 

Въ  Академ1и  было  не  мало  людей,  которые  считали  нужнымъ 
я  вычищать^  языкъ  и,  в']^роятно,  желали  помещать  въ  словарь  именно 
отборныя  слова.  Теперь  Академ1л  отказалась  отъ  первоначальнаго 
своего  предположен1я  и  приняла- было  мн^^ше  Болтина  почти  ц'Ьли- 
комъ;  а  именно,  постановила:  держаться  московскаго  нар^Ьч1я;  но  съ 
тЬмъ,  чтобы  нп>которыя  неправильности  его  въ  словахъ  и  выраже- 
яшхъ  „исправить  по  выговору  и  ироизноп1ен1ю  св.  писан1я  (?)  и  дру- 
гихъ  сдавянскихъ  книгъ";  областныя  слова  вносить  есть  безь  изьятгя 
Что  такое  „выговоръ  и  произношенхе  св.  писан1я*', — было  пе  совс]^мъ 
вразумительно,  и  р^Ьшен1о  относительно  областныхъ  словь  черезъ- 
чуръ  посн^Ьшно.  При  дальн'Ьйшемъ  пересмотр!^  предмета,  постанов- 
дев1е  о  мосБОвскомъ  нар'Ьч1и  осталось  безъ  изм'Ьнен1л,  а  относительно 
сдовъ  областныхъ  решено:  вносить  не  вс1^  областныя  слова,  а  только 
тЬ,  которыя  служатъ  назван1ями  для  вепрей,  орудгй  н  т.  д.,  въ  сто- 
лнцахъ  неизвЪстныхъ,  а  также  и  гЬ,  которыя  иоведутъ  къ  обо- 
гап^ев1Ю  языка,  или  же  изяществомъ  своимъ  превосходятъ  слова, 
употребляемый    въ  столицахъ  для  назван1я   ткхъ  же  предметовъ  ^).. 

Лепехинъ,  объясняя  съ  своей  стороны  плаиъ  работъ  по  словарю, 
указываетъ,  что  Академ1я,  им'Ья  своими  сотрудниками  „многихъ  въ 
знан1и  отечественнаго  языка  искусныхъ  мужей,  какъ  зд'Ьсь  (въ  11е- 
тербургЬ)  пребываше  свое  им'Ьющихъ,  такъ  и  по  разнымъ  м^стамъ 
въ  отдаленности  отсюда  живущихъ**,  ожидала  отъ  посл'1^днихъ,  что 
они  прибавятъ  къ  ея  матерхалу  и  наргьчгя,  употребительный  въ  от- 
даленностн  отъ  столицы;  значенхе  областныхъ  словъ  для  словаря 
объясняется  такъ:  „въ  отдаленности  отъ  столицъ  употребляемыя  слова 
и  назвашя  орул1Й,  художникамъ,  ремесленникамъ  и  промышленни- 
жамъ  мзв^тныя,  послужатъ  къ  зам'Ьн'Ь  введенныхъ  словъ  иностран- 
выхъ"  '). 

Ахадем1Д  была  права  въ  своей  разборчивости  (хотя  попят1я  ея  о 
Л'ЬлЪ  все  еще  были  неясны):  въ  тогдашнихъ  услов1яхъ,  обогащен1е 
книжнаго  языка  массою  словъ,  припадлежащихъ  м']&стному  быту  и 
не  заходивпшхъ  дальше  своего  края,  было,  пожалуй,  преждевременно, 
т.-е.  непосильно  для  литературы,  и  значен1е  областныхъ  словъ  и  на- 
рЪчШ  для  объяснешя  ц'Ьлаго  языка  и  его    истор1и   было    мало    по- 


*)  Ист.  Росс.  Акад.  V,  стр.  284—286. 

')  Въ  другомъ  случае  говорится,  что  нзъ  областныхъ  словъ  предполагали  вос- 
вольэоваться  для  словаря  т1Ьми,  которыя  „своею  лсиост!»,  силою  и  краткост1ю  могугь 
служить  къ  обогащешю  языка  или  озиачають  т1>хъ  странъ  лроццведсн1я  или,  нако- 
вецъ,  могутъ  послужить  къ  зам^иЬ  словъ  иностранныхъ^.  Ист.  Росс.  Акад.  П,  '86 — 
287;  Ш,  стр.  247. 
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вятно.  Но  эта  мысль  объ  областпомъ  языв^  во  всявомъслуча'Ь  любо- 
пытна  въ  истор1и  вашего  литературпаго  языка,  вакъ  предку вств1е 
булущаго  преобладап1Я  народваго  элемента:  развипе  новаго  литера- 
турнаго  языка  находило  живой  источникъ  именно  въ  народной  рЪчи, 
и  проводниками  ся  въ  литературу,  рядомъ  съ  лучшими  писателями 
того  времени,  являются  именно  ученые  люди,  лучш1е  представители 
„заиаднаго"  образованхя  въ  пашемъ  обществ'^,  и  притомъ — особенно 
натуралисты. 

Результатомъ  всЬхъ  этихъ  трудовъ  былъ  изв'Ьстный  этимологи- 
ческ1Й  словарь  Росс1Йской  академ1и,  изданный  въ  1798 — 1794  г.  *). 
Вм'Ьст^  съ  этимъ  Авадеи1я,  какъ  выше  упомянуто,  предприняла  дру- 
гой словарь,  въ  азбучномъ  порлдвЬ.  За  него  взялись  тЪ  же  ученые 
(Лепехипъ  не  дожилъ  до  начала  его  печатанхя),  и  словарь  изданъ 
былъ  уже  въ  новомъ  перходЪ  д'Ьятельности  Авадем1и  ^). 

Въ  тЪ  же  годы  было  задумано  и  совершено  еще  одно  нредпрхятхе 
по  языкозпап1ю,  а  именно,  въ  1784  имп.  Екатерина  „предпрхяда  по 
собственному  своему  начертан!  ю  собирать  словарь  всп^хъ  изв^ьстныхь 
языковъ^.  Это  продир1ЛТ1е  внушено  было,  съ  одной  стороны,  возник- 
шимъ  тогда  интересомъ  къ  общимъ  историческимъ  вопросамъ  о  чедо- 
в'Ьчеств^Ь,  о  первобытныхъ  временахъ,  первопачальныхъ  формахъ 
обществъ  и  т.  п.;  съ  другой,  такъ  сказать,  м^Ьстными  соображенхями. 
Вопросъ  могъ  быть  особенно  любопытенъ  для  русской  императрицы: 
„Въ  ея  одномъ  наииространн'Ьйшемъ  влад'Ьшн, — говорится  въ  преди- 
СЛ0В1И  къ  этому  словарю,—  не  считая  мало  разнствующ1Я  между 
собою  цар'Ьч1я,  говорятъ  бол^е  нежели  шестьюдесятью  языками,  иаъ 
коихъ  мног1е,  наипаче  въ  КавказЬ  и  Сибири,  ученымъ  по  нын^Ь  еще 
вовсе  неизвестны  **.  Такимъ  образомъ,  и  этотъ  словарь  тЛлъ  отно- 
шен1е  къ  изучеи1ю  Росс1и:  въ  словар'Ь  являлся  и  русск1Й  языкъ,  ря- 
домъ съ  нар'Ьч1ями  другихъ  славяпскихъ  племенъ,  чтб  давало  воз- 
можность нагляднаго  сдичен1я,  и  указан1я  о  языкахъ  множества 
русскихъ  инородцевъ.  Предисловхе  указываетъ  вмЪстЪ  съ  тЪмъ,  что 
иностранные  языки  и  нар'Ьч1я  изъ  вс^хъ  частей  св'Ьта  никогда  еще 
не  были  собраны  въ  такомъ  множестве  въ  вид'Ь  словаря.  Словарь 
предполагался  въ  двухъ  отд^^ахъ:  первый  долженъ  былъ  заключать 
языки  европейск1е,  аз1атск1е  и  острововъ  южнаго    океана;   второй — 


*)  Словарь  Акадеиш  РосеШскоК.  Часть  I,  отъ  А  до  Г.  Спб.  1789.  Часть  О,  отъ 
Г  ло  3,  1790;  часть  Ш,  отъ  3  до  М,  1792;  часть  IV,  отъ  М  до  Р,  1793;  часть  V, 
отъ  Р  до  Т,  1794;  часть  УТ,  отъ  Т  до  конца,  1794.  4^.  Въ  каждомъ  том'Ь  до  1,200 
столпцовъ;  въ  конц'Ь  каждаго  тома  алфавитный  списокъ  вс^хъ  словъ,  упомлнутыхъ 
въ  том'!^,  съ  ука8ан1е1гь  столбца  для  отнскан1я  въ  словаре  словоороивводномъ. 

')  Словарь  Акадеыхн  РоссШской,  по  азбучному  порядку  расположенннй;  6  час- 
тей  Спб.  1806-1822. 
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ягышш  африканскхе  и  американск1е.  РедаБЦ1Д  издан1я  была  поручена 
знаменитому  Падласу,  и  первое  отдЬленхе  словаря  вышло  въ  1787 — 
89  годахъ  ^). 

Въ  преднслов1н  объяснено,  изъ  какихъ  источаиковъ  заимствованы 
слова — они  брались  частью  изъ  путешествхй  или  „путешествепныхъ 
описашй",  и  изъ  рукописныхъ  словарей  и  сочицеп1й;  число  вс']^хъ 
языковъ  8Ъ  иаданномъ  словар'Ь  доходило  до  200,  и  половина  сбор- 
ника, ио  сдовамъ  Цадласа,  составлена  была  самой  императрицей. 
Что  касается  исподвен1я  словаря,  сравнен1е  языковъ  было  чисто 
вн&пнее,  механическое:  изъ  множества  языковъ  были  собраны,  по 
источникамъ  бодЪе  или  менЪе  достов^^рнымъ  или  недостовЬрнымъ  (и 
никакъ  не  пров']^ренныв1ъ),  отд'Ьльпыл  слова  и  расположены  подъ 
рубрики  П0НЯТ1Й  отвлечепныхъ  и  назвап1й  реальныхъ  предметовъ, 
напр.:  Богъ,  небо,  отецъ,  мать,  сынъ,  дочь...  чолов'Ькъ,  голова,  лицо, 
глазъ...  слово,  сонъ,  любовь,  трудъ,  боль,  сила,  власть,  бракъ...  солнце, 
м^^цъ,  звезда...  гора,  долина^  огонь,  г.чубина,  высота  и  т.  д.;  на- 
звая1л  н'Ьсколькихъ  растенШ,  животныхъ,  качествепныя  прилагатель- 
ныя,  несколько  глаголовъ,  наконецъ,  числительныя  имена;  всЬхъ 
рубрмкъ  было  285. 

Словарь  изданъ  былъ  въ  небольшомъ  числЬ  экземпляровъ,  кото- 
рые разосланы  были  европейскииъ  дворамъ  и  зпаыенит'Ьйшимъ  уче- 
нымъ;  только  40  экз.  пошли  въ  продажу.  Словарь  не  могъ  такимъ 
образомъ  получить  обширнаго  распространен1Я,  и  вообще  нельзя  ска- 
зать, чтобы  им'Ьлъ  усп'Ьхъ.  Онъ  вызвалъ  довольно  много  отзывовъ  въ 
европейской  печати,  съ  обязательными  панегириками, — по,  какъ  ни 
слабо  еще  было  научное  попимаше  Д'Ьла,  явилась  и  настоящая  кри- 
тика. Последняя  не  могла  не  обратить  вниман1я,  съ  одной  стороны, 
на  то,  что  источники  словаря  оставались  совершенно  не  проверен- 
ными, и  самыя  слова  брались  не  всегда  въ  точномъ  соответств1и  съ 
переводимымъ  понят1емъ  или  назван1емъ  предмета;  съ  другой,  на 
то,  что  такой  же  произволъ  господствовалъ  и  въ  русской  транскрип- 
Ц1М.  Ими.  Екатерина,  повидимому,  поняла  всю  важность  сд Ьланныхъ 
возражешй  и  не  увлеклась  восхвадеп1ями  другихъ  критиковъ;  по 
крайней  иЬрЬ,  полагаютъ,  что  критика  охладила  ея  пам'Ьренхе  про- 
должать словарь:  второе  отд'Ьден1е  его,  которое  должно  было  за- 
ключать языки  африканск1е  и  американскге,  осталось  пеизданнымъ  *). 

I)  „Сравнительные  сювари  всЪхъ  языковъ  и  нар^ч^й,  собраипне  десницею  все- 
высочайшей  особы.  Отд'к1ен1е  первое,  содержащее  въ  ссбЬ  европейск1е  и  аз1атск1е 
ДЗЫ1И.  Часть  первая*'.  Спб.,  1787.  4^,  6  и  411  стр.  Часть  вторая.  Спб.  1789, 491  и 
4  стр.  Заг1ав1е  и  предислов1е  переведены  также  по  1атыня:  Ьш^^иагит  (о^ая  огЬ18 
УосаЬи1аг1а  сотрага^уа,  Аирт811881тае  сига  со]1ес1а  и  пр.  [1редислов1е  подписано 
Падласонъ. 

*)  Наиболее  серьезныа  возражен1я  противъ  сюваря  схЬдавы  были   въ  статье 
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Между  т^мъ,  собрался  матер1алъ  и  для  второй  части;  но  Екате- 
рина уже  не '  хот'Ьла  заниматься  этимъ  дЪлоиъ,  и  саиъ  Палласъ,  ка- 
жется, тоже  очень  почувствовалъ  неудачу;  новая  работа  была  пере- 
дана Янковичу  де-Мир1ево,  ивв'Ьстному  своими  трудами  по  главному 
правлен1ю  училищъ.  Матерхалъ  перваго  словаря  съ  прибавлешемъ 
языковъ  африкансБихъ  и  американскихъ  (причемъ  цифра  всЬхъ 
сравпиваемыхъ  языковъ  возрасла  съ  200  до  279)  былъ  расположенъ 
въ  азбучномъ  порядкЬ  ^).  При  словаре  нЬтъ  никакихъ  объяснен^ — 
не  указаны  ни  его  источники,  ни  даже  имя  составителя;  въ  начал^^ 
прибавленъ  только  листокъ  съ  объяснеп1емъ  особыхъ  значковъ  при 
буквахъ — для  большей  точности  транскрипд1и  *). 


Еще  одинъ  предметъ  занялъ  нашихъ  ученыхъ  ХУШ  в-Ька.  Это — 
истор1я  литературы  или,  какъ  тогда  говорили,  ученая  истор1я,  опять 
новое  лроявлеп1е  научнаго  интереса,  неизв']^стнаго  старымъ  време- 
намъ,  новый  фактъ  развивавшейся  потребности  историческаго  издан1я. 
И  зд'Ьсь,  какъ  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  ХУШ  вЪкъ  им'Ьлъ 
отчасти  своихъ  предшествепниковъ;  но,  какъ  всегда,  факты  ХУЛ  в^Ька 
были  слабой,  неопред'Ьленной  попыткой,  которая  въ  ХУШ  в^к'Ь 
является  уже  съ  бол^е  точной  и  ясной  научной  подкладкой.  Бъ 
ХУЦ  в'Ьк^,  какъ  известно,  сд'Ьланъ  былъ  опытъ  собрать  факты  рус- 
ской литературы;  это — „Оглавлен1е  кни1'ъ,  кто  ихъ  сложилъ**,  про- 
стой библюграфическ1й  списокъ,  Сильвестра  Медв'Ьдева,  ученаго  че- 
лов'Ька  своего  времени.  Теперь,  опыты  литературной  истор1и  начи- 
наютъ  принимать  форму  критическаго  изсл4дован1я,  не  въ  томъ 
смысл'Ь,  конечно,  какъ  понимается  исторхя  литературы  въ  наше  время 
(она  понималась  тогда  только,  какъ  б10граф1я  и  библ1ограф1я),  но  уже 
съ  очевиднымъ  желан1емъ  точно  собирать  факты  и  объяснять  гдав- 
ныя  явлен1я  литературной  исторхи.  Первый  ученый,  работавш1Й  въ 
этомъ  направлеши,  былъ  1оганнъ-Петръ  Коль  (ум.  1778),  вызванный 
въ  Росс1ю  въ  числ'6  нервыхъ  академиковъ.  Коль  пробы лъ  очень  не- 
долго въ  Петербурге  (1725 — 1727),  но  уса^лъ  воспользоваться  этимъ 


кеннгсбсрскаго  профессора  Крауса:  однако,  Екатерина  послала  ему  въ  подарокъ 
брплл1антовый  перстень. 

^)  „Сравпятельный  словарь  вс^хъ  языковъ  и  пар^чШ  по  азбучному  порядку  рас- 
положенный*^. Четыре  части.  Спб.  1790—1791,  49.  Въ  томахъ  страницъ  около  500, 
въ  каждомъ. 

')  Подробная  истор1я  этнхъ  словарей,  также  пре^^нихъ  изсл^дованхй  русскнхъ 
и  работавшихъ  въ  Россш  н^мецкихъ  ученыхъ  по  части  лингвистики  (со  времени 
Петра  В.),  отзывы  ученой  критики  и  пр.  собраны  въ  кпигЬ  Фр.  Аделунга:  Са1Ъег1- 
пеов  (1ег  бгозвеп  УегЛ1ео8(е  ит  д\е  уеге^1е1сЬеп(1е  8ргасЬепкипЛе.  8(.-Ре1.  1815 
2\  XIV  и  210  стр. 
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вороткимъ  пребывашемъ,  чтобы  пр1обр1^сти  св'Ъд'Ьн^я  въ  русскомъ 
языкЪ  и  старине:  уже  нскор'Ь  по  возвращенхи  въ  Германхю,  онъ 
издалъ  книгу,  которая  была  въ  сущности  первымъ  историко-литера- 
турннмъ  трудомъ  по  нашей  книжной  древности  ^).  Какъ  н'Ьмецк1е 
ученые  путешественники  прелагали  путь  русскииъ  ученыиъ  въ  изслЬ- 
дован1яхъ  нашей  страны,  природы  и  быта,  какъ  Байеръ,  Миллеръ, 
Шдёцеръ  содействовали  первому  установлен1ю  исторической  критики, 
такъ  Боль  былъ  первымъ  прим^ромъ  н^мецкаго  ^гелертера "*,  пола- 
гавшаго  свой  трудъ  на  изучеше  нашей  книжной  древности.  Вопросы 
русской  литературной  исторхи  вообш;е  занимали  н'Ьмецкихъ  учоныхъ, 
работавшихъ  при  Академхи  наукъ.  Въ  историческихъ  трудахъ  Шлё- 
цера  является  историко-литературная  критика  старыхъ  памятниковъ; 
новейшая  литература  русская  занимала  Штелина,  а  въ  особенности 
Бакмейстера,  въ  трудахъ  котораго  ^)  собрано  много  важныхъ  св'Ь- 
д'Ьн1й  для  истор1и  нашей  науки  и  литературы  прошлаго  в'Ька.  Очень 
рано  мысль  объ  исторической  судьб!^  языка  и  литературы  является 
у  русскихъ  писателей.  Мы  упоминали  выше,  какъ  Тредьяковскхй  на- 
ходндъ  уже  историческ1й  источникъ  настоящаго  русскаго  стиха  въ 
9П0Э31И  нашего  простого  народа**;  его  р'Ьчь  при  открыт1и  Росс1Йскаго 
собратя  (1735)  вызвала  письмо  Татищева  (1736),  гд'Ь  затрогиваются 
историчесше  вопросы  русской  литературы;  эти  посл'Ьдн1е  прямо  ста- 
вить ТредьяковскШ  въ  своей  стать-Ь  1755  года  „О  древнемъ,  сред- 
немъ  н  новомъ  стихотворенхи  россхйскомъ**,  какъ  и  въ  „Разговор']^ 
объ  ортограф1и*'  1747  года  ^).  Въ  1768  г.  въ  одномъ  лейпцигскомъ 
журнале  явилось  безъ  имени  автора  „ИзвЪстхе  о  н']^оторыхъ  рус- 
скихъ писателяхъ'',  которое  вышло  потомъ  во  французскомъ  пере- 
воде отдельной  книжкой  (въ  Ливорно,  1771  и  1774).  Этотъ  переводъ 
въ  наше  время  былъ  вновь  розысканъ  и  перепечатанъ  (1851)  изв^ст- 
янмъ  библ1ографомъ  С.  Д.  Полторацкимъ,  а  зат^мъ  явился  на  рус- 
скомъ язык^    ^).  По  новЪйшимъ  и8СЛ%дован1ямъ,  это  „Изв11ст1е**  со- 

')  1оЬапш8  Ре(п  КоЬШ^  1п1гос1ас110  1п  ЫвЬпат  е!  гет  11(егаг1ат  81ауогиш 
ипрппиа  васгаш,  31Уе  Ь18(ог1а  сп(1са  тешопиш  81ауоп1саг11т  шахипе  1П81[^п1ит, 
шпигат  СоШсш  васп  е!  ЕрЬгеш!  8уп,  с1иоЪа8  11Ъг1а  аЪ8о1и1а.  Альтона,  1729. 

*)  Ва8818сЬе  В1Ы1о1Ьек  гиг  Ке11пи1188  с1е8  в^е|1^еп^&г11в^еп  2и81ап(1е8  с1ег  ЬИега- 
1аг  ш  К|Ш81ап<1  (два  тома,  1772—87);  Е88а1  8иг  1а  В!ЪИо(Ьёдие  е(  1е  СаЫпе!  с1е8 
сапшЬбв  е!  д^Ь|8и)1ге  па^игеПе  с1е  ГАсас[ёт1е  е1с.  (1776),  и  др. 

•)  Ср.  Пекарскаго,  Ист.  Акад.  Наукъ,  т.  П,  стр.  50—52,  120,  177  и  сл4д. 

*)  Кеие  В1Ьиои)ек  с1ег  всЪОпеп  )^V^88еп8сЬаГ^еп  ип(1  дег  Гге1еп  Кйпа(е,  Ье1р2. 
1768.  УП  Вй^  НасЬг1сЬ(  топ  еш1в^еп  ги8818сЬеп  8сЬпГе8(е11егп  и  пр.;  Еаза!  8иг  1а 
11иёга1аге  П188е|  соШепаШ  апе  Из^е  де8  Сгеп8  де  1е((ге8  ги88е8  дш  8е  8оп(  (11811'п- 
ртёа  <1ера18  1е  гё^^пе  йв  Пегге  1е-0гапс1.  Раг  ип  Усуа^еиг  гивзе.  А  Ьхуогпе,  1771, 
и  1774.  Перепечатка  Подторацкаго  въ  петербургскоиъ  журнале  Квуие  Ё(гапдёге 
1861,  октябрь;  руссшй  переводъ  въ  БибдЬгр.  Запискахъ,  1861,  т.  111.  Новое  изда111е 
въ  ,Матер1Д1ахъ  дм  исторл  русской  дитературн**,  П.  А.  Ефремова.  Спб.  1867. 

нот.  атвотр.  13 
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ставлено  было  знаменитыиъ  автероиъ  Дмитревскинъ,  который  былъ 
также  иисателемъ  и  жилъ  »а  границей  во  время  напечатанхя 
этой  статьи.  „Изв'Ьст1е''  было  первымъ  началомъ  несколько  ц'Ьль- 
ныхъ  обзоровъ  русской  литературы,  и  между  прочнмъ  появлеше 
его  побудило  къ  иодобному  труду  Новикова,  который  издалъ  въ  1772 
свой  „Опытъ  историческаго  словаря  о  россхйскихъ  писателяхъ**  ^). 

Подъ  вл1яшемъ  нЬмецкой  школы  образовались  историко-литера- 
турныя  П0НЯТ1Я  мало  изв'Ьстнаго,  но  зам'Ьчательнаго  русскаго  бнблш- 
графа  прошлаго  в'Ька,  Дамаскина  (1735 — 1795).  ДмнтрШ  Семеновъ' 
Рудневъ,  потомъ  въ  монашеств'Ь  Дамаскинъ,  учился  въ  московской 
Славяно-латинской  академ1и  и  былъ  потомъ  учителемъ  реторики  и 
греческаго  языка  въ  крутицкой  семинар1и.  Въ  60-хъ  годахъ  про- 
шлаго стол'Ьт1я  р'Ьшено  было  послать  н'Ьсколькихъ  молодыхъ,  хорошо 
подготовленныхъ  семинаристовъ  за  границу  для  довершешя  ихъ  обра- 
зован1я;  Дамаскину  въ  это  время  было  уже  30  лЬтъ,  но  онъ  также 
выразилъ  сильное  желан1е  продолжать  учен1е  и  вызвался  быть  ннспек- 
торомъ  при  этихъ  молодыхъ  людяхъ  и  вм'Ьст^^  съ  ними  слушать 
лекщи.  Такимъ  образомъ,  онъ  провелъ  шесть  л^Ьтъ  въ  Гбттинген'Ь 
(1766 — 1772),  гд-Ь,  по  тогдашнему  обычаю,  его  занят1я  распростра- 
нялись на  самые  разнообразные  предметы;  это  были:  богословхе,  цер- 
ковная истор1я,  толкован1е  ветхаго  зав'Ьта  на  еврейскомъ  язык'Ь  и 
новаго  зав'Ьта  на  греческомъ,  экспериментальная  физика,  универсаль- 
ная и  европейская  истор1я^  статистика  и  математика,  н'Ьмецкхй  и 
французск1й  языки,  естественное  право,  сельская  эконом1я,  философ1я, 
дипломатика.  Университетъ,  въ  сред'Ь  профессоровъ  котораго  были 
знаменитые  ученые,  видимо  возбуждалъ  самостоятельную  д'Ьятель- 
ность  Руднева,  и,  наприм'Ьръ,  слушая  у  Михаэлиса  еврейскШ  и  араб- 
ск1й  языкъ  и  сбъяснен1е  подлинныхъ  текстовъ  писашя,  Рудневъ  д-Ь- 
лалъ  уже  любопытныя  для  его  профессора  сличенхя  славянской  библ1и 
съ  греческимъ  оригиналомъ.  Критичесюе  пр1емы  немецкой  школы 
Рудневъ  прим'Ьнялъ  къ  изучешю  источниковъ  и  литературы  русской 
исторхи.  „Въ  посл-Ьднемъ  году  передъ  вы4здомъ  изъ  университета, — 
говоритъ  онъ, — упражнялся  я  по  большей  части  въ  росс1йской  истор1И, 
пр1искавъ,  а  многихъ  и  перечитавъ,  авторовъ  до  росс1Йской  истор1И 
надлежащихъ,  какъ  иностранвыхъ:  на  п'Ьмецкомъ,  фрапцузскомъ, 
англ1Йскомъ  и  латинскомъ,  такъ  и  на  русскомъ,  о  сведен1и  коихъ 
почти  совсЬмъ  готова  уже  у  меня  и  книжка,  которую  я  со  време- 
немъ  выдать  въ  св^тъ  нам^^ренъ^.  Рудневъ  избранъ  былъ  въ  члены 
геттингенскаго  историческаго   института,  въ  собранхи  котораго    онъ 


*)  „Опыть**  перепечатанъ   въ  гЬхъ  же   „Матерхалахъ^   г.  Бл|>ремов&.   Тамъ  же 
перепечатаны  еще  историко-литературвад  записка  Штелина,  статьи  Дожашнеп  н  др. 
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прочелъ  свое  ра9сужден1е:  „О  сд'Ьдахъ  славлнскаго  лзыка  въ  иисате* 
ддхъ  гречесвихъ  и  латинсвихъ",  бъ  сожал'})Н1ю  затерявшеесл.  Цо 
возвращевш  изъ  Гбттингена,  Рудневъ  долженъ  былъ  лвитьсл  на  ака- 
де]1ичесв1й  экзаиенъ  въ  присутствш  членовъ  святЪйшаго  синода. 
Экзаменъ  лроисходилъ  изъ  разныхъ  предметовъ,  какимъ  онъ  обу- 
чадсд  за  границей:  изъ  философхи,  математики,  истор1и,  физики,  хим1и, 
естественной  исторш  и  изъ  лзыковъ  латинскаго,  греческаго,  еврей - 
скаго,  французскаго  и  н'Ьмецкаго.  Экзаиенъ  былъ  вполнЬ  уси'Ьшный, 
и  когда  не  осуществился  планъ  основанхл  въ  Москв-^Ь  богословскаго 
факультета,  гд^  предполагалось  дать  ж^сто  Рудневу,  онъ  назначенъ 
былъ  профессороиъ  въ  Славяно-латинскую  акадеи1ю;  потоиъ,  при- 
нявши монашество  съ  нменемъ  Даиаскина,  онъ  назначенъ  былъ  рек- 
торомъ  Авадеи1И,  а  зат^иъ  сдЬланъ  былъ  енископомъ  с^вскимъ,  и 
посл^Ь  нижегородскимъ.  Въ  1794  онъ  поселился  на  поко^  въ  одномъ 
изъ  московскихъ  ионастырей  и  уиеръ  въ  сл1^дующемъ  году  ^). 

Не  останавливаясь  на  его  церковныхъ  сочинен1яхъ,  именно  про- 
аов'Ьдяхъ,  гд'Ь  любопытнымъ  образомъ  сказываются  просв1^тительныл 
идеи  в^Ьва,  укажемъ  только  труды  его,  относящ1еся  къ  предиетамъ 
историво-литературнымъ.  Это,  во-нервыхъ,  ученымъ  образомъ  иснол- 
ненныя  мздан1я  латинской  книги  веофана  Прокоповича  объ  исхож- 
деши  святого  духа  ^)  и  сочиненхй  Ломоносова;  во-вторыхъ,  обшир- 
ный трудъ  по  русской  библюграф1и:  „Библ1отека  россШская,  по  го- 
дамъ  расположенная  отъ  начала  типограф1и  въ  Росс1и  по  нынЪшн1я 
времена**,  и  заключающая  книги,  начиная  отъ  изданШ  доктора  Ско- 
рины,  1518,  до  1785  года.  Къ  сожал'Ьшю,  этотъ  труаъ  Даиаскина, 
весьма  замечательный  для  своего  времени,  остался  неизданнымъ  и 
хранится  до  сихъ  поръ  въ  рукописи  въ  московской  Духовной  ака- 
дем1И.  Въ  начале  „Библютеки**  пои'Ьщено  „Краткое  описан1е  росс1й- 
ской  ученой  истории*',  любопытный  историко-литературный  очеркъ  ^). 

Въ  то  вреия  „ученая  истор1я"  большею  частью  состояла  только 
въ  сборЪ  бюграфическихъ  и  книжныхъ  фактовъ,  какъ,  напр.,  и  въ 
„Словар'Ь**  Новикова;  но  Дамаскинъ  связываетъ  ее  съ  истор1ей  про- 
св'Ьщешя,  или  даже  сливаетъ  ихъ  въ  одно.  Ученую  истор1Ю  России 
Дамаскинъ  д^литъ  на  три  перхода:  первый  —  отъ  начала  русской 
письменности  до  начала  книгопечатан1я,  или.  отъ  Владимира  Святого 
до  Ивана  Грознаго;  второй — отъ  начала  книгопечатанш  до  введенхя 
гражданскаго  шрифта,  или  до  Петра  Великаго;  и  третШ — отъ  11етра 


•)  Бюграфм  его  въ  Исторш  Росс.  Акад.,  т.  I,  стр.  139—183,407—414. 

')  Тгас1а1ш1  де  ргосевиопе   8.  8.,  изданный  имъ  еще  за  границей,  въ  Гот^, 

1772  г. 

*)  Ово  вавечатаво  въ  Истор1и  Росс.  Акад.,  т.  I,  въ  бюграф1и  Даиаскина,  стр., 

170—181. 

13* 
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В.  до  нов1^йшаго  времени.  Даиаскинъ  пользовался  библ10текаии  обще- 
ственными и  частными,  зналъ  библютеки  патр1аршую,  типографскую, 
академическую,  бралъ  книги  отъ  частныхъ  лицъ,  у  раскольниковъ 
и  проч.  Его  библ10граф1я  не  есть  простой  перечетъ  внигъ;  онъ  оста^ 
навливается  на  бол^Ье  важныхъ  и  р^дкихъ  и8дан1яхъ,  разсматри- 
ваетъ  ихъ  содержан1е,  приводитъ  бол^е  или  мен^Ье  подробныя  вы* 
писки,  сравниваетъ  равличныя  изданхя;  кром'Ь  печатныхъ  книгъ, 
упоминаетъ  довольно  много  рукописей;  при  сочинен1яхъ  переводныхъ 
указываетъ  ихъ  иностранные  подлинники,  причемъ  д'Ьлаетъ,  напр., 
важныя  указан1я  переводовъ  изъ  визант1йской  литературы  и  т.  д. 

Дал'Ье  встречаемся  опять  съ  ученымъ  н'Ьмцемъ,  много  поработав- 
шимъ  для  изучен1я  русской,  особенно  книжной  старины.  Это  москов- 
СК1Й  профессоръ  вед.  Григ.  Баузе  (1752—1812).  11р1'Ьхавши  въ  Россш 
въ  1773,  Баузе  трудился  на  педагогическомъ  поприщ'Ь,  н  въ  1782 
былъ  приглашенъ  въ  московск1й  университетъ  на  юридическую  ка- 
ведру,  по  смерти  Дильтея.  Величайшей  заслугой  Баузе,  которая,  къ 
сояшл']^н1ю,  подорвана  была  дв'Ьнадцатымъ  годомъ,  было  собранхе 
рукописей  и  другихъ  остатковъ  русской  старины,  въ  то  время  едва 
ли  не  самое  зам'Ьчательное  изъ  вс1^хъ  частныхъ  собран1Й.  Ученый 
н'Ёмецъ-юристъ  превратился  въ  страдтнаго  русскаго  археолога;  его 
собран1емъ  пользовались  въ  свое  время  и  высоко  его  Ц'Ьнили  русскхе 
ученые,  между  ними  Калайдовичъ  и  Карамзинъ;  имя  Баузе  осталось 
однимъ  изъ  самыхъ  почтенныхъ  именъ  русской  археографш.  Онъ 
умеръ  въ  1812  году,  и  въ  томъ  же  году  погибло  въ  московскомъ 
пожар*  его  драгоц-Ьниое  собрате.  Изъ  ученыхъ  трудовъ  Баузе  отно- 
сится къ  нашему  предмету  его  латинская  р4чь  о  состоян1и  просв'Ь- 
щвН1Я  въ  Росс1и  до  Петра  Великаго,  гд*  онъ  хотЪлъ  отдать  спра- 
ведливость прошлымъ  в^камъ  и  вм'ЬстЪ  защитить  Росс1ю  отъ  дав- 
нишней ненависти  и  нарекашй  иноземцевъ  ^). 

Когда  въ  1805  году  задумано  было  по  плану  М.  Н.  Муравьева, 
тогдашняго  попечителя  московскаго  университета,  составлен1е  истор1и 
русской  словесности,  то  въ  комитетъ  для  исполненхя  этого  д'Ьла  на- 
значенъ  былъ  Баузе  вм^ст'Ь  съ  профессорами  Страховымъ  и  Антон- 
скимъ.  Планъ  остался,  кажется,  невыполненнымъ  ^). 


Мы  привели  несколько  данныхъ  о  деятельности  русской  науки, 
зародившейся  съ  Петровской  реформы,  въ  течение  ХУШ-го  в'Ька. 
Количество  этихъ  данныхъ  могло  бы  быть  очень    размножено,  но  и 

*)  ОгаНо  бе  Ки881а  ап(е  Ьос  8аеси1ит  поп  ргогвиа  1пси11а,  пес  рагиш  аЛео  йе 
1и1еп8  еагашдие  8(а<1118  теп(а.  М.  1796. 

')  Б1ограф1я  Баузо  въ  ^Словар^  иоск.  проф.*'  1855,  I,  стр.  68—89. 
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сд^Ьланы  въ  области  уиственнаго  развит1я.  Лоионосовъ  быль  чело- 
вЪкъ  перваго  покол^н1я,  воспитавшагося  въ  дух'Ь  реформы;  при  уча- 
СТ1И  его  непосредственнаго  вл1ян1я  и  съ  т^мъ  же  характеромъ  на- 
учныхъ  П0НЯТ1Й  и  отношен1я  къ  русской  жизни  воспиталось  второе 
покол'Ьн1е:  это  были  т%  Румовск1е,  Лепехины,  Озерецковск1е  и  пр., 
которые  предпринимали  далек1я  странств1я  по  Росс1и,  неутомимо 
работали  для  изучен!  я  русской  природы  и  народа  и  оставили  при- 
мЪръ  честнаго  служен1я  пользамъ  нащи.  Нер^Ьдко  это  были  люди, 
вполн'Ь  стоявшхе  на  уровне  тогдашней  науки;  вжЬстЬ  съ  тФмъ  это 
были  самые  настоящхе  русск1е  люди.  Довольно  познакомиться  съ  ихъ 
д'Ьятельностью,  чтобы  увид'Ьть,  сколько  разумнаго  труда  положили 
на  свои  изучен1я,  съ  какимъ  простымъ  и  теплымъ  чувствомъ 
относились  къ  тому  народу,  отъ  котораго  будто  бы  должна  была 
отрывать  ихъ  „  западная **  наука:  въ  услов]яхъ  того  времени,  они 
знавали  русск1Й  народъ  не  хуже  нов'Ьйшихъ  присяжныхъ  народни- 
ковъ  и  работали  для  изученхя  его  не  меньше.  Мы  вид'Ьли,  что  вл1я- 
н1е  западной  науки  именно  и  состояло  въ  томъ,  что  въ  своихъ 
практическихъ  приложешяхъ  она  постоянно  направляла  умы  на  изу- 
чеп1е  своей  почвы,  своего  народа,  своего  прошлаго,  что  она  именно 
вела  къ  нацхональному  самосознан1ю. 

Мы  упоминали  также,  что  было  бы  исторически  ошибочно,  и  въ 
общественномъ  смысл'Ь  недобросовестно,  си'Ьшать  подъ  именемъ  ото- 
рванности отъ  народа  въ  одну  кучу  пустоту  св'Ьтскаго  общества 
и  серьезный  трудъ,  совершавшШся  въ  наукЪ  и  литератур-Ь,  не 
говоря  о  томъ,  какъ  противно  здравому  смыслу  считать  науку 
изм-Ьной  народному  началу.  Люди  первой  категор1и  не  были  бы  ближе 
къ  народу,  еслибы  и  не  говорили  по-французски  и  не  ходили  во 
французскихъ  кафтанахъ:  ихъ  отрывала  отъ  народа  эксплуатащя 
его  труда,  бюрократическое  равнодуш1е  къ  его  интересамъ;  но  ска- 
зать, что  западная  наука  оторвала  отъ  народа  Ломоносова,  или 
всЬхъ  т^хъ  людей  науки  прошлаго  в^ка,  которые  послЪ  него  шли 
его  путемъ,  есть  простая  безсмыслица. 

Но  была  д'Ьйствительно  другая  „о^'орванность*' — не  отъ  народа, 
а  отъ  нев'Ьжества  старой  его  жизни.  Русскхе  люди  вступали  въ 
ХУШ  в'Ькъ  съ  полнымъ  запасомъ  стародавняго  патрхархальнаго  М1ро- 
воззр'Ьн1я,  нетронутаго  насл'Ьд1я  среднихъ  в^ковъ,  со  всЪми  просто- 
душно фантастическими  представлен1ями  о  природе  и  человеке,  со 
всЪми  подробностями  старыхъ  пов'ЬрШ  и  суевер1й,  гдЪ  рядомъ  съ 
дбразами  народной  по931И  стояли  самыя  нелепый  традищонныя  но- 
НЯТ1Я  о  природ'Ь.  Противники  реформы  обыкновенно  забываютъ  эту 
сторону  дЪла;  между  т'Ьмъ,  именно  зд'Ьсь,  въ  этой  области  каждо 
дпевныхъ  привычныхъ  понятШ,  и  произошло   главное  столкновеше 
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между  людьми  стараго  в'Ька  и  новой  шкоды.  Первые  были,  конечно, 
глубоко  уб'Ьждены  въ  истин'Ь  вс^^хъ  т^хъ  фантастическихъ  представ- 
ленШ,  которыми  была  оплетена  нхъ  мысль;  уб'Ьждены  гЬмъ  бол'Ье, 
что  очень  часто  къ  этой  фантастике  присоединялось  суев1^р1е  цер- 
ковное. Новая  школа  на  первыхъ  же  порахъ  столкнулась  съ  этимъ 
вбковымъ  М1ровоз8р'Ьн1емъ:  въ  то  время,  какъ  старинные  люди  пред- 
ставляли,  напр.,  землю  въ  вид'Ь  плоскаго  круга,  надъ  которымъ  хо- 
дить солнце,  луна  и  звезды,  люди,  прошедшье  новую  школу,  считали 
ее  шаромъ,  который  самъ  обращается  вокругъ  солнца;  когда  первые 
приходили  въ  ужасъ  отъ  появлен1я  кометы,  отъ  затм1^н1я  или  дру- 
гого необычнаго  двлешя  природы,  друг1е  находили  этому  объясненхе 
въ  первоначальныхъ  понятхяхъ  космограф1и  и  физики;  когда  первые 
окружали  себя  множествомъ  суев'Ьрныхъ  пугалъ,  противъ  которыхъ 
употреблялись  патрхархальныя  средства,  дошедш1я  ц'Ьликомъ  изъ 
глубочайшихъ  временъ  народнаго  младенчества  въ  вид^  заговоровъ, 
орим'Ьтъ,  предохранительпыхъ  и  очистительныхъ  обрядовъ  и  кол- 
довства, вторые  искали  естественной  причины  явленхй  и  простыхъ 
средствъ  здраваго  смысла  и  знан1я.  Между  двумя  М1ровоззр1>н1ями9 
очевидно,  лежала  пропасть:  онЪ,  конечно,  могли  сталкиваться  и  дей- 
ствительно сталкивались  ежеминутно.  И  естественно,  что  на  одной 
сторон'Ь  оказывалась  народная  масса,  не  им'Ьвшая  школы,  а  на  другой 
— высш1е  и  средн1е  классы,  им1^вш1е  эту  школу  въ  большей  или 
меньшей  степени.  Къ  наиболее  образовапнымъ  людямъ  принадле- 
жали: оом^ичье  сослов1е,  бюрократ1я,  военныя  власти;  но  вм^стЪ 
съ  тЛжъ  эти  люди,  хорош1е  и  дурные,  были  проводниками  высшей 
власти  и,  по  старому  обычаю,  болЪе  или  менЪе  самоуправными  рас- 
порядителями народной  жизни, — хотя  въ  огромномъ  большинств'Ь 
ихъ  образоваше  было  очень  скудное.  Отсюда  та  „рознь",  вину  кото- 
рой хотятъ  взвалить  исключительно  на  западную  образованность. 

Мы  ИМ&1И  случай  объяснять,  что  въ  подобныхъ  обвинен1яхъ  со- 
вершается н'Ьчто  въ  род'Ь  историческаго  подлога:  главный  источ- 
ннкъ  розни  —  прит^неп1е  народа  —  восходитъ  гораздо  раньше  вре- 
менъ Петра,  и  указывать  причину  розни  въ  образованности,  зна- 
чить отводить  глаза  отъ  настоящаго  положен1я  вещей  въ  угоду  об- 
скурантизму. Образован1е,  какое  можно  приписать  массЬ  бюрократи- 
ческихъ  и  иныхъ  угнетателей  народа,  см'Ьшно  назвать  образованхемъ; 
напротивь,  это  была  большею  частью  самая  жалкая  полуобразован- 
ность, которую  странно  ставить  на  счетъ  „западной  наук^",  и  виною 
которой  была  просто  наша  собственная  скудость  въ  хорошей  шкод'Ь 
и  невыгодный  услов1я  нашей  литературы  и  общественнаго  мнЪнхя. 
Но  та  .рознь",  которая  заключалась  въ  различги  понятш^  всегда 
неизбежна  при  встр^ч'Ь  патр]архальнаго  суев'Ьр1я  съ  паучнымъ  зна- 
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Н1емъ;  прбпастъ  между  ними  должна  быть  наполнена  не  отречев1емъ 
общества  отъ  науки  и  не  налодушнымъ  урЪ8ыван1еиъ  посл'Ьдней,  а 
возможнымъ  расширенхемъ  школ^^  и  народныхъ  знанхй.  Это  не  легко, 
но  ио  крайней  иЪрЬ  это  должно  быть  идеаломъ;  если  уже  теперь 
н'Ькоторые  народы  достигли  до  всеобщей  обязательной  школы,  то 
почему  когда-нибудь  это  невозможно  будетъ  и  для  насъ?..  Когда  мы 
читаемъ  „Духовный  Регламентъ",  осуждающхй  народную  темноту, 
или  горяч1я  тирады  Ломоносова  о  необходимости  знан1я  для  народа, 
мы  видимъ,  что  просв^щенныхъ  людей  прошлаго  в^ка  поражала 
масса  вреда,  идущаго  отъ  народнаго  нев']^ества,  и  этотъ  вредъ, 
простиравш1йся  наконецъ  на  самое  физическое  существован1е  народа, 
не  подлеясалъ  и  не  подложить  сомн'Ьнхю.  Можетъ  быть,  реформа  по- 
ступила бы  благоразумн'Ье,  еслибы  вела  свое  д^о  съ  меньшею  р'Ьз- 
костью,  съ  ббльшимъ  внимашемъ  къ  старой  народной  привычк'Ь  и 
участхемъ  къ  соцхальной  безпомощности  народа,  но,  къ  сожал^^н1ю, 
сама  эта  р^Ьзкость  была  также  старой  привычкой,  насл^дхемъ  отъ 
московскаго  царства,  въ  другихъ  отношен1яхъ  столь  же  мало  внима- 
тельнаго  къ  правамъ  и  нуждамъ  народа. 

Истинное  д'Ьйствхе  воспринимаемой  западной  образованности  съ 
самаго  начала  состояло  именно  въ  томъ,  чтобы  приложить  новую 
науку  къ  изучен1Ю  отечества,  къ  распространенхю  здравыхъ  науч- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  и  полезныхъ  практическихъ  знанхй.  Эта  ц'Ьль  глубоко 
овлад'Ьвала  лучшими  людьми  прошлаго  в^ка.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  съ 
той  поры  впервые  появляется  точное  географическое  изученхе  Рос- 
с1и,  съ  П0М0Щ1Ю  научныхъ  средствъ  астрономш^  физики,  геодезш, 
многочисленныхъ  и  трудныхъ  путешеств1Й;  впервые  д'Ьлаются  нзу- 
чен1я  климата,  почвы,  условШ  народнаго  труда;  изучается  составъ 
населен1я,  съ  различными  оттенками  русскаго  народа  и  разнообраз- 
ными племенами  инородцевъ;  впервые  опред'&няются  этнографиче- 
СК1Я  черты  этого  населен1я,  его  быта,  предашй  и  обычаевъ;  впервые 
старательно  собираются  остатки  старины,  съ  тою  любознательностью 
и  т'})МЪ  чувствомъ  уважен1я,  как1я  внушало  историческое  пониман1е; 
мног1е  зам'Ьчательные  памятники  старой  письменности  являются  изъ* 
подъ  спуда,  забытые  и  уже  непонимаемые  московскимъ  перюдомъ; 
наконецъ,  впервые  возни каетъ  правильное  историческое  знанхе,  стре- 
мившееся раскрыть  внутренн1я  отношешя  событ1й  и  связь  прошед- 
шаго  съ  настоящимъ.  Бели  прибавимъ,  наконецъ,  что  впервые,  въ 
литератур^^  и  известной  части  общественнаго  мн^Ьн1я,  ставится  во- 
просъ  нравственно-общественный,  вопросъ  о  достоинстве  человече- 
ской личности,  говорится  первое  слово  въ  пользу  освобождетя 
крестьянъ  и  вместе  въ  защиту  человеческой  мысли  и  слова,  вообще 
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ставится  вопросъ  о  внутренней  реформе,  объ  автоном1и  общества  — 
составляющей  до  нын^Ь  глубочайшШ  интересъ  общественный  и  на- 
родный, —  мы  не  можемъ  не  признать,  что  въ  этотъ  ХУШ-й  в^Ькъ, 
отягчаемый  теперь  столькими  обвинен1ями,  возникло  напротивъ,  среди 
вс^Ьхъ  его  тягостей  и  наблужден1й,  глубоко  знаменательное  явлен1е 
нашей  исторической  жизни:  съ  нимъ,  въ  лучшихъ  людяхъ  общества, 
впервые  начинается  истинное  иацгональное  самосознанге. 

Новая  образованность  въ  первое  же  время  сгала  приносить  свои 
еамоетоятельные  результаты:  кром'Ь  великой  услуги,  какую  они  дЬ 
лали  своему  собственному  обществу,  они  вносили  ценный  вкладъ  въ 
общее  научное  знаше.    Эти  труды  русскихъ  учепыхъ  тотчасъ  обра- 
тиля  на  себя  внимавхе  европейской  науки. 

Вм^ЬстЬ  съ  т^Ьмъ,  съ  ХУШ-го  в^ка  впервые  начинается  настоя- 
щая русская  литература,  —  не  то  см'Ьшенхе  церковно-славянской 
книжности  съ  разрозненными  (и  недопускаемыии  въ  книгу)  попыт^ 
ками  народнаго  творчества,  —  см'Ьшен1е,  которое  въ  течен1е  долгаго 
ряда  в^ковъ  до-Петровской  истор1и  не  привело  ни  къ  какому  орга- 
ническому результату,  не  связало  двухъ  элементовъ  старой  книж- 
ности въ  одно  ц'Ьлое,  не  дало  ни  содержан1я,  ни  формъ  пи  для 
поэтнческаго  творчества,  ни  для  науки.  Шчто  совершенно  иное  на- 
чинается посл^  реформы:  народная  мысль  была  возбуждена,  и  въ 
результате  создаетъ  совс^мъ  новую  литературу,  которая  впервые 
обЪщаетъ  въ  будущемъ  д'Ьйствительную  литературу  русскаго  народа. 
Старая  книжность  не  была  просто  отвергнута,  т.-е.  не  была  пре- 
рвана историческая  связь:  напротивъ,  эта  книжность  вошла  цЪлымъ 
элементомъ  въ  новую  литературу  и  даже  упорно  защип^ала  свою 
исключительность  до  первыхъ  десятил^тхй  нашего  вЪка;  но  въ  то 
же  время  все  больше  занимаетъ  м'Ьста  въ  книг1^  чисто-народный 
азыкъ,  и  этотъ  новый  литературный  языкъ  служить  выраженхемъ,  съ 
одной  стороны,  научному  знашю,  съ  другой  —  поэтическому  творче  • 
ству  съ  общественнымъ  и  народнымъ  содержан1емъ.  Долго  шелъ  про- 
цессъ  образовашя  новой  литературы,  гдЪ  сталкивались  и  наконецъ 
сживались  разнородные  элементы  стараго  преданхя  и  живой  дЬйстви- 
тельяости;  наконецъ,  посл'Ь  долгихъ  колебанхй,  поисковъ  и  часто 
ошибокъ,  создалась  литература,  которая  впервые  им'Ьла  полное  право 
назваться  русской  нащональной  литературой.  Бя  орудхемъ  сталъ  но- 
вый, небывалый  прежде  языкъ.  Въ  его  области  совершался  такой 
же  сложный  процессъ,  какъ  и  въ  области  самыхъ  понятШ;  онъ  со- 
хранилъ  очень  многое  изъ  стараго  книжнаго  языка,  но  вм'Ьсте 
далъ  полноправность  чисто  народной  р1^чи,  и  она  стала  корнемъ,  изъ 
котораго  развилось  роскошное  разнообраз1е  новыхъ  формъ.  Въ  этомъ 
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языкЪ  впервые  раскрылось  то  редкое  богатство  оригннальнаго  вы- 
ражен1я,  какое  хранилось  въ  зародыше  въ  русской  народной  р^чн, 
и  которое  до  гЬхъ  поръ  никогда  не  проявлялось  въ  такомъ  обил1и 
и  съ  такой  силой.  Съ  новаго  перюда  нашей  нацюнальной  жизни 
впервые  образовался  истинно-русск1Й  литературный  языкь. 


ГЛАВА  У1. 

АЛЕКСАНДР0ВСК1Я    ВРЕМЕНА. 

Вопросъ  О  кр^постномъ  прав'Ь  въ  конц'1^  ХУШ-го  и  начал'Ь  Х1Х-го  в'Ька.  Отрн- 
цаше  его  у  Радищева  и  консервативная  идил1я  Караманна.— Романтпзмъ.^ 
Этнографнческ1е  интересы  въ  поэзхи;  Жуковск1Й.— Нау<1Ное  движевхе:  нстор1Я 
и  археолопЯ)  меценатство  гр.  Румявцова,  Кирша  Даипловъ  и  КалаИдовпчъ.— 

Сдавянскхе  интересы. 

Восемнадцатый  в^къ  не  былъ^  какъ  мы  видели,  ни  равнодушенъ 
къ  изучен1Ю  народности,  ни  безплоденъ  въ  этомъ  труд^Ь.  Можно  даже 
сказать,  что  въ  то  время  возникали  так1я  понят1я  о  народ^Ь,  который 
въ  суш^ности  до  сихъ  поръ  не  восприняты  изв']кстной  долей  общества 
нын^шняго,  которая,  однако,  любить  или  наход^уъ  выгоднымъ  ря- 
диться въ  народолюбхе. 

Разумному  интересу  къ  народности  предстояли  тогда  дв'Ь  задачи: 
во-первнхъ,  правильно  уразуметь  фактическое  положен1е  въ  госу- 
дарственномъ  порядк'Ь  т^хъ  народныхъ  массъ,  которыми  создается 
«народность **;  во-вторыхъ,  если  еще  не  изучить,  то  по  крайней  м^р'Ь 
понять  важность  изученхя  тЛхъ  бытовыхъ  чертъ,  въ  которыхъ  ска- 
зался характеръ  и  историческая  судьба  народа. 

Если  оц'Ьнивать  съ  спокойной  исторической  критикой  результаты 
ХУШ-го  в^Ька  въ  этихъ  двухъ  отношен1яхъ,  за  нимъ  необходимо 
признать  немалую  историческую  заслугу.  Образованность  этого  в'Ька, 
выроставшая  на  лонЪ  унаслЪдованнаго  отъ  Москвы  ХУ11-го  в^ка 
крепостного  права,  усп^а  у  лучшихъ  людей  придти  къ  самому  ре- 
шительному отрицан1ю  учрежден1я,  державшаго  огромную  массу  на- 
рода на  степени  „хамова  отродья **  и  ту  же  точку  зр^шя  распро- 
странявшаго  на  остальную  долю  простого  народа,  хотя  бы  и  не  кре- 
постную. Этимъ  однимъ  отрицанхемъ  сдЪланъ  былъ  громадный  шагъ 
въ  нравственно-общественномъ  развитш  и  въ  разумномъ    пониман1и 
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народности:  этого  понят1я  о  необходимости  народнаго  освобожден1я, 
нравственнаго  и  политическаго,  не  знала  старая  московская  Росс1я. 
Образованность  ХУШ-го  в'Ька  поняла  и  необходимость  этнографи- 
ческихъ  изучен1й.  Правда,  достигнутые  результаты,  съ  нынешней 
научной  точки  зр1^П1я,  были  еще  очень  скудны, — но  по  сравнешю  съ 
тогдашнинъ  общимъ  состоян1емъ  этого  знан1Я,  они  представляются 
весьма  значительными:  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  наши  этнографы 
того  времени  положительно  опережали  этнографовъ  западно-европей- 
скихъ,  напр.  въ    интерес^Ь    къ    чистой,    непосредственной  народной 

П0Э31И. 

Съ  такими  задатками,  изучен1я  народности  перешли  въ  Х1Х-е 
стол4т1е. 

ЗначительнМш1Й  д']^тель  первой  четверти  стол'Ьт1я  есть  безъ 
сомн'Ьн1я  Карамзинъ.  Н^Ьтъ  надобности  говорить  объ  общемъ  харак' 
тер']Ь  его  взглядовъ:  мы  имЬли  не  разъ  случай  говорить  о  немъ  ^), 
и  зд1^сь  коснемся  лишь  его  взглядовъ  на  народъ  и  народность  въ 
т'Ьхъ  двухъ  отношен1яхъ,  которыя  мы  указывали:  въ  пониман1и  фак- 
тическаго  положен1я  народной  массы  въ  государстве,  и  въ  спещалъно- 
научномъ  изучеши  народной  старины,  характера  и  обычая. 

Относительно  перваго,  Карамзинъ,  при  всей  наклонности  къ 
филантропической  сантиме нтальности  и  даже  въ  молодой  пер1одъ  его 
либеральныхъ  взглядовъ,  какъ  изв'Ьстно,  не  доходилъ  до  пониман1я 
необходимости  освобожденхя  крестьянъ.  Чувствительность  и  восхи- 
щенье патр1архальной  простотой  и  доброд'Ьтелями  „поселянъ**  были 
сами  по  себ'Ь,  а  коЬпостное  право  надъ  „мужиками**  само  по  себ^. 
Можно  было  бы  предположить  впередъ,  что  при  этой  точкЬ  зр'&шя 
будетъ  невозможно  живое  уразум'Ьн1е  народности  и  правильное  отно- 
шен1е  къ  народу:  плантаторъ  не  могъ  бы  никогда  в'Ьрно  понять  и 
изображать  характеръ  и  жизнь  негра,  и  кр^постникъ  не  могъ  понять 
крепостного  народа;  нужно  человеческое  отношен1е  къ  людямъ, 
нужно  признать  ихъ  нравственную  равноправную  личность,  чтобы 
понять  ихъ  внутреннюю  жизнь,  ихъ  нравственное  существо.  Иначе 
отношен1е  будетъ  съ  самаго  начала  фальшивое:  „народъ**  будетъ 
представляться  только  грубой  подначальной  толпой;  даже  мягкое 
чувство  къ  нему  будетъ  не  ясное  гражданское  чувство,  а  балован- 
ная сантиментальность,  которая  каждую  минуту  можетъ  перейти  въ 
барское  распеканье,  и  рука,  протянутая  къ  народу,  можетъ  облечься 
въ  ежовую  рукавицу. 

Это  отношен1е  къ  народной  массе,   конечно,   должно    назваться 


^)  Въ  оосл^двее  время,  развит1е  идей  Карамзина  снова  указано  было  въ  изсл^- 
дован1и  г.  АлексЬд  Весеювскаго:  Западное  вл1ян1е  въ  русской  литературе,  „В.  Евр." 
1882,  ■  въ  отд^инонъ  издаши,  М.  1888. 
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пренебрежен1е11ъ.  Восемнадцатый  в']Ькъ  унаслЬдовалъ  его  отъ  Ер'Ьпост 
ноге  ХУП-го  в^ка;  а  если  теперь  винат-ь  въ  этомъ  высш1е  классы, 
принавпие  западное  образован1е  (за  отсутств1емъ  восточнаго),  то 
пусть  внесутъ  въ  число  обвиняемыхъ  имя  анаменит^йшаго  рус- 
схаго  историка,  основателя  нашей  истор1ограф1и.  Что  восемнадца- 
тый вЬеъ  въ  вонц'Ь  концовъ,  у  своихъ  бол'Ье  искренно  размы- 
пиявшихъ  представителей,  додумался  до  иного  отпошен1я  къ  народу, 
доваздтельствомъ  осталась  книга  Радищева,  старшаго  современника 
Карамзина.  Объ  этой  книН^  было  не  мало  говорено  !за  и  противъ, 
но  все-таки  не  оценено  по  справедливости  отношен1е  автора  къна- 
роду.  Радип^евъ  выступилъ  въ  своемъ  „Путешествхи^  горячииъ  про- 
тивникомъ  крепостного  права.  Императрица  Екатерина,  сама  сильно 
распространившая  область  кр'Ьпостпого  права,  была  страшно  озлоб- 
лена 0Путешеств1емъ^,  и  ея  разборъ  книги  послужи лъ  текстомъ  для 
допросовъ  Шешковскаго;  близко  знакомая  съ  идеями  вЬка,  но  уже 
очень  къ  нимъ  охладевшая,  она  крайне  враждебно  отнеслась  къ 
Радищеву  и  съ  теоретической  точки  зр'1>в1я.  Отиошен]е  Пушкина  къ 
Радищеву  было  двойственное,  но  въ  известной  стать-Ь  Пушки пъ  о 
немъ  судить  очень  сурово.  НЬтъ  спора,  что  въ  содержан1и  книги 
Радищева  есть  доля  теоретическаго  уилечеп1я,  совс^мъ  забывшаго 
объ  условЫхъ  русской  действительности,  есть  крупные  литературные 
недостатки;  но  даже  критики,  не  очень  расположенные  къ  харак- 
теру его  идей,  признали  подъ  конецъ,  что  отрицан1е  крепостного 
права  было  исторической  заслугой  Радищева  ^).  До  сихъ  поръ,  однако, 
почти  не  обращено  вниманья  на  литературную  сторону  техъ  отде- 
ловъ  уПутешествья",  которые  посвящены  изображенью  крестьянскаго 
быта.  Д&10  въ  томъ,  что  книга  Радищева  написана  весьма  неровно; 
Н8Ъ  его  собственныхъ  указав1й  видно,  что  она  составлена  изъ  статей, 
писанныхъ  въ  разное  время  и,  конечно,  въ  разныхъ  настроешяхъ: 
можно  отличать  страницы,  наиисанныя  подъ  вльлш'емъ  чтен1Я,  книжно- 
теоретическ1я,  и  другья,  где  авторъ  говорилъ  просто  и  непосред- 
ственно. Не  разъ,  излагая  высок1е  общхе  вопросы,  опъ  заговариваетъ 
сдавянскимъ  стидемъ,  тяжелымъ  и  утомительнымъ;  языкъ  его  ста- 
новится проще,  когда  онъ  приближается  къ  действительности,  но 
всего  более  стиль  становится  живымъ,  легкимъ,  естественнымъ,  когда 
авторъ  передаетъ  черты  и  сцены  народнаго  быта.  Книга  пересыпана 
эпизодами  подобнаго  рода:  и  въ  этихъ  случаяхъ  только  изрЬдка 
современнаго  читателя  остановитъ  устаревшее  книжное  слово  про- 
шлаго  века, — но  въ  целомъ  можно  совсемъ  забыть,  что  читаешь  пи- 


^)  Ср.  Иеторш  русской  словесности,  Галахова,  въ  посл^днемъ  вздаи1п,  I,  ч.  2 
е1р.  274. 
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санное  сто  л^тъ  назалъ.  Такъ  ш^къ  книга  очень  р'Ьлка  и  забыта, 
приволимъ  два-три  прим'Ьра,— т11мъ  бол'Ье,  что  они  нагладн'Ье  объ- 
ясилтъ  нашу  мысль. 

Въ  глав^,  обозначенной  „Любани**,  рисуется  одна  иаъ  гЬхъ  мно- 
гихъ  картинъ,  какими  Радищевъ  изобрааииъ  д'Ьйств1я  кр'Ьпостного 
права: 

„Въ  н'Ьско^ькиxъ  шагахъ  отъ  дороги  увидфлъ  я  пашущаго  оочву  крестья- 
нина. Время  было  жаркое.  Посмотр'к1ъ  я  на  часы— перваго  соровъ  минуть... 
Сегодия  ираздновъ.— ПашуиЦв  крестьяпнпъ  принадлежитъ  конечно  помещику, 
который  оброку  съ  него  не  берстъ  О*— ^рестьянинъ  пашетъ  съ  велнкимъ  тща- 
Н1емъ.— Нива,  конечно,  госиодская.— Соху  поворачиваетъ  съ  удивительною  лег- 
кост1ю.— Богь  въ  помощь,  скавалъ  я,  иодошедь  къ  пахарю,  который  не  оста- 
навливаясь доканчивадъ  вачатую  борозду.—Богь  въ  помощь,  повторилъ  я.— 
Спасибо,  баринъ,  говорнлъ  мн']^  пахарь,  отряхая  сошникъ  и  перенося  соху  на 
новую  борозду.  —  Ты,  конечно,  раскольвикъ,  что  пашешь  по  воскресеньямъ. 
Н'Ьтъ,  баринъ,  я  прямымъ  ')  крестомъ  крещусь,— ^сказагь  онъ,  показывая  мн'!^ 
сложенные  три  исрста.— А  Богь  милостивъ,  съ  голоду  умирать  не  велитъ,  когда 
есть  силы  и  семья.— Равв-]^  теб-Ь  во  всю  педблю  н1^  времени  работать,  что 
ты  и  воскресенью  не  спускаешь,  да  еще  и  въ  самый  жарь.  —  Въ  недЪл'Ь-то, 
баринъ,  шесть  дней,  а  мы  шесть  разъ  въ  неделю  ходимъ  на  барщину;  да  подъ 
вечсрокъ  вознмъ  оставшсе  въ  л'Ьсу  с]&но  на  господскхй  дворъ,  коли  погода 
хороша;  а  бабы  и  д']Ьвки  для  прогулки  ходятъ  по  праздникамъ  въ  л'кгь  по 
грибы  да  по  ягоду  •).  Дай  Богь,  (крестяся),  чтобъ  подь  вечеръ  сего  дня 
дождикъ  пошелъ ..  Велика  ли  у  тебя  семья?— Три  сына  и  три  дочки.  Первень- 
кому-^о  десятой  годокъ. — ^Какъ  же  ты  уси']Ьваеть  доставать  хл'Ьбъ,  коли  только 
правдникъ  им1^егаь  свободнымъ?— Не  одни  праздники,  и  ночь  наша.  Не  л^янсъ 
нашъ  братъ,  то  съ  голоду  не  умрешь.  Видишь  ли,  одна  лошадь  отдыхаегь;  а 
какъ  эта  устанетъ,  возьмусь  за  другую;  д-Ьдо-то  и  споро.— Такъ  ли  ты  рабо- 
таешь на  господина  своего?— Н'Ьтъ,  баринъ,  гр']Ьшно  бы  было  такъ  же  работать. 
У  пего  на  пашн'Ь  сто  рукъ  для  одного  рта,  а  у  меня  дв^^  для  семи  ртовъ, 
самъ  ты  счетъ  знаешь.  Да  хотя  растянись  на  барской  работЬ,  то  спасибо  не 
скажутъ"...  V- 

Вотъ  другая  картинка — купца-кулака.  Карпъ  Дементьичъ,  про- 
живаюп;1й  въ  Новгород'^,  знакомь  автору,  которому  н^Ькогда  сд^^алъ 
кляузный  денежный  подвохъ.  ЗдЪсь  они  опять  встр'Ьтились. 

»Ба,  ба,  ба!  добро  пожаловать,  откуды  Богъ  принесъ,— говорнлъ  прхятель 
Карпъ  Дементьичъ,  прежде  сего  купецъ  третьей  гильд1и,  а  нын'Ь  имянитой 
граждан ннъ.— По  пословиц-!,  счастливой  къ  обЬду.  Милости  просимъ  садиться.— 
Да  что  за  ниръ  у  тебя?~Благод'Ътель  мой,  я  жевилъ  вчера  парня  своего^... 
(Благол1}тель^потому,  что  авторъ  н'Ькогда  пособнлъ  ему  записаться  въ  имени- 
тые граждане,  а  онъ  потомъ  устронлъ  ;,благод'1телю*'  упомянутую  кляузу). 

яКарпъ  Дементьичъ  челов'Ькъ  признательной.— Нев'Ьстка,  водки  нечаян- 

1)  А  держитъ,  т.-е.,  на  барщии4. 

')  Т.-е.  настоящимъ. 

*)  Т.-е.  опятъ  для  барскаго  дома. 

*)  Путешеств1е  ичъ  Петербурга  въ  Москву.  Соб.  1790,  стр.  14  и  ел^. 
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ношу  гостью.— л  водки  не  пью.— Да  хоть  прикушай,  здоровье  молодыхъ...  Н 
(гЬжн  за  стодъ. 

„По  одну  сторону  меня  с^^лъ  сынъ  хозайск1Й,  а  по  другую  посадплъ  Карпъ 
Дементьнчъ  свою  молодую  нев'Ьстку...  Прервемъ  р']»^»,  читатель.  Дай  мнЬ 
карандашъ  и  лпсточекъ  бумажки.  Я  теб'Ь  въ  удовольств1е  нарисую  всю  чест- 
вую компан1ю...  Если  точныхъ  не  спишу  портретовъ,  то  доволенъ  буду  ихъ 
сялуетамн. . 

«Карпъ  Дементьнчъ — сЬдая  борода,  вь  восемь  вершковъ  отъ  нижней  губы. 
Носъ  кллпомъ,  глава  ввалились,  брови  какъ  смоль,  кланяется  объ  руку,  бороду 
гладить,  вс^хъ  величаетъ:  благод']^тель  мой.- -Аксинья Пареевтьевна, любезная 
его  супруга.  Бъ  шестьдесять  д'Ьтъ  б^^а  какъ  сн'Ьгъ,  и  красна  какъ  маковъ 
цв'кгъ,  губки  всегда  сжимаетъ  кольцомъ;  репскаго  не  пьегц  передъ  об'Ьдоиъ 
пожъ-чарочки  при  гостяхъ,  да  вт>  ч^ла,Е^^  сгаканчикъ  водки.  11рнкащнкъ-му- 
жикъ  ховяину  на  счетъ  повазываетъ...  По  приказан!ю  Аксиньи  Пареентьсвны^ 
куплено  годового  запасу  3  иуда  бклилъ  ржевскихъ  и  30  фунтовъ  румянъ 
лпстовыхъ...  Прнкащики  мужнины— Аксиньины  камердинеры.— АлексЬй  Карио- 
вичъ— сос^дъ  мой  застольной.  Ни  уса,  ни  бороды,  а  носъ  ужо  багровой,  бро- 
мни  моргаетъ,  въ  кружокъ  остриженъ,  кланяется  гусемъ,  отряхая  голову  и 
поправляя  волосы.  Въ  Петербурге  былъ  сид^льцомъ.  На аршинъ  когда  м^^рястъ, 
то  спускастъ  на  вершокъ;  за  то  его  отсцъ  любить,  какъ  санъ  себя;  на  пят- 
н1цМ11атомъ  году  матери  далъ  оплеуху.— Парасковья  Денисовна,  его  новобрач- 
ная супрупц  б^^а  и  румяна.  Зубы  какъ  уголь.  Брови  въ  нитку,  чернее  сажи. 
Въ  комиан1И  сидитъ  потупя  глаза,  но  во  весь  день  отъ  окошка  не  отходить, 
и  пялмтъ  глава  на  всякаго  мужчину.  [1одь  вечсрокъ  стоптъ  у  калитки.— Глазъ 
одивъ  подбить.  Подарокъ  ея  любезнова  муженька  для  перваго  дня*'...  и  т.  д.  ^  \ 

Карпъ  Дементьичъ,  пастоящ1Й  тинъ  кулака,  нажилъ  деньги  обма- 
нами и  злостнымъ  банкротствомъ,  изъ  котораго  вышелъ  ц^^лъ  и  не- 
вреднмъ.  Со  времени  несостоятельности  торгуетъ  его  сынъ;  куплен- 
ный домъ  цаписанъ  на  имя  жены. 

Укажеиъ  еще  энизодъ  о  нищемъ  сл'Ьпц1^,  поющемъ  духовные 
стихи  (глава  „Клинь").  Бытовая  картина,  нарисованная  здЪсь,  не- 
много сантиментальна,  стиль  не  выдержанъ,  но  опять  чрезвычайно 
интересно  отношен1е  автора  къ  народному  быту. 

„Какъ  было  во  город*]^  во  Рим!),  тамъ  жилъ  да  былъ  Евфимханъ  князь... 
Ооюпцй  С1Ю  народную  п^^спь,  называемую  АлексЬемъ  Божшмъ  челов^комъ, 
былъ  сгЬпой  старикъ,  сидящ!й  у  воротъ  почтоваго  двора,  окруженный  толпою 
по  большей  части  ребятъ  и  юношей.  Сребровидная  его  глава,  замкпутыя  очи, 
В1дъ  саокойсгв1я,  на  лиц1;  его  зримаго,  застав.1яли  взирающихъ  па  п1;вца  пред- 
стоять ему  съ  благогов^^н1емъ.  Неискусный  хотя,  е1Ч)  нап'Ьвъ,  но  н'Ьжностхю 
пречен1я  сопровождаемый,  П1юпицалъ  въ  сердца  его  слушателей,  лучше  при- 
роде внемлющнхъ,  нежели  возращенные  во  благоглас!»  уши  жителей  Москвы 
■  Петербурга  внемлютъ  кудрявому  пан-Ьву  Габр1елли,  Маркези  или  Ходи.  Никто 
1зъ  предстоящихъ  не  остался  безъ  зыблев1я  внутрь  глубокаго  ^;,  когда  Клин- 
скШ  п^вецъ,  дошедъ  до  разлуки  своего  героя,  едва  прерывающимся  ежемгно- 


*)  Путешеств1е,  стр.  105  и  сл^д. 

*)  Т.-е.  беал  внутренняго  потрясен1я. 
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венно  гжасомъ  иэрекалъ  свое  пов'Ьствовав1е.  М^сто,  на  коемъ  бымш  его  *очи, 
исиолцллосд  нзступающихъ  изъ  чувствительной  отъ  61;лъ  души  С1е;1ъ^  и  по* 
токи  оныхъ  пролилися  но  ланитамъ  восн'^вающаго.  О  нрирода,  колико  ты 
властительна!  Взирая  на  плачуи^аго  старца,  жены  возрыдали;  со  устъ  юности 
отлегк1а  сопутница  ея,  улыбка;  на  лиц'Ь  отрочества  являлась  робость,  нелож- 
ной знакъ  бол^звенваго^  но  неилв^стнаго  чувствовав1я:  даже  иужествснно|! 
возрастъ,  къ  жестокости  толико  привыкшеЛ,  видъ  воспр1ялъ  важности.  О,  при- 
рода! во80П1ялъ  я  паки... 

„Сколь  сладко  неяввительное  чувствоваи1е  скорби!  Колико  сердце  оно 
обноачяетъ,  и  оваго  чувствительность.  Л  рыдалъ  въ  сд'Ьдъ  ва  ямскимъ  собра- 
и1е11ъ,  и  слезы  мои  были  спюль  же  для  меня  сладостны,  какъ  исторхнутыя 
изъ  сердца  Вертеромъ^, 

уДо  окончан1и  п'к;нослов1я,  век  предстояш,1с  давали  старику,  какъ  будто 
бы  награду  за  его  трудъ.  Онъ  приннмалъ  вс-Ь  денежки  и  полушки,  вс^  куски 
и  краюхи  хл11ба  довольно  равнодушно,  но  всегда  сопровождая  благодарность 
свою  поклоноиЪ|  крестясь  и  говоря  къ  иодаюп^ему:  дай  Богъ  теб1>  здоровья!'' 
и  проч.  '). 

Подобные  эпизоды  достаточно  свид'Ьтельствуютъ,  что  сочувств1я 
къ  пароду,  залвляемыя  книгой  Радищева,  были  искреннимъ  уб']Бж- 
дешеиъ  писателя:  они  говорятъ  языкоиъ  жизни,  сопровождаются 
правдивыми  и  яркими  нзображен1ями  пароднаго  быта,  воторыя  уди- 
вительпо  встретить  въ  тогдашней  литератур'^.  При  всЪхъ  раньше 
нами  указанныхъ  попыткахъ  литературы  подойти  къ  народному  быту, 
она  не  достигала  той  прямой  постаповки  предмета,  какая  сд'Ьлана 
въ  „Путешеств1и**  Радип^еиа:  литература  вращалась  въ  поверхност- 
иыхъ  сюжетахъ,  шутливыхъ  и  анекдотическихъ --тогда  какъ  зд'Ьсь 
затронуть  самый  корень  пародпой  жизни,  и  писатель  приступаетъ 
БЪ  ней,  вооруженный  и  знан1емъ  д1^ла,  и  ум']Ьньемъ  вЬрно  влад^^ть 
народной  р'Ёчью,  которое  вполне  усвоено  было  литературой  только 
вЪскольво  десятил^т1Й  и  несколько  литературныхъ  переворотовъ 
спустя. 

Замечательный  фактъ,  представляемый  „Путешеств1емъ*',  стано- 
вится особенно  любопытнымъ  исторически,  когда  мы  сопоставимъ  съ 
вимъ  иониман1е  народности  у  первостепеннаго  писателя  покол%Н1я, 
уже  бол'Ье  молодого, — у  Карамзина.  Не  будемъ  говорить  о  томъ,  что 
Барам зинъ,  при  всЬхъ  его  „республиканскихъ**  уб'Ьжден1яхъ,  всю 
жизнь  остался  нротивникомъ  мысли  объ  освобожден1И  крестьянъ  (при- 
помнимъ,  что  Радищевъ  даже  на  допросахъ  у  Шешковскаго,  когда 
онъ  обнаружилъ  большой  упадокъ  духа,  не  отрекся  отъ  своихъ  идей 
объ  освобожден1и  крестьянъ):  какъ  ни  было  въ  существ^^  нротиво- 
народно  это  воазр'Ьнхе,  еще  можно  представить  его  себЪ  не  какъ 
одно  грубое  предан1е  рабовлад'Ьльчества,  а  какъ  обдуманную    (хотя 


')  Путешеств1е,  стр.  401  и  сл^д. 
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н  ишолушвую)  общественную  теоргю;  но  съ  этимъ  во^зр^^нхеиъ  ро- 
Еовымъ  образомъ  соединялась  невозможность  понять  правильно  внут- 
реннюю жизнь  народа  и  харавтеръ  народности... 

Вопросъ  былъ  не  изъ  легкихъ.  Вся  литературная  эпоха,  въ  са- 
михъ  европейскихъ  образцахъ,  по  которымъ  учились  наши  писатели, 
была  еще  далека  отъ  мысли  о  полномъ  освобожден1и  народныхъ 
массъ;  историческая  жиань  еще  не  ставила  этого  вопроса,  потому 
что  раньше  стояли  на  очереди  друг1е,-"И  наша  литература,  которой 
столько  приходилось  учиться  изъ  чужихъ  нсточниковъ,  показала 
много  жизненнаго  смысла,  когда  сама,  вн'Ь  чужихъ  указашй,  стала 
обращаться  къ  народности,  т.-е.  заявила  сочувственный  интересъ  къ 
народнымъ  массамъ,  смутно  догадываясь  о  нащональномъ  значенхи 
ихъ  бытового  содержан1Я.  Это  искаше  было  вЪрно  теоретически,  пре- 
красно въ  общественномъ  смысл*]^, — но  на  д%л^  днародность^  лите- 
ратуры была  бы  возможна  лишь  тогда,  когда  получила  бы  граждан- 
СК1Я  права  въ  самой  жизни,  и  литература  долго  колебалась  между 
угадываемымъ  новымъ  стилемъ  языка  и  содержан1я,  и  старымъсти- 
лемъ  псевдо-классическимъ:  въ  исторической  д']^йствительности  во- 
просъ объ  освобожден1и  еще  не  назр^ъ,  трудно  было  поднимать  его 
съ  нравственной  стороны,  когда  масса  „общества**,  —  въ  которой 
должна  была  возобладать  эта  мысль,  —  еще  нуждалась  въ  общемъ 
гуманитарномъ  образован1И.  Радищевъ,  который  служитъ  намъ  зд']&сь 
литературно-исторической  маркой,  нам^тилъ  этотъ  угадываемый  на- 
родный стиль;  но  не  могъ  выдержать,  и  въ  другихъ  эпизодахъ  са- 
иаго  „иутешествхя**  былъ  посл^дователемъ  той  же  старой  школы; 
его  заслугой  остается  то,  что  западный  философск1й  гуманизмъ  онъ 
уи'Ьлъ  применить  не  въ  однихъ  отвлеченныхъ  разсужденхяхъ,  но  въ 
живомъ  сочувств1и  къ  положен1ю  народа,  для  изображен1я  котораго 
онъ  ум'Ьлъ  поэтому  находить  и  в']^рный,  живой  стиль.  Карамзинъ 
напротивъ  остался  всегда  только  при  одной  теоретически-либеральной 
сантиментальности,  и  она  стала  характерной  чертой  его  отношен1я 
къ  народу.  Когда  писатель  брался  за  тему  народа,  ему  представ- 
лялся отвлеченный,  на  аЬлЬ  не  существующ1Й  идиллнчесюй  „посе- 
лянинъ**,  и  онъ  питалъ  къ  нему  теоретическую  н^Ьжность;  но  когда 
передъ  нямъ  вставала  сама  действительная  жизнь,  то  къ  „мужику** 
прилагалась  уже  не  идиллическая  теорхя,  а  реальная  кр'Ьпостная 
практика.  Это,  разум^Ьется,  могло  не  м'Ьшать  Карамзину  лично  быть 
добрьшъ  челов'Ькомъ,  снисходительнымъ  пом'Ьщикомъ, — но  онъ  ни- 
когда не  могъ  переварить  этой  двойственности,  и  позднее  искренно 
негодовалъ  на  „либералистовъ**  временъ  Александра  I,  когда  они 
шшии,  что  уМужикъ**  именно  и  есть  тотъ  „поселянинъ**,  которому 
старая  сантиментальная  философ1я  оказывала  столько  участхя... 

нот.  8ТН0ГР.  14 
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Простое,  фактически  правдивое  сочувствге  Радищева  къ  народу, 
иногда  д']Ьйствительно  горячее  (какъ  въ  эпизоде  о  старик1>,  п']Ьвше]1ъ 
^.АлексЬя  Бож1я  челов'Ька''),  было  неизв'Ьстно  Карамзину:  народная 
жизнь  представлялась  ему  всегда  только  съ  точки  зр^^н1я  сантимен- 
тальной ИДИЛЛ1И  и  пасторали,  и  въ  его  изображен1яхъ  является  по- 
этому только  въ  искусственной,  односторонней  или  фальшивой  форм1> 
и  окраск^Ь. 

Рядт*  цитатъ  наглядно  укажетъ  это  отношен1е  Карамзина  въ  на- 
роду, къ  его  жизни  и  обстановке. 

Въ  1793,  онъ  восп^ваетъ  Волгу  на  берегахъ  которой  онъ  ро- 
дился: 

Р-^ка  священн'Ьйшая  въ  мхр-Ь» 

Кристальвыхъ  водъ  царица,  иать! 

Дерзпу-лп  я  на  слабой  лиргь 

Тебя^  о  Волга^  величать, 

Богиней  пгьсни  вдохновенный, 

Твоею  славой  удивленный? 

Дерзну  ль... 

Хвалить  красу  твоихъ  бреговъ, 

Гд*  грады^  веси  процв-Ьтаютъ,  и  проч. 
(»Сочинен1я",  изд.  4-е,  1834—35,  I,  стр.  10  и  сл'Ьд.). 

Въ  этой  реторической  форм'Ь  трудно  ожидать  в']Ьрныхъ    картинъ 
волжской  природы  и  народнаго  быта,  и  ихъ   д']Ьйствитедьно    в'Ьтъ. 
Въ  1798,  Карамзинъ    пишетъ  куплеты    для  „сельской   комед1и'', 
которая  была  играна  „благородными  любителями  театра^.  Вотъ  для 
образчика— 

Хоръ  8емлед'Ёльцев7|. 
Какъ  не  п1}ть  намъ?  Мы  щастливы. 
Славииъ  барина-отца. 
Наши  р'Ьчи  не  красивы, 
Но  чувствительны  сердца. 
Горожане  насъ  уин']Ье, 
Ихъ  искусство— говорить. 
Чтожъ  уы^еыъ  мы?  Сильнее 
Благод4телей  любить  („Сочин."  I,  194  я  ся^д.). 

Въ  комед1и  выводятся  „сельск1Й  любовникъ"  и  „сельская  любов- 
ница" (т.  е.  пейзане),  „староста"  и  т.  п.;  ихъ  р-Ьчи — ташя  же  кра- 
сивыя  какъ  р'Ьчи  самого  автора. 

Въ  „Наталь'Ь,  боярской  дочери"  (1792),  собыие,  отнесенное  къ 
древней  Росс1и,  разсказывается  въ  чрезвычайно  чувствительной  по- 
вети, гд'Ь  русская  старина  идеализирована  весьма  мало  в^родтнымъ 
образомъ. 

„Кто  изъ  насъ  не  любитъ  т*хъ  временъ,  когда  руссюе  были  русскими  (?); 
когда  они  въ  собственное  свое  платье  наряжались,  ходили  своею  походеою, 
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жшжЁ  по  своему  обычаю,  говорит  своимъ  лзьи&оыъ  по  своему  сердцу,  то-ссть, 
говорили  какъ  думали?" 

;уМного  красавнцъ  въ  Москв^Ь  б'кюкамснной,  ибо  царство  русское  искони  (?) 
почитаюсь  омииилемъ  кр(лсоты  и  пргятностещ  но  никакая  красавица  не 
мопа  сравиитьсд  съ  Наталье!) **... 

„Цв'Ьтущ1я  поля  и  ДЫМЯЩ1ЯСЯ  деревни,  откуда  съ  веселыми  п-Ьснями  вы'^а- 
жалм  тр^^Аюбивые  поссиме  л  а  работы  свои  —  иоселяпс,  которые  и  по  С1е 
время  ни  въ  чемъ  не  перем'Ьиились,  такъ  же  одеваются,  такъживутъ  и  рабо- 
таютц  ка&ъ  прежде  жили  и  работали,  и  среди  вс&хъ  иамЪнсн!8  и  личииъ  п()ед- 
ставляютъ  иамъ  еще  истиииую  русскую  фиахогиомхю*'  (VI,  стр.  86,  91,  94). 

Несравненно  выше  по  мысли  «Мареа  Посадница**.  Тема  благо- 
родной борьбы  за  народную  свободу  произвела  въ  ту  пору  сильное 
впечатл'Ьн1е  на  читателей  именно  теоретическимъ  гуманизмомъ,  но 
самыя  изображен1я  быта  были  до  последней  степени  натянутый  и 
реторическ1я. 

И  старая  Русь,  и  современная  народная  жизнь,  и  въ  историче- 
скихъ  обобщен1ЯХъ,  и  въ  пов^ствовательныхъ  картннахъ  Карамзина 
являются  въ  враскахъ  этой  подрумяненной  сантиментальности,  въ 
тон'Ь  ИДИЛЛ1И  или  мелодрамы.  Карамзинъ  самъ  должепъ  былъ  чув- 
ствовать, что  эта  ИДИЛЛ1Я,  въ  которую  такъ  часто  онъ  впадалъ  вм^ст1> 
со  всей  литературой  того  времени,  не  есть  настоящая  правда.  Оспа- 
ривая Руссо  (въ  прекрасной  статье:  „Н'Ьчто  о  наукахъ,  искусствахъ 
и  просвЪщенш*',  1793  г.),  Карамзинъ  усумнился  въ  „Сатурновомъ 
в^кЪ**  и  , счастливой  Аркад1и".  „Правда, — говорилъ  онъ, — С1Я  вЬчно 
цв-Ьтущая  страна,  подъ  благимъ  св']^тдымъ  небомъ,  населенная  про- 
стыми, добродушными  пастухами,  которые  любятъ  другъ  друга  какъ 
н-Ьжные  братья,  повинуются  однимъ  движенхямъ  своего  сердца  и 
блажрнствуютъ  въ  объят1яхъ  любви  и  дружбы,  есть  н^Ьчто  восхити- 
тельное для  воображешя  чувствительныхъ  людей;  но  будемъ  искренны 
и  признаемся,  что  С1я  счастливая  страна  есть  не  что  иное,  какъ 
ир1ятный  сонъ,  какъ  восхитительная  мечта  сего  самаго  воображен1я** 
(УП,  97).  Но  сколько  разъ  онъ  самъ  вводилъ  черты  этой  Аркад1и 
и  Сатурнова  в^ка  въ  свои  изображен1я  русской  старины  и  народ- 
ности, и  искренность  могла  бы  опять  подсказать,  что  эти  черты  были 
мечтой  воображен1я. 

Остановимся  еще  на  двухъ-трехъ  подробностяхъ.  Статья  „Де- 
ревня" (1792)  посвящена  описашю  прелестей  уединешя: 

яШагославляю  васъ,  мирвыя  сельск1я  тЬпп,  гусгыя,  кудрявыя  рощи,  ду- 
шистые луга  и  поля,  златыми  класами  (т.-е.  колосьями)  покрытые!  Благослов- 
ляю тебя,  тихая  р^чка,  и  васъ,  журчапце  руче&ки,  въ  нее  текущ1е!  Я  пришелъ 
къ  вамъ  искать  отдохновен1я...  Л  одинъ— одннъ  съ  своими  мыслями— одинъ  съ 
натурою... 

„Вижу  садъ,  аллеи,  цв'1^тники— иду  мимо  ихъ^оснновая  роща  для  мепя 
■рввлекательв'Ье.  Въ  деревн*!  всякое  искусство  противно... 

14* 
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„Какая  св'Ьжесть  въ  воздухе!..  Уже  стада  разсыпаются  вокругь  хашовъ; 
уже  блистаютъ  косы  на  лугахъ  зеденыхъ;  поющхй  жаворонокъ  вьется  надъ 
трудящимся  поселяниномъ— и  шьжжм  ш11авин1я  и^^тгочовляетъ  завтракъ  своему 
Псиемоиу.  Гуляю  сред»  полей  разноцв^^тныхъ**...  (VII,  104  и  сл4д.). 

Авторъ  наслаждается,  конечно,  и  барскииъ  коифортомъ;  кто-то 
готовить  ему  об'Ьдъ,  „услужливый  садовникъ**  (еще  бы  онъ  не  былъ 
услужливъ!)  приносить  ему  корзинку  съ  благовонною  малиною:  „тон- 
кая дремота  на  н'Ьсколько  минуть  покрываеть  глаза  мои  флеромь — 
зефирь  св^ваеть  его".  Авторь  бес4дуеть  лишь  сь  Томсономь,  Ла- 
Фонтеномъ  (вероятно  Ье8  Сопрев)  и  Грессетомъ,  —  и  аам-Ьчательно, 
что  для  трудолюбивыхь  поселянъ  не  досталось,  кром'Ь  упомянутаго, 
ни  одного  слова! 

Вь  знаменитой  стать'Ь  „О  любви  кь  отечеству  и  народной  гор- 
дости **  (1802  г.)  Карамзннь  затрогиваеть  тему,  которая  съ  разными 
видоизм'Ьнен1ями  повторяется  и  въ  настоящую  минуту. 

„Я  не  см-Ью  думать,— говорить  онъ,— чтобы  у  насъ  въ  Росс1И  было  немного 
иатр10товъ;  но  мп'Ь  кажется,  что  мы  нзлишно  смиренны  въ  мысляхъ  о  народ- 
номъ  нашемъ  достопнств-Ь—а  смнреи1е  въ  политик-^  вредно.  Кто  самого  себя 
не  уважаегц  того,  безъ  соив'!>н1я,  и  друг1с  уважать  не  будутъ... 

„Усп'Ьхи  литературы  наигей  докааываютъ  великую  способность  русскихъ. 
У  французовъ  са^е  въ  пшстомъ-надесять  в'Ьк'§  фплософствовалъ  и  писалъ  Мон- 
таны чудно  ли,  что  они  вообще  аишутъ  лучше  насъ?  Не  чудно  ли,  напротивъ 
того,  что  н'Ькоторыя  наши  иронзведен1Я  могутъ  стоять  наряду  съ  ихъ  лучшими, 
какъ  въ  живописи  мыслей,  такъ  и  въ  отгЬнкахъ  слога?  Будемъ  только  спра- 
ведливы, любезные  сограждане,  ипочувствуемъц1^нусобственнаго.  Мы  никогда 
не  будемъ  умны  чужнмъ  умомъ  и  славны  чужою  славою:  французсше,  ангд1Ц- 
ск1е  авторы  могутъ  обойтись  без1>  нашей  похвалы,  но  русскимъ  нужно  по  край- 
ней м-Ьр*  вниманхе  русскихъ"  (УП,  стр.  116,  120—121). 

Бь  стать'Ь  цО  случаяхъ  и  характерахъ  въ  русской  исторш,  ко- 
торые могутъ  быть  предметомь  художествь^  (1802),  Карамзинь,  но 
поводу  мысли  задавать  художникамь  темы  изъ  русской  истор1и,  го- 
ворить: 

„Должно  ир1уч1ть  росс1янъ  къ  уваженио  собственнаго;  должно  показать, 
что  оно  можстъ  быть  предметомъ  вдохиовен1й  артиста  н  сильныхъ  д'Ъйств1Й 
искусства  на  сердце.  Не  татько  историкъ  и  поэтъ,  но  н  жнвописецъ  и  ваятель 
бываютъ  брганами  патр1отпзма"...  (У II,  122). 

Вс']Ь  эти  нрекрасныя  пожелан1я  повторяются  до  сихъ  поръ.  И  въ 
посл'Ьдн1е  дни  можно  читать  жалобы  и  укоры  на  то,  что  мы  елиш- 
комъ  смиренны  передь  Ёвроной,  что  мы  „лакействуемъ''  передъ  за- 
падной цнвили8ац1ей  и  т.  п.  Какъ  бы  то  ни  было,  можно  замгЬтить 
одно,  что  и  въ  карамзинское  время,  и  посл'Ь,  этимь  жалобамъ  недо- 
ставало онред'Ьленности  —  чего  и  отъ  кого  хотять,  и  какъ  можетъ 
быть  вообще  достигнуто  то,  чего  хотатъ.  Къ  кому  направляется 
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доба  на  нагашнее  смиренье,  вредное  въ  „ политике **?  Къ  обществу 
эта  жалоба  не  могла  быть  обращена  ни  тогда,  ни  посд'Ь,  тавъ  какъ 
оно  не  им^о  голоса  въ  ,,политик'Ь*',  не  ии'Ьло  даже  средствъ  опре- 
д'Ьлить  свое  инЪше:  длл  того,  чтобы  со  стороны  общества  возможно 
было  какое-нибудь  заявленге  подобнаго  рода,  надо  же  было,  чтобъ 
оно  юЛло  изв^^тную  свободу  выражен]я:  слова  и  печати.  Тавимъ 
обрааомъ,  этотъ  упрекъ  ннБакъ  не  могъ  быть  отнесенъ  къ  обществу. 
То  же  общество  и  сама  народная  масса  являли  могущественное  воз- 
бужденхе,  когда  вставали  жизненные  историчесв1е  вопросы,  и  сила 
воэбужденхя  способна  была  оказать  надолго  великое  нравственное 
вл1яше.  Тавовъ  былъ  12-й  годъ.  Но  въ  другое  время,  по  другимъ 
вопросамъ  (а  бывали  вопросы  капитальные),  обращались  ли  когда-ни- 
будь къ  мнЪн1ямъ  и  къ  свободнымъ  силамъ  общества? 

Прекрасны  дал'Ье  заботы  объ  у  важен!  и  къ  русской  литератур^Ь, 
но  понятно,  что  истинное  значен1е  литературы  могло  основаться 
прежде  всего  на  ея  ьнутреннемъ  достоинстве^,  на  сил'Ь  ея  содер- 
жан1я,  который  явились  бы  какъ  результатъ  работы  русской  мысли 
и  поэтической  деятельности,  а  такой  результатъ  могъ  быть  достиг- 
нуть лишь  при  одномъ  услов1и^ — которое  опять  не  было  въ  рувахъ 
одною  только  общества, — при  услов1й  расширен1я  средствъ  образе- 
ватя  и  простора  для  работы  мысли.  Было  бы  пр1ятно,  еслибъ  выс- 
шая аристократ1я  тЬхъ  временъ  знала  н'Ьсколько  больше  русскую 
грамоту;  но  и  тогда,  когда  бы  она  выучилась  этой  грамоте,  для  ли- 
тературы не  было  бы  отъ  этого  большой  пользы,  если  Магпицкхе  и 
Руннчи  сохраняли  возможность  д']Ьлать  свои  гнусныя  нападен1я  на 
универснтетскую  науку,  если  самъ  Карамзинъ  такъ  вооружался  про- 
тивъ  ^уЛибералистовъ**,  въ  стремлен1яхъ  которыхъ  было  несомн'Ьнно 
многое,  отвечавшее  истиннымъ  пуждамъ  русскаго  народа,  —  каково 
напр.,  уничтожеше  крепостного  права.  Въ  эпоху  Карамзина  еще 
можно  было  не  понимать,  а  въ  наше  время  очевидно,  что  хозяйни- 
чанье надъ  наукой  Магницкихъ  и  Руничей  и  есть  именно  глубокое 
унижеше  литературы,  дЪло  въ  величайшей  степени  гнусное,  потому 
что  противонародное,  и  что  беззап^итность  умственной  жизни  обще- 
ства больше,  чЪмъ  многое  иное,  должна  была  бы  озабочивать  искреп- 
ннхъ  патрхотовъ. 

Не  подложить  спору,  что  не  только  историкъ  и  поэтъ,  но  и  ху- 
дожникъ  бываютъ  брганами  патрхотизма.  Но  какъ  для  нац10нальнаго 
достоинства  литературы  нужно  не  столько  меценатство  высшаго  обще- 
ства, сколько  присутств1е  УСЛ0В1Й  для  ея  свободнаго  развит1я  (т. -е. 
для  ра8вит]я  умственныхъ  силь  народа,  находящихъ  въ  ней  свою 
деятельность  и  выражеше),  такъ  нацюнальное  искусство  разовьется 
не  одннмь  лишь  покровительствомь,  а  темь  ясе  ростомъ  внутренняго 
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сознав1я  общества,  и  въ  сущности  требуетъ  т'Ьхъ  же  услов!^  для 
своего  процв^^тан1я,  какъ  и  литература.  Покровительство,  „заказы  ху- 
дожникамъ^  могутъ  дать  искусству  только  вн'Ьшн1я  матер1альныя 
средства,— при  дуреомъ  вкусЬ  заказчиковъ  могутъ  даже  вредно  вл1ять 
на  искусство,  распложая  фальшивое  исполнен1е  фальшивыхъ  темъ. 
Искусство  и  деть  обыкновенно  вровень  съ  умственныиъ  состоя  Н1емъ 
общества,  и  лучшая,  хотя  косвенная,  услуга  ему,  вн'Ь  собственно 
технической  стороны,  можетъ  быть  сд'Ьлана  тЬыу1  же  заботами  о  рас- 
ширен1и  внутренней  жизни  общества,  о  возвышен1и  его  граждапскаго 
достоинства  и  просвЪщен1я. 

Любопытно,  что  эти  темы  почти  безъ  перем'Ьны  повторяются  и 
до  настоящаго  времени,— такъ  мало  тогда  и  нын'Ь  сантиментальные 
романтики  „народности"  понимали  простыя  историческ1я  услов1я  роста 
нац10нальной  литературы  и  искусства.  Желан1я  прекрасный,  но  всегда 
или  недосказанныя  или  недодуманный,  а  иной  разъ  просто  дице- 
м']^рныя. 

Рядъ  прекрасныхъ  мыслей  высказанъ  Карамзинымъ  въ  стать'Ь  „О 
новомъ  образован1и  народнаго  просв^щешя  въ  Росс1и"  (1803),  по  по- 
воду плановъ  импер.  Александра  I  по  этому  ведомству. 

„Петръ  Велишб,— говорилъ  Карамзивъ,— учредндъ  первую  академш  въ 
нашемъ  отечеств'^,  Ёдисавета— первый  университетъ,  Великая  Екатерина — го- 
родск1я  школы;  но  Алексавдръ,  ра8множ«'1Я  университеты  и  гимнавги,  говорить 
еще:  да  будетъсв'Ьтъ  и  въ  хиживахъ.  Новая  великая  эпоха  начинается  отвы 0*6 
въ  пстор1и  нравственпаго  образован1я  въ  Россш,  которое  есть  корень  государ- 
ствен наго  велич1я  и  безъ  котораго  самыя  блестя  щ1я  царствованхя  быван>тъ 
только  личною  славою  ионарховъ,  не  отечества,  не  парода.  Росс1Я,  сильная  и 
счастливая  во  многихъ  отпошентяхъ,  унижалась  ео^е  справедливою  вавнспю, 
видя  торжество  просв'бщепхя  въ  другихъ  зеиляхъ  и  слабыП  нев'Ьрный  блескъ 
его  въ  обшпрпыхъ  странахъ  ея.  Римляне,  уже  победители  вселенное,  были 
еще  презираемы  греками  за  ихъ  нев']Ьжество,  и  не  силою,  не  поб'Ьдамн,  но 
только  ученхемъ  могли  наконецъ  избавиться  отъ  имени  варваровъ.  Не  одно 
народное  славолюбхе...  терпитъ  отъ  недостатка  въ  просв'1^щен1и;  н'Ьтъ,  опъ  и-Ь- 
гпаетъ  всякому  д'Ьйств1Ю  благотворныхъ  нам'ЬревхЯ  правителя...  Ллександръ 
желаетъ  просв'Ьтить  россхянъ,  чтобы  они  могли  пользоваться  его  человеколю- 
бивыми уставали,  белъ  всякихъ  злоупотреблен1й  и  въ  полноте  своего  спаси- 
тельнаго  дМстиея"  и  пр.  (УШ,  стр.  221  и  сл-Ьд.). 

Эти  простыя  истины  о  просв'Ьщен1и,  составляющемъ  корень  го- 
сударственнаго  величхя,  забываемый  теперь  потомствомъ  въ  одича- 
лой злоб'Ь  противъ  „интеллигевц1и*',  -указывали  одну  изъ  несомн'Ьн* 
н'Ьйшихъ  потребностей  русскаго  народа^  который  зд^сь  выд'Ьляется 
Карамзинымъ  и  отъ  государства,  и  отъ  династ1и;  но  въ  то  же  время 
Карамзинъ  считалъ  освобожден1е  крЬпостной  массы  этого  народа 
преждевременнымъ  и  вреднымъ.  Какъ  будто  образованге  могло  быть 
распространяемо  въ  крп^постныхь  цХижинахъ"!  Было,  правда,  не  мало 
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орим^Ьровъ  образован1Д,  которое  давалось  пом'Ьщиками  инымъ  изъ 
обывателей  этихъ  хижинъ, — но  въ  резудьтатЬ  бывали  возмутитель- 
ные примеры  этого  протавоестественнаго  соединен1я  образован1я  и 
рабства;  этихъ  примЪровъ  не  забылъ  Радищевъ  въ  я11утешеств1и'' — 
онъ  разсказываетъ  исторхю  образованнаго  раба,  который  тЪмъ  горше 
9увствовадъ  свое  б'Ьдственное  положеше,  а  зат^^мъ  изъ  рукъ  филан- 
тропа»  который  дадъ  ему  образоваше,  попалъ  по  наследству  въ  руки 
варвара. 

ИтакЪ|  отношен1е  Карамзина  къ  народу  было  двойственное  и  про- 
тиворечивое: съ  одной  стороны,  илгко-романтическое,  съ  другой, 
жестко- практическое.  Онъ  любилъ  „поселянъ*',  когда  они  вообража- 
лись ему  аркадскими  паступ1ками,  но  въ  действительности  народъ 
быль  собран1емъ  людей  „низкаго  состолн1д'',  изъ  котораго  Карам- 
зинъ  не  торопился  его  выводить.  Это  двойственное  отцошен1е  про- 
ходить и  въ  „Истор1и  государства  росс1йскаго'*.  Карамзинъ  съ  меч- 
тательяымъ  восторгомъ  говоритъ  о  „росс1янахъ*',  которыхъ  видитъ 
со  временъ  Рюрика,  придаетъ  имъ  не  мало  любезныхъ  качествъ,  бе- 
режно извиняетъ  иные  недостатки  ихъ  вл1ЯН1ями  „в^ка^;  но  въ  су  но- 
вости, народъ  для  него — только  служебная  масса,  назначенная  испол- 
нять потребности  государства:  въ  древнихъ  „росс1янахъ**  онъ  прови- 
дитъ  только  верноподданныхъ  импер1и,  преданныхъ  служителей  го- 
сударства я  покорныхъ  крЪпостныхъ.  Великое  „народное*^  значен1е 
,Истор1и'',  о  которомъ  обыкновенно  говорятъ,  заключается  въ  обра- 
зовательномъ  значен1и  этого  труда  для  высшихъ  классовъ:  обществу, 
почти  не  знавшему  своего  прошедшаго,  Карамзинъ  далъ  впервые 
ороивведеше  изящное— въ  господствовавшемъ  тогда  стил^,  произве- 
ден1е  въ  духЪ  европейскаго  образован1я,  въ  высокомъ  нацгональио- 
государственномъ  тон^,  которое  съ  этой  стороны  и  подействовало  на 
общество»  только-что  пережившее  событ1я,  где  глубоко  затронуто 
было  именно  это  нацюнально- государственное  чувство.  Но  пониманхе 
собственно  народной  стороны  исторш  у  Карамзина  было  неполное  и 
часто  неверное,  какъ  это  съ  самаго  начала,  при  первомъ  появлен1и 
книги,  очень  справедливо  ука^^ывали  его  противники  изъ  лагеря  „ли- 
бералистовъ^. 

При  всемъ  томъ,  за  Карамзинымъ  остается  великая  заслуга  для 
изучешя  „народности^.  Онъ  послужилъ  этому  изучсн1ю  всемъ  науч- 
нымъ  значен1емъ  своего  монументальпаго  произведен1я.  Историческое 
знан1е  судьбы  народа  есть  необходимая  основа  для  пониман1я  народ- 
ности, и  все,  сделанное  Карамзинымъ  для  нашей  истор10граф1и,  есть 
его  вкладъ  въ  изучеше  народности.  Его  историческая  критика  про- 
лила много  света  на  внутренвШ  быть  стараго  общества  и  народа, — 
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какъ  никогда  до  него:  онъ  поставилъ  много  вооросовъ  этого  рода, 
и  если  не  всегда  в'Ьрно  р'Ьшалъ  ихъ,  то  утверждалъ  критическое 
отношен1е  къ  нимъ,  вызывалъ  новый  пересмотръ  фактовъ,  въ  конц'Ь 
котораго  раскрывалась  истина.  Съ  нимъ  оканчивались  прежшя  тем- 
ныя  представлен1я  о  русской  древности,  см'Ьшен1е  подлинныхъ  фак- 
товъ  съ  фанта81ями  средиевЪковыхъ  и  пов'Ьйшихъ  книжвиковъ.  Давно 
за'мЪчено  было,  что  самъ  Карамзинъ  росъ  въ  пониман1и  русской  ста- 
рины  и  народности  но  м'Ьр^  того,  какъ  подвигалась  его  работа:  ма- 
нерный стиль  становился  проще  и  жив-Ье,  осв'Ьщался  колоритомъ 
ЛЕТОПИСНОЙ  старины,  прюбр'Ьлъ  новую  оригинальность. 

Восхваляя  заслугу  Карамзина,  указывали  иногда,  что  въ  „Исто- 
р1и"  Карамзинъ  былъ  уже  не  тЪмъ  сантиментальнымъ  мечтателемъ, 
какъ  въ  своихъ  первыхъ  произведенхяхъ,  а  зрЪлымъ  мыслителемъ- 
историкомъ.  Но  эта  похвала  требуетъ  оговорки.  Исторхя  не  есть 
ИДИЛЛ1Я,  самая  тема  труда  привязывала  къ  фактамъ,  я  притомъ  за- 
датки бол^е  сухого,  консервативнаго  настроен1я  были  у  него  издавна, 
не  по  одному  иогружен1ю  въ  государственную  идею,  а  но  болЪе  про- 
заическимъ  внушен1ямъ  практической  дМствительности,  какъ  мы  о 
томъ  уже  говорили.  Таковы  не  весьма  сочувственные  взгляды,  вы- 
сказанные еще  до  „Дсторхи*',  въ  „Записк'Ь  о  древней  и  новой  Рос- 
С1И**.  Съ  другой  стороны,  ВЛ1ЯН1Я  старой  школы  не  прекратились  и 
теперь,  и  если  въ  однихъ  случаяхъ  вредили  книНЬ,  давая  фальши- 
вый тонъ,  подслащая  изображешя  старины,  то  въ  другихъ,  напро- 
тивъ,  старый  идеадизмъ  внушилъ  н^Ькоторые  взгляды  и  эпизоды, 
11ринадлежащ1е  къ  самымъ  привлекательнымъ  въ  „Исторш**. 

Д^^ло  въ  томъ,  что  Карамзинъ  и  теперь  оставался  человЪкомъ 
европейскихъ  идей  и  образован1я:  на  русскую  истор1Ю  онъ  смотр'кжъ 
съ  точки  зр'Ьн1я  европейскихъ  литературныхъ  идей;  въ  своемъ  труд'Ь 
хот'Ьлъ  сд']Ьлать  для  русскаго  общества  то,  чтб  дали  своему  обще- 
ству знаменитые  историки  европейскхе— хотЪлъ  дать  равныя  картины, 
изобразить  характеры,  историчесюе  перевороты.  Эти  вл1ян1я  евро- 
пейской литературы  сказались  на  историческихъ  взглядахъ  Карам- 
зина св'Ьтлымъ  чувствомъ  общечедов'Ьческой  идеальной  правды.  ,Мо- 
жетъ  быть,  —  говоритъ  одинъ  критикъ,  —  всЬ  изыскан1я  Карамзина 
неправильны  или  должны  быть  дополнены;  но  всЬ  его  сочу&сптя  въ 
высшей  степени  правильны,  потому  что  они  общечелов%ческ1я.  Ве- 
ликая честь  Карамзину,  что  и  въ  голову  ему  не  приходило  оправ- 
дывать Ивана  Грознаго  въ  его  тиранствахъ,  порицать  Тверь  и  Ве- 
ЛИК1Й  Новгородъ  въ  ихъ  сонротивлен1и,  какъ  д-блають  во  имя  услов- 
ныхъ  теорШ  наши  современные  историки...  Въ  безобразно  ли  фаль- 
шивой (по  требован1ямъ  нашего  времени)  пов^Ьсти  „Мареа  Посад- 
ница**, въ  краснорЪчивыхъ  ли  страницахъ  о  падепш  Ведикаго  Нов- 
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города,  —  Караизинъ  остается  в^Ьрныиъ  саиому  себ%  и  общечедов'Ё- 
ческнмъ  ндеямъ...  Это^-ведикая  заслуга,  и  этимъ  отчасти  объясняется 
фанатизкъ  къ  вараизинскому  созерцан1Ю  русской  жизни  благородней- 
шнхъ  личностей **  (напр.,  у  Пушкина).  „Его  истор1я  была,  такъ  ска- 
зать, пробнымъ  камнемъ  нашего  са]10познан1я.  Мы  съ  нею  росли, 
ею  иЪрядись  съ  остальною  Европою,  мы  съ  нею  входили  въ  общ1й 
круговоротъ  европейской  жизни  "*  ^). 

Эта  сторона  «Исторхи**  сообщала  изображевхяиъ  Карамзина  че- 
ловечную! поэтическую  окраску,  которою  она  и  увлекала  своихд» 
читателей,  и  въ  то  же  время — эти  сочувств1я  къ  падающему  Нов- 
городу и  обвинешя  противъ  безумствъ  Грознаго  остаются  гораздо 
более  верными  въ  широкомъ  народно-историческомъ  смысле,  чемъ 
московская  исключительность  новейшаго  славянофильства. 

Но  если  было  много  благотворнаго  въ  томъ  вл1яши,  которое  Ка- 
рахзинъ  прямо  и  косвенно  оказалъ  на  ра8вит1е  научнаго  изследо- 
ваи1я  нашей  старины,  на  возбужден1е  интереса  къ  ней  въ  обще- 
стве, то  въ  литературномъ  ея  вл1ян1и  была  своя  невыгодная  сто- 
рона. Такъ  именно  действовала  искухтвенпая,  слишкомъ  часто 
фальпшваа  манера  Карамзина.  Его  книга  надолго  осталась  един- 
ственнымъ  нсторическимъ  кодексомъ,  и  на  ней  утвердилась,  на  не 
еволько  десятилет1й,  почти  вся  литература  повести,  романа,  драмы, 
бравшнхъ  свои  сюжеты  изъ  русской  старины.  Толчекъ  къ  развит1ю 
нсторнческаго  романа  и  внешнхе  его  прхемы  далъ  Вальтеръ-Скоттъ, 
матер1алъ  и  сантиментальная  манера  брались  изъ  Карамзина.  11о- 
дражатеди,  какъ  обыкновенно,  развивали  именно  слабую  сторону 
оригинала^  и  отсюда  въ  нашей  литературе  развивается  целый  по- 
токъ  фальшивыхъ  изображенхй  русской  старины,  начинателемъ  ко- 
торыхъ  въ  романе  явился  Загоскинъ.  Известно,  какой  чрезвычайный 
успехъ  имелъ  его  первый  романъ:  этотъ  успехъ  на  три  четверти 
быдъ  приготовленъ  Карамзипымъ,  который  возбуждалъ  интересъ  къ 
старине  въ  томъ  самомъ  духе;  остальное  сделала  форма  романа. 
Отъ  Карамзина  шли  и  те  недостатки,  которые  въ  то  время  счита- 
лись достоинствами:  въ  яЮр1И  Милославскомъ"  нельзя  не  видеть 
прододжев1я  „Мареы  Посадницы"  и  „Натальи  боярской  дочери", 
подкрепдевныхъ  „Истор1еЙ"  съ  ея  сантиментальнымъ  представле- 
В1емъ  старины  и  народности.  Лажечниковъ— также  ученикъ  Карам- 
зина; но  онъ  былъ  умнее  и  талантливее  Загоскина,  лучше  быдъ 
знакомъ  съ  истор1ей,  №  его  произведен1я  гораздо  серьезнее,  хотя  и 
въ  нихъ  остается  искусственное  отношеп1е  къ  старине,  которая, 
варочемъ,  и  доныне  мало  дается  нашимъ  романистамъ. 


М  Сочннени  Ал.  Григорьева,  Спб.  187в|  I,  стр.  499,  608. 
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11одавляющ1Й  авторитетъ  Карамзина  тяготЬлъ  и  надъ  иогуще- 
ственнымъ  талантомъ  Пушкина:  „Борисъ  Годувовъ''  построенъ  на 
исторической  рамк'Ь  и  характерахъ,  данныхъ  Карамзинымъ — и  это 
не  послужило  въ  пользу  драмы.  Наша  критика  весьма  несходныхъ 
направлен1Й  говорила  объ  этомъ  согласно  ^). 


Д'Ьятельность  Карамзина  была  предислов1емъ  къ  нашему  роман- 
пшзму.  Известно,  что  нашъ  романтизмъ,  котораго  самымъ  характер- 
нымъ  представите  л  емъ  считается  и  былъ  Жуковсшй,  не  былъ  ка- 
кямъ-либо  яснымъ,  опред'1леннымъ  направлен1емъ:  его  истинное  зна- 
чен1е  мало  сознавали  сами  его  деятели  и  приверженцы  ^),  и  онъ 
можетъ  быть  опред']Ьленъ  только  какъ  сложность  разнообразвыхъ 
ВЛ1ЯН1Й  романтизма  французскаго,  нЬмецкаго  и  англ]йскаго,  вл1яв]й, 
которыя  находили  воспр1имчивую  почву  въ  нарождавшихся  новыхъ 
стремлен1яхъ  самой  русской  литературы.  У  насъ  отражались  черты 
каждаго  изъ  иноземныхъ  источниковъ,  и  французская  борьба  про- 
тивъ  ложнаго  классицизма  за  большую  свободу  формы  и  содержан1я, 
и  легендарные  разсказы  или  скептичесюй  протестъ  англ1йскихъ  по- 
этовъ,  и  среднев'Ьковый  мистицизмъ  романтиковъ  н'Ьмецкихъ  или 
восторженный  гуманизмъ  Шиллера.  Каждое  нзъ  этихъ  теченхй  на- 
ходило отзывъ  и  пр1урочивалось  къ  русской  почвЪ — отчасти  нотому, 
что  эти  новыя  поэтическ1я  стремлеи1я  были  у  насъ  желаннымъ  ору- 
'  Ж1емъ  противъ  отжившихъ  нацравлен1й  (напр.,  противъ  нашихъ  псевдо- 
классиковъ  и  славянствующей,  реторической  школы  Шишкова),  а 
также  потому,  что  новая  по931я  и  безъ  этихъ  частныхъ  новодовъ 
-4  увлекала  своимъ  общечелор^Ьчег*^"^"^  содержашемъ  и  художествен- 
ной прелестью.  Во  вслкомъ  случае,  было  одно  пршбрЪтевге:  „роман- 
тизмъ" помогалъ  литературе  сбросить  съ  себя  шелуху  реторической 
и  сухой  условности  нсевдо-классицизма,  давадъ  болЪе  глубокое  осно- 
ван1е  поверхностной  сантиментальности,  указывалъ  поэтическую  ц^ну 
народнаго  предан1я  и,  наконецъ,  приближалъ  къ  , народности'' 
вообще. 

Въ  этой  общей  стороне  романтизма  Жуковскому  лринаддежитъ 
неоспоримая  заслуга  какъ  поэту,  который  хотя  не  былъ  богатъ  соб- 
ственной оригинальностью,  но,  какъ  первостепенный  переводчикъ, 
какъ  мастеръ  языка,  былъ  посредннкомъ   нашей  литературы  съ  ро- 


\ 


*)  Ср.  Б^^ивскаго,  Сочинен1а^  т.  УШ,  стр.  611—641;  Сочин.  Ли.  Григорьева, 
I,  стр.  499  („Истор1я  Карамяива...  исаортила  величайшее  созданхс  Пушкина  —  Бо- 
риса Годунова*^),  Г 01,  и  друг. 

')  Ср.  различные  отзывы  Жуковскаго,  кн.  Вяземскаго,  Пушкина  и  др.  изъ  вто- 
рого и  третьяго  десатвл^пя  внв^шняго  вДка. 
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Жйвгтжоиъ  западнымъ  въ  его  разныхъ  паправлен1яхъ  (кроиЪ  обще- 
ственво*либеральнаго),  саиъ  при  этомъ  подчинился  его  вл1ян1Я]1ъ  и 
открывадъ  ииъ  путь  въ  вашей  литератур'Ь.  11севдо-классицизмъ,  по- 
строенный на  ШЕОЛЬНой  теор1и,  всегда  сильно  реторичесюй,  спускался 
къ  д'1йствитедьности  развЪ  только  въ  комедхи  и  въ  шутливой  поэм'Ь, 
а  больше  вращался  между  ходульными  героями  съ  возвышенными 
чувствами  и  т.  а.;  романтика  расширила  поэтическую  область,  сбли- 
жала П0881Ю  со  всЬми  нравственными  движен]ями  жизни,  вводила  ч 
народность  не  въ  нринижающемъ  комическомъ  тон-Ь,  а  какъ  глубо-  ) 
кую  нравственную  стих1ю,  Ц'Ьнную  по  ея  первобытности,  и  незаметно 
демократизировала  под31Ю.  Романтизмъ,  особливо  н']&мецк]й,  невиди- 
мому, любилъ  погружаться  въ  чистую  фантастику,  съ  волшебствомъ, 
прнвид'Ьн1ямн,  чертями  и  т.  п.,  но  источникомъ  этой  манеры  было 
среднев^Ьковое  и  современное  народное  предате.  Такимъ  образомъ, 
народное  нашло  узаконенный  доступъ  въ  поэтическ1й  обиходъ  лите- 
ратуры; за  чужими  явились  и  свои  предан1я  и  легенды,  въ  той  же 
самой  идеализащи  первобытно- парод  наго.  Съ  другой*  стороны,  роман- 
тизмъ взамАнъ  ложно- классичесваго  однообраз1я  искалъ  пестрыхъ 
храсожъ,  колорита  м'Ьста  и  времени,  и  зд'Ьсь  являлось  повое  по-  . . 
буждеше  наблюдать  бытовыя  народныя  черты...  Жуковск1й  уже  вскор-Ь  ^^ 
оодъ  руководствомъ  н'Ьмецкихъ  романтиковъ  стремится  создать  рус-  <^^^Л 
скую  балладу  въ  „Громобо*"  и  .Вадим-Ь",  направляется  въ  русскую  ^^^^^^ 
народную  миоолопю  въ  „Св'Ьтлан']^*',  н'Ьсколько  лЬтъ  обдумываетъ  ка-  ^*'  ' 
кого-то,  оставшагося  ненаписаннымъ,  яВладим1ра^  (подъ  которымъ  ра-  ]^У^'^* 
зум-Ьлся  древн1Й  К1евск1Й  князь),  поздн'Ье  пересказы ваетъ  въ  стихахъ 
народныя  сказки  и  т.  д.  Въ  1816  году  онъ  уже  заботится  о  еоби- 
ран1н  народныхъ  п'Ьсенъ,  предан1й  и  проч. 

Отсюда  уже  ясенъ  усп^Ьхъ  этого  интереса  къ  народности  въ  срав- 
нен1и  съ  т1>мъ,  чтб  мы  вид^и  въ  ХУШ  в'ЬкЪ. 

Въ  томъ  в^к'Ь  ёто  былъ  интереса  непосредственный,  который  могъ 
опираться  на  св'Ьжихъ  еще  бытовыхъ  вкусахъ  и  привычкахъ:  запи- 
сыван1е  п'Ьсенъ,  какъ  „ охота**,  шло  еще  отъ  семнадцатаго  вЬка;  но 
исторически  св'Ьд'Ьн]я  были  грубы,  и  такъ  какъ  народъ  по  тогдаш- 
нимъ  понят1ямъ  былъ  я  чернью**,  то  въ  литературномъ  воспроизпеде- 
И1И  „народность** — все  еще  въ  соглас1и  съ  псевдо-классической  тео- 
р1ей — могла  явиться  только  въ  комед1и  или  шутливой  пьес*]^  и  опер^Ь. 
Теперь  точка  зр%Н1я  была  хотя  все  еще  не  ясная,  но  уже  бол'1е 
глубокая;  историческ1я  знап1я  о  старинЬ  стали  шире,  особливо  посл'Ь 
Карамзина;  хотя  еще  подъ  чужими  внушен1ями,  но  серьезно  берется 
народное  предан1е,  въ  пемъ  отыскивается  поэтическое  содержанхе  и 
воспроизводится  въ  литературе  рядомъ  съ  лучшими  произвсден1ями 
западно-европейскихъ   поэтовъ.   Форма  воспроизведен1я  пока  далеко 


V*.     >    ■••  - 


220  Г1АВА  VI. 

не  выработана,  отчасти  фальшива,— какъ  въ  „русскихъ*'  бадладахъ 
Жуковскаго, — но  уже  начаты  поиски  за  подлиннымъ  матер1ало]1ъ 
именно  съ  этой  спещальной  задачей — овлад1^ть  народныиъ  содержа- 
Н1емъ  для  высшихъ  слоевъ  литературы. 

Было,  къ  сожал'Ьшю,  много  недочетовъ  въ  этомъ  движении  и 
вн'Ьшн1я  УСЛ0В1Я  общоственности  стояли  на  дорогЬ  этому  нарождав- 
шемуся влечешю  къ  народности.  Лучш1е  люди  ХУШ  в']^ка  решались 
указать  тяжелую  дМствительность  народной  жизни,  но  эти  указан1я 
были  подавлены  съ  грубымъ  насил1емъ,  и  это,  безъ  сомн'Ьн1я,  былъ 
большой  ударъ  для  общественной  мысли.  Романтическое  стремлеше 
къ  народности  могло  бы  стать  плодотворн'Ье,  еслибы  могло  быть  под- 
держано серьезнымъ  интересомъ  общественнымъ. 

я  Народность**,  которая  нашла  м'Ьсто  въ  произведбН1яхъ  Жуков- 
скаго,  довольно  странная.  Поэтъ  нелегко  накодилъ  для  нея  настоя- 
щее выраженхе.  Просл1^дивъ  его  манеру  трактовать  народно-старин 
ныя  темы,  найдемъ  ея  тесную  связь  съ  литературными  пр1емами 
прошлаго  в^^ка.  Въ  первыхъ  произведен1яхъ,  напр.,  въ  прозаическихъ 
разсказахъ:  „Вадимъ  Новгородск1й"  (1803),  „Три  пояса,  русская 
сказка"  (1808),  „Марьипа  роща**  (1808),  это  та  же  манера  „сказокъ** 
Чулкова,  смягченная  карамзинскимъ  стидемъ  и  сантиментальностью, 
и  тъ  же  странный  представлен1я  о  русской  древности.  Въ  стихотвор- 
ныхъ  пьесахъ  Жуковск1й  сл'Ьдуетъ  послушно  за  своими  иностран- 
ными образцами.  Онъ  очень  умЪетъ  ц'Ьнить  ихъ  собственное  достоин- 
ство ^),  и  зат]Ьмъ,  нимало  не  сомн^Ьваясь,  въ  чужеземной  ноэз1и,  не 
им'Ьющей  ни  малМшаго  отношен1я  къ  русской  жизни,  онъ  ищетъ 
пути  къ  своей  народности,  идетъ  ощупью,  и  если  самъ  не  находить 
дороги,  то  помогаетъ  найти  ее  другимъ.  Въ  1806  г.,  онъ  пишетъ 
„Л'Ьснь  барда  надъ  гробомъ  славянъ  поб^Ьдителей*,  и  притомъ  „от- 
носящуюся  къ  военнымъ  обстоятельствамъ  того  (1806  г.)  времени**,— 
хотя  у  славянъ  никогда  не  бывало  „бардовъ**,— и  рисуетъ  невозмож- 
ную поэтическую  картину.  Онъ  не  сомневается  брать  ц'Ьликомъ  чу- 
Ж1Я  темы,  краски  и  подробности  и,  слегка  подд'Ьлывая  ихъ  подъ 
РУССК1Й  тонъ,  выдаетъ  за  русск1я;  за  то  въ  романсъ  Шиллера  онъ 
ном*щаетъ  мнимаго  древне-русскаго  „Услада**  („Жадоба**,  1810). 

„И'Ьвецъ  во  стан-Ь  русскихъ  воиновъ**,  гд'Ь  сказалось  столько 
прекраснаго  ноэтическаго  настроен1я,  переполненъ  искусственной 
условностью  въ  подробностяхъ:  мало  того,  что  русскхе  генералы  1 2-го 


')  Какъ,  наприм'Ьръ,  восхищаетъ  его  Гебель.  Въ  1816  г.,  онъ  пншетъ  къ  А.  И. 
Тургеневу  объ  „Овсяномъ  киселе":  „Это  переводъ  изъ  Гебеля,  вероятно,  тебй  яе- 
изв1ютнаго  поэта,  ибо  онъ  писалъ  на  швабскомъ  д1алектЬ  и  для  поселянъ.  Но  я  ни- 
чего лучше  не  знаю!  11оэв1я  во  всемъ  совершенстве  простоты  и  непорочности*' 
(Сочжн.,  изд.  Ефремова,  1878,  т.  У1,  стр.  401). 
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года  сражаются  копьями,  стр'Ьлами  и  щитами,  они  извлекли  это  во- 
оруженхе  и  боевые  обычаи  даже  пе  изъ  древне-славянской,  а  изъ 
галльской  и  осс1ановской  древности.  Въ  „СвЪтйз^яЬ''  (1811)  только 
первая  строфа  даетъ  верную  картинку  русскаго  гаданья,  а  загЬмъ 
она  опять  романтична  ио-Н'Ьмецки. 

Важно  было,  однако,  то,  что  рядъ  изящныхъ  иереводовъ  сооб- 
щалъ  литературе  и  образованнымъ  людямъ  совс'Ьмъ  новое  представ- 
лен1е  о  народномъ  преданье,  научалъ  искать  и  находить  въ  немъ 
поэтическую  прелесть.  Бели  въ  западныхх  литерагурахъ  романтизмъ, 
известными  своими  сторонами,  оодвималъ  элементъ  народности,  то 
ж  у  насъ  онъ  д^лалъ  тоже  самое.  Строфа  „СвЬтланы*'  предве1цала 
народно-поэтичесшя  пьесы  Пушкина.  Накоиецъ,  съ  ромаптизмомъ 
начинается  новое  обращенхе  къ  собиран1ю  народной  поэз1и. 

Въ  1816,  когда  Жуковсшй  думалъ  о  „Владиигре*",  занялся  для 
него  истор1ей,  собирался  ехать  въ  К1евъ  и  Крымъ,  онъ  заботился  и 
о  собравш  иародныхъ  сказокъ  и  предан1й.  Онъ  поручалъ  своимъ 
племдвницамъ  Зонта1*ь  и  Киреевской,  жившимъ  въ  Белове,  записы- 
вать для  него  деревеисше  разсказы,  надеясь  потомъ  привести  'дтоть 
матер1адъ  въ  порядокъ.  На  поэз1Ю  пацюнальную,  —  говорилъ  онъ 
1мъ, — никто  не  обрап^аетъ  вниман1я:  въ  сказкахъ  заключаются  на- 
родныя  мнен1я;  суев|^риыя  предан1я  даютъ  ионлт1е  о  нравахъ  и 
степени  просвещен1я  старины.  Въ  связи  съ  ромаптизмомъ  возни- 
каютъ  у  тогдап1Нихъ  критиковъ  и  теоретиковъ  (кп.  Вяземсшй,  кн. 
Одоевсшй  и  др.)  вопросы  о  „народности'',  какъ  цели  или  свойстве 
литературы  ^).  Собиран1е  ироизведен1Й  на1юдной  иоэз1и  занимаетъ 
Пушкина  какъ  сильно  развитый  съ  детства  личный  вкусъ  и  какъ 
важная  вещь  для  собственнаго  творчества  и  литературныхъ  интере- 
совъ.  Въ  младшемъ  поколен1и,  двоюродный  внукъ  Жуковскаго, 
Петръ  Киреевск]й  является  первымъ  собирателемъ  съ  определенной, 

*)  Напр.  издатели  „Мнсмозввы"  (1824 — 26),  кн.  Одоевшй  и  Кюхельбскеръ,  гор- 
дшсь,  что  заставили  друпя  издан  1я  говорить  о  необходимости  народаости  въ  поэзш 
(1У,  238).  О  послФднемъ  „Мнемовива*'  инражалась  такъ: 

^Прн  освовательн^йшихъ  познан1дхъ  и  ббльшемъ  нежели  теиерь  трудодюб1и  на- 
нихъ  писателей,  Росс!я  по  самому  своему  географическому  положен!!)  могла  бы 
врнсвоить  себ^  вс^  сокровища  ума  Европы  и  Аз1и... 

,Но  недовольно  присвоить  ссб'Ь  сокровипщ  ипоплеменивковъ;  да  создастся  для 
спав  Россш  поэа!я  истинно  русская...  В'Ьра  праотцевъ,  нравы  отечественные,  лЪто- 
пси,  пЛсшл  и  ска8аи1л  народныя— лучш1е,  чист^йш1е,  в^ри^йш1е  источники  для  ва- 
ше! слоиесвостн. 

дОтавемъ  вад^дться^  что  наконецъ  наши  писатели,  изъ  коихъ  особенно  н'Ько- 
торве  молодые  одарены  прямымъ  талантомъ,  сбросятъ  съ  себя  поносныя  ц^пи  н^- 
иещия  и  захотятъ  быть  русскими**,  в  проч.  (II,  42—43). 

Въ  иосл^днемъ  случа'Ь  авторъ  статьи  ^особенно  им^лъ  въ  виду  А.  Пушкина, 
югораго  три  поган,  особенно  первая,  подаютъ  великую  надеацу**. 
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сознательной  ц-Ьлью  и  в'Ьрными  прЕвиами.  Ему  сообщалъ  и  Пушвивъ 
свои  иахолки. 

Въ  одно  В1>емя  съ  этимъ  литературнымъ  ра;)вит1емъ  интереса  къ 
народности  иутемъ  изучен1й  историко-общественныхъ  и  путеиъ  ооэзш, 
параллельно  съ  трудаии  Карамзина,  шла  другая  д&1тельная  работа — 
въ  области  сиещальнаго  иасл'Ьдовав1я  всякихъ  паидтннковъ  старины. 

Въ  обыкновенныхъ  нонят1лхъ,  археолопя  считается  ч'Ьиъ-то  столь 
далекимъ  отъ  жнвыхъ  изучен1й  народа,  что  археологъ  является  си- 
нонимоиъ  ученаго  гробоконателя,  черстваго  и  несиипатичнаго  чу- 
дака. Есть  разный  оричины,  почему,  наирим-Ьръ,  у  насъ,  археолопя 
нмЬетъ  такую  славу,  и  одна  изъ  нихъ  та,  что  эта  наука  (кавъ 
всякая  другая)  им'Ьетъ  свою  сложную  технику,  которая  не  легко 
дается  и  не  им'Ьетъ  ничего  привлекательнаго  и  покааного.  Но  архео- 
лопя есть  необходимое  предислов1е  и  къ  истор1и,  и  къ  этнографш. 
Это  есть  изучен1е  древнЪйшаго  быта,  сл-Ьдовательно,  поджладва  для 
опнсан1я  вреиенъ  историческихъ  и  для  изсл^^довашя  народныхъ  пре- 
дашй«  глубокая  основа  которыхъ  коренится  въ  отдаленнЫшнхъ  в1- 
кахъ  народнаго  существован1я:  археаюгЁя  илучаетъ  народный  м  обще« 
ственный  быть  до  гкхъ  эпохъ,  когда  начинаются    для  ншхъ  ясныя 

НСТ0рИЧеСК1Я   СВ'ЬД'ЬН1Я.  • 

Цонятно  нзъ  этого,  что  въ  истор1и  изучен1Й  народности  большая 
доля  труда  и  заслуги  оринадлежитъ,  кром'Ь  историковъ,  м  чистыиъ 
археологачъ.  11(1авда,  на  нервыхъ  шагахъ,  при  неразработанности 
п|^диета,  археа.10Г1я  еще  слишкомъ  бывала  занята  необходимыми 
цриготовительными  изучен1ями.  рЪдко  касжлась  жвзненмыхъ  процес- 
совъ  на|юдной  древности  способомъ,  вразумительнымъ  для  профа- 
новь,  и  им-Ьла  лишь  очень  немногмхъ  д-Ъятелей  съ  талдитомъ;  но 
въ  я>5а1емъ  хол^  нашей  исторической  иауки,  начало  нынЪшняго  сто- 
д1пя  ознаменовано  замечательными  Т1>удами,  которые  дамали  зало1ъ 
диьн1ишаго  успеха  исторической  и  этнографичесмой  иатжи. 

Не  входя  въ  подробности,  ткажемъ  лишь  глаа1гиш1а  мнема  людей, 
работавшихъ  здЪсь  одновременно  съ  Каранамнымъ. 

Европейская,  въ  частности  в1медкаа«  матка  м  теперь,  какъ  въ 
Х\'1П  вЪк^,  сослужила  зд'Ьсь  полеамую  службу  указашвеяъ  методовъ 
н  ихъ  прмложен1емъ. 

Труды  Шл^цера  по  древмей  мстор1и  нродоиоалм  Лербергъ  м  им- 
^518ткнмстъ  Кругъ.  работы  к(т>рыхъ  спр*медлммо  машмим  клаося- 
чеч^кнмм:  херат^ий  вртфессоръ  Гусгавъ  Э»ерсъ:  оу^иалмстъ  Фревъ; 
Л^елт?гV  Бепгегк  Плв^стный  иок1Ч'вмтедъ  Каражиша  м  момечм- 
т^д>    м.^кжхал^     тмиверсмт^та,   Мураиемъ.    вышалъ  мъ  Москву 
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Маттеи,  описавшаго  гречесв1я  рувоииси  синодальной  библютеви; 
эстетика  Буле,  занявшагося  также  русской  древностью;  Баузе,  со- 
бравшаго  зам^Ьчательную  библ1отеку  рукописей.  Иодъ  ихъ  руководи 
ствомъ  воспитался  изв'Ьстный  профессоръ  Романъ  Тимковсшй,  первый 
критическ1й  издатель  л^Ьтописи  Нестора;  Буле  и  Баузе  им^ли,  ка- 
жется, вл1ЯН1в  и  на  ученое  образованхе  Калайдовича,  о  которомъ 
дальше  упомянемъ. 

Но  собственной  исторш,  отчасти  независимо  отъ  Карамзина,  отчасти 
въ  связи  съ  его  книгой,  работали,  кром'Ь  названныхъ  н^^мцевъ,  Гавр. 
Успенск1Й  (1765—1820),  Арцыбашевъ  (ум.  1841);  тогда  же  начались 
первые  труды  Погодина.  По  археолопи  вещественныхъ  памятниковъ 
работали  Кеппенъ,  Кругъ,  П.  Бекетовъ,  Аделунгъ,  Ходаковск1й  (изслЬ- 
дователь  старыхъ  городищъ,  составивш1й  о  нихъ  оригинальную  теор1ю), 
Оленииъ,  Бороздинъ,  Ермолаевъ.  По  археолог1и  и  истор1и  церков- 
ной— митрополитъ  Евгешй,  который  послужилъ  и  для  истор1и  лите- 
ратуры двумя  словарями — писателей  духовпаго  чина  и  свЬтскихъ. 
По  археограф1и,  собиранш  рукописей,  описаи1ю  архивовъ  ц']^нпые 
труды  совершили  пачальникъ  московскаго  Архива  коллег1и  инострап- 
ныхъ  А'Ьлъ  Н.  Бантышъ-Каменск1Й,  Малиновск1й,  прото1ерей  Григо- 
ровичъ,  и  началъ  свои  зам'Ьчательные  поиски  Павелъ  Строевъ.  Но 
едва  ли  не  зам'Ьчательн'Ьйшимъ  по  таланту  изъ  всЬхъ  этихъ  д']Ья- 
телей  археограф1и  былъ  Констаптинъ  Калайдовичъ,  даровитый,  много- 
стороншй  ученый  съ  яснымъ  критическимъ  взглядомъ,  оказавш1й 
наук^Ь  великую  услугу  открыт1ями  въ  старо-славянской  и  древней 
русской  литератур*. 

Въ  области  филолопи  въ  ту  же  эпоху  заявилъ  себя  Востоковъ — 
вебольшимъ,  но  богатымъ  по  содержан1ю  „Разсужден1емъ"  о  древне- 
славянскомъ  язык*  (1820),  съ  котораго  считается  научное  развит1е 
славянской  филолопи  и  гд1;  положено  первое  прочное  основан1е  для 
опред'Ьлен1я  взаимнаго  отношен1я  славянскихъ  нарЬч1Й. 

Въ  высокой  степени  зам'Ьчательнымъ  фактомъ  тогдашней  ученой 
истор1И  является  меценатство  графа  Н.  II.  Румянцева.  „Это  былъ  истин- 
ный, искреннШ  любитель  и  знатокъ  русской  истор1и, — говорить  Пого- 
динъ,  еще  заставшей  его  деятельность,— что  касается  до  частностей,  въ 
которыхъ  онъ  не  уступалъ  никакому  ученому  спещалисту...  Первымъ 
свид'Ётельствомъ  его  любви  былъдокладъ  на  высочайшее  имя  объ  изда- 
ши  государственныхъ  грамотъ,  при  московскомъ  Архив'Ь,  первый  томъ 
которыхъ,  съ  его  гербомъ,  вышелъ  въ  1813  году  *).  Все  древнее,  старин- 
ное возбуакдало  любопытство  графа  Румянцева;  онъ  читалъ  постоянно 

')  Это  быю  вваменитое  „Гобран!е  государстненннхъ  грамотъ  и  договоровъ,  хра- 
нящихся въ  государственной  колдегш  иностраиныхъ  кЪжъ**,  четыре  огроиннхъ  фо- 
Я1авта.  М.  1813—1827. 
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все,  относящееся  къ  русской  истор1и,  отыскивадъ  везд^Ь  ея  любителей, 
привлекалъ  въ  занят1янъ,  искалъ  случаевъ  начинать  истор0чесв1я 
работы,  задавалъ  воироси,  указывалъ  источники,  снабжалъ  книгами, 
поручалъ  и9сл'Ьдован1я,  употреблялъ  всЬ  завис^вш1я  отъ  него  сред- 
ства для  сод'Ьйств1я  всякому  предпр1ят1ю.  Всякое  открыт1е  ирини- 
малось  имъ  къ  сердцу;  онъ  иовЬщалъ  арочихъ  своихъ  сотрудниковъ, 
сланилъ  въ  обществ'Ь,  и  возбуждая  соревнован1е,  помогалъ  деньгами, 
ходатайствовалъ,  иокупалъ,  печат&лъ,  издавалъ,  и  около  него  со- 
ставилось цЬлое  общество  ревностныхъ,  трудолюбивыхъ,  талантли- 
выхъ  д'Ьятелей,  имъ  найденныхъ,  взыскан ныхъ,  ободренныхъ,  вое- 
питанныхъ...  Во  всЬхъ  архивахъ  снимались  коп1и,  во  вс^^хъ  библ10- 
текахъ  д'Ьлались  извлечен1я,  во  шЛхъ  дреинихъ  1юродахъ  произво- 
дились иоиски  по  поручешю  графа  Румянцова.  Издашя  следовали 
одно  за  другимъ:  „Государственный  грамоты*,  въ  четнрехъ  фол1ан- 
тахъ,  „Памятники  XII  в'Ька**  съ  словами  Кирилла  Туровскаго.  „Древн1я 
руссшястихотворешя",  изсл'Ьдованхя  Лерберга,  „Б'Ьлоруссшй  архинъ**, 
„Законы  Ивана  Васильевича**  и  „Судебникъ**^  1оавнъ  Экзархъ  Бол- 
гарсюй**,  бюграф1я  Герберштейна,  путешеств1е  Мейерберга,  „Опытъ 
о  новгородскихъ  посадникахъ',  Описан1е  Корсувскихъ  воротъ**  Аде- 
лунга.  Сверхъ  того,  на  счетъ  графа  Румянцова  напечатаны  были 
„КпййсЬе  УогагЬе1|;еп"  Эверса,  „Словарь  русскихъ  писателей  духов- 
паго  чина*  митрополита  Евгения,  „Жизнь  Свидригайла*  Коцебу, 
„Изсл'Ьдован1е  о  слов^^  о  полку  ИгоревЬ**  Пожарскаго. 

Дал^е,  Иогодинъ  даегь  сл'Ьдующую  картину  этой  историко-архео- 
логической  д'Ьлтельности: 

„Главными  д'Ьятелями  (работавшими  подъ  покровительствомъ  графа 
Румянцова  или  въ  связяхъ  съ  нимъ)  были  въ  Москв^^  Калайдовичъ 
и  Строевъ,  подъ  надзоромъ  Малиновскаго;  въ  Петербурге  Востоковъ, 
Аделунгъ,  Кеппенъ,  Кругъ,  Френъ,  Анастасевичъ;  вн%  столицы  ми- 
троио1итъ  ЕвгенШ,  прото1ерей  Григоровичъ  и  проч...  Главные  д'Ьятели, 
въ  свою  очередь,  им'Ьли  своихъ  помощниковъ  и  агентовъ;  образова- 
лись торговцы-антиквар1и  и  виЬстЬ  опытные  знатоки,  преимуще- 
ственно въ  Москв'Ь,  около  Калайдовича...  Калайдовичъ  прюхотилъ  м 
возбудилъ  многихъ  искателей,  образовадъ  знатоковъ  между  ними. 
Шуховъ  пр1обр^^ъ  отличный  св'Ьд'Ьн1я  въ  военпомъ  орудии,  Мат- 
в'Ьевск1й  въ  монетахъ,  Молошниковъ  въ  образ&хъ,  Большаковъ  въ 
старопечатныхъ  книгахъ,  Пискаревъ,  Лопухинъ  въ  рукописяхъ.  Первое 
и'Ьсто  между  этими  второстепенными  д&ггелями  принадлежитъ  за- 
райскому купцу  К.  А.  Аверину...  Въ  надежд'Ё  на  хорошее  воана- 
граждеи1е,  нашколеппые  искатели  пустились  во  всЬ  стороны  на  ловлю 
всякихъ  достопамятностей,  а  на  ловца  и  зв'Ьрь  б'Ьжитъ,  какъ  известно; 
они  отыскали  дорогу  во  всяк]я  заповЪдныя  мЪста,  проникли  во  вс& 
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захолустья,  и  собралось  въ  Москв'Ь  множество  сокровип^ъ  истори- 
чесвихъ  и  археодогичесвихъ,  которыя,  вромЪ  графа  Румянцова,  по- 
ступали и  въ  друт,  вновь  образовавпияся,  собран1я:  къ  гр.  в.  А. 
Толстому — рукописи  и  книги;  къ  Бекетову — монеты,  медали;  къ  Ка- 
рабанову — вещи;  къ  Медынцеву — панаг1и,  кресты,  монеты;  къ  Цар- 
скому въ  Москв*]^ — образа,  рукописи;  къ  Черткову  въ  Петербурге — 
монеты  и  книги;  къ  Лаптеву  въ  Вологд'Ь — рукописи*'  ^). 

Румянцовъ  распространилъ  свои  ученыя  связи  и  поручен1я  за 
границу;  онъ  имЪлъ  тамъ  своихъ  корреспондентовъ,  вступалъ  въ 
сношен1я  съ  европейскими  учеными,  какъ  византинистъ  Газе,  какъ 
ор1енталисты  Сенъ-МартенЪу  Гаммеръ,  Тихсенъ  и  т.  д. 

Такого  живого  интереса  въ  старин-Ь,  отъ  вершинъ  общества  и 
до  людей  самаго  скромнаго  положен1я,  наша  общественная  жизнь 
до  тЪхъ  поръ  не  видывала, — и  т^мъ,  кто  несколько  знакомъ  съ  раз- 
випемъ  нашей  исторической  науки,  изв-Ьстно,  какхя  важныя  пр1об* 
ретен1Я  были  для  нея  сделаны  за  это  время.  «Исторхя''  Карамзина 
шла  въ  ряду  этихъ  фактовъ,  и  самъ  Карамзинъ  то  давалъ  указан1я, 
то  самъ  пользовался  укадан1ями  многихъ  изъ  названныхъ  ученыхъ; 
его  трудъ  былъ  завершен1емъ  этого  пер1ода.  Какъ  будто  не  случайно, 
Карамзинъ  и  Румянцовъ  въ  одинъ  годъ  кончили  свое  поприще. 

Какъ  видимъ,  разработывалась  только  древняя  истор1я,  —  новая 
р^дко  затрогивалась  въ  литератур'Ь,  а  нов'Ьйшая  совс^мъ  отсутство- 
вала. Причина  была  простая:  нов'Ьйшая  истор1я  —  внЪ  оффиц1ально 
заявляемыхъ  фактовъ  и  военныхъ  разсказовъ,  всегда  восхвалитель- 
ныхъ  —  была  бы  сужден1емъ  о  дМств1яхъ  правительства,  хотя  бы 
прошлаго,  а  такое  сужден1е  было  немыслимо  въ  обществе,  которое 
еще  помнило  разсказы  о  ^слов^  и  д'Ьл'Ь",  у  котораго  были  насв'Ьжей 
памяти  судьба  Новикова  и  Радищева.  Но  кром'Ь  того,  эти  стремлен1Я 
къ  старин'Ь  им'Ьли  смыслъ  какъ  естественный  вопросъ  о  началахъ 
исторш,  которыя  были  еще  до  того  темны,  что,  начавшись  при  Ка- 
рамзив'Ь,  долго  и  посл'Ь  него  могла  существовать  такъ-называемая 
„скептическая  школа'',  отвергавшая  почти  всю  русскую  древность 
до  XIV  столЪт1я:  главнымъ  начинателемъ  этой  школы  былъ  Каче- 
новскШ  и  на  скептицизмъ  его  Погодинъ  однажды  удачно  отв'Ьтилъ 
замЪчашемъ,    что    множеству    нашихъ   старинныхъ   князей    съ  ихъ 


*)  Погодина,  ^Судьбы  археоюпн  въ  Росс1а",  въ  Журн.  Мин.  Народ.  Проев. 
1869,  сентябрь,  стр.  82  и  сл^д.,  и  тоже  въ  Трудахъ  1-го  археол.  съезда.  Поздн'Ье 
такими  путяии  и  самъ  Погодинъ  собрадъ  известное  „Древлехранилище",  выгодно 
имъ  продаивое  въ  Публичную  Библиотеку.  Въ  другоиъ  м^ст^  мы  подробно  говорили 
объ  этой  дпох'Ь  нашей  научной  истор1и,  о  деятельности  Румянцева  и  его  сотрудни- 
ковъ,  на  освованш  книги  А.  Кочубинскаго:  ^Начальные  годы  русскаго  славянов^- 
Х^ша",  Одесса,  1887—1888  (ср.  „Б^стн.  Евр.",  1888,  октябрь). 

нет.  этногр.  15 
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развыми  семейными  связями  трудн'Ье  было  быть  выдуманными,  ч'Ьмъ 
существовать  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Нужно  было  выяснить  начала,  про- 
исхожденхе,  родовой  характеръ  историческаго  народа,  а  съ  т^мъ 
вм'ЬсгЬ  и  народности. 

Аркеолог1я  им'Ьла  и  бол^е  прямыя  связи  съ  этнограф1ей.  Въ 
конц'Ь  прошлаго  стол']Ьт1я  археологи  открыли  единственную  въ  своемъ 
род*]^  древнюю  поэму  „Слово  о  полку  ИгорЪ"  (1-е  издаше,  1800), 
которая  съ  тЪхъ  поръ  и  донын']^  служнтъ  темой  многоразличныхъ 
гадан1й  о  древне-русской  поэз1и.  Теперь  археологи  розыскали  другое 
зам'Ьчательное  прои8веден1е  народно-поэтической  старины,  связанное 
уже  и  съ  новыми  временами  преемствомъ  предан1я  —  знаменитый 
сборникъ  былинъ  и  п'Ьсенъ  Кирши  Данилова,  который  до  новМ- 
шихъ  открыт1й  Рыбникова  и  Гильфердинга  и  до  издан1я  собрашя 
Кир'Ьевскаго  оставался  единственнымъ,  изв']Ьстнымъ  въ  литератур*^, 
памятникомъ  нашего  стараго  народнаго  эпоса.  Сборникъ  Кирши 
изданъ  былъ  въ  первый  разъ,  очень  плохо,  въ  1804  году  ^),  безъ 
имени  издателя,  которымъ  былъ  Лкубовичъ,  и  напечатано  зд']^сь 
только  26  стихотворенШ  ц'Ьлаго  сборника.  Издатель  сообщилъ  „къ 
публик'Ь"  лишь  самыя  неопредЬленныя  указашя  о  сборнике  ^).  Второе 
бол'Ье  полное  и  обстоятельное  издан1е  сд'к|ацо  было  Калайдовичемъ, 
„по  приказанш"  графа  Румянцева,  въ  1818  году  ^). 

Такъ  какъ,  за  утратой  рукописи,  издан1е  Калайдовича  остается 
единственнымъ  текстомъ  этихъ  произведенШ,  а  его  предислов1е  пер- 
вымъ  изсл'кдован1емъ  нашего  народнаго  эпоса,  то  мы  остановимся 
на  немъ  н'Ьсколько  подробн'Ье.  Калайдовичъ  далъ  обстоятельную 
истор1ю  и  оиисан1е  рукописи.  Открыт1е  и  сохранен1е  сборника  Дани- 
лова онъ  приписываетъ  П.  А.  Демидову,  тогда  уже  умершему,  для 
котораго  она  былъ  спнсанъ  л']Ьтъ  за  70  передъ  гЬмъ  (т.-е.  въ  поло- 


0  Древн1я  РУССК1Я  стихотворен1я.  Москва,  1804.  8^.  324  стр.  Издан1е  посвя- 
щено д.  П.  Трощинскому,  который  былъ  тогда  мннистромъ  уд'Ьловъ  и  павнымъ  ди- 
ректоромъ  почть;  въ  посвятитедьныхъ  стншкахъ  (прнписнваемнхъ  Ключареву)  его 
просятъ  „въ  свободный  часъ  услышать  сей  простой  гласъ  славевской  музы''. 

^)  „Нечаянпый  случай  доставилъ  мн'Ь  рукопись  древнихъ  стихотворенШ,  кото- 
рал,  можегь  быть,  дорого  стоила  собирателю  ея.  Желая  принести  общее*  удовоаь- 
ств1е,  я  издаю  теперь  сш  стихотворен1я,  съ  надеждою  услужить  тЬмъ  Русской  Лит- 
тератур^у  любителлмъ  Древностей  и  вообще  читателяиъ  всякаго  состоян1я. — Не  д1|лаю 
ад'Ьсь  историческихъ  замучан! й,  къ  которымъ  временамъ  отнести  должно  сочииев1а 
с1и;  но  ежели  оныя  охотно  приняты  будутъ,  то  при  второмъ  изданш  прибавлены 
быть  могутъ  пустыя  (?)  заи'Ьчан1я*'. 

3)  Древн1я  Росс1йск1я  Стихотворен1я,  собранныя  Киршею  Данижовнмъ,  и  вто- 
рично изданныя,  съ  прибавлен1емъ  86  п^сенъ  и  скавокъ  доселе  неизв^стннхъ,  и  ноть 
для  напева.  М.  1818.  ХЬ  и  428  стр.,  4^  Это  издан1е,  нын^  очень  р-1дкое,  повто- 
рено недавно  Коммисс1ей  печатан1я  госуд.  грамоть  и  договоровъ,  при  моек.  Гдакн. 
архиве  мин.  иностр.  д'Ьлъ:  „Др.  Росс.  Отихотворен1я"  и  проч.  изд.  3-е.  М.  1878. 
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вив'Ь  прошдаго  стол'Ьт1я);  по  его  смерти  рукопись  перешла  къ  Н.  М. 
Хозвкову,  а  инъ  въ  1802  г.  подарена  О.  П.  Ключареву  (изв'Ьстноиу 
московскому  почтъ-директору).  Этотъ  посл'Ьдн1й/  „по  раасмотрЪнхи 
оригинала,  нашелъ  ихъ  (памятники)  довольно  любопытными  для 
просв^Ьщенной  публики^  и  поручилъ  ихъ  издан1е  служившему  подъ 
«го  начальствомъ  А.  О.  Якубовичу,  который  въ  1804  г.  издалъ 
яЛучш1я,  по  его  мн'Ьшю,  изъ  этихъ  стихотворешй^,  нам'Ьреваясь 
издать  тогда  и  остальныя  во  второй  части;  но  обстоятельства  пом^^- 
шали  явиться  полному  издан1ю.  Рукопись  осталась  собственностью 
Якубовича,  а  въ  1816  г.  получилъ  ее  въ  собственность  графъ  Ру- 
мянцовъ. — Изданхе  Якубовича  оказалось  весьма  неточнымъ. 

Въ  обшнрномъ  предислов1и  Калайдовичъ  опред'Ьляетъ  характеръ 
памятниковъ.  Сочинителемъ  или,  в'ЬрнЪё,  собирателемъ  древнихъ 
стихотворенШ, — „ибо  мног1я  изъ  нихъ  принадлежатъ  временамъ  отда- 
левнымъ^, — былъ,  по  его  мн'Ьнхю,  Кирша  (или  Кириллъ,  по  мало- 
росс1йскому  говору)  Даниловъ,  в']Ьроятно  казакъ,  „ибо  онъ  нередко 
восп'Ьваетъ  подвиги  сего  храбраго  войска  съособеннымъ  восторгомъ*. 
Имя  этого  Кирши,  по  ув'Ьрешю  Якубовича,  стояло  на  первомъ,  по- 
терявшемся посл^Ь,  лисгЬ  сборника;  имя  Кирилла  Даниловича  упоми- 
нается въ  небольшой  п'Ьсн'Ь  сборника  (№  36). 

Калайдовичъ  пытается  загЬмъ  отыскать  „м^^сто  рожден1я  или 
пребыван1я"  этого  Кирши,  и  забывая,  что  онъ  былъ  скор']^е  собира- 
телемъ п'Ьсенъ,  которыя  могли  происходить  изъ  разныхъ  краевъ, 
старается  решить  вопросъ  по  мЪстнымъ  упоминанхямъ  самыхъ  бы- 
динъ:  въ  одной  (о  Добрын-Ь)  говорится — „по-нашему  по-сибирскому", 
въ  другой  (о  Василь-Ь  Буслаев*) — „у  насъ  въ  НовЬгород'Ь",  въ  третьей 
(о  Чуриль*  игумен*) — „у  насъ  въ  Шев*".  Очевидно,  что  посл'Ьдн1я 
упоминан1я  относятся  къ  тексту  разсказа,  а  первое — къ  случайному 
м*стопребыван1Ю  какого-то  п*вца,  можетъ  быть,  вовсе  и  не  самого 
Кирши:  Калайдовичъ  отпоситъ  ихъ  къ  „сочинителю". 

Оо  языку,  не  древнему,  по  напеву,  по  содержашю,  Калайдовичъ 
не  находитъ  возможнымъ  отнести  „сочинителя"  къ  гЬмъ  вЪкамъ, 
которые  онъ  изображаетъ;  а  по  п*снямъ,  гд*  воспевается  рожден1е 
Петра  I  и  упоминаются  событ1я  его  времени,  Калайдовичъ  думаетъ, 
что  „собиратель"  долженъ  принадлежать  къ  первымъ  десятил*т]ямъ 
XVIII  в*ка, — но  полагаетъ,  что  „начало"  этихъ  стихотворенШ  скры- 
вается во  временахъ  отдаленныхъ.  Именно,  „повсеместная  извест- 
ность н^которыхъ  изъ  П1эсъ,  помещенныхъ   Даниловымъ"  ^),  уб^ж- 


')  Калайдовичъ  называетъ  сл^дующш:  „Никите  Романовичу  дано  сеюПреобра- 
женское*';  „Кнлэь  Романъ  жену  терядъ'*;  „Усы,  удалы  молодцы'^;  „о  станишвикахъ 
ии  разбойвикахъ**  и  др.  По  словамъ  его,  эти  п'Ьсни  „изстари  поются  съ  большимъ 
иди  меньшимъ   раздич1емъ'',  и   онъ   указываетъ   ихъ   въ  „Карианномъ   П'Ьсенник^'^ 

15* 
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лаетъ  автора,  что  не  Даниловъ  первый  ихъ  сложидъ.  „Можетъ  быть, 
онъ  им'Ьлъ  древв'Ьйш]е  остатки  народныхъ  п'Ьсенъ,  но,  къ  сожал'Ьн1ю, 
ихъ  перед'Ьлалъ*'.   ' 

О  содержан1и  п'Ьсенъ  Калайдовичъ  говорить:  „Народныл  сказки 
сохранили  память  о  великол'Ьп1и  Влади]|1ровыхъ  пировъ  и  о  мсгу- 
чихъ  богатыряхъ  его,  которыхъ  онъ,  подобно  Карлу  Великому,  да* 
рами  и  почест1ю  привлекалъ  ко  двору  своему.  Большая  часть  п'Ьсенъ 
и  скавокъ  Данилова  посвящены  сдавЪ  сего  князя  и  подвигамъ  храб- 
рыхъ  его  витязей **«  Указавъ  по  былинамъ  черты  этихъ  пировъ  князя 
и  дружины,  Калайдовичъ  приводить  о  томъ  изв^Ьстное  свид'Ьтельство 
Нестеровой  л:]Ьтописи  и  собираетъ  упомииан1я  л'Ьтописи  и  преданхя 
о  богатыряхъ,  отнесенныхъ  былиной  къ  ^эпох'Ь  Владим1ра  —  о  До- 
брын'Ь,  Алеш'Ь  Попович-Ё,  ИльЬ  Муромц^^,  Ставр'Ь,  зат^Ьмъ  о  Васък'Ь 
Буслаев'Ь  и  проч.,  пр1урочиваетъ  къ  истор1И  и  бол'Ье  позднихъ  ге- 
роевъ,  упоминаемыхъ  въ  сборник']^.  „Изъ  сихъ  прим'Ьровъ  видно, 
что  нашъ  стихотеорецъ  кое-что  зналъ,  но  другимъ  разсказывалъ  по 
своему''...  Дал'Ье,  по  мн-Ьнш  Калайдовича,  если  Даниловъ  находилъ 
источники  для  своихъ  п'Ьсенъ  въ  истор1и,  то  несравненно  больше 
матер1ала  дали  ему  „народныя  сказки **,  и  указываетъ  сходство  бы- 
линъ  Данилова   съ  упомянутыми  у  насъ  выше  сказками  Чулкова    ^) 

Относительно  изложен1я,  Калайдовичъ  указываетъ  простоту  стн* 
хотворешй  Данилова,  обилхе  повторен1й,  анахронизмы;  языкъ  ихъ 
народный,  съ  частымь  иовторен1емъ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  выражен1й, 
иногда  съ  вышедшими  изъ  употребден1я  словами.  яДР&ва  Данилова 
на  красоты  слога  самыя  ограниченный''.  „Даниловъ  писалъ  бол']Ье 
для  людей  необразован ныхъ — потому  у  него  много  фарсовъ;  пЪлъ  не 
для  бе8смерт1я,  а  для  удовольств1я  своихъ  слишкомъ  веселыхъ  слу- 
шателей —  посему-то  онъ  пренебрегаль  ум'Ьренностью  и  правилами 
благопристойности.  М'Ьста  въ  нашемъ  издан1и,  означенныя  точками, 
показываютъ,  что  тутъ  п'Ьвецъ  нашъ,  пресыщенный  дарами  Бахуса 
и  мечтами  о  сладострастныхъ  вакханкахъ,  терялъ  совершенно  ува- 
жен1е    къ  стыдливости...  Онъ    даже    ц'Ьлыя  семь  пЪсенъ  ^)  пустилъ 


И.  И.  Дмитр1ева  (8  части,  М.  1796),  въ  собран1и  разннхъ  Каиновыхъ  п'Ьсенъ,  при- 
ложенпыхъ  къ  „йстор1и  ВаньЕи-Каина"  (М.  1792),  и  прибавляетъ:  „Я  самъ  слн- 
шалъ  и  живо  впечатл^лъ  въ  памяти  зауннвной  тонъ  сгЬсни:  Князь  Романъ  жену  те- 
рялъ, и  протяжной:  о  станишникахъ  или  разбойникахъ^.  Онъ  приводитъ  также  сви- 
детельство Татищева,  въ  „Ист.  Росс."  М.  1768,  ч.  I,  кн.  I,  стр.  60. 

')  Калайдовичъ  приписываетъ  сказки  Чулкова  другому  лицу„ —  Левшину.  Ср. 
„Роспись **  Смирднна  (составленную  Анастасевичемъ),  Спб.  1828^(„Чулковъ*')  и  Спра- 
вочный словарь  о  руссквхъ  писателяхъ  и  ученыхъ,  сост.  Геннади  и  Собко,  Бердинът 
1676-1880,  т.  II,  стр.  417. 

^')  Эти  семь  п^сенъ,  перечисленныхъ  у  Калайдовича  по  заглавгямъ,  и  не  вошли 
лъ  издав1е.  Кром^  ихъ,  не  вошли  еще  дв^:  ,^Изъ  монастыря  Боюлюбова  С^парець 
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по  тому  пути,  на  воемъ  впосл^Ьдствхи  прославился  Барвовъ,  хорош1й 
ооэтъ,  къ  сожадЪшю,  тадантъ  свой  во  зло  употребившхй^. 

Наконецъ,  Калайдовичъ  говорить  о  размЪр'Ь  стихотворен1й  (тони- 
чесвомъ),  о  ихъ  родахъ  (эпическомъ,  лирическомъ,  с1гЬп1анномъ,  са- 
тиричесвомъ),  нап'Ьв'Ь,  о  вн'Ьшнемъ  расаоложен1и  издан1я. 

Тавово  содержан1е  предислов1я,  въ  которомъ  находимъ  первый 
опытъ  изсл'Ьдован]я  о  древнемъ  русскомъ  эпосЬ,  и  тогдашнхд  нан- 
бод^Ье  совершенныл  понят1я  объ  этомъ  предмет'Ь.  Кадайдовичъ,  по 
своииъ  знан1ямъ  въ  русской  древности,  былъ  тогда  едва  ли  не  самый 
вомпетевтный,  посл-Ь  Карамзина,  учепый,  который  могъ  бы  дать  ком- 
ментарШ  къ  яСтихотворен1ямъ  Кирши  Данилова^  ^).  Наибольшей  его 
заслугой  надо  призвать  то,  что  онъ  все-таки  оц'Ьнилъ  важность  этихъ 
ороизведешй  и  необходимость  точнаго  нздан1я  ихъ  текста  и  присту- 
пилъ  въ  вритив*]^  ихъ  содержан1я,  прииоминая  все,  что  относится  къ 
нимъ  въ  истор1И  и  чтб  было  изв']Ьстно  изъ  этихъ  предан1й  въ  лите- 
ратур'Ь.  Но  П0НЯТ1Я  его  о  происхожден1и  и  характер^^  п-Ьсонъ  были 
крайне  недостаточныя.  Съ  одной  стороны,  эпическое  предан1е  было 
видимо  потеряно  даже  для  самыхъ  страстныхъ,  какъ  Калайдовичъ, 
любителей  старины,  —  несмотря  па  то,  что  опъ  еще  „слышалъ  и 
живо  впечатлЪлъ  въ  памяти^  некоторые  эпизоды  предан1я  и  изъ 
этого  могъ  бы  понять  его  значен1е.  Съ  другой  стороны,  не  народи- 
лась еще  научная  точка  зр'Ьн1я  и  онъ  не  зналъ,  куда  отнести  „сти- 
хотворен1я  Данилова*'. 

Калайдовичъ  не  отдаетъ  себ'Ь  отчета  въ  народно- поэтическомъ 
творчеств'Ь.  Онъ  понялъ-было,  что  Даниловъ  былъ  только  „собира- 
тель*',— но  затЪмъ  все-таки  видитъ  въ  немъ  „сочинителя**  (въ  дей- 
ствительности, Данилову  могла  принадлежать  разв'Ь  какая-нибудь 
отд'Ьдьная  П'Ьсенка  изъ  этого  собрап1я),  который  кое-что  зналъ  изъ 
иетарт^  но  только  по  своему  передавалъ;  жал'Ьетъ,  что  Даниловъ 
перед'Ьлывалъ  старыя  п'Ьсни.  Калайдовичъ  думалъ,  что  богатырскхя 
сказки  были  источникомъ  стихотворенхй  Данилова,  т.*  е.  былинъ,  а 
не  наоборотъ,  что  эти  сказки  были  только  разрушенный  былины. 
Въ  8аглав1и  книги  и  въ  предислов1и,(Калайдовичъ  находитъ  у  Кирши 
Данилова  „сказки**,  которыхъ  тамъ  вовсе  н'Ьтъ — сл^д,.  самая  былина 
казалась  ему  сказкой.  Ему  видимо  представлялся  эпическ1й  пгьвець 
по  псевдо-классической  п1итик'Ь,  но  п'Ьвецъ  простонародный,  необра- 
зованный, обращавш1йся  къ  такимъ  же  слушателямъ,  притомъ  иногда 
«слишкомъ  веселымъ**, — такъ  что  всЬ  черты  именно  народнаго  твор- 
чества, его  пр1емы,  прорухи,  языкъ  и  т.  д.  онъ  приписываетъ  тому 

Игримигие,  въ  насм^шднвомъ  тов^  ваписаынал,  и  Голубина  книга  сорока  пядень^ 
вепрндичная  по  с]гЬшев1Ю  духоввнхъ  вещей  съ  простонародвымъ  разскаэомъ*'. 
')  Караизнвъ  ве  восаодьзоважся  „Др.  Росс.  Стихотворев1ямв^. 
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же  Данидову.  Собственное  или  внушенное  цензурой  понят1е  о  благо* 
ЧИН1И  заставило  его  совсЪмъ  исключить  изъ  издан1я  О  знамениту!) 
легенду  о  „Голубиной  книгЬ",  надъ  которой  посл1  такъ  иного  ло- 
мали голову  наши  изсл'Ьдователи  и  которая  доставила  имъ  столько 
археологическаго  наслажден1я... 

Это  былъ  первый  шагъ  въ  изученхи  нашей  народной  поэз1и... 
Такой  же  первый  шагъ  сд-Ьданъ  былъ  тогда  въ  другой  области— въ 
изучеши  славянства.  Славянскхй  м1ръ  съ  давнихъ  врененъ  былъ  мало 
изв'Ьстенъ  въ  Росс1и,  даже  тЬ  его  части,  которыя  кром'Ь  единопле- 
менности  связаны  были  съ  народонъ  русскимъ  одною  в-Ьрою,  которыя 
Н'Ькогда  доставляли  Руси  книжное  просв-Ьщеше,  а  посл^  искали  у 
нея  нокровительства  своей  в'Ьр'Ь  и  народности  отъ  турецкаго  угпе- 
тен1я.  Изъ  русскихъ  государей,  Петръ  ВеликШ  впервые  взглянулъ 
на  славянск1Й  ]11ръ  съ  сознательными  и  част1Ю  утилитарными  сочув- 
СТВ1ЯМИ.  Войны  съ  Турц1ей  въ  XVIII  в^кЪ  и  начале  нын']^шняго 
стол']^т1я,  производивш1Я  ВЪ  южномъ  славянств'Ь  бол'Ье  или  мен^е 
сильное  возбуждающее  д'Ьйств1е,  ц^Ьдое  переселеше  сербовъ  въ  Росс1ю 
при  Елизавете,  сербское  возстанхе  и  освобожден1е— въ  самой  Росс1и 
напомнили  объ  южныхъ  единоплеменникахъ  и  единовЪрцахъ,  но  на- 
помнили еще  слабо:  въ  массЬ  общества  и  въ  учено-литературномъ 
кругу  были  весьма  неясныя  представлен1я  о  братскихъ  племенахъ 
южныхъ,  а  тЪмъ  бол'Ье  западныхъ.  Третья  глава  въ  первомъ  том^ 
Карамзина  дала  русскимъ  читателямъ  впервые  н'Ькоторое  понят1е  о 
ц^^омъ  славянств'Ь,  его  современныхъ  в'Ьтвяхъ  и  его  древн'Ьйшей 
ИСТ0Р1И, — понятхе,  заимствованное  особливо  изъ  н'Ьмецкихъ  книгъ  и 
част1Ю  изъ  Добровскаго:  но  представлеше  о  взаимныхъ  отношен1яхъ 
славянскихъ  племенъ,  по  состоян1Ю  тогдашнихъ  знан1й,  было  весьма 
недостаточно  и  у  Карамзина,  а  современное  положен1е  южнаго  и 
особливо  западнаго  славянства  (кромЬ  Польши)  было  изв'Ьстно  лишь 
крайне  отрывочно  *). 

Историко-этнографическ1е  труды  Александровой  эпохи  коснулись 
и  этой  темной  области.  Мы  назвали  выше  цРазсужден1е"  Востокова, 
1820  г.,  которому  пришлось  потомъ  получить  значенхе  исход  наго 
пункта  въ  строго-научномъ  развит1и  славянскаго  языков'ЬдЪн1я.    Въ 


1)  Впрочемъ,  еслибн  и  не  исключидъ  опъ  самъ,  то  непременно  исиючила  бы 
цензура,  которая  и  долго  спустя  никакъ  не  могла  уразувгЬть,  что  народная  поэз1я  но- 
жетъ  явиться  въ  ученомъ  Н8дан1и  только  въ  своемъ  подлннномъ  вид^. 

')  Книга  Владим1ра  Броневскаго,  „Записки  морского  офицера  въ  продолжен1в 
кампан1и  на  Средиземномъ  мор^,  подъ  начальствомъ  вице-адмирала  Д.  Н.  Сенявина, 
отъ  1805  по  1810  годъ**.  Саб.,  1818—19,  4  части, — есть  едва  ли  не  единственная 
книга,  гд1  русск1Й  челов1къ  зам^тилъ  на  западе  своихъ  единопдемевииковъ  и  отнесся 
къ  нимъ  съ  интересомъ  и  соч)вств1емъ. 
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ТО  же  время  научный  интересъ  въ  славянству  выразился  другими 
фавтами.  Въ  1819  году  знаменитый  д^тель  сербсваго  литературнаго 
во8ро«ден1я,  Караджмчъ,  ир1'Ьзжалъ  въ  Росс1ю:  въ  Мосвв'Ь  „Обще- 
ство Л1)бителей  россШсвой  словесности''  выбрало  его  членомъ,  въ  Пе- 
тербургЬ  Росс1Йсвая  авадем1я  присудила  ему  медаль  за  сербсв1й  сло- 
варь, тодьво-что  тогда  изданный;  графъ  Румянцовъ  нашелъ  ему  уче- 
ный поручешя;  Библейсвое  Общество  поручило  переводъ  Новаго  За- 
вета на  сербсв1й  языкъ,  переводъ,  впрочемъ  иосл'Ь  перепорченный 
другимъ  сербомъ,  харьвовскимъ  орофессооомъ  Стойковичемъ,  кото- 
рому Библейсвое  Общество  дов'Ьрило  его  редакц1ю.  Около  этого  вре- 
мени сд^ано  было  у  чеховъ  „отврыт1е^  древнихъ  (или,  по  новымъ 
ивсд^Ьдовашямъ,  мнимо-древнихъ)  пам;1тниковъ  чешской  литературы: 
превидентъ  Росс1йсвой  авадемш  занялся  ими  и  въ  1820  году  издалъ 
съ  руссвимъ  переводомъ  „Краледворскую  рукопись **  и  „Судъ  Лю- 
буши".  Въ  тЬ  же  двадцатые  годы  воанивало  известное  научно-поэти- 
ческое сближен1е  съ  польской  литературой;  завязывались  нити  при- 
мнрен1Я  н  взаимнаго  интереса  —  у  насъ  съ  уважен1емъ  назывались 
имена  Лелевеля,  Нарушевича,  Линде,  отдавалась  дань  удивлен1я  Миц- 
кевичу; ,Историческ1я  пЪсни"  Н'Ьмцевича  послужили  образчикомъ 
для  нсториво-патр1отическихъ  „думъ''  Рыл'Ьева,  Кюхельбекера;  сами 
писатели  аолъсв1е  обращались  въ  обще-славянсвимъ  вопросамъ.  Поль- 
свое  во8стан1е  1831  года  сильно,  если  не  окончательно  подорвало 
это  двнаище,  но  оно  не  осталось  безъ  результата  для  научнаго  раз- 
випя  и  для  мысли  о  возможности  будущаго  новаго  сближен1я.  Дал'Ье, 
въ  гЬхъ  же  двадцатыхъ  годахъ  переселился  въ  Росс1ю  карпатсшй 
русинъ  Венелинъ,  который  въ  русской  литературно-научной  обста- 
новке нашелъ  опору  для  своихъ  славя  вскихъ  стремлен1й  и  сталъ 
воабудителемъ  болгарсвой  народности;  въ  нашей  литературе  Вене- 
линъ, по  вопросу  о  началахъ  руссвой  истор1И,  былъ  ревностнымъ 
приверженцемъ  той  шволы,  воторая,  прошедши  черезъ  Морошкина 
и  Савельева-Ростиславича,  продолжается  въ  трудахъ  г.  Иловайсваго 
и  част1Ю  г.  Забелина  ^). 

Это  первое  болЪе  или  мен^е  самостоятельное  изучен1е  славян- 
сваго  М1ра  уже  всвор^,  въ  тридцатыхъ  и  особливо  въ  сороковыхъ 
годахъ,  укрепилось  на  научной  почве  и  имело  важное  значен1е  для 
изучен1Я  русской  народности.  Определялся  исходный  пунктъ  русской 
народности,  намечались  ея  коренныя  славянскхя  свойства.  Прежнее 
темное  представлен1е  о  славянстве  русскаго  народа  говорило  въ 
сущности   только,   что   русск1й  народъ  принадлежитъ  къ  какому-то 


Ч  Подробиоств  объ  этомъ  движев]'и   въ  моихъ   статьлхъ   по  нстор1и   русскаго 
ааванов^х^ии  въ  „В^ств.  Ёвр.'',  1889,  апр']Ьль~сентябрь. 
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большому  семейству  племенъ;  теперь  историческое  изслЪдоваше  опре- 
д'Ьляетъ  черты  первобытнаго  племени  и  вышедшей  изъ  него  народ- 
ности, указываетъ  степени  родства  нын^Ь  существующихъ  членовъ  сла- 
вянской семьи.  Для  возникавшей  научной  этаограф1и  является  воз- 
можность новаго  опред'Ьлен1Я  древнМшей  эпохи  народности,  ея  внут- 
ренняго  содержания,  под31И,  обычая  и  предан1й  изъ  сравнешя  съ 
съ  другими  славянскими  племенами.  Въ  литератур^Ь  поэтической  впер- 
вые являются  переводы  изъ  славянской  народной  по931и— изъ  серб- 
ских?, п'ксввъ  Караджича  (переводы  Востокова),  „ПЪсни  западныхъ 
славянъ**,  въ  передач'Ь  Пушкина  по  Меримё,  и  пр. 

Таково  было  состоян1е  изучен1й  русской  народности  въ  Алексан- 
ДР0ВСК1Я  времена.  При  всемъ  бытовомъ  отдалеши  литературы  и  обра- 
зованнаго  (преимущественно  дворянскаго)  общества  отъ  народной 
жизяи,  не  только  продолжается  стремлеше  къ  ея  изученхю,  но  еще 
возростаетъ  и  разв^Ьтвляется:  археологхя,  истор1я,  филолопя,  славян- 
СК1Я  изучен1я  становятся,  иногда  впервые,  на  почву  науки,  расши- 
ряютъ  горизонтъ  историко-этнографическаго  наблюден1Я  и  начинаютъ 
привлекать  на  себя  вниман1е  общества;  романтизмъ,  внросш1й  подъ 
вл1ЯН1емъ  западныхъ  литературъ  и  нередко  рабски  за  ними  сл'Ьдо- 
вавш1й,  въ  конц'Ь  концовъ  опять  приходитъ  къ  русской  народности, 
относится  къ  ней  съ  ласковымъ  поэтическимъ  чувствомъ,  воснроизво- 
дитъ  ее  въ  „изящной  словесности^.  Правда,  воспроизведете  было 
далеко  несовершенное,  но  уже  въ  этомъ  пер)од'Ь  начаМ  действо- 
вать Пушвинъ.  Съ  сл'Ьдующею  четвертью  стол'Ьт1я  его  д'Ьятельность 
развилась  въ  полномъ  блеск'Ь,  и  настроен1е  умовъ  было  таково,  что 
когда  было  оффиц1ально  провозглашена  изв'Ьстная  система,  то  ря- 
домъ  съ  православхемъ  и  самодержав1емъ  постановлено  было  и  начало 
народности. 


г 


I 
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"Х  ...  • 

Н.  И.  Надёждинъ. 

Оффнщальная  народность.— Литературные  взгляды  Надеждина:  классицизмъи 

рОМаНТИвМЪ,  НСТ0Р1Я   и   рОМаНЪ,  С0СТ0ЯН1е  русской  П0Э31И,  ХОДЪ  русской  ИСТ0Р1И, 

еуяьба  русскаго  языка,  европеизмъ  и  народность.^ Д'Ьятельность  въ  Географи- 
ческомъ  Общее! в'Ъ.— Работы  по  расколу.— Ходъ  развитш. 

ч.  Вторая  четверть  стод'Ьт1я,  занятая  и  характеризуемая  царство- 
«шемъ  импер.  Николая,  начинаетъ  все  бол'Ье  становиться  достоя- 
шштъ  правдивой  истор]и,  и  въ  литератур'Ь  явилось  уже  не  мало  ма- 
лцпыовъ,  рисующнхъ  эту  своеобразную  эпоху, — когда  оффиц1ально 
«явленная  „народность^  шла  рядомъ  съ  кр^постнымъ  состояшемъ 
шрода;  когда  св'Ьтило  русской  литературы,  Пушкинъ,  хотя  поощряв- 
ши при  двор'Ь,  былъ  въ  ежовыхъ  рукавицахъ  гр.  Бенкендорфа;  и 
^юякое  диижен1е  общественной  мысли,  въ  которой  надо  бы  ждать 
внраякенхя  этой  „народности*',  было  подъ  строжайшнмъ  надзоромъ 
бюрократ1и  и  подавлялось  тотчасъ,  какъ  только  въ  немъ  усматрива- 
юсь уклонеше  отъ  предписаннаго  пути. 

Мы  говорили  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  ^)  объ  „оффицхальной  народ- 
ности*' этого  времени,  и  не  повторяя  сказаннаго,  перейдемъ  къ  тому, 
что  сд'Ьдано  было  въ  эту  эпоху  для  этнографическаго  изучен1я  на- 
родности. 

Оффищальное  заявлен1е  „народности'',  сд'Ьланное  ученымъ  ми- 
нистромъ  народнаго  просвЪщен1я,  какъ  будто  шло  рядомъ  съ  обще- 
ственннмъ  мн'Ьнхемъ,  отражая  то  возбуждеше  нац10нальнаго  прин- 
ципа, какое  распространялось  у  насъ  отчасти  какъ  самостоятельный 
результатъ  историческаго  ра8вит1я,  отчасти  какъ  новое  явлеше,  при- 


')  „Характеристики  литер.  мн'Ьн1Й  отъ  1в20-хъ  до  1850-хъ    годовъ'^,  изд.   2*е. 
С1б.  18Ь9,  глава  Ш. 
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вявавшеесл  подъ  европейскими  вл1яи1ями  ^).  Этому  заявлен1Ю  тогда 
д'Ьлалось  множество  панегириковъ,  какъ  нащональному  откровен1ю; 
на  хЬлЬ,  направлен1е  литературно-общественнаго  интереса  въ  сто- 
рону народности  было  отъ  него  совершенно  независимо:  литература 
жила  своей  внутренней  жизнью,  шла  своими  путями, — она  стреми- 
лась въ  этомъ  направлен1и  и  ран']Ье;  явлеше  величайшихъ  нащональ- 
ныхъ  писателей,  Пушкина  и  Гоголя,  совиаи^авшее  съ  заявлен1емъ, 
было  плодомъ  иредыдущей  истор1и  общества.  Но  при  всемогуш.еств'Ь 
оффиц1альннаго  авторитета,  заявленная  программа  не  осталась  безъ 
своего  д^Ьйств1я  на  характеръ  литературы  и  науки:  именно  исторхо- 
граф1и  и  этнограф1и.  Это  д'Ьйств1е  было  двоякое:  очень  благотворное^ 
когда  правительственная  власть,  въ  вяду  „народности^,  оказывала 
сод'Ьйств1е  научному  и8сл'Ьдован1Ю,  напр.,  учрежден1емъ  Археографи- 
ческой К0ММИС1И  и  разр'Ьшенхемъ  Географическаго  Общества;  но  и 
мен'Ье  благотворное,  когда  программа,  гёмъ  или  другимъ  путемъ, 
производила  изв'Ьстное  давленхе:  у  изсл'Ьдователей,  кром*]^  интересовъ 
науки  и  безкорыстной  любви  къ  народу,  стада  сказываться  и  ви- 
димая паклонность  идти  въ  угоду  данной  программ'^.  Многимъ  безъ 
сомп'Ьн1я  казалось,  что  программа  и  есть  то  самое,  къ  чему  стреми- 
лись ихъ  собственный  мысли...  но  рядомъ  съ  этимъ  „оффищал»ная 
народность**  породила  множество  общественнаго,  литературнаго  и 
научнаго  лицбМ']Ьр1я:  изображен1е  и  тодкован1е  народности  пригоня- 
лось къ  условному  оффиц1альному  представден1Ю,  которое  строилось 
по  Державину  и  Карамзину,  въ  соединенхи  съ  бюрократическими  и 
ном'Ьщичьими  взглядами,  съ  двусмысленной  любовью  къ  „мужичву" 
и  съ  такъ-называемымъ  „кваснымъ**  патрхотизмомъ,  для  котораго 
найденъ  былъ  тогда  терминъ — или  Полевымъ,  или  кн.  П.  А.  Вязем- 
скимъ  (авторомъ  „Русскаго  Бога'). 

Но  какъ  въ  литературннхъ  изображен1яхъ  надо  вс^мъ  втимъ 
возобладала  истина,  внушаемая  произведен1ами  Пушкина  и  Гоголя, 
такъ  и  въ  изучен1ахъ  историко-этнографическихъ,  еще  въ  томъ  же 
перюд'Ь,  взяло  верхъ  научное  отношен1е  къ  предмету,  къ  которому 
присоединилось  правдивое  чувство  народности. 


Въ  ряду  писателей,  которымъ  принадлежитъ  въ  этомъ  пер1од1; 
заслуга  основан1я  научной  дтнограф1и,  одно  нзъ  самыхъ  почетныхъ 
м'Ьстъ  занимаетъ  Н.  Н.  Надеждинъ  (1804 — 1856\  Не  останавли- 
ваясь на  подробностяхъ  его  ученой  и  литературной  д^Ьятедъности  ') 


* )  Ср.  объяснен1я  г.  Л1екс1я  Веседом1аго  въ  кннгЬ:  .Заиадное  влипе*'  м  пр. 

-)  Укажемъ  его  ■зв^стную,  впрочемъ  недопнсанвую,  „Автобхограф||>*',  съ  до- 
1юлвев1ямв  П.  С.  Саведьева,  п  Р.  В^стн.  18*6,  .V  9,  стр.49 — 78; яВосммнаанию 
Н.  И.  Н«дежд■в^^  Срезнекжаго,  п  ч61ств1ж%  Геогр.  ОбшЛ '<•  ^^%  1855,  V,  1^16. 
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коснемся  ея  лишь  по  связи  съ  литературнымъ  и  научнымъ  вопро- 
сомъ  о  народности. 

Наде2щдинъ  былъ  одинъ  изъ  талантлив'Ьйшихъ  русскихъ  уче- 
яыхъ.  Одаренный  сильнымъ  теоретическимъ  умомъ  и  памятью,  хра- 
нившей обширный  историческ1я,  богословск1я,  литературныя  св'ЬдЪн1Я, 
рано  развившхйсяу  онъ  своими  первыми  трудами  обратилъ  на  себя 
вниман1е  и  уже  вскор'Ь  пр1обр'Ьлъ  почетное  имя  въ  литератур'Ь  и  на 
университетской  каеедрЬ. 

Съ  первыхъ  шаговъ  въ  журналистик'Ь,  Надеждину  пришлось  вм'6- 
шаться  въ  ожесточенные  споры  о  классицизм'Ь  и  романтизм'Ь.  По- 
сл1дн1й,  высшимъ  представителемъ  котораго  считался  Пушкинъ,  былъ 
горячо  фщищаемъ  его  школой  и  им'Ьлъ  на  своей  стороне  ъс^  шансы 
ноб^ы.  Съ  в^рой  въ  своего  предводителя,  школа  Пушкина  высоко- 
мерно относилась  къ  противникамъ,  которые  могли  выставить  лишь 
устар^ые  взгляды  и  тяжелов^сныя  произведен!;!.  Старый  „Арза- 
масъ^  д'Ьлалъ  изъ  этого  спора  простую  шутку  и  глумлен1е;  Пушкипъ, 
самъ  некогда  принадлежавш1й  къ  „Арзамасу",  и  его  друзья  относи- 
лись къ  „классиЕ^изму"  не  иначе.  Школа  считала  свое  д'Ьло  безпо- 
воротно  поб'Ьдившимъ,  дромантизмъ*' — завоевавшимъ  свое  положеи1е, 
а  въ  немъ  виделся  ей  истинный  усп^^хъ  русской  нац10пальной  ли-^ 
тературы.  Надеждину,  который  вступалъ  въ  литературу  съ  горячими 
желан1ями  того  же  усп'Ьха,  повидимому,  естественно  было  стать  въ 
рядахъ  новой  школы.  На  д'Ьл'^,  онъ  явился  ея  р1;8кимъ,  упорныиъ 
противникомъ.  Къ  сожал^шю,  ему  пришлось  писать  сначала  (1828) 
въ  журнад'Ь  Каченовскаго,  издававшемся  плохо,  не  им'Ьвшемъ  авто- 
ритета, вызывавшемъ  насмешки  сзоими  странностями;  по  привер- 
женцы романтизма  скоро  увид'Ьли,  что  „Никодимъ  Надоумко*'  (псев- 
донимъ  Надеждина) — противникъ  серьезный,  не  подъ  стать  Каче- 
новскому,  надъ  которымъ  они  привыкли  подсм']^иваться;  начались 
зл'ЬйШ1я  нападен1я,  неум'Ьренность  которыхъ  показывала,  что  новый 
критикъ  зад'Ьвалъ  за  живое.  Съ  1831  Надеждинъ  началъ  издавать 
свой  журналъ  „Телескопъ",  въ  томъ  же  дух'Ь,  но  съ  ббльшимъ  вл1Я- 
Н1емъ.  Въ  конц*!  концовъ,  его  взгляды  прюбрЪтали  силу;  враги,  какъ 
яТелеграфъ**  Полевого,  незаметно  стали  повторять  его  мысли.  Самъ 
Пушкинъ  пом']Ьстилъ  въ  журнал'^  Надеждина  изв']^стную  остроум- 
ную полемическую  пьесу,  подъ  псевдонимомъ  веофилакта  Косич- 
кина. 


О  журнальной  деятельности  Надеждина,  см.  „Сфвременникъ**^  1{:56,№  7  (статьи 
о  Пушкине,  ст.  З-я  ;  и  1856,  №  4.  („Очерки  Гогодевскаго  перюда  русской  литера- 
туры**, ст.  4-я).  Мн1н1я  о  характер*  Надеждина  (въ  петербургски  пер10дъ  его 
жизни)  въ  литературннхъ  кругахъ,  см.  у  Панаева,  Литер.  Воспоминанхя,  Спб.  1876, 
стр.  149 — 158,  и  др. 
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Въ  ченъ  былъ  предметъ  спора?  Въ  своей  автоб1ограф111  Надеж- 
дивъ  объясняетъ,  и  это  в'Ьрно  съ  фактами,  что  въ  тогдашнихъ  спо- 
рахъ  его  поражало,  что  об'Ь  стороны  чрезвычайно  темно  поннмаютъ 
не  только  ра8лнч1е  классицизма  и  романтизма,  но  и  истинный  смыслъ 
и  задачи  поэз1и,  и  вообще  искусства;  романтики  легкомысленно 
повторяли  чуж1Д  фразы  о  романтизм^},  безъ  м'Ьры  преувеличивая  зна- 
чен1е  нововведен1й  и  теряя  смыслъ  къ  д'Ьйствительности,  къ  про- 
шедшему и  настоящему  литературы.  Надеждинъ  высоко  ц'Ьнилъ 
ген1альный  талантъ  Пушкина,  но  это  не  останавливало  его  строгихъ 
осужден1й  тому,  чтб  у  самого  Пушкина  отзывалось  ложной  манерой 
школы.  Въ  новомъ  спор^,  который  теперь  завязался,  столкнулись 
два  различные  способа  пониман1я:  „романтики*',  Полевой  ц  др.,  не 
были  теоуютиками,  довольствовались  внушешями  личнаго  вкуса,  по- 
верхностнымъ  понимашемъ  западнаго  романтизма;  Надеждинъ,  на- 
противъ,  былъ  именно  теоретикъ,  обра8овавш1йся  на  н1^мецкой  фило- 
соф1и,  дававш1й  искусству  основан1е  въ  глубокой  иде^Ь,  ум'Ьвш1й  за- 
щищать свои  взгляды  съ  сильной  логикой,  съ  обширнымъ  запасомъ 
знан1я.  Преувеличешя  и  легкомысленная  пустота  большинства  „ро- 
мантиковъ**  бросались  ему  въ  глаза;  въ  ихъ  писан1яхъ  онъ  не  только 
не  иидЪлъ  усп'Ьха,  но  находилъ  прямой  вредъ  для  литературы;  по- 
верхностныя  пондт1я  о  смысл'Ь  искусства  казались  ему  настоящимъ 
„нигилизмомъ**.  Надеждинъ  не  в'Ьрилъ  въ  достоинство  байрониче- 
скихъ  поэмокъ  и  разныхъ  стишковъ,  гд'Ь  всл'Ьдъ  за  Пушкинымъ  и 
поэтическая  мелкота  предавалась  самодовольному  эпикурейству  въ 
мнимомъ  жреческомъ  служен1И  искусству:  Надеждинъ  указывадъ  ни- 
чтожество, на  которое  разм^Ьнивалось  романтическое  направленхе,  на 
потерю  всякаго  чувства  д'Ьйствительности  и  истинныхъ  ц'Ьлей  поэз1и. 
Его  статьи  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы**  1828 — 29  и  въ  первые  годы 
^Телескопа**  были  приготовлешемъ  къ  |тому  страстному  отрнцан1Ю, 
съ  которымъ  выступилъ  Б1Ьлинск1Й  въ  „Литературныхъ  Мечтанхдхъ**. 
Это  была  потребность  и  предчувств1е  иного  развит1я  литературныхъ 
силъ,  бол'Ье  широкаго  захвата  жизни:  это  дали  потомъ  произведешя 
Пушкина,  въ  ихъ  цЪломъ,  и  Гоголь.  „Школа**  отошла  окончательно 
въ  прошедшее. 

Не  будемъ  повторять  того,  что  было  уже  указано  ^)  изъ  этой 
полемики  Надеждина  съ  романтической  школой,  и  прнведемъ  рддъ 
другихъ  цитатъ,  чтобы  выяснить  его  точку  зрЪнхя  на  положен1е  ли- 
тературы въ  связи  съ  ц'Ьлымъ  вопросомъ  нашего  нацюнальнаго  раз- 

ВИТ1Я. 


-)  Въ  статьяхъ  „Современника*'  1865^56:  „ГогодевскШ    перюдъ    русской    ли- 


тературы". 
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Бюграфъ  Надеждина.  известный  орхенталистъ  и  археологъ  Са- 
вел»евъ,  бизво  его  8навш1й,  говоря  о  разбросанности  трудовъ  На- 
деждина, при  всей  обпшрности  его  знан1&  не  оставившаго  ц^льныхъ 
крупныхъ  трудовъ,  д'Ьдаетъ  сл'Ьдующее  зам'Ьчанге  о  его  характер'Ь: 
,Въ  другой  сред'Ь  и  при  другихъ  обстодтедьствахъ,  Надеждинъ 
могъ  бы  ознаменовать  свое  поприще  болЪе  сосредоточенными  тру- 
дами, не  вынуждаемый  нисходить  съ  высоты  своей  эрудищи  на  гЬ 
ступени,  которыя,  въ  зрЪломъ  обществ'Ь,  не  нуждаются  уже  въ  эле- 
ментарныхъ  пособхяхъ  или  предоставляются  писателямъ  второсте- 
пеннымъ.  Но  онъ  былъ,  прежде  всего,  челов^къ  своей  страны  и  своего 
времени,  поставляемый  обстоятельствами  въ  разныя  среды,  съ  кото- 
рыми долженъ  быль  идти  въ  уровень.  Этому  способствовали  и  жи- 
вость его,  и  гибкость  характера,  которая,  при  всей  твердости  ума  и 
мысли,  ум^Ьла  приноровляться  во  вс^мъ  попят1ямъ  и  всЬмъ  степе- 
нямъ  образованности **...  ^).  Если  обратить  вниман1е  на  то,  что  уже 
въ  то  время  „Телеграфъ**  говорилъ  о  „приторпомъ  патрхотизмЪ'"  На- 
деждина ^),  то,  хотя  бы  и  согласиться  съ  Савельевымъ,  что  Надеж- 
динъ „везд'Ь  оставался  в'Ьренъ  идеЬ  самостоятельной  русской  науки, 
вносилъ  ее  въ  каждый  вругъ,  гдЪ  ни  вращалась  его  д'Ьятельность**, 
и  что  ,въ  распрозтранен1и  ея  и  состоитъ  его  несомн']^нная  заслуга 
современному  обществу  **,  надо  полагать,  что  современникамъ  была 
довольно  заметна  „  гибкость  **  въ  его  изложен1яхъ  русской  нац10наль- 
ной  идеи.  И  действительно,  у  него  не  разъ  можно  встр^Ьткться  съ 
яНриторнымъ  патрхотизмомъ**,  или  съ  т'Ьмъ  способомъ  выражешя,  ко- 
торый невыгодно  для  Надеждина  напоминалъ  писателей  совс']Ьмъ 
иной  ватегор1и;  но  гЬмъ  не  мен'Ье,  тамъ,  гд']^  онъ  чувствовалъ  себя 
свободнымъ,  идетъ  непреклонная  критика  господствующаго  моднаго 
направлен1я— въ  пользу  сознательнаго  труда  для  литературы  народ- 
ной, или  нащональной. 

Въ  послЪдующихъ  цитатахъ  мы  встр'Ьтимся  съ  т'Ьмъ  и  другимъ. 

Въ  первой,  вводной  стать*]^  „Телескопа*' — о  современномъ  направ- 
леши  просвЬщен1Я — Надеждинъ  исполненъ  патрютическяхъ  ожиданий: 
яДухъ  творческаго  соревнован1я  жизни,  одушевляющШ  нын^^  Европу, 
возв^ялъ  и  въ  нашемъ  отечеств'^.  Для  насъ  зачинается  эра  живой 
народной  словесности"  ^).  Правда,  нашихъ  проявлен1й  этого  духа 
еще  немного  въ  сравнен1и  съ  Европой:  но   Росс1и    еще    предстоитъ 


')  „Р.  В*стн.«  1856,  №  9,  стр.  75. 

')  Въ  н:*в^стномъ  разборе  его  докторской  диссертацхи  (о  романтизме),  повто- 
ренномъ  въ  „О^еркахъ  русской  литературы^  Полевого,  Спб.  1839.  Ср.  также  бол4е 
ясные  отзывы  у  Панаева,  „Литер.  ВоспоминанЫ'*. 

')  Доказательство  тому  онъ  вид'Ьлъ  тогда  въ  басняхъ  Крылова  и  въ  .,  Юр!^  Мило- 
славскомъ^,  Загоскина. 
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великое  будущее.  „Стоить  только  взглянуть  на  карту  земного  шара, 
чтобы  исполниться  святого  благогов^^н^я  къ  судьбамъ,  ожидающимъ 
Росс1ю.  Неужели  этотъ  колоссъ  воздвигнуть  напрасно  мудрою  м1ро- 
державною  десницею?..  Н'Ьть!  Онь  должень  жиЬтъ  великое  всем1рное 
назначеше...  Тучи  бродятъ  надъ  Европою;  но  на  чистомь  неб'Ь  рус- 
скомь  загораются  тамь  и  ъд,Ьсъ  мирныя  звезды,  угЬшительныя  в'Ьст- 
ницы  утра.  Всегда-ль  должно  будеть  ихъ  разглядывать  вь  теле- 
скопь?..  Придеть  время,  когда  он*]^  сольются  вь  яркую  пучину  свЬтеЛ..^ 
{Тел.,  1831,  т.  I,  45—46). 

Обьясняется  назван1е  журнала,  которое  одно  уже  говорить,  какъ 
представлялось  Надеждину  положен1е  русскаго  просв'Ьщен1я. 

Вь  первой  стать^^  журнала  за  1832  годь  продолжается  противо- 
положен1е  нашего  благополуч1я  сь  б'Ьдствгями  Европы.  „Нашъ  царь 
быль  для  нась  животворнымъ  св']^тиломъ...  И  тогда  какь  Европа, 
приветствуя  утешительную  будуш,ность,  не  можеть  не  чувствовать 
раскаян1я  и  стыда,  мы  вступаемъ  теперь  вь  новый  годь  сь  чистой 
неомрачаемой  радостью"  (т.  I,  стр.  10).  Но,  какь  сейчась  мы  уви- 
димь,  онь  высоко  уважаеть  эту  кающуюся  Европу,  и  вь  томь  же 
томе  журнала  (вероятно,  более  искренно)  рисуеть,  сь  народно-па- 
тр1отической  точки  зрен1я,  печальную  картину  жалкаго  положен1я 
русскаго  просвещен1я. 

Вь  „Отчете  за  1831  годь"  Надежинь  изумляется  „необыкновен- 
ной скудости"  и  безплод1Ю  русской  литературы.  Она  бывала,  однако, 
богата;  у  нея  быль  Ломоносовь,  Державинь,  и  есть  Жуковск1й,  Пуш- 
кинь,  Дмитр1евь  и  Крыловь.  Неужели  же  для  нашей  молодой  лите- 
ратуры уже  начинается  упадокь?  (это— во  время  процветашя  роман- 
тизма). „Наше  младенчество  отзывается  старостью  и  хилостью... 
Неужели  наше  просвещен1е  отцвело,  не  разцветши?  Неужели  намь 
суждено,  не  живши,  состареться?" 

Авторь  не  думаеть  этого;  но  онь  видить  застой  и  приписываешь 
его — могуществу  чуждаго  вл1ян1я,  отяготевшаго  надь  нами  сь  са- 
мыхь  первыхь  минуть  нашего  пробуден1я,  т.-е.  при  Петре  Великомъ. 

Это  чуждое  вл1ян1е  сь  одной  стороны  было  благодетельно,  потому 
что  „вдвинуло  нась  вь  составь  просвещеннаго  м1ра,  оть  котораго 
отделялись  мы  глухою,  непроходимою  стеною,  и  дало  намь  возмож- 
ность участвовать  вь  умственномъ  капитале  человечества,  накоплен- 
номь  совокупными  силами  народовь,  вь  продолжен1е  тысячелетгй". 
Но  сь  другой  стороны,  вл1яп1е  было  вредно  О- 


1)  Пусть  читатель  не  посЬтуетъ  на  насъ  за  обил1е  цитатъ  изъ  статей  Надеж- 
дина:  мы  убедились  собствеввымъ  опытомъ,  что  полный  экземаляръ  журнала  Надеж- 
д|на  есть  уже  великая  библиографическая  редкость.  Въ  Петербурге  изъ  больших^, 
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„Открывшаяся  передъ  нами  роскошь  европейскаго  просв']^щев1я  осд1}П11ла 
вашу  неопытность;  мы  захотели  немедленно  наслаждаться  ею,  позабыв! ,  что 
она  стоила  Европ']^  тмочисленныхъ  трудовъ,  в^^ковыхъ  усил1й.  Чтобы  пр1об- 
рЬсть  ваконныя  права  на  С1е  наслажден1е,  надлежало  обратить  богатство  евро- 
пейсжой  образованности  въ  напху  собственность,  приспособить  ее  къ  русскому 
духу  и  возрастить,  собственными  силами,  изъ  внутреннихъ  соковъ  русской 
ЖН8НИ.  Это  требовало  трудовъ,  которые  показались  намъ  тяжелы  и  скучны**... 
(Мы  просто  пересадили  чуж1я  растен1я,  которыя,  питаясь  русской  почвой, 
все-таки  остаются  чужими)...  „Тяжело,  а  должно  признаться,  что  досел']^  наша 
словесность  была— если  можно  такъ  выразиться — барш.ипой  европейской;  она 
обрабатывалась  руками  русскими  не  по-русски;  истощала  св'Ъжхе  неистощи- 
мые (?)  соки  юнаго  русскаго  духа  для  воспитан1я  произрастен1й  чуждыхъ,  не 
нашихъ.  Что  у  насъ  теперь  своего?  ПоэтичесшЙ  нашъ  метръ  выкованъ  на  гер- 
манской наковальн-Ь;  проза  представляетъ  вавилонское  см']^шен1е  всЬхъ  евро- 
пейскихъ  11Д1отнзмовъ,  нароставпшхъ  поочередно  слоями  на  дикую  массу  рус- 
скаго неразработаннаго  слова.  Какими  пронзведен1ями  можемъ  мы  похвалиться, 
какъ  нашими  собственными?  Театръ  у  нас7>  представлялъ  всегда  жалкую  па- 
род1Ю  французской  чопорной  сцены;  объ  эпопеяхъ  п  говорить  нечего;  лириче- 
ское одушевлен1е  временъ  очаковскихъ  выливалось  въ  оффищальныхъ  форму- 
лахъ,  общнхъ  всей  Европе;  въ  балладахъ,  коими  см'^нплось  царство  одъ,  раз- 
вертывалась немецкая  трескучая  фантазмагор1я  *);  современоыя  иоэтпческ1я 
мечты,  думы,  грезы  отзываются  или,  по  крайней  м-^рф,  хотятъ  отзываться  бай- 
роннзмомъ.  Такимъ  образомъ  благодатный  весеннхй  возрастъ  словесности,  за- 
печатл'Ьваемый  у  народовъ,  развивающихся  изъ  самихъ  себя,  свободною  есте- 
ственностью и  оригинальною  самообразностью,  у  насъ  напротпвъ  обреченъ 
быль  въ  жертву  рабскому  подражанш  и  пскусственной  прииужденности.  Обык- 
новенно ставятъ  это  въ  вину  и  въ  укоръ  русскому  характеру,  признавая  его 
иеспособнымъ  къ  самообразной  производительности:  но  не  будемъ  слпшкомъ 
строги  къ  самимъ  себ*.  Не  одна  наша  словесность  терпитъ  с1ю  участь"...  (и 
въ  прим']^ръ  приведены  маленьк1я  литературы,  которыя  даже  старше  насъ  по 
европейскому  просв'Ьщен1ю:  шведская,  датская,  голландская). 

яСамо  собою  разум'Ьегся,  что  с1п  насильственные  наросты  не  могли  уко- 
реняться глубоко  въ  литературной  пашей  почв-Ь  и  разростаться  богатою  жат- 
вою. Напротпвъ,  ови  весьма  скоро  выцв-Ьталп,  блекли  и  опадали"...  (Наирав- 
лен1я  и  моды  быстро  менялись:  Ломоносовъ,  Карамзинъ,  Жуковск1й,  Пушкинъ; 
нов'ЬЙшее  направлен1е  тоже  недолгов'Ьчно:  „новое  броженхе,  пробужденное  свое- 
нравными капризами  Пушкина,  метавшагося  изъ  угла  въ  уголъ  (!),  угрожало 
также  всеобщею  эиидем1ею,  которая  развеялась  собственною  в'Ьгротл'Ьнностью**). 
^Кончилось  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  обыкновенно  оканчивается  всякое  круженье— утомле- 


бол^е  или  мен:Ье  доступныхъ  библютекъ,  полный  экзеипляръ  есть  только  въ  Пуб- 
личной Библ!отск^;  въ  другихъ— не  имеется. 

Отсутств1е  издан1'я  сочинен1Й  Надеждина  свид'Ьтельствуетъ  лншн1и  разъ  о  тоиъ, 
какъ  слабо  у  насъ  пониман1е  образовательныхъ  интересовъ  общества,  и  —  вина 
тЬхъ,  въ  чьихъ  рукахъ  была  возможность  такого  издан1я.  Сочинен1я  Надеждина 
могли  бы  вм'Ёть  много  подезиаго  д'Ьйств1я  въ  свое  время;  теперь,  он*]^  уже  ста- 
новятся только  историко-литературвымъ  матер1аломъ. 

*)  Въ  томъ  же  году,  по  поводу  повестей  Рудаго  Панька,  т.-е.  Гоголя,  Надеж- 
динъ  укаэывалъ — „до  какой  высокой  степени  можетъ  быть  поэтизирована  славянская 
народная  фаитазмагор1я''  (1832,  У,  стр.  107). 
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Н1емъ,  охдад^вхемъ,  усыплев1емъ!  Пустота,  естественное  сл'Ьдств1е  бевразсуд- 
наго  расточен1я  силъ,  обнаружила  сама  себя  повсюду''.  (Война  между  класси- 
цивмомъ  п  романтизмомъ  заставила  самор'^ренность  признаться  въ  своей  внут- 
ренней ничтожности). 

(Упадокъ— явный;  но  наковецъ  долженъ  проивойти  поворотъ).  ^Въ  русской 
словесности  близоЕъ  долженъ  быть  поворотъ  искусственнаго  рабства  и  орк- 
нуждеп1я,  въ  коемъ  она  досел'Ь  не  могла  дышать  свободно,  къ  естественности^ 
къ  народности.  Направленхе  с1е  ощутительно  отчасти  и  въ  высшпхъ  слояхъ 
нашего  литературнаго  м1ра.  Романы  Загоскина,  въ  коихъ  русская  народность 
выработана  до  идеальнаго  изящества,...  между  собственно-поэтическими  проиа- 
ведешями,  цБорисъ  Годуновъ"  (Пушкина)  и  „МарваПосаднпца**  (изданная  По- 
годинымъ)  отличаются  глубокою  народностью...  Но  блистательн'бйпгамъ  разсв^ 
томъ  русской  народности  поэвш  порадовала  васъ  прекрасная  сказка  Жуков- 
скаго  М,  явившаяся  на  рубеж'Ь  истекшаго  года**...  ^). 

Въ  приведенной  цитат^Ь  выражен1я  о  русскомъ  дух']^  оставались 
неопред^енны:--какъ  приспособить  европейскую  образованность  къ 
этому  духу,  какъ  возрастить  ее  изъ  внутреннихъ  его  соковъ? — но 
р^зко  обозначено  подавляющее  вл1яв1е  этой  образованности,  и  тре- 
бован1е  самостоятельнаго  труда,  естественности  и  народности.  Въ 
тогдашнемъ  запас1^  литературы  было  еще  мало  произведенШ,  кото- 
рыя  подходили  бы  къ  атому  требован1Юу  и  Надеждинъ,  рядомъ  съ 
„Борисомъ  Годуновымъ**,  радуется  сочинен1ямъ  Загоскина,  Погодина, 
свазк^Ь  Жуковскаго^  баснямъ  Крылова:  но  онъ  съ  вЪрнымъ  чутьемъ 
угадывалъ  близость  поворота  къ  желанной  полной  „самообразной  про- 
изводительности". Поворотъ  насту падъ  уже  въ  ту  минуту:  появились 
первыя  произведен1я  Гоголя.  Надеждинъ  съ  перваго  раза  восхищался 
его  разсказами,  а  когда  въ  два-три  года  явились  еще  новыя  произ- 
веден1я  Гоголя,  то  въ  томъ  же  журнал*  ученикъ  Надеждина,  БЬлин- 
сшй,  съ  восторгомъ  прив']Ьтствовалъ  въ  нихъ  новый  наступающ1Й  пе- 
ршдъ  русской  литературы.  Вопросъ  о  „влассицизм-Ь**  и  „романтизм-Ь" 
провалился  сквозь  землю. 

Но  пока  онъ  еще  былъ  въ  наличности.  Надеждинъ  возвращается 
къ  нему  еще  н']^сколько  разъ,  и  въ  томъ  же  году  о  немъ  напоминали 
новыя  стихотворен1я  Пушкина  *).  Отношенге  Надеждина  къ  Пупг- 
випу  выше  указано:  въ  той  самой  стать*,  о  которой  мы  зд'Ьсь  гово- 


*)  Эго  была  „Сказка  о  спящей  царевне**,  напечатанная  въ  „Европейце",  И.  В. 
Кир^евскаго. 

*)  „Отчетъ  за  1831  годъ",  Телескопъ  1832,  I,  стр.  147 — 169.  Въ  той  хе  книжке, 
стр.  167  н  сл:1д.,  пои-Ьщена  университетская  р'Ьчь  М.  А.  Максимовича— о  русскомъ 
просвещен  1в,  развивающая  ту  же  основную  мысль:  европейское  просв^щен1е  стало 
нашею  потребностью;  но  стремлен1е  это,  дошедпга  до  крайности,  должно  было  рая- 
р-Ьшиться  „отчетнымъ  со1ван1емъ,  которое  столь  прилично  европейской  просвещен- 
ности", п  ознаменоваться  обращенхемъ  къ  своему,  народному. 

«)  „Телескопъ",  1832,  III,  стр.  103  и  сл*д. 
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^'^!:одит■ь  иногда 
'.  не    прощаетъ 

^еГ1^111IЪ    ВЗГЛЯ- 

'11ается  ув'Ёрить 
.^ии  пр1ятеля11и, 
г>|,  Иовпя  н'Ьснл 
Мадеждина,  что 
.'[,]>йстБОвалъ  по 
^я  стихи    „Он4- 


.|"|)однымъ  саио- 

'1ь    поэтическою 

,  н  саиъ  не  увле- 

.  1гтнгъ  в'Ърн'Ёе  тайну 

»«ь  давао    сказанную 

Пушкинъ  обратился 

мгл*"   которой  разы- 

ио  Надеждинъ  (вос- 

пгъ   сказЕаин    иушкина. 

|'сид1е,  (оиг  <1е  {огсе  но- 

;  онъ  соглашается,    что 

вМшее   знакомство 

■  ;11;  но  „смыслъ  и  духъ 

1||111.|  иоэтомъ". 

)  „нашей  П0Э31Н  не  дождаться 

татится  внутрь  себя,  не  отыщетъ 

ЕанобытвоЁ  жизни...  Но  какъ  прн- 

*гое  д*ло?.-    Европейск1я  литературы 

■'.пость,  обраш,аясь   къ  своей  старине. 

ио-ли   наше  прошедшее,  чтобы  возста- 

~-«о  осЬленить  нашу  будущность;"  Къ  этому 

чдеждинъ  намеревался  обратиться  впосл'Ьд- 

|роизведен1Й    нашей  словесности,  вой,  нодъ 

>1)пся  собственно  и  исключительно  къ  поэтн- 

,11[)иаы  русской"  '). 

.Л1нъ  дух'Ё  быдъ  и  тогда  не  новый,  но  весьма  ве- 

.1къ  этому  дз^у  отыскать  въ  санонъ  себ'Ь  источвнкь 

Давно    уже  говорили,  что  надо  обратиться  къ  народ- 


1,  стр.  1ЙЗ. 
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нымъ  прелан1ямъ,  поэ;)!»;  теперь  призываютъ  васъ  вернуться  „на- 
задъ,  домой"  ..  Надеждинъ  думалъ  иначе.  Еакъ  ни  возставалъ  онъ 
противъ  подчиненности  Европе,  „обращен1е  духа  внутрь  себя"  вовсе 
не  обозначало  для  него  возвраш.ен1я  въ  отжитой  старине. 

По  поводу  историческихъ  романовъ  Полевого,  Свиньина,  Масаль- 
скаго,  Лажечникова,  Надеждинъ  возвратился  къ  поставленному 
раньше  вопросу:  даетъ  ли  русская  старина  поэтическ1й  матер1алъ 
для  обновлен1я  народнаго  духа  въ  литератур*]^,  какъ  онъ  это  вид-Ьлъ 
въ  литератур'Ь  европейской  ^). 

По  взгляду  Надеждина,  „романъ"  есть  именно  романъ  истори- 
ческ1Й,  потому  что  для  картины  романа  нужно  законченное,  опреде- 
ленное состоян1е  общества.  Онъ  естественъ  и  богатъ  именно  тамъ, 
гд'Ь  была  богатая  событиями  и  мыслью  исторгя,  Такъ  богата,  наи)^!- 
М'Ьръ,  истор1я  французская,  даже  самая  нов'Ьйшая.  „При  быстроте 
перем'Ьнъ  событ1я,  которыя  намъ  кажутся  современными,  во  Фран- 
Ц1И  имЪютъ  полное  право  поступать  въ  в'Ьдомство  истор1и  и  романа. 
Министерство  Виллеля  наравн'Ь  съ  министерствомъ  Ришелье  записы- 
вается въ  скрижали  истор1и  и  представляется  въ  романической  кос- 
морам']^:  баррикады  1юльск1я  идутъ  объ  руку  съ  баррикадами  Лиги''  ')... 
Обраш;аясь  къ  вопросу  о  возможности  русскаго  историческаго  ро- 
мана, Надеждинъ  набрасывветъ  оригинальный  взглядъ  на  русскую 
истор1Ю. 

;,Теперь  естествеоно  представляется  вопросъ,  до  котораго  мы  доходили  и 
црежде,— начинаетъ  Надеждинъ:— есть  ли  у  пасъ  матерая  для  романа,  им*емъ  лн 
иы  ^)рошедшее'^  Съ  перваго  взгляда  такой  ьопросъ  иожетъ  заставить  мвопгхъ 
улыбнуться;  но  мы  просимъ  терпеливо  насъ  выслушать.  Конечно,  по  л-Ьтопис- 
цамъ  и  хронографамъ,  народу  русскому  считается  около  десяти  в'Ьковъ  не- 
прерывнаго  быта.  Восемь  стол'Ьтхй  уже  испов-Ьдуемг  мы  христ1анскую  VЬ^)^;  и 
дочти  за  шесть  в'Ьковъ  можемъ  представить  письменные  документы  нашего 
существован1я.  Но  чт5  это  было  за  существован1е?  жилъ  ли  подлинно  народъ 
руссюй  въ  это  длинное  тысячел'Ьтхе?  Оставляя  времена  „великановъ  сумрака", 
Рюрика  и  Олега,  коихъ  самое  быпе  оказывается  историческою  проблемою  '), 
взглянемъ  па  такъ  называемый  перюдъ  удельной  системы,  коимъ  поглощается 
первая  половина  тысячелЬтняго  цикла  яашнхъ  воспоминанхй.  Чтб  представ- 
ляютъ  намъ  въ  эти  пять  в^ковь  отечественныя  предап1я?  ДремучШ  л*съ  без- 
личныхъ  именъ,  толкущпхся  въ  пустот*  безжпзненнаго  хаоса.  Напрасно  жи- 
вописное краснор-Ьчае  Карамзина  усиливалось  оценить  с1ю  мрачную  пустоту 
риторическою  прелестью  разсказа:  его  ястор1я  удЬльной  Руси  не  могла  воз- 
выситься до  степени  живой  исторической  картины  и,  ири  всемъ  наружномъ 
великол'Ьп1и  своего  убранства,  остались  сухою,  мертвою  хроникою.  Нельзя  по- 

0  См.  Дедескопъ",  1832,  IV,  сгр.  283—246. 
*)  Посд-Ьдяее  представляли  тогда  роианн  Бальзака. 

*)  Это  думалъ  Надеждинъ,  им^я  въ  виду  д*йствовавшую  тогда  „скептическую 
школу" — Каченовскаго  и  его  последователей. 
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ставить  это  въ  вину  искусству  пстор1ографа:  ему  не  сь  чего  было  списывать! 
Нельзя  жаловаться  н  ва  скудость  лЬтописей:  имъ  нечего  было  записывать! 
Нашъ  уд-Кльный  пер10дъ  былъ  перюдоыъ  хаотическаго  брожен1я  разнородныхъ 
частпцъ,  ивъ  которыхъ  должна  была  выработаться  жизнь  парода  русскаго...  Т-Ь 
ошибаются,  кои  считаютъ  междуусоб1я,  наполняющхя  се8  перюдъ,  признаками 
напряжен1я  жпзнп  и  потому  сравниваютъ  состояп1е  Руси  уд'к1ьноГ1  съ  драма- 
тическимъ  волнсн1е11ъ  древннхъ  греческихъ  или  среди ихъ  итальянскихъ  рес- 
публикъ^  такъ  иовтически  изображен ныхъ  кистью  Оукидпда  и  Сисмонди.  На- 
шего уд^льваго  перюда  нельзя  даже  сравнивать  съ  меровейскимъ  иер1одомъ 
французской  истор1п,  заклеЯиеннымъ  въ  истор!и  чертой  тунеядства  *).  Сей 
иосл'Ьдн1й  не  былъ  и  не  могъ  быть  чуждъ  жизни:  ибо  во  время  его  но  приго- 
товлялось новое  творен1е  народа,  прежде  не  существовавшаго,  а  совершалось 
иересоздаше  римской  обветшавшей  гражданственности,  чрезъ  водвореи1е  на 
развал инахъ  ея  новыхъ  пришельцевъ**...  (Сл'кдуютъ  историческ1я  объясиен1я 
объ  эпох"^  мероввнговъ).  „Посему  воззюжность  романической  иереработки  древ- 
ней французской  истор1и  для  наст»  очень  понятна... 

„Но  у  насъ  какая  р']Ьшптсльная  противоположность,  какое  безконечное 
разлнч1е!  Наша  нащональиая  жизнь,  наша  истор! а  развивается  совс^мъ  иначе, 
при  другпхъ  услов1Яхъ,  по  другимъ  законамъ!  Русск1Й  народъ  отличается  отъ 
всЬхъ  новыхъ  европеНскихъ  ыародовъ  т'Ьмъ,  что  сотворплъ  самъ  себя,  изъ 
себя  самого,  не  чрезъ  возсоздаи1е  обветша^тыхъ  элементовъ  11р1обп(ен1емъ  но- 
выхъ, а  самобытно  и  самозиждительно...  Въ  многосложной  массЬ  настоящаго 
европейскаго  населения,  аго  слой  чисто  первородный!  Въ  продолжен1е  первыхъ 
шести  в^ковъ,  составляющихъ  нашу  истор1ю  до  Гоанна  Ш,  слой  сей  только- 
что  кристаллизовался,  если  можно  такъ  сказать,  физически,  наполняя  собой 
обширное  пространство  европейскаго  востока,  отведеннаго  ему  въ  уд-Ьлъ... 
Въ  сен  чисто  инстинктуальноП,  механической  потребности  расшпрен1Я,  состав- 
ляющей, по  общимъ  закоиамъ  быт1я,  первое  услов1е  всякаго  орган ичсскаго 
образован1Я,  заключается  причина  разъед1гнен1я  древней  Руси"  (т.«е.  въ  уд-Ьль- 
ной  систем*)...  „С1е  непреодолимое  стремление  къ  расширенш  должно  бы  было 
кончиться  соиершеннымъ  разрушенхемъ  народной  целости...  Но,  по  мудрымъ 
уставамъ  Нромнсла,  народу  русскому  не  суждено  было  погибнуть!  Въто  время 
какъ  Русь  была  готова  совершенно  распасться  и  потерять  навсегда  самобыт- 
вую  свою  ц-Ьлость,  иго  татарское  отяготело  надъ  нею.  С1е  иго, 'подавив'ь  со- 
бою землю  русскую,  сократило  ея  необузданную  расширимость.  И  когда,  поел* 
первыхъ  минутъ  оц'Ьпен'Ьн1я,  въ  порабощен  ном  ь,  но  несокрушенномъ  народ*, 
пробудилось  снова  самочувствхе,  то  его  деятельность,  по  естественной  реакщи, 
приняла  обратное  направлен1е,  устремилась  внутрь  себя,  начала  тягогЬть  къ 
средоточ1ю.  Развит1е  сего  поваго,  цептростремительнаго  направлен  1я  занимаетъ 
собою  последнюю  половину  уд'Ьльнаго  перюда  нашей  истор1и.  Въ  продолже- 
те  ея,  великокняжески  титулъ,  какъ  видимый  символъ  средоточнаго  нац1о- 
вальнаго  единства,  долго  носился  по  всФ.мъ  концамъ  земли  русской,  не  находя 
твердой  точки,  гд*  бы  могъ  незыблемо  укорениться.  Переходя  изъ  111адим1ра 
то  въ  Тверь,  то  въ  Нижн1й  Новгородъ,  заходя  даже  въ  Рязаиь  и  Смолеискъ, 
онъ  удержался,  наконецъ,  въ  Москн-Ь,  гд*  превратился  въ  краеугольный  ка- 
мень елннодержав1н,  коимъ  началась  истинная  органическая  жизнь  парода 
русскаго.  Вотъ,  но  нашему  мн'Ьп1Ю,  подлинное  значепхе  такь-называемаго 
уд^льнаго  пер10да  пашей  истор1н1  Это  былъ,— повторяем!,  снова,— пе])1одъ  фк- 


')  Зд'Ьсь  разум-Ьются  такъназываемыс  п  15-Га111бап15. 
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апческаго  образованая  массы,  изъ  которой  долженъ  былъ  выработаться  вародъ. 
руссшй!  Жиаыи  въ  собствеввомъ  смысле  тогда  ве  быю  и  не  могло  быть:  ибо 
жвзвь  требуетъ  могуществевваго  вачала  духа,  коимъ  бы  провнвадась  и  дви- 
галась тяжелая  веществеввая  масса.  Но  въ  то  время  что  могло  быть  свыъ 
животворнымъ  вачаломъ?  Ёдввство  политическаго  состава?  Ово  не  существо- 
вало! Едивство  общихъ  идей?  Ихъ  не  было!  Русск1е,  во  время  уд'кювъ,  не 
вм^ли  ни  общихъ  идей  объ  отечеств^^;  ибо  каждые  счнталъ  свою  родину  свое& 
отчианоб;  шевляиивъ  ненавид'Ёлъ  с^верянииа,  рязанецъ  владим1рца;  ни  общихъ 
ИДОЙ  о  прав"]^  ибо  ВСЯК1Й  Енязь  судилъ  и  рядилъ  по  своему  ^);  ни  даже  на- 
конецъ  общаго  слова;  пбо  языкъ,  раздробленный  на  многочисленный  нар41ч1я 
по  всей  обширности  древней  русской  вемли,  нигд'Ь  не  достигь  литературнаго 
образовав1Я,  которое  одно  возводить  его  на  степень  всеобщей  нацхональной 
р^чи.  Отсюда  —  р'^шптельное  отсутств1е  не  только  драматнческаго  движев1я, 
но  даже  пластической  изобразительности  въ  воспоминанхяхъ  нашей  древней 
истор1и.  При  совершенномъ  безд-Ьйстехи  пружинъ,  коими  возбуждается  народ- 
ная д']Ьлтельность,  у  пасъ  не  могло  выражаться  тогда  ни  одного  глубокаго 
характера,  ни  одной  р'Ьзкой  физюномш...  Все  равличхе  фи810ном1й,  сохранев- 
ныхъ  вамъ  л']^тописцами,  заключается  въ  бол'Ье  или  мен-Ъе  р'Ьзкпхъ  отт^Ьнкахъ 
набожности...  Коротко  сказать:  нашъ  древн1Й  удельный  пер1одъ  получаетъ  н^ 
которую  жизнь  только  въ  сказав1яхъ  Патерика  и  Чет1Й- Миней.  Для  исторхи 
онъ  мертвъ:  гЬмъ  бол']^е  для  ромава!  И  еслибъ  кто  вздумалъ  осв^^тпть  лучами 
фантаз1и  таинствевную  мглу  его,  то  онъ  могъ  бы  создать  разв'Ь  поэтическую 
легенду,  изъ  христ1анскихъ  благочестивыхъ  предан1й!.. 

„Такимъ  образомъ  изъ  тысячел']^тняго  цикла  вашей  исторш,  шесть  в^ковъ 
ве  принадлежатъ  собственно  бюграф1и  народа  русскаго...  СъХоаниа  III  должно 
считать  собственно  жизнь  русскаго  народа.  Но  и  зд^сь  ц^лые  два  в1ка  про» 
текли  еще  въ  младенческихъ  нестройныхъ  двнжен1яхъ  органвзующагося  го- 
сударства..  Въ  продолжев1е  ихъ,  Росс1я  съ  неимоверною  скоростью  протекла 
вс^  пер10ды  оргавическаго  государствевваго  развит!я,  для  совершен1я  коихъ 
европейскому  западу  потребно  было  ц^лое  тысячел']Ьт1е.  Отсюда  С1и  два  сто- 
л^тхя  представляють  удивительную  фантазмагор1ю  быстрыхъ,  внезапныхъ  пе- 
реворотовъ,  кои  т^снятъ  и  обгонлютъ  другъ  друга.  Царствованхе  1оанва  1У, 
распадающееся  на  дв']Ь,  столь  противоположный  другъ  другу,  половины,  пред- 
ставляетъ  въ*себ^  любопытное  совм']Ьщев1е,  съ  одной  стороны  прекрасной  ры- 
царской эпохи,  когда  Казань  и  Астрахань,  Ливон1я  и  Сибирь,  оглашались 
славными  подвигами  героевъ  русскихъ,съ  другой,— мрачнаго  перюдатиранншу 
гд']Ь  могуществевная  пята  царя  московскаго  раздавила  на  самомъ  цв^ту  позд- 
Н1Й  всходъ  русскаго  феодализма.  Наши  народный  войны  съ  поляками,  во  вре- 
мена Самозванцевъ,  вм^ли  весь  эвтузаазмъ  и  всю  святость  крестовыхъ  похо- 
довъ.  Установлен1е  патр1аршества  усилило  ]ерархическ1Й  элементъ  въ  новой 
организац1и  государства  русскаго,  который,  въ  лиц*!  Никона,  возвысился  до 
отчаянной  Гил ьдебран декой  борьбы  съ  самодержав1емъ  и,  вм^ст^  съ  Нпко- 
номъ,  пожралъ  самъ  себя.  Наконецъ  нашъ  Петръ  воплотилъ  въ  себЬ  рефор- 
мащю!..  ВоЬ  с1и  велик1е  перевороты,  столпивш1еся  въ  т^сномъ  промежутк'Ь 
двухъ  стол^пй,  ватурально  не  оставляли  времени  юному  исполину  русскому 
подержаться  на  одной  постоянной  точк*]^  выработать  себ'Ь  определенную  фи- 
310Н0М1Ю  и  проявиться   ВЪ  ц'Ьломъ   М1ре  .оригинальныхъ  характеровъ  н  дёй- 


*)  „Русскую  Правду  <*  Надеждивъ  считалъ  „иествымъ  обрддникомъ,  перенлтнмъ 
у  чужеземцевъ**. 
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СГВ1&.  Въ  С1И  два  стод']Ьт1я,  лицо  его,  подобно  лицу  младенца,  и^пялосъ  без- 
престанно,  нн  одна  черта  не  могла  нарезаться  на  немъ  глубоко,  нн  одной 
харавтеристичесБоВ  прим'Ьты  не  могло  удержаться  долго.  Всё  движен1я  его 
были  мгновенныя,  летуч1я:  вся  жизнь  —  порывъ,  изстуаленье!..  ХХосему  и  эти 
два  в:Ька  представляютъ  не  роскошную  жатву  для  руоскаго  историческаго  ро- 
мана. Въ  нвхъ  много  эпическаго  велич1я  и  лирическаго  одушевленхя,  но  мало 
драматической  полноты  жизни!  Это  нич']^мъ  столько  не  подтверждается,  какъ 
прим']^ромъ  Юргя  Мгиославскаю,  коего  истинное  достоинство  состонтъ  въ  ли- 
рическомъ  оживлеши  самаго  торжественнаго  момента  се&  блистательной  эпо- 
пеи! Да  и  не  зд'бсь  ли  должно  искать  изъясненхя  драматической  неполноты 
Бориса  ГодуноваХ., 

яИтакъ,  гд'Ь  же  начинается  полная  русская  истор1я?..  Не  дальше  Петра 
Великаго!  Сл1^довательно,  все  наше  прошедшее  ограничивается  однимъ  в']^комъ! 
Мы  яишемъ  пока  въ  первой  глав'б  нашей  истор1и!  И  эта  первая  глава  такъ 
св^жа,  такъ  нова!...  Исторхя  еще  не  давала  себ'Ь  права  до  нея  касаться ''... 

Тавнмъ  образомъ,  иризывъ  „народнаго  дука"  вовсе  не  обозна- 
чадъ  грубаго  возвращентя  къ  ХУ11  в']^ку,  которое  пропов1Ьдовалось 
дотомъ  славянофилами  и  обскурантами.  По  взгляду  Надежднна,  фи- 
ЗЮН0М1Я  русской  народности  въ  гЬ  в1^ка  еще  не  установилась:  она 
м^^нялась  бевпрестанно,  подобно  лицу  младенца,  и  это  справедливо, — 
потому  что  дМствительно  все  еще  шло  восприият1е  новыкъ  этноло- 
гическихъ  элементовъ,  новыхъ  истор.ическихъ  услов1й  и  опытовъ, 
новыхъ  знанШ  и  образованности.  Полная  русская  истор1я  начинается 
только  съ  Петра  Великаго, — т.-е.  съ  утверждентя  Росс1и,  какъ  госу- 
дарства европейскаго,  съ  иервыхъ  прочныхъ  начатковъ  оби^ечелов^к- 
ческаго  просв'Ьщенхя:  это  опять  было  справедливо — потому  что  только 
разумно  управляемое  государство  даетъ  возможность  развит1я  парод- 
ныхъ  силъ,  и  только  просв']Ьщен1е  даетъ  „народному  духу"  средство 
въ  саиосознан1ю. 

Въ  „Обозр*Н1и  русской  словесности  за  1834  годъ"  ^),  Надеждинъ 
опять  возвращается  къ  тем'Ь  о  „запусгЬнги",  о  „старческомъ  изну- 
рен1и'',  ностигшемъ  нашу  литературу  „въ  такой  ранней  молодости'', 
и  причину  опять  указываетъ  въ  ея  несчастной  подражательности. 

„Крайность  лптературнаго  иднеможен1я,  въ  коемъ  мы  годъ  отъ  году  по- 
грязаемъ  глубже  '),  естественно  должна  была  открыть  глаза  меогнмъ  п  вну- 
шить, если  не  ясную,  определенную  мысль,  по  крайней  м'Ьр'Ь  глубокую,  на- 
стоятельную  потребность  возстанов.1ен1я,  иерерожден'1я.  Отсюда  возрастающШ 
съ  н'Ькотораго  времени  стыдъ  прежеяго,  сл1я1ого  пристраст1я  къ  чужому;  от- 
сюда—суетливость о  своемъ,  отечественномъ,  русскомъ,  всюду  обнаруживаю- 
щаяся, въ  разлнчныхъ  видахъ!  Можетъ  быть,  у  иныхъ,  это  сл'Ьдств1е  того  же 


»)  „Телескопъ",  1835,  I,  стр.  5—16. 

')  „Даже  безконечнал  жизнь  Евгешя  Отыина^ — зам-Ьчаегь  онъ  передътЬмъ,— 
прекратилась;  даже  неистощимая  фамид1я  Выжигиныхъ  перестада  давать  новыя  от- 
родья**, 
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обезьянства:  тЬмъ  лучше,  что  зло  само  Д1я  себя  служить  антидотонъ,  что  клинъ 
выбивается  влиномъ!  Но  отъ  чего  жъ  это  спасительное  противуяд1е  распро- 
страняеюя  такъ  недленно,  дМствуетт»  такъ  слабо?... 

„Литература  есть  пульсъ  внутренней  жизни  народа.  Но  внутренняя  жизнь 
слагается  изъ  двухъ  составныхъ  началъ:  умственнаго  начала  мысли  и  д1ш- 
тельнаго  начала  эперпи.  Гд'Ь  С1И  начала  не  достигли  степени  должваго  раз- 
вит1я,  тамъ  жизнь  еще  дремлетъ,  литература  н']Ьмотствует1^!*^... 

Мысль  есть  необходимая  принадлежность  челов'Ьчесвой  природы; 
но  есть  примеры  ц'Ьлыхъ  народовъ,  кавъ  будто  обиженныхъ  въ 
8томъ  отпошен1и.  Въ  древности,  в10Т1Йцы  прославились  тупоум1емъ; 
теперь,  Китай  и  Япон1я  вазались  Надеждину  осужденными  на  мла- 
денческое слабоум1е.  „Была  пора, — зам-Ьчаеть  Надеждинъ, — и  даже 
весьма  недавно,  когда  насъ,  русскихъ,  равум'Ьли  не  лучше",  а  теперь, 
хотя  не  сомп']^ваютсл  въ  нашомъ  ум!^,  но  еще  мало  увЪрены,  спо- 
собны ли  мы  къ  самобытному  творчеству.  ДМствительно,  у  насъ 
мыслители  р^дки,  и  мыслятъ  они  л'^Ьниво  и  заст^^нчиво.  „Ни  по  ка* 
Еой  отрасли  наукъ  мы  не  можемъ  представить  собственно  нами  до- 
бытой собственно  намь  принадлежащей  лепты,  которая-бъ,  съ  рус- 
вимъ  штемпелемъ,  была  пущена  во  всемтрный  оборотъ,  присовокуп» 
лена   къ  общему  капиталу  современнаго  просв']Ьщен1я*'. 

Отчего  это? — на  этотъ  вопросъ  Надеждинъ  даетъ  весьма  опреде- 
ленный отв^тъ,  который  ясно  указываетъ  его  взглядъ  на  потреб- 
ности „пароднаго  духа**  и  который,  хотя  высказанъ  болЪе  полув^^ка 
назадъ,  при  всЬхъ  усп-Ьхахъ  русской  науки  остается  и  теперь  со- 
вершепио  в-Ьренъ  Д1я  массы  русскаго  общества. 

„Въ  русской  голов-Ь,— говорить  онъ,  —  достанеп.  мозгу  на  многое,  но  къ 
сожал-Ьнхю,  это  богатое  вещество  не  обработывается  надлежащимъ  образом!»... 
Мы  учгшся  очень  х1/до—тйкъ  худо,  что  должны  стыдиться  сам ихъ  себя".  (Бла- 
годаря заботамъ  правительства,  средства  къ  оброзован1ю  у  насъ  постоянно 
умножаются)— „но  какъ  отв'Ьтствуемъ  мы  на  с1и  предупредительныя,  призыв- 
ныя  м1)ры?  Не  выиуждаеиъ  ли  мы  нашимъ  непростительнымъ  хладнокров1емъ, 
для  того  чтобы  заманить  насъ  въ  классы,  прив-Ьшивать  къ  дверямъ  к.1аосные 
чины;  для  того,  чтобы  усадить  насъ  за  книги,  обертывать  ихъ  в'ь  табе.п>  о 
рангахъ!  Какъ  ни  тяжко,  а  должно  сознаться,  что  пскренияя,  беакорыстная 
любовь  къ  учсв1ю  есть  пока  у  насъ  явлеи1е  весьма  р'Ьдкое,  а  безъ  сей  любви 
никакая  иаука  не  дается,  разв'Ь  на  прокатъ,  для  выставки.  Спрашивается:  ка- 
кое вл1ян1'е  должна  им'Ьть  подобная  закосшьлость  умственнаго  образованы 
на  литературу?  У  насъ  досел*  существуетъ  ложное  предуб'Ьждепхе,  будто 
между  ученостью  и  литературою  н'Ьтъ  никакого  соотиошенхя,  кром']^  разв-Ь 
непр1язвеннаго.  Предполагають,  что  литератур*  подъ  вл1яп1емъ  учености  тяжко, 
трудно,  удушливо.  Но  не  такъ  думаютъ  въ  другихъ  странахъ  Европы,  гдф,  по 
большей  части  одно  и  то  же  слово  означаетъ  и  литературное,  и  ученое;  гд-Ь 
школы  считаются  пеобходимымъ  преддвср1емъ  жизни;  гд*  словесность  есть  не 
что  иное  какъ  шнуровая  кпига  сокременнаго  капитала  идей  и  знап1й...  Безъ 
сомн'Ьи1я,  и  у  насъ  не  прежде  должно  ожидать  литературы  живой,  самобыт- 
ной, какъ  въ  то  время,  когда  мысли  нашей  дастся  св^ьэюгщ  ущтпляюиш!  воз- 
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.юшренпыП  упражвеи1ем1>,  оОогащеввыЙ  наукою,  вырабо- 
I.  ходъ  достаточное  кшичсгтво  кдеА  св^тлыхъ,  животвор- 
I,  слово— пустой  звукъ;  беаъ  идей,  литература  —  м-Ьдь  зве- 

<:релоточенное  напряжев1е  всЬхъ  нашихъ  сидъ  иогуще- 

III  воли:  безъ    того    вевезиоженъ  ни   одинъ    шагь  вне- 

1К1Н1ЯХъ,  нв  собственно  въ  литература... 

.1,    же   смыс.1'Ь    написана   характерная    статья  о  русской 

.  !  г[-.  бЬдность  этой  поэ^1и  объясняется    недостатконъ  еерь- 

.1  и.ной  общественной  жизни,  и  этотъ   недостатокъ    нзобра- 

'имн  полемическими  чертами... 

Г.1,— гиво|штъ  Надежд ннъ,  —  существу етъ  не  въ  одномъ  слов'Ь,  не  въ 
|.1И11'ахъ.  С.10В0  есть  иыражеи1С,  бргавъ,  тйю   поэз!»;  но   душа  еа  за- 
•1ен  въ  душ1'>.  Основашеыъ    иоэаси    слова   жо.1Жна  быть    лоал!!)    ыыаеП 
гЬаств1Й,  ^1о:^^^я  чувствоваи1|1...    Г<Ьь  лп  у  иасъ    иоэ-!»»"!  Л  не    нахожу 
нашекъ  пароднои'!.  мнш.тети,  ]\(чл  унасъ  еше  пЪть  своего  русскаго,  са- 
''.1Г0  и  1'П11оо1'>раа11аго  |]ышлен1я.  Много  ли  у  насъ  иыслящнхъ  даже  чу- 
ыдиоснымъ  упомъ?  Не  опщннчиыалась  ли  доселе  вел  иыслениая  ааша 
:.'.пость  жа.игии'ь  подбираыьсиъ  крохъ  съ  Сюгатон    трапезы   еироиейскаго 
-.111ен1н?   11  ДП1  крохи  обратаютсл  ли  въ  сокъ  и  цровь   нашего  улствен- 
шнями?...    Исикад   уиственвал   д'^лте.и.пость   начинается    съ  самопо- 
!;■;  но  еозиаш  ль  мы  себя  аакъ  руссыпхт>,  обълскплн  л,  настоящее  паше 
.1:ев!е  въ  систем')',  рода  челов^^ческаго;  оаред-Ьлили  ль  долхкыя  отно)]ша1л 
кружающеВ  насъ  прарод1ц  1(ъ   развпваюшепся   вокругъ  насъ  жизни!''  Мы 
не  вваеиъ  самихъ  себя...  Мы  не  дунаеиь  о  себ*;  о  чемъ    же  аожсиъ  ду- 
гь'?  Отъ  того-то  вей  наши   уд[1;твен11ые  труды    иредстав-тяють    тякоЛ   смут- 
]<,  бевобраиныЛ  хаос-ь;  оть  того-то   мысли  ипши  толкутся   взадъ  и  виередъ1 
.урь  I  сбнпашп.  друп.  друга,  словно  вь  вавнловскомт,  столп  отворен  111.  Тамъ 
'лтаМ  фатинакъ  съ  франнузсанмъ  легЕ[омысл1еиъ,    здф^ь  и'Ъиедкал  »ечта- 
:'ЛЬВОСть  съ  англШскинъ  сплиноиъ!  Киаъ  же  тутъ   искать,  гд);  тутт,  быть  ио- 
11Н? ..  Ен  п'Ьтъ  и  въ наишхъ  д'ЪПств^нхъ,  въ  нашихъ  житеПскихь 01'11ошен1яхъ, 
чь  вашвхъ  общсствеиыыхъ  иравахъ.  Ибо,  что   наша  жиннь,   что   наша  обще- 
'.твевн ость?  .Т ибо  глубок1П,иенодввжный  сояъ,  либо  жалкая    игра  ыптаПскихъ, 
беадуншыхъ  т^неК.    Ооэ11]л   нрввовъ  состоитъ    въ   ихъ   живоиъ,   искреянеиъ, 
са|100'<раэ1ю»т<  раавит1и:  она  невоаиожпп  беаь  сильныхъ,  глубокихъ  страстей, 
игавааяыхъ  со  диа  души,  не  вяёшнимъ  .1а1<леи1еяъ  разсчетовт,,  во  нзбытконъ 
внут1>енне1!  нолноты. ,  А  у  иасъ  будто  есгь   страсти?...   По   имеиамь,   они  всФ. 
есть  у  насъ:  но  -по  не  страсти,  а  страстншЕи,  иела1Я,  пнчтожныл,  презр1и1ныл. 
Не  ставу  раснроетраннться  о  томъ,  что  слншконъ  нзн'1стпо:  не  буду  описывать 
подробно  вссП  сухости,  всеЯ  пустоты,  всей  муртвоИ  бевцв-Ьтиости  пашнхъ  [1ра- 
вовъ;   скажу  одни,   вь   чеиъ   заключается   все.   .Тучи|!П   пв^ть  обшествеиной 
жпвви.  ея  высочайшая  по'лз1Я  выраз:астся  въ  жеишни'Ь,  |[рекрасп'Ё[^шс1Iг^:озда•. 
н!!,  коимъ  увенчался  ирекрасвый  )11р1.  божШ!  Но  что  у  насъ  жев^иива':'  Призна- 
юсь, я  не  ногъ  досед-Ь  составить  себ4    идеала  женщины  русской:  я  не  впаю 
ыеиентовъ,  изъ  которыхъ  би  онъ  ноп.  быть   составлепъ.  Л  и  не   пику  въ  на- 


')  „Письяи  пь  К1евъ,  къ  М,  .\.  М — чу    (Мяксичиппчу).  о  русско!!  литератур!!, 
11|сьио  первое:  11у1а  л! II а.1ас[.  11ап1а  яоэч!»",  въ  Делескои!-  |е.-<5,  т.  I,  стр.  119—168. 
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шемъ  обществ'^  женщины  Бальзака,  этой  дивной  поэмы,  дхя  совдашя  коей 
потребно  было  дв'1надцать  в'Ьбовъ  непрерывно  возростающей  цивилизацги... 
Можно  бъ  было  удовольствоваться  мал'Ьйшимъ  бхешеиъ  жизни,  мах]^йшею  ис- 
коркою огня;  но  жизни  своей,  не  взятой  на  прокатъ  изъ  магазина;  но  огня 
настоящаго,  не  подд'Ьльнаго,  не  выписного,  не  сшитаго  изъ  тряпья,  раскра- 
шеннаго  красною  краскою,  какъ  огонь  театральный!..  Да,  у  насъ  н^тъ  жен- 
щины, н'ктъ,  стало  и  любвн,  перваго,  необходимаго  услов1Я  поэз1и  жизни... 
Наши  нравы  или  суздальской  иконной  работы,  или  китайской  шпалерной 
живописи,  только  въ  шляпкахъ  Гербо,  съ  прическою  г.  Нарцисса!  Въ  ипхъ 
и±ть  души,  н'Ьтъ  жизненнаго  румянца,  н'Ьтъ  пропзвольнаго  двпжен]я.  Гд'Ь-жъ 
тутъ  быть  П0Э31И?..— Итакъ,  если  мыхотимъ  искать,  если  мынад'Ьемся  сыскать 
у  себя  П0Э31Ю,*  надо  ограничиться  словомъ,  приб'1^нуть  къ  книжному  М1ру, 
вслушаться  въ  падеше  стопъ,  въ  созвуч1е  риемъ,  н'^тъ  ли  тамъ  поэвт**... 

Огтановимся,  наконецъ,  на  стать']^  посл^Ьдняго  года  .Телескопа'', 
гд^  въ  посл'Ьдн1й  разъ  высказываютсл  эти  общ1е  взгляды  Надеж- 
дина. 

Статья  называется:  „Европеизмъ  и  народность  въ  отношен1и  къ 
русской  словесности*  *). 

„Странный  вонросъ,  странный  споръ  занимаетъ  теперь  нашу  кри- 
тику,— начинаетъ  Надеждинъ, — или,  лучше,  составляетъ  единствен- 
ный призвакъ  (не  хочу  сказать  —  призракъ)  литературнаго  саиосо- 
знан1я  въ  нашемъ  отечеств1^.  При  всей  очевидности  быстраго,  не- 
прерывнаго  возрасташя  нашей  литературной  производительности  — 
когда  итоги  книжнаго  бюджета  годъ  отъ  году  увеличиваются  въ 
каталогахъ  и  отчетахъ...  у  насъ  существуетъ  соияЬшге^  идетъ  споръ: 
есть  ли  въ  нашемъ  отечеств1^  литература! '^ — (Надеждинъ  разум'Ьетъ, 
конечно,  споръ,  возбужденный  первыми  статьями  Б&шнскаго).  По- 
видимому,  не  стоило  бы  обраш.ать  вниманш  на  такой  дишй  пара- 
доксъ;  но  на  л^лЬ,  не  смотря  на  темную  безв*Ьстность  людей,  воз- 
стающихъ  противъ  русской  словесности,  на  ихъ  плебейскую  безъ- 
именность  въ  литературной  1ерарх1и,  ихъ  выходки  „потревожили 
заслуженныхъ,  именитыхъ  ветерановъ  книжнаго  дйла,  возмутили  ихъ 
сладк1й  покой  на  благопр1обр1^тенныхъ  лаврахъ,  взволновали  патр1- 
отическую  желчь,  оскорбили  народную  гордость".  Но  понятно,  откуда 
идетъ  озлоблеше  этихъ  ветерановъ,  отчего  они  „  хватаются  за  ржа- 
вый мечъ  тяжелыхъ  остротъ  и  пошлыхъ  ругательствъ":  д^ло  въ 
томъ,  что  сочйЬтя  безъименныхъ  плебеевъ  вовсе  не  ничтожны, 
какъ  ихъ  хотятъ  представить;  ихъ  выходки  проникнуты  живымъ, 
задушевнымъ  чувствомъ;  они — не  только  не  „ренегаты,  отпираю- 
Щ1еся  отъ  своего  отечества**,  но  напротивъ,  въ  нихъ  „ярко  св'Ьтитъ 
самый  благородн^^йш1й  патр10тизмъ,  горитъ  самая  чистейшая  любовь 


*)  „Телескопъ**,  1336,  I  т.  (ХХЗС!  ц^лаго  И1дав1я),  стр.  6-60,  208—264, 
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жъ  ся&вЪ  н  благу  истинно  руссваго  просв'Ьщен1я,  истинно  русской 
литературы*'.  Надеждинъ  съ  негодован1емъ  отвергаетъ  эти  обвине- 
шя:  неужели  тотъ  —  отступникъ,  бто  съ  прискорб1е]1ъ  видихъ  сла- 
бость своеземнаго  образовашя,  неразвитость  своего  языка,  кто  съ 
ожесточен1е11ъ  вод1етъ  противъ  людей,  которые  изъ  сл']^пой  гордости 
или  по  другимъ  побуждешямъ  усиливаются  задержать  наше  просв*]^- 
щеше  и  нашу  литературу  въ  томъ  низменномъ  состоян1и,  „которое 
доныне  возбуждаетъ  къ  наиъ  одно  жалкое  презр']^н1е  европейскихъ 
нашихъ  собрат1й?"  йЬть: 

„Будь  благословенно  это  отступничество  отъ  пагубнаго  саноо6олыцен1я  лож- 
ной гордости,  прииФръ  коего  поданъ  намъ  Великимъ  изъ  Великихъ,  Отцоыъ 
и  Знгдителемъ  настоящаго  велнч1я  Росс1и1" 

Въ  сущности,  этотъ  споръ  именно  доказываетъ,  что  у  насъ  есть, 
яаконецъ,  литература  живущая,  самосознающая.  Въ  этомъ  не  трудно 
убедиться.  „Пусть  ВСЯК1Й  РУССК1Й  положитъ  себ'Ь  руку  на  сердце  и 
сважетъ  по  сов'Ьсти:  неужели  это  сердце  не  содрогалось  никогда 
отъ  громовыхъ  звуковъ  Державина,  не  расширялось  сладкимъ  уми- 
лен1емъ  при  задумчивой  п'Ьсн^  Жуковскаго,  не  горело  и  не  кип']Ьло 
при  иномъ  раскаленномъ  стяхЬ  Пушкина**?  Все,  что  возбуждаетъ 
живое  сочувствге,  само  должно  быть  живо.  Въ  чемъ  же  состоитъ 
эта  жизнь  литературы? 

Всякая  жизнь,  и  литературная  въ  томъ  числ'Ь,  говорить  Надеж- 
динъ, слагается  изъ  двухъ  противод^йствующихъ  элементовъ,  цен- 
тростремительнаго  и  центроб'Ьжнаго,  различное  д']^йств1е  которыхъ 
производитъ  два  основный  явлен1Я  развит1я.  Въ  одномъ  пер1од1^, 
литература  народа  стремится  выразить  его  особую  личность,  народ- 
ный духъ  со  вс1^ми  его  чертами,  родимыми  пятнами.  „Это  направ- 
леше  есть  безусловная,  исключительная  народность  литературы^  со- 
ставляющая отличительный  характеръ  вс^^хъ  первыхъ  пер10довъ  ли- 
тературной жизни,  во  ВСЁ  времена,  у  вс^хъ  народовъ".  Но  творче- 
СК1Й  гешй  народа  встр'Ьчается  затЪмъ  съ  другими  соприкосновенными 
народами  и,  „по  закону  естественнаго  сочувств1я,  по  закону  взаим- 
наго  притяжен1я,  коимъ  держится  ц'Ьлость  и  единство  вселенной^, 
беретъ  участ1е  въ  ихъ  жизни,  пользуется  ихъ  ир1обр'Ьтен1ями,  и 
сообща  съ  ними  стремится  продолжать  свое  безконечное  развит1е. 
Отсюда — другая  сторона  литературы,— ея  стремленхе  къ  общности, 
къ  ^чужеядству*':  „сей  характеръ  въ  большей  или  меньшей  стеоени 
принадлежалъ  вс^мъ  литературамъ,  совершившимъ  вполне  поприще 
жизни''.  И  такъ,  оба  направленгя  законны,  и  здоровое  развит1е  ли- 
тературы состоитъ  въ  правильномъ  ихъ  соединенги  и  взаимности. 
„Но  горе,  если  одно  направленхе — какое  бы  ни  было — возьметъ  ре- 
шительный верхъ    надъ  другимъ,  ограничится  самимъ    собою,  вода- 
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рится  единодержавно  въ  дух'Ь  народа!  Тогда  литературная  жизнь, 
вавъ  бы  ни  была  могуча  въ  корн'Ь  и  широка  въ  развит1и — подвер- 
гается неминуемой  опасности  васохнуть  на  цв^^ту,  умереть  прежде- 
временно. Босн']Ья  въ  одн^Ьхъ  и  ткхъ  же  формахъ,  бевъ  движешя, 
которое  возможно  только  при  взаимвомъ  сражен1и  противоположныхъ 
элементовъ,~она  застаивается  и  гн1етъ,  какъ  атмосфера,  не  потря- 
саемая электричествомъ,  какъ  запертое  со  вс']Ьхъ  сторонъ  озеро, 
чуждое  волнен1й^.  И  такъ,  для  усп'Ьховъ  литературы  вообще  не- 
обходимо гармоническое  сл1ян1е  обоихъ  наиравленгй:  „литература 
живая  должна  быть  плодомъ  народности,  питаемой,  но  не  подавляе- 
мой общительностью^,  т.- е.  связью  съ  лросв'Ьщенгемъ  другихъ  наро- 
довъ, — въ  нашемъ  случа-Ь,  западной  Европы. 

Но  если  мы  захотимъ  прим'Ьнить  это  общее  основан1е  къ  исто- 
р1и  пашей  литературы,  насъ  тотчасъ  останавливаетъ  препятств1е: 
мы  не  знаемъ  истор1и  нашей  литературы;  относительно  ея,  „мы  бро- 
димъ  ощупью,  повторяемъ  безотчетно  несвязныя  предатя,  косн'Ьемъ 
подъ  игомъ  слепого  суевгургя*^. 

И  яат'Ьмъ  онъ  излагаетъ  своеобразный  взглядъ  на  русскую  лите- 
ратурную истор1Ю,  совпадающШ  съ  его  взглядомъ  на  истор1Ю  нацхо- 
нально-полити ческу ю.  Онъ  оспариваетъ  прежде  всего  „общее  мн'^^ше'*, 
по  которому  русское  слово  производится  отъ  языка  церковно-славян- 
скаго  и  дерковно-славянская  письменность  ошибочно  считается  пер- 
вымъ  пер10Д0мъ  нашей  литературной  истор1И. 

„Это  мн-Ьихе  составляет!»  родъ  народпаго  суев'Ьр1я:  .'вековое  предуб-бжде- 
в1е  постановило  его  выше  всЬхъ  сомн']Ьн1й  и  сиоровъ.  И  добро  бы  это  мн'1^ше 
оставалось  только  въ  глубин'Ё  сердецъ  какъ  благочестивое  •в']Ьр^ван1е,  или  по- 
вторялось лишь  въ  книгахъ  какъ  старнпное  преданхе!  Н^тъ!  Оно  бывало  не- 
редко оачалоиъ  д-Ьятельнаго  возбуждеи1я  для  нашей  словесности,  лозунгомъ 
литературной  рефориы.  Въ  дерковно-ставянскомъ  ягык'^  пер^&дко  поставлялся 
едннствепный  идеалъ  усовсршенствован1я  нашего  нын'^&шняго  слова...— Спра- 
шиваю: въ  д]^л']Ь  столь  важпоиъ,  въ  лМ%  могущемъ  им'1^ть  [такое*  сильное  и 
глубокое  вл1Л01е  ва  судьбу  всей  нашей  литературы  —  можно  ль  довольство- 
ваться одною  сл']^пою  в']Ьрою?  —  Не  надлежало  ли  бы  нашимъ  грамотЬяыъ  и 
кнпжннкамъ...  подвергнуть  строгому  изсл^довавш  это  усыновлен1е  языка  рус- 
скаго  языку  церкоино-славявскому?'*...  и  пр. 

Этого  сд-Ьлано  не  было.  Между  тЪмъ,  настаиваетъ  Надеждинъ, — 
руссшй  языкъ  „является  существенно  отличнымъ  отъ  церковно*сла- 
вянскаго  во  времена  самыя  древн1я**  и  „зпачитъ:  въ  понят1яхъ  о  на- 
шей литератур^Ь  мы  заблуждаемся  съ  перваго  шага!"  Литература  на 
церковномъ  языкЪ  не  была  русская  литература. 

Руссюй  языкъ,— говоритъ  онъ, — въ  семь'Ь  славянскихъ  нар'Ьч1й 
есть  языкъ  отд'Ьдьный,  самостоятельный.  Онъ  даже  не  принадлежитъ 
къ  одной  пзъ  т'Ьхъ  двухъ  отраслей,  на  как1я  Добровск1й  разд^^дилъ 
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пгЬ  С1авднск1Я  нар'Ьч1я  (северно-западная  и  юго-восточная)^  и  со- 
ставдяетъ  особую  восточную  категор1Ю  *).  „Это  возстановлен1е  рус- 
сваго  языка  въ  своемъ  достоинств'^  весьма  важно,  не  столько  по 
медочныиъ  разсчетаиъ  народнаго  самолюбхя,  сколько  потому,  что, 
опред^^яя  настоящ1я  отношен1я  его  къ  другимъ,  избавляетъ  отъ 
опасности  чуждаго  иесвойственнаго  вл1ян1я.  Таково  именно  было  вл1я- 
ше  цервовно-славянскаго  языка,  подавившее  въ  самомъ  начале  рус- 
скую народную  р'Ьчь  и  долго,  очень  долго  препятствовавшее  ея  раз- 
ВНТ1Ю  въ  живую  народную  словесность**. 

Этимъ  взглядомъ  Надежд  и  нъ  въ  перзый  разъ  в'Ьрно  осв'Ьщалъ 
характеръ  нашей  старой  литературы  и  еще  дливш1еся  споры  о  ста- 
ромь  м  новомъ  САоггь.  Обыкновенно  привыкли  думать,  что  принят1е 
церковио-славяпской  письменности  было  благотворнымъ  преимуш,е- 
ствомъ  для  древней  Руси  предъ  европейскимъ  западомъ,  получив- 
шимъ  Св.  Писанхе  на  латинскомъ  язык*]^.  Надеждинъ  думаетъ,  па- 
противъ,  что  это  отд'Ьлен1е  церковнаго  языка  отъ  народнаго  им']^ло 
для  европейскихъ  литературъ  самыя  благотворныя  сл']^дств1я:  „бла- 
годаря небрежен1ю  пишущей  (по-латыни)  касты,  народная  р']^чь 
спаслась  отъ  всякаго  насильственнаго  искаженхя;  иедантизмъ  книж- 
никовъ  ворочался  съ  своей  варварской  латынью  и  спокойно  остав- 
лллъ  живые  народные  языки  изливаться  звонкой,  чистой,  свободной 
струей  изъ  устъ  менестрелей  и  труверовъ*.  Наконецъ,  сама  латынь 
уступила  народной  р']Ьчи,  одряхл']Ьла  и  „скончалась  въ  архивной 
пыли,  подъ  грудою  фолхантовъ**.  Такимъ  образомъ  вл1ян1е  христхан- 
ства  въ  западной  Бвроп']^  не  убило  народности  въ  литератур'^,  но 
сообщило  ей  новый  духъ,  не  сокрушая  т-Ьла. — У  насъ  было  совсЬмъ 
вапротивъ.  Св.  Писанге  было  припесепо  къ  намъ  па  лзык1^  сродномъ 
и  понятномъ.  Наши  предки  поражены  были  звуками  языка  близкаго, 
могущественнаго  и  стройнаго,  и  подъ  его  впечатл'Ьнхемъ  они  есте- 
ственно отреклись  для  него  отъ  своей  грубой,  необразованной  р']^чи: 
такимъ  образомъ,  при  первомъ  введен1и  письма  на  Русь,  письмен- 
ность стала  церковно- славянскою:  для  народной  р'Ьчи — „оставлены 
были  въ  уд'Ёлъ  только  НИЗК1Я  житейск1я  потребы;  она  сд^^лалась 
языкомъ  простолюдиновъ.** 


*)  Надеждинъ  уиомннаетъ  зд'Ьсь  (стр.  32),  что,  бывши  заграницей,  }зналъ  нзъ 
достов^рннхъ  псточниковъ,  что  знаменитый  Шафарикъ,  „въ  прпготовдяеиомъ  новомъ 
издав1и  исторш  (^завлнскихъ  дзыковъ  и  литературъ^.  изм^нилъ  свое  прежнее  мн^- 
ше  о  принадлежности  руссваго  языка  къ  юго-восточной  группе  (рядомъ  съ  болгар- 
сквмъ  и  сербскимъ)  и  „призналъ  русск1&  языкъ  третьей,  чисто  восточной  отраслью 
славявскихъ  языковъ,  во  вс^хъ  отношен1лхъ  равной  двумъ  первымъ*'.  —  Но  это  не 
подтвердилось  въ  изданной  Шафарикомъ  черезъ  и:Ьсколько  л'Ътъ  „Славянской  Этно- 
графш**. 
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„Единственное  поприще,  гд*]^  она  мопа  развиваться  свободно,  подъсЪнею 
творческаго  одушевден1я,  была  народная  п']Ьсня;  во  и  зд'к^ь  надъ  не1!  тяготею 
отвержен1е,  грем'кю  проЕлят1е.  Народныя  п'бснн  въ  самомъ  народ'Ь  считаются 
понын'^  гр^Ьховодной  забавой,  тЬшеяъежъ  б^са!  У  напшхъ  предковъ  законное 
безгр-Ьшное  употребленхе  подзш  разр'^шалось  только  въ  составлеши  акаеистовъ 
и  каноновъ,  или  въ  п']Ьн1и  духовныхъ  стиховъ,  гд-^  доныв1}  звучитъ  священное 
цервовно-славянское  слово... — Такъ,  въ  продолжен1е  многихъ  в'Ьковъ,  посхЁдо- 
вавшихъ  за  введенаемъ  хриспавства,  языкъ  русск!й,  лишенный  всЬхъ  правъ 
ва  литературную  цивилизащю,  оставался  неподвижно,  ш§1а1адао~бедъобра- 
зован1Я,  безъ  грамматики,  даже  безъ  собственной  азбуки,  приноровленной  къ 
его  свойствамъ  и  особенностямъ.  II  между  г]^мъ  ^предки  наши,  въ  ложномъ 
осл']^плен1и,  не  сознавали  своей  беасловесностп;  они  считали  себя  грамотными, 
у  нихъ  были  книги,  были  кнпжникп;  у  нихъ  была  литература!  Но  эта  лите- 
ратура не  ирнпалдежала  имъ:  она  была  южно-славянская  по  матер1и,  грече- 
ская— по  форм"]^;  ибо  кто  не  знаетъ,  что  богослужебный  языкъ  нашъ  отлитъ 
весь  въ  формы  греко-ви8ант1Г1ск1я,  можетъ  быть  даже  съ  ущербомъ  славя- 
низма?'' 

Ученые  историки  литературы  и  долго  посл*]^  продолжали  повто- 
рять „суев^р1я", — но  и8сл']^дован1е  старины  выиграло  бы,  если  бъ 
обратило  больше  вниман1я  на  точку  8р'Ьн1я  Надеждина.  По  его 
взгляду,  порча  русской  народности  чуждыми  и  несвойственными  влш- 
Н1ЯМИ  началась  со  введешя  церковно-славя некой  письменности:  это 
ставило  вопросъ  совершенно  наоборотъ,  ч^мъ  его  ставилъ  н'Ькогда 
Шишковъ  противъ  Карамзина,  потомъ  Шевыревъ,  и  наконег^ъ  славяно- 
филы и  ихъ  школа.  Русской  народной  литературы  не  было  въста- 
роиъ  иер10Д'Ь;  ее  надо  было  еще  создавать... 

При  этомъ  характер'^  старой  письменности,  естественно  было,  что 
когда  Смотри1^к1й  возъим'Ьлъ  мысль  о  грамматик'^  русскаго  языка, 
онъ  и  составилъ  ее  по  вс']^мъ  формамъ  греческой.  „Не  забудьте,  — 
говорить  Надеждинъ,— что  по  учебной  книг*  Смотрицкаго  образо- 
вался Лоыоносовъ: — и  'Тогда  поймете,  какъ  глубоко,  какъ  могуще- 
ственно, какъ  исключительно  было  вл1ян1е  церковно-славя  некой  или, 
лучше,  славяно-греческой  письменности  на  языкъ  русск1й;  поймете, 
чего  должно  было  стоить,  чего  стоило  оно  чистой  народности  рус- 
скаго слова?" 

Народный  языкъ  живучъ;  в']^ка  рабства  не  могутъ  подавить  его; 
руссшй  языкъ  не  охотно  покорялся,  и  въ  самостоятельныхъ  рус- 
скихъ  произведен1яхъ  онъ  сказывался  изъ-подъ  славянскаго  давлешя. 
Но  затЬмъ  произошло  новое  событге,  опять  изображаемое  Надежди- 
нымъ  очень  своеобразно. 

„Половина  Руси— и  половина  наибол'Ье  развитая,  наибол']Ье  вкусившая  жизни 
и  образовав1я,  даже  наиболее  русская  (я  говорю  это  по  твердому^  глубокому 
убп>ждшю)—\1010ъ\т9ь  юго-западная,  гд*^  находился  К1евъ,  мать  градовъ  рус- 
скихъ,  гд^  благочестивое  в'Ьрованхе  водружало  кресть  Андрея  и  благоговейное 
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дредавге  лрекдовялось  предъ  алатыии  вратами  Ярослава,  гд'Ь  прос1яли  иервые 
лучн  хрпспавства,  завялась  верная  заря  вародваго  самосозвав1я,  совершились 
первне  водвиги  вародвой  героической  ювости—эта  половнва  увлеклась  ввхремъ 
собнт1й  въ  чуждую  сферу,  потеряла  свою  самобытвость,  примввула  къ  народу, 
хотя  еднвоплемеввому,  во  въ  продолжев1е  в']&вовъ,  подъ  вл1ЯН1еиъ  особыхъ 
обстоятельствъ,  выработавшему  себ-Ь  особый,  самоцветный  характеръ.  Я  разу- 
мею соединев1е  тавъ-называемыхъ  Чермвой,  Б^лой  и  Малой  Росс1и  съ  Поль- 
шею, подъ  весобствевнымъ  на8ван1емъ  велпкаго  княжества  Литовскаго.  Это 
соедннев1е  ве  им'Ьло  существевваго  вл1ян1я  на  языкъ  собственно  народвый... 
Но  въ  отвошен1ц  въ  обра80ван1ю  по  вс±мъ  частямъ,  и  сл'&довательво  къ  обрат 
зован1ю  словесному,  лятературвому,  соедивеше  это  им^ло  сильное  и  обширное 
В2]'ян1е.  Политическая  связь  вывуждаетъ  изученге  языка  господствующаго  на- 
рода... Языкъ  и  литература  польская  точно  такъ  же  близки  русскому  языку,  какъ 
явыкъ  п  литература  церковно-славянская.  Чтожъ  удивительнаго,  если  руссше, 
првд'Ьпясь  всЬми  ВИТЯМИ  своего  быт1я  въ  Польш']Ь,  влюбились  въ  ея  языкъ  н 
литературу?  Что  удивительнаго,  если  видя  бедность  ^своего  родного  нар'Ь'пя, 
вапущевнаго  в^ковымъ  небрежен1емъ,  и  сознавая,  хотя  можетъ  быть  темво, 
тяжесть  чуждыхъ  оковъ,  возложен  выхъ  ва  вего  языкомъ  церковво-славянскимъ— 
тамъ  поставили  вдеалъ  литературваго  совершенства,  гд']Ь  сосредоточивалось  ихъ 
государственное  быт1е?..  Славяно-Греческая  письменность  скоро  вытеснена  была 
взъ  Русскаго  Запада  и  уступила  м^сто  новому  книжному  языку,  новой  лите- 
ратур'Ь,  которую  можво  вазвать  славяно-латинскою'*.,, 

I;  06^  8ти  письменности,  не  смотря  на  всю  противуположность, 
были  равно  несвойственны  Руси:  „она  переменила  только  ц^пи,  и 
осталась  по  прежнему  безсловесною!"  Попытки  литературной  неза- 
висимости обнаружились  на  востов^^,  съ  первыми  лучами  независи- 
мости политической— въ  Мосвовсеомъ  царстве.  Надеждинъ  объяс- 
няетъ  это  такъ: 

,Съ  самобытностью  пробудилось  самосознанге  народа—развязался  языкъ!— 
Оттого  ли,  что  новыми  усдов1ями  обществевной  жизни  продлились  новыя  отно- 
шешя,  новыя  идеи,  для  выражев1я  коихъ  недоставало  словъ  въ  дерковно-сла- 
вявсБОмъ  язык^,  илв  можетъ  быть,  удален1е  Москов1и  во  глубину  Севера  и 
раврывъ  прежнихъ  т^Ьсвыхъ  связей  съ  Югоиъ,  застудивъ  русскую  р'Ьчь  въ  со- 
вершенно полночныя  формы,  р'^че  обнаружили  ея  несходство  и  несовместность 
съ  явыкомъ  церковно-славянскимъ,— какъ  бы  то  ни  было,  только  положительные 
факты  доказываюгь,  что,  со  времени  утвсржден1я  на  Москв'Ь  средоточ1я  Вос- 
точной Русп,  языкъ  ея  укр']Ьпился,  изъявилъ  права  на  самобытное  существова- 
В1е  везависимо  отъ  церковво-славянскаго,  и  мало-по-малу  завлад'кзъ  особымъ 
отд^^омъ  письменности,  гд'6  достигъ  наконецъ  значительной  степени  вырази- 
тельности и  силы...**  (Это  былъ  д']^ловой,  приказный  языкъ,  который  все  больше 
развивался  съ  бозвышев1емъ  Мосвовскаго  царства...).  „Я  копечво  удивлю  мно- 
гихъ  знатововъ  отечествеввой  истор1и,  когда  скажу,  что  в'Ькъ  царя  Грознаго, 
в1>къ,  столь  позорно  обезчещенный  въ  нашихъ  восвоминан1яхъ,  былъ  блестящею 
эпохой  русскаго  вароднаго  быт1я,  золотымъ  утромъ  русской  народной  словес- 
вости:  во  ве  онъ  ли,  не  этотъ  ли  в']&къ  зав'^щалъ  вамъ  столько  прекрасныхъ 
п^севъ,  восп']^вающпхъ  паден1е  Казани  и  Астрахани,  гремящпхъ  про  славу 
Шуйскаго  и  шепчу щнхъ  про  ужасъ  Опричнины— столько  драгоц'Ьнныхъ  пер- 
ловъ  истинной  русской  ноэзш,  гд'Ь  под31Я  выражев1я  достойно   равняется   съ 
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блистательной  поэз1ей  д1>ятельности?...  Самъ  Грозный  царь — главный  героА  и 
единственный  двигатель  вь  дивной  поэм-Ь  своего  дарствоваюя— былъ  вм^эст]^ 
первымъ  нредставнтелемъ  словеснаго  образован1я  своей  эпохи"  (послан1е  еъ 
Курбскому,  послашя  въ  монастыри)... 

Настали  бурныя  времена  междуцарств]'я:  Западъ  хлынулъ  оа  Во- 
стокъ,  потомъ  Москва  сама  двинулась  на  Заиадъ;  К1евъ  сделался 
снова  русскимъ;  ШевсЕая  аБадем1я  стала  разсадникомъ  всего  руссваго 
обра«зован1я;  первое  высшее  училище  въ  Мосев*]^  была  знамен ительно 
назиапнал  славяно-греко-латинская  академ1л.  „Ей  недоставало  только 
бе^д4лици — быть  русскою/^ 

„Въ  такомъ  положен1и  засталъ  русскую  г11амотность  и  русскШ  языкъ  — 
Петръ  Велик1Й!..  Это  былъ  не  языкъ,  а  см1'.шеи1е  языковъ  — >  настоящее  вави- 
лонсЕое  столпотворен1е!..  Но  Петру  было  не  до  того,  какъ  говорить  народъ 
его:  онъ  начал ъ  съ  (^м>.ш,  оставя  въ  иоко11  слово ..  Скоро  ц'Ьль  была  достигнута: 
аз1атская  л'Ьнь  спала  съ  илечъ  вм-кпгЬ  съ  широквмъ  охабнемъ;  аз1атское  само- 
довольство облетало  вм'ЬсгЬ  съ  бородою.  Росс1я  двинулась  съ  Востока— п  при- 
мкнула къ  евроиейсЕОму  Западу!..  Но  такой  переворотъ  бьиъ  слишкомъ  посп'1Ь- 
шенъ"  (и  отсюда  крайности  посл']^дующаго  подражашя)...  „Безъ  сомн'!>н!я,  ген1й 
преобразователя  зналъ  несокрушимую  упругость  народнаго  духа:  зналъ,  что 
будетъ  время,  когда  онъ  вступить  снова  въ  свои  права,  гордый  не  нев^ьже- 
ственнымъ  самообольшенгемъ^  а  блаюроднымъ  сознатемъ  своего  совершеннолмтя^ 
чувствомъ  неоспо1*има10  равенства  съ  своими  европейскими  братьями:  и  вотъ 
чФмъ  должно  объяснять  его  равнодуш1е  ко  всему,  чтб  относилось  собственно 
ЕЪ  русской  народности,  следственно,  и  къ  русскому  слову!— Самодержецъ,  тре- 
бовавш1й  единства  во  всёхъ  наружныхъ  формахъ  своего  народа  по  образцу 
европейскому,  в*далъ,  что  слово,  одно,  непокорно  ничьимъ  вел'Ьн1ямъ,  что  его 
нельзя  обрить  какъ  бороду,  обр1нзать  и  перекроить  какъ  платье.  Онъ  сд^лаль 
съ  нпмъ  все,  что  было  въ  его  власти:  согласие  съ  своей  идеей,  изм']^нилъ  бук- 
в.енный  костюмъ  его  по-европеПски,  и  остальное  предоставилъ  самому  себ"Ы — 
Вотъ  почему  литературный  характеръ  царствован1я  Петрова  представляет!, 
такое  удивительное  ра8нообраз1е"  (церковпо-славяиск1й  элементт»,  доведенный 
до  совершенства  у  Димитр1я  Ростовскаго;  школыю-латпнсшй  —  у  Оеофана; 
масса  иностраннаго,  западнаго,  въ  язык*!?  правптельственномъ).  ...„Въ  такомъ 
жалкомъ  безпорядк1>,  въ  такомъ  хаотическомъ  см'Ьшен1и  предстало  русское 
слово  Ломоносову!" 

Въ  противор4ч1е  тому  же  „суев'Ьр1ю**,  Надеждияъ  не  видитъ  въ 
Ломоносов-Ь  преобразователя  языка.  Ломоносовъ  самъ  прошелъ  че- 
резъ  „макароническую  тарабарщину**,  „черезъ  всЬ  ярусы  вавилон- 
скаго  столпотворен1я**:  онъ  благогов'Ьлъ  передъ  великолЪп1енъ  языка 
церковно-славянскаго,  въ  синтаксисе  преклонялся  нередъ  оратор- 
ствомъ  Цицерона  и  Цлишн,  изъ  Гермап1и  вывезъ  новый  разм'Ьръ 
для  поэз1и.  Онъ  сл4пилъ  изъ  1)усскаго  языка  любимую  его  мозаику, 
но  изъ  славяне- греко-латинскаго  направлен1я  извлекъ  все  лучшее, 
впервые  далъ  языку  правильную,  благоустроенную  форму,  хотя  эта 
форма  не  была  русская  народная.  Форма  эта  была  книжная,  искус- 
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«твеннад;  оттого  она  не  могла  удержаться  въ  литератур']^.  Но  сла- 
вя но-грево-латинсв1е  элементы  языва  онъ  такъ  ослабилъ,  что  они 
ухе  не  могли  вновь  получить  силы;  н^Ьмецвое  вл1ян1е  не  могло  быть 
сильно  по  тогдашнему  состояшю  н-Ьмецкой  литературы...  Къ  сожа- 
л'Ьшю,  явился  еще  бол']^е  опасный  врагъ  народности  —  французское 
вл1яше«  Сообщен1е  французскаго  характера  нашей  литератур^Ь  при- 
писываютъ  обыкновенно  Карамзину,  но  это  несправедливо,  потому 
что  раньше  въ  этомъ  направлен1и  шли  уже  Кантемиръ,  Тредьлков- 
СК1Й  и  Суиарововъ.  Ихъ  работа  не  была  усп'Ьшпа,  потому  что  „они 
плотничали  топоромъ  и  скобелью,  а  отличительная  прелесть  фран- 
цузской литературы  состояла  въ  филограмовой  тонкости  работы! ** 
Карамзинъ  понялъ  это,  „принялся  н']^жить  и  холить  русск1й  лзыкъ, 
чтобы  д'Ьлать  изъ  него  так1я  же  маленьк1я  куколки,  какими  тог- 
дашняя французская  литература  наполняла  дамск1е  будуары**.  У  Ка- 
рамзина, „вдругъ  посл'Ьдовала  чудная  переи'Ьыа  въ  язык*]^  русскомъ: 
все  ув'Ьсистое,  школьное  было  выкинуто;  антикварная  пыль  славя- 
низма сметена  до  порошинки;  длинный,  тягуч1й  перюдъ  раздробился 
намелк1я  фразы;  звуки  подобрались  иъ  ы'Ьжные  мелодичесюе  аккорды**. 
Карамзинъ  изн'Ьжилъ  черезчуръ  русск1Й  языкъ,  и  съ  этой  стороны 
Надеждинъ  находитъ,  что  негодопаи1е  защитеиковъ  „стараго  слога** 
противъ  Карамзина" было  сооершенпо  справедливо.  Не  удивительно, 
что  Карамзинъ  скоро  устарЬлъ:  вл1ян1е  его  кончилось;  но  посл-Ь-* 
дующая  литература,  въ  другой  форм'Ь,  продолжаетъ  то-же  подражан1е, 
особливо  французамъ. 

Это  стремлен1е  къ  подражаи1ю  у  насъ  называютъ  „европеизмомъ**, 
и  Надеждинъ  видитъ  въ  его  крайности  причину  б']^дственнаго  поло- 
жешя  литературы.  „Посл'Ь  вЬковыхъ  опытовъ  и  усил1й,  мы  дошли 
до  того,  съ  чего  начали  лроч1я  европейск1я  литературы — до  совер- 
шеннаго  разд^Ьлен1я  между  живой  народной  р-Ьчью  и  кпижнымъ  лите- 
ратурнымъ  словомъ!..  Какъ  быть  литератур*  русской,  когда  н'Ьтъ 
еще  языка  русскаго^ — Да,  разематривал  внимательно  настоящее  по- 
ложен1е  нашей  письменности,  невольпо  призадумаешься^  невольно 
погрузишься  въ  грусть,  и  спросишь  уже — вефстьлиуа. — можетъ  ли 
даже  быть  у  насъ  своя  живая  литература?^ 

Въ  другой  обширной  стать'Ь,  продолжающей  эту  тему,  Надеж- 
динъ говорить  о  состоян1и  русскаго  языка:  „Вавилонская  башня  не 
достроилась;  не  построить  и  намъ  литературы,  если  мы  не  условимся 
въ  язык'Ь,  не  будемъ  всЬ  говорить  одной  р'Ьчью**;  нужно,  чтобы  ее- 
щестео  литературы  не  состояло  изъ  разнородныхъ,  другъ  друга 
уничтожающихъ  элементовъ,  но  было  проникнуто  одною  животворной 
гармошей,  Надеждинъ  высказываетъ  много  д1^льныхъ  зам'^^чанШ  о 
состоянш  нашего  языка,  въ  разныхъ  слояхъ    общества,  въ  книг*  и 
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въ  разговор'^;  объ  иностранныхъ  элементахъ  нашего  языка;  о  „бо- 
гатстве" его,  которое  над^Ъ  часто  оказывается  бедностью*  Между 
прочимъ  Надеждинъ  вступилъ  въ  полемику  съ  „Набдюдателемъ",  гд'Ь 
въ  эти  годы  однимъ  изъ  главныхъ  дМствующихъ  лицъ  быль  Ше- 
выревъ  ')•  онъ  полагалъ,  что  въ  литературу  додженъ  быть  введенъ 
и  долженъ  ей  помочь  св^тскШ  элементъ,  вл1ян1е  и  вкусы  свЪтскаго 
круга.  Надеждинъ  отв-Ьчаотъ  ^): 

„По  11Н'Ьн1Ю  „Набхюдателя",  литература  должна  говорить  языкомъ  высшаго 
общества,  держаться  парветнаго  тона,  быть  эхомъ  гости  ныхъ;  и  въэтомъотно- 
шеши,  онъ  простираетъ  до  фаиатизма  свою  нетерпимость  во  всему  уличному, 
м']^щансвоиу,  чисто-народному.  Вотъ  почему,  всегда  в']Ьжлнвый,  всегда  увлон- 
чивый,  всегда  въ  б^ыхъ  перчаткахъ  и  съ  мирною,  величавою  поступью,  онъ 
забываетъ  свою  изученную  холодность,  разсчитанвое  иодобостраспе,  и  со  вс']Ьмтэ 
возможнымъ  для  него  жаромъ  ожесточен1я  пресл'Ьдуетъ,  вапримЬръ,  г.  Заго- 
скина, саиаго  народваго  изъ  нашихъ  писателей;  руссшй  кулавъ  д'Ьлаетъ  ему 
вертижи,  РУССК1Й  фарсъ  бросаетъ  его  въ  лихорадву.  За  то,  поэз1Я  г.  Бенедик- 
това, вся  изъ  отборвыхъ,  блестящихъ  фразъ,  въ  воторыхъ,  вонечно,  пехьзя  не 
признать  относительнаго  достоинства^  кажется  ему  чудомъ  совершенства,  гер- 
кулесовскими столбами  поэтичесваго  изяп^ества.  При  всемъ  должномъ  уваженхи 
къ  его  образованности,  къ  его  легкимъ  прхемамъ  и  тонному  обращен1Ю,  нельзя 
однаво,  не  сознаться,  что  основная  мысль,  воторая  предс']Ьдательствуетъ  въего 
сужден1яхъ,  не  совсЬмъ  истинна  теоретичесвп  и  вовсе  неудобопрплагаема  на 
правтив']^.  Во-иервыхъ,  нпвавое  сослов1е,  нивавой  избранный  вругъ  общества 
не  можетъ  пи±тъ  нсвлючительной  важности  образца  для  литературы.  Литера- 
тура есть  гласъ  народа;  она  не  можетъ  быть  привиллепею  одного  власса, 
одной  васты;  она  есть  общ1й  вапиталъ,  въ  воторомъ  всяшА  участвуетъ,  всяшй 
долженъ  участвовать.  Если  можетъ  быть  вавое-нибудь  общен1е,  вавой-нибудь 
дружный,  братсБ1й  союзъ  между  разными  сослов1ями,  разными  влассами  на- 
рода, тавъ  это  въ  литератур']^  и  чрезъ  литературу.  Основан  1е  народнаго  един- 
ства есть  язывъ;  стало,  онъ  долженъ  быть  всЬмъ  понятенъ,  всЬмъ  доступепъ! 
—  Не  тавъ  ли  и  бываетъ  в&^ж%  гд'Ь  литература  развита,  т]Л  литературная 
жизнь  не  сочится  по  ваплямъ,  а  разливается  безбрежнымъ  овеаномъ?... 

„Во-вторыхъ,  положимъ,  что  исправлен1е  ввуса  должно  начинаться  облаго- 
родствован1емъ  формъ,  что  это  облагородствован1е  всего  сворке  должно  об- 
наруживаться въ  гостиныхъ,  на  этой  верхушв'Ь  общественной  пирамиды, 
воторая  раньше  должна  озаряться  лучами  восходящей  цивиливаци!;  поло- 
жимъ, что  литература  должна  чуждаться  шума  улицъ  и  изучать  по  камер- 
тону бель-этажи;  спрахфвается,  возможно  ли  это  у  насъ,  при  настоящемъ 
состоянхи  русскаго  явыва  въ  бель-этажахъ?  Говорятъ  ли  тамъ,  ум'Ъютъ  ли  го- 
ворить по-русски?  Я  очень  знаю,  что  теперь  не  то  уже,  чтб  было  прежде, 
что  въ  высшнхъ  слояхъЕнашего  общества  превратилась  прежняя  несчастная 
подражатс.1ьность,  что  тамъ  занимается  св'1Ьтлая  заря  патр1отической  гор- 
дости, что  2языкъ  руссшй  уже  не  ссылается  въКпереднхя  и  на  кухню,  что 
литературу]  русскую  любятъ  и  н^  стыдятся  *этой  любви;  но  все  это  пока 
еще    ограничивается    одними^  желан1ями,    одними  благородными  порывами. 

*)  О  его  тогдашней  журнальной  д^дтельвости  см.  подробно   въ  „Очержахъ    Го- 
голевсваго  перюда".  „Современникъ^,  1865 — 66. 
')  Телесвопъ,  1686,  т.  ХХХ!,  стр.  216  и  дал^е. 
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Наше  высшее  общество,  образованн'Ь{!ш1Й  цьЬтъ  нашего  отечества,  жаждетъ 
русской  литературы,  учится  русскому  языку;  а  намъ  велятъ  у  него  учиться!!! 
—Л  не  ставлю  ему  этого  въ  вину;  я  слишкомъ  далекъ  отъ  той  плебейской  за- 
висти, которая  вымещаетъ  свое  ьв'Ьшнее  уничпженхе  отрицап1емъ  вслкаго 
внутревняго  превосходства  въ  томъ,  что  выше  ея.  Н1^тъ!  У  насъ  потому  не 
говорятъ  по-русски  въ  гостиныхъ,  что  нельзя  говорить,  не  ч'^мъ  говорить;  по- 
тому что  н^тъ  словъ,  н^гь  фразъ,  н']Ьтъ  оборотовъ  для  мыслей,  которыя  тамъ 
въ  ходу,  для  предметовъ,  вкругъ  которыхъ  обращается  св%тск1Й  разговоръ. 
Цивплиаащя  нашего  высшаго  общества  родилась  не  сама  собой,  а  взята  го- 
товая съ  чужого  образца;  она  вытвержена  наизусть  съ  чужого  голоса.  Мысли, 
формы,  обычаи,  вещи,  все  что  относится  къ  такъ  называемой  св'бтской,  обра- 
зованной жизни,  все  у  насъ  не  свое,  чужое!  И  оно  перешло  къ  памъ  вдругь, 
нахлынуло  внезапнымъ  потопомъ,  такъ  что  некогда  было  прпдумать  назваи1й 
для  вс^хъ  этихъ  небывалыхъ  идей  и  вещей,  некогда  было  переводить  пхъ  по- 
русски.  Теперь  и  рады  бы  перевесть,  да  ужъ  трудно;  слова  русск1я,  выгнан  пыя 
изъ  высшаго  общества,  достались  въ  уд'ктъ  простолюдннамъ;  отъ  нихъ  пахпетъ 
сермякомъ;  ихъ  звукъ  кажется  грубымъ  и  жестк1гиъ;  отвыкшее  ухо  не  можетъ 
выносить  ихъ;  да  они  ужъ  не  выражаютъ  того,  что  хот1;лось  бы  выразить; 
употреблеше  въ  низкомъ  народ11  привязало  къ  ппмъ  и  смыслъ  низюй!  Вотъ 
почему  съ  русскимъ  языкомъ  не  разговоришься  въ  гостиной;  вотъ  почему  по- 
русски  иа1ьзя  пожелать  и  добраго  утра,  порядочной,  не  французской  фразой; 
вотъ  почему  руссшй  комолимснтъ  тяжелъ,  русская  любезность  тупа,  русское 
красное  слово  плоско  и  неуклюже:  вотъ  почему  мног1я  русск1я  слова  счи- 
таются непристойностью  въ  хорошемъ  обществ'Ь,  тогда  какъ  французск1я,  точь- 
въ-точь  имъ  соотв']^тствующ1я,  говорятся  безъ  всякаго  прппужден1я,  безъ  вся- 
каго  зазора:  такъ,  напр.,  какая  дама  не  скажетъ  цоч|)рапцузски:  ^сои1еиг 
Ле  рисе"  и  какой  кавалеръ  осм'Ккится  псредъ  ней  назвать  по-русски  насе- 
комое, сообщившее  имя  ^тому  модному  цв'Ьту! ..  Кто-жь  виноватъ  въ  этомъ? 
Виновато  не  нын']&шнее,  а  прежнее  время,  которое  нахваталось  чужихъ  идей, 
чужихъ  привычекъ,  чужихъ  формъ,  не  позаботясь  ихъ  усвоить,  срастить  съ 
собой,  претворить  въ  себя,  какъ  ра<Уген1е  или  животное  претворяетъ  въ  суще- 
ство свое  вс^^  чуждыя  вещества,  которыми  питается!— Было  время,  когда  ученые 
точно  также  не  находили  для  своихъ  идей  словъ  въ  отечественномъ  языке, 
жили  и  пробавлялись  латинью;  но  это  прошло  наконецъ  въ  странахъ,  гд*!}  языкъ 
достигъ  высшей  степени  литературнаго  развит1я:  такъ,  во  Францш  теперь  даже 
медики  пишутъ  рецепты  по-французски.  Тоже  будет7>  и  у  насъ  съ  высшпмъ 
обществомъ;  оно  не  будетъ  им^ть  нужды  во  французскомъ  Я8ЫК']Ь,  станетъ  го- 
ворить по-русски,  когда  русск1Й  языкъ  приноровится  ко  всЁмъ  его  потребно- 
стямъ,  когда  все  можно  будетъ  сказать  по-русски.  А  для  этого  надо,  чтобы 
языкъ  намъ  развилъ  все  свое  богатство,  обнаружилъ  вс']Ь  свои  сокровища,  на- 
ладился на  в&Ь  тоны,  изогнулся  во  вс1>  формы,  прнм']&пился  ко  вс^Ьмъ  иделмъ! 
А  это  должна  дать  ему  литературная  д'Ьятельность,  литературная  практика!... 
—И  такъ  система  „Московскаго  Наблюдателя",  какъ  я  уже  сказалъ,  будучи 
неосновательна  въ  иде^Ь,  соверпюнно  невозможна  для  исполнен1я  по  настоя- 
щему состоянш  нашей  цивилизащи.  Будь  она  принята,  чего  Боже  избави! 
напгь  б^Ьдный  языкъ,  и  безъ  того  ужъ  такъ  обезсиленный,  такъ  истопленный, 
скоро  выцв^лъ  бы  совершенно,  самымъ  жалкимъ,  самымъ  ничтожнымъ  пусто- 
цв1ггомъ. 

„Въ  зексикографическомъ  отношен1и,  всего  обыкновенн^^с  у  насъ  хвастаться 
богатствомъ  отечественнаго  языка,  и  съ  тЬяъ  вжЪстЬ  на  зх^Ьл^  показывать  со- 
вет, этногр.  17 
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вертенно  иротивное,  побираться  нищенски  по  вс^мъ  лзыкамъ  м1ра,  древвпмъ 
и  нооымъ,  восточныиъ  и  западнымъ.  Съ  одной  стороны,  должно  сознатьсл,  что 
паше  хвастовство  не  бевъ  основан1я.  Руссшй  языкъ  д']Ь|1ствительно  ботатъ,  бо- 
гаче вс']Ьхъ  новыхъ  языковъ  Евроиы.  На  иное  попят1е  онъ  можетъ  выставить 
до  десяти  сннонниическихъ  словъ,  отличающихся  другъ  отъ  друга  отгонками 
силы  и  выразительности,  такъ  что  сныслтэ  понятая  выражается  ц']^доГ1  гаммой 
звуковъ.  Но  это  богатство  хуже  бедности;  это  богатство  Тантала,  который 
умирастъ  съ  жажды  и  голода,  стоя  по  горло  въ  вод']^,  окруженный  нрелест- 
н'бйшими  плодами!  —  Отчего-жъ  такое  еграпное  противор^ч1е?  — Во-первыхъ, 
это  ра8иообраз1е  подобновначащихъ  словъ,  большей  част1ю,  соотв'Ьтствуеп*  у 
насъ  ра8нообраз1ю  народныхъ  сослов1Й  и  ихъ  разговора;  такъ  что  въ  этой  л'Ьст- 
нид-^  сипонимовъ  вившая  ступень  вязнетъ  въ  тин1Ь  простонароддя,  тогда  какъ 
верхняя  упирается  въ  облака  книжваго  высокопарнаго  языка.  Такъ  паприм'1^ръ, 
слово  „дядька"  очень  низко,  а  подобнозначап^ее  ему  „п'Ьстунъ''  слишкомъ  ужъ 
высоко;  и  мы,  влад-Ья  двумя  чнсторусскими  словами,  приб']^гаемъ  къ  иностран- 
ному „гувернбръ*',  чтобы  не  показаться  м']Ьщанамн  или  педантами.  Бодобныхъ 
ирим']^ровъ  можно  выставить  тысячу.  Большая  часть  нашнхъ  словъ,  ва  вводе* 
В1емъ  иностранныхъ,  вовсе  оставлена,  вовсе  вышла  нзъ  уиотреблев1я;  какь 
монеты  стараго  чекана,  он'Ь  не  ходятъ  при  всей  ихъ  внутренней  ценности 
Таковы,  наприм'Ъръ,  вс1;  назван1я  старивныхъ  должностей,  всЪ  выражсп1я  обря- 
довъ,  иривычекъ  н  характеристическихъ  идей  прежняго  русскаго  быта,  заело- 
неннаго  отъ  насъ  в']^комъ  Петра  Великаго:  он^им^Ьютъ  теперь  минцкабинетную 
важность,  какъ  сребро  Ярославле,  какъ  деньга  Нсковская!  Въ  третьихъ  —  и 
это  обстоятельство  особенно  важно,  заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я — явыкъ 
нашъ,  при  всемъ  богатстве  относительно  выражен1я  многпхъ  понят1н,  въ  раз- 
суждеи1и  другихъ  д'бйствительно  б']^денъ.  Это  нисколько  не  удивительно!  Всякой 
языкъ  идетъ  наравн']^  съ  понятхями  говорящаго  имъ  народа;  въ  немъ  н'Ьтъ  и 
не  можетъ  быть  слова  для  идей,  которыхъ  народъ  не  им'Ьетъ.  Но  каждый  на- 
родъ,  пока  онъ  сомкнуть  въ  самомъ  себ*^  пока  еще  не  вошелъ  въ  м1ровую 
школу  взаимнаго  обучен1я,  каждый  народъ,  живущШ  однимъ  собою,  естественно 
ограничивается  въ  своемъ  умственномъ  богатств'Ь  бол']Ье  или  мен'Ье  гЬсиою 
сферою  своего  существованхя;  его  идеи  не  простираются  ва  границы  природы, 
его  окружающей,  не  выходятъ  нзъ  пред'кювъ,  въ  которыхъ  движется  жизнь 
его;  онъ  не  им'Ьетъ  понятая  ни  о  естественныхъ  предметахъ,  лежащихъ  вн'Ь 
его  горизонта,  ни  о  нравственныхъ  явлен1яхъ,  чувствахъ,  уб']^жден1яхъ,  стра- 
стяхъ,  который  имъ  самнмъ  еще  не  испытаны;  не  им'Ьетъ  понятая— не  ум'Ьегь 
и  назвать  ихъ!— Такъ  напр.  народъ  руссшй,  ватерявшайся  въ  глубине  с'1)вср- 
ныхъ  пустынь,  далеко  отъ  береговъ  моря,  не  им'&еъ  нонятая  о  морской  сил^; 
и  вотъ  почему  въ  язык']Ь  русскомъ  н'Ьтъ  слова,  воторымъ  бы  можно  бьио  вы- 
разить „флотъ''. 

„Такая  бЪлдосгъ  есть  достоянхе  вс&хъ  языковъ  бевъ  исключен1я;  ибо  въ 
этомъ  отношешн  вс!^  народы  подчинены  однимъ  условаямъ*^... 

Итакъ,  есть  б'Ьдность,  какая  бываетъ  во  всЪхъ  яаывахъ  безъ 
искдючешя,  когда  имъ  приходится  передавать  особенности  чужой 
природы  и  жизни; — 

„Но,  въ  сожал']^Н1Ю,  ваша  бедность  обширнее:  у  насъ  недостаетъ  словъ 
д]я  идей  общихъ,  м1ровыхъ,  для  идей,  которыя  принадлежать  не  одному  на- 
роду, а  всему  человечеству.  Причина  этому  понятна...  Ёслибъ  рус<;к1Й  народъ 
самъ  дошелъ,  самь  ивъ  себя  проиввель  эти  идеи,  онъ  совдалъ  бы  и  слова  для 
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инхъ»  точныя,  опред'к1енныя,  выразнтельныл.  Но...  вся  образованность  наша 
прнпиа  къ  наиъ  со  стороны,  взята  нами  у  чужихъ  народовъ.  И  добро  бы  это 
завмствован1е  быдо  постепенно,  этотъ  приливъ  мадо-по-малу  проникалъ  къ 
вамъ  н  давалъ  досугъ  н  возможность  обратить  приносимыя  идеи  въ  нашу 
собственность,  въ  сокъ  н  кровь  нашей  жизни;  н-бть!  Онъ  хлынулъ  на  насъ 
вдругъ,  залилъ  насъ  всемхрныиъ  потоноиъ!  Когда  могучая  рука  Петра  отво- 
ряла для  насъ  вс*]^  хлябн  европейскаго  просв'Ьщен1я,  европейской  цивнлизац1п, 
языЕъ  нашъ  бьиъ  еще  молодое  растен1с,  только-что  начавшее  распускаться 
подъ  благодатнымъ  солнцемъ  народной  самобытности.  Весьма  естественно,  его 
не  могло  достать  на  всЬ  вдругъ  открывш1лсл  потребности,  вдругъ  нахлынув- 
опя  мдеи,  и  онъ  долженъ  былъ  не  только  отказаться  оть  поставки  новыхъ 
словъ  на  новыя  понят1я,  но  даже  потерять  возможность  дать  настоящую  зр'6- 
лесть  уже  нрозябшимъ  лнсткамъ,  развернувшимся  почкамъ,  долженъ  былъ  опу- 
стить в1|твн,  пригнуться  къ  геил%  отречься  вовсе  отъ  цв'Ьтл  и  плодотворен1я, 
какъ  былинка,  засученная  проливными  дождями**...  (Въ  высшсмъ  обществ!^, 
вронявшемъ  европейсше  нравы,  онъ  уступ нлъ  м']^сто  языку  французскому;  но 
этммъ  не  ограничилось)...  ,,Въ  нашемъ  ученомъ  лзык']Ь  господствуетъ  греко- 
лативская  терминолопя;  судебный  языкъ  испещрепъ  латино-н'бмсцкими  выра- 
жен1ями;  языкъ  искусстпъ  живетъ  итальянской  техникой;  промышленность, 
торговля  и  мореилаван1с  загромождены  апгл1йскоГ1  фразеолог1сй.  Даже  про- 
стой народъ,  не  понимая  идей,  псренялъ,  какъ  скворецъ,  тму  этихъ  чужихъ 
сювъ,  и  щеголяетъ  ими,  перед']^лавъ  на  свой  салтыкъ**... 

Противод'Ьйствовать  этому  очень  не  легко,  потому  что  не  легко 
составлять  новыя  слова.  Улучшен1ю  языка  будеть  содействовать  бо- 
л^е  широкая  литературная  жизнь  и  критика;  для  лексическаго  обо* 
гащен1я  должны  нослужить  родственные  языки. 

Чтобы  узнать  народъ  вполне,  надо  изучать  его  пе  отд1^льно,  а 
въ  той  групп'Ь,  семь*,  пород*,  къ  которой  онъ  нринадлежитъ.  Въ 
языкахъ  этой  группы  надо  искать  и  источниковъ  для  обогащен1я 
своего  языка.  „Неоспоримо, — говорить  Надеждинъ, — философическое 
знан1е  общей  основы  челов-Ьческаго  слова,  то,  что  называется  все- 
общей грамматикой  или  философ1ей  грамматики,  бросаетъ  много 
св^та  на  изучен1е  каждаго  языка  порознь;  но  ближе  и  точн'Ье,  съ 
большей  пользой  и  обширнМшимъ  примЪненхемъ,  языкъ  изучается 
въ  своей  групнЪ,  въ  своеиъ  семействе ''.  Надеждинъ  почти  назы- 
ваетъ  сравнительную  грамматику,  которая  только-что  въ  то  время 
основывалась  и  еще  не  была  прим'Ьнена  къ  славянскимъ  нарЪчхямъ. 
,Такое  И8учен1е,  открывая  всЪ  формы  слова,  развиваемаго  изъ  одного 
вещества  однимъ  духомъ,  знакомить  короче  съ  этимъ  духомъ,  а  т^мъ 
самымъ,  при  отдЪльномъ  изсл'Ьдован1и  каждаго  языка  въ  изученной 
груон*,  даетъ  возможность  угадывать,  чт5  этимъ  языкомъ  недоска- 
зано, и,  по  аналопи  прочихъ  сродныхъ,  предчувствовать,  какъ  это 
должно  быть  досказано'^... 

Надеждинъ  указываетъ  на  громадное  родственное  племя:  „нашъ 
языкъ  нринадлежитъ  къ  многочисленному  семейству  славянскому:  и 
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такъ  Еоть  гд'Ь  рудники  его  богатства!" — Это  д'Ьлый  „рой  живыхъ 
нар'Ьч1й",  которыми  оглашается  большая  половина  Европы,  отъ  ла- 
гунъ  Венещи  до  болотъ  Померан1и;  это — племя, которое,  „несмотря 
па  в']^ковыя  угнетен1Я,  мужественно  борется  съ  враждебной  нЬме- 
чиной".  Надеждинъ  удивляется  „странному  осл-Ьпленш",  которое 
закрываетъ  отъ  насъ  дружнюю  и  одноплеменную  половину  Европы; 
указываетъ  распространен1е  славянской  р']^чи,  нов']^йшее  движеп1е  въ 
сред-Ь  славлнскихъ  народностей;  средство  обогатить  и  возрастить 
нашъ  языкъ  со  стороны  лексикографической  есть — изучеше  славян- 
скихъ  языковъ  и  нар^Ьч1й;  онъ  уб'Ьжденъ,  что  „только  подать  голосъ, 
и  славянсюе  братья  съ  радостью  откроютъ  намъвсЬ  свои  сокровища, 
усердно  пойдутъ  съ  нами  на  общее  д-Ьло...  мы  будемъ  работать  не 
одни,  и  наша  работа,  сделавшись  дружнее,  будетъ  удачнЬе". 

Къ  этому,  Надеждинъ  д-Ьлаетъ  примечан!в,  любопытное  въ  на- 
стоящую минуту,  когда  многимъ  стала  невразумительна  дозволитель- 
яость  литературнаго  развит1Я  малорусскаго  нареч1я: 

„Считаю  по  излпшвимъ,  — говоритъ  Надеждинъ,— сделать  зд-Ьсь  8ам1>чан1е, 
которое  также  можетъ  быть  обращено  въ  пользу  нашей  словесности,  Съ  не- 
давня го  врсиеип  появились  у  насъ  с(/астдг4вые  опыты  литературной  обработки 
налоросс1йскаго  вар']^ч1я.  Иныиъ  эти  опыты  кажутся  пустою,  безполезною  за- 
бавою. Но  я  думаю  противное.  Малоросс1йское  иар'Ьчге  можетъ  также  слу- 
жить къ  обогащенхю  нашего  языка.  Пусть  украинцы  зпакоиятъ  насъ  съ  нимъ 
въ  своихъ  поэтнческихъ  думахъ,  въ  своихъ  добреду шныхъ  ^казькахъ"!  Мы 
должны  имъ  быть  душевно  благодарны^  % 

Для  синтаксическаго  улучшешя  литературнаго  языка  нужно  обра- 
титься къ  живой  народной  р'Ьчи,  п^ЬснЪ,  поговорке,  прибаутк'Ь,  въ 
которыхъ  надо  видеть  своеобразное  и  натуральное  б1ен1е  пульса 
живого  русскаго  языка.  Нечего  опасаться,  что  простонародная  форма 
можетъ  унизить  языкъ, — эта  форма  не  есть  что-нибудь  вещественное: 
„синтаксическая  форма  есть  рама,  въ  которую  можно  вставить  и  пу- 
зырь, и  масляную  бумагу,  и  бемское  стекло,  и  дорогое  венец1анское: 
зеркало!  **  Въ  нашей  литератур-Ь  есть  уже  блистательные  примеры 
возведен1я  простонароднаго  языка  на  высокую  степень  литератур- 
наго достоинства  (онъ  ^азываетъ  басни  .Крылова  и  опять  романы 
Загоскина). 

Но  языкъ  есть  только  вещество,  матер1алъ  литературы;  самый 
богатый  и  образованный  языкъ  будетъ  мертвъ,  если  не  пов^етъ  въ 
немъ  духъ  жизни.  Въ  нашей  литературе  есть  жизнь,  есть  творче- 
ское начало;  но  въ  какомъ  состоянш? — подъ  вл1яшемъ  самаго  позор- 


*)  „Телескопъ"  давалъ  м^сто  статьямъ,  писанннмъ  въ  жнтересахъ  шиорусской 
дитературн. 
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наго  рабства;  эта  жизнь  есть  постолнное  самоуб1йство;  творческое 
начало  гибнетъ  подъ  ярмомъ  несчастнаго  подражанхя.  Но  что  разу- 
м'Ьть  подъ  народностью  литературнаго  духа,  отсутствхе  которой  авторъ 
оплавиваетъ  какъ  величайшее  литературное  б^Ьдств1е? 

^,Мвопе  подъ  народвостью  разуи'Ьютъ  олдЪ  наружный  формы  руссваго 
быта,  сохравяющ1Яся  теперь  только  въ  иростоварод1и,  въ  низшихъ  классахъ 
общества.  И  воть  тиа  тмущая  нашихъ  писателей,  особенно  иисачевъ  изъ  зад- 
вжхъ  рядовъ,  ударились,  со  всего  розмаха,  лицомъ  въ  грязь  этой  грубой, '  за- 
пачканной, безобразной  народности,  которую  всего  лучше  сл']^довало  бы  назы- 
вать простонародностью.  Они  погрузились  во  шти,  въ  квасъ,  въ  брагу,  заби- 
лись на  полатл,  обливаются  ерофеичемъ,  завусываютъ  лукомъ,  передразни- 
мають  иужиковъ,  сид'кльцевъ,  подьячихъ,  яищиковъ,  харчевниковъ;  и  добро 
бы,  подобно  знаменитону  А.  А.  Орлову,  глав'Ь  этой  школы  народныхъ  писате- 
лей, огравнчивались  современными  картинами  низшихъ  слоевъ  общества,  чт5 
1м%ло  бы,  по  краЛней  м±рЬ^  достоинство  верности;  н-бть!  они  теребятъ  рус- 
скую истор1ю,  малюютъ  ея  лучш1я  эпохи  своей  мазилкой...  О  такой  народно- 
сти, что  и  говорить?  Бе  надо  гнать  изъ  литературы...  Впрочемъ,  и  зд'^сь  должно 
сд'1лать  важное  нсключеше...  Отчего,  напр.,  у  Загоскипа  русск1Й  мужикъ  не 
только  не  противень,  но  положительно  хорошъ,  интересенъ,  поэтиченъ  (если 
можно  такъ  выразиться)?  Отчего,  у  Гоголя,  казакъ  мертвецки  пьяный,  по  уши 
въ  грязи,  съ  подбитыми  глазами,  отчего  Иванъ  Никнфоровичъ,  даже  въ  на- 
туре, ознамевованъ  какою-то  неизьяснимою,  очаровательною  прелестью,  кото- 
рая заставляетъ  прощать  или,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  пропускать  межъ  пальцевъ 
его  противоч)бщественное  положенхе?  Я  говорю  это,  чтобы  доказать,  что  на- 
родность и  въ  этомъ  ограниченномъ,  грязноиъ  смысле»,  пройдя  чрезъ  горнило 
вдохновев1я,  можетъ  им'Ьть  доступъ  въ  литературу,  и  сл'1^довательно  не  заслу- 
живаеть  безусловнаго  пресл^довангя,  огверженхя!**  '). 

Народность,  которой  Надеждннъ  требовадъ  для  литературы,  была 
конечно,  шире.  Онъ  такъ  нзлагаетъ  свои  мысли  о  предмете,  который 
и  донын'Ь  возбуждаетъ  ожесточенные  споры;  какъ  увидимъ,  онъ  саиъ 
не  изб'Ьжалъ  рискованныхъ  положен1й. 

,,иодъ  народностью  я  разум'Ью  совокупность  вс^хъ  свойствъ,  наружныхъ 
и  внутреннихъ,  физическихъ  и  духовиыхъ,  умственныхъ  и  нравственныхъ,  изъ 
которнхъ  слагается  физ1оном1я  русскаго  челов-Ька,  отличающая  его  отъ  вс]Ьхъ 
прочихъ  людей— европейцевъ  столько  же,  какъ  и  азгатцевъ.  Какъ  ни  р±гкк 
оттЬнки,  положенные  на  насъ  столь  различными  вл1ян1ями  столь  разныхъ  ци- 
вилизацЕЙ,  русск1й  челов^къ,  во  всЬхъ  сослов1яхъ,ла  вс']&хъ  ступеняхъ  про- 
свЬщешя  и  гражданствевности,  им'&етъ  свой  отличительный  характеръ,  если 
только  не  прикидывается  умышленно  обезьяною.  Руссшй  умъ  ии^еть  свой 
особый  сгибь;  русская  воля  отличается  особенной,  ей  только  свойственной 
упругостью  и  гибкостью;  точно  также  какъ  русское  лицо  им'Ьетъ  свой  особый 
сиадъ,  отличается  особеннымъ,  ему  только  свойственнымъ  выраженгемъ.  У 
насъ  стремжен1е  къ  европеизму  подавляетъ  всякое  уважсн1е,  всякое  даже  вни- 
иав1е  къ  тому,  что  ииевно  русское,  народное.  Л  совсЬмъ  не  вандалъ,  кото- 


*)  Припомнимъ,  что  въ  гЬ  годы   пронзведен1я   Гоголя    вызывали   именно  так!я 
осужден1я;  его  внвын  ва  грязь  в  неприлич1е  его  разсказовъ. 
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рый  бы  желалъ  отшатнуться  опять  въ  в'^^къ,  задвинутый  отъ  насъ  Петромъ 
белпкимъ  (но  счастливому  внражен1ю  одного  уважаемаго  литератора).  Но  по- 
зволю се61а  сд'Ьлать  зам']^чап1е)  что  въ  Европ']^,  которую  иы  принимаемъ  за 
образецъ,  которую  такъ  усердно  копируемъ  (?)  всЬмп  нашими  д-Юствхями  — 
народность^  какъ  я  ее  понимаю,  положена  во  главу  угла  цивилизащи,  столь 
быстро,  столь  широко,  столь  свободно  распространяющейся.  Если  мы  хотимъ 
въ  самомъ  А-^л^  быть  европейцами,  походить  на  ннхъ  не  одннмъ  только 
платьеыъ  и  наружными  пр1емами,  то  намъ  должно  начать  тЪмъ,  чтобы  вы- 
учиться у  нпхъ  уважать  себя,  дорожить  своей  народной  личностью  сколько- 
нибудь,  хотя  не  съ  такимъ  см'Ьганымъ  хвастовствомъ  какъ  французы,  не  съ 
такой  чванной  сп']&сью  какъ  англнчанинъ,  не  съ  такимъ  глупымъ  самодоволь- 
ствомъ  какъ  н'Ьмецъ.  Обольстительная  идея  космополитизма  не  существуетъ 
въ  нып']Ьшней  Европ'Ь:  тамъ  всяк1й  народъ  хочетъ  быть  собою,  жнвстъ  своей 
самобытной  жизнью.  Ни  въ  одномъ  нзъ  них1>  цивилпзащя  не  изгладила  род- 
ной фи81оном1и;  она  только  просв^тляетъ  ее,  очищаетъ,  совершенствуетъ...  И 
никто  изъ  нихъ  не  стыдится  себя,  не  гнушается  собой;  напротивъ,  всЬ  уб'Ьж- 
дены  твердо  и  непоколебимо,  что  лучше  ихъ,  выше  ихъ,  умн-1й  н  просвещен- 
ней н^тъ  на  св^те!  И  литературы  ихъ  въ  высшей  степени  самобытны,  свое- 
образны, народны!  Отчего-жъ  мы  русск1е  боимся  (?)  быть  русскими?  Отчего  намъ 
стыдиться  даже  нашихъ  штей...  Отчего  намъ  не  хвалиться  свонмъ  богатыр- 
ствомъ,  драгоц^ннымъ  паследхемъ  удалыхъ  предковъ''  (когда  друпе  народы 
хвалятся  подобными  же  вещами)...  „Недавно  было  у  насъ  жестокое  вападен1е 
на  Загоскина,  за  то,  что  онъ  заставилъ  русскаго  погрозить  кулакомъ  варягу. 
Боже  мой!  какъ  ухватились  за  этотъ  бедный  кулакъ!  съ  какнмъ  жаромъ,  съ 
какимъ  краснореч1емъ  доказывали,  что  хвалиться  кулакомъ  и  стыдно,  и  не- 
вежественно, и  унизительно  для  нашего  в^ка,  и  позорно  для  нашего  просве- 
щен1я,  однпмъ  слоъоыъ—не-европейски.  Последнее  точно  правда:  европейцу 
какъ  хвалиться  своимъ  щедушнымъ,  крохотнымъ  кулачишкомъ!(!)  Только  рус- 
СК1Й  владеетъ  кулакомъ  настоящимъ,  кулакомъ  сотте  п  Гаи(;,  пдеаломъ  ку- 
лака, если  можно  такъ  выразиться.  И  право,  въ  этомъ  кулаке  нетъ  ничего 
иредосудительнаго,  ничего  низкаго,  ничего  варварскаго,  напротивъ  очень  много 
значения,  силы,  поэз1и!..  Де.10  не  въ  кулаке,  а  въ  употреблеши  кулака:  если 
ЭТОТ!»  ку.такъ  основалъ  самобытность  великой  импер1и,  раздвинулъ  ее  на  седь- 
мую часть  земного  шара,  отстоя лъ  мужественно  отъ  всехъ  враговъ;  то  честь 
и  хвала  ему!..  Знаю,  что  теперь  намъ  надо  еще  учиться,  да  учиться  у  Европы, 
но  не  съ  темь,  чтобы  потерять  свою  личность,  а  чтобъ  укрепить  ее,  возвы- 
сить!— Древняя  Грещя  также  училась  у  Аз1и,  и  долго  была  подъ  наукой;  но 
она  не  сделалась  Аз1ей,  напротивъ,  сама  покорила,  цивилизовала  Азхю!..  Пусть 
русск1Й  умъ  питается  европейскою  жизнью,  чтобъ  быть  истинно  русскимъ; 
пусть  литература  его,  освежаясь  воздухомъ  европейскаго  просвещен1я,  остается 
темъ,  чемъ  должна  быть  всякая  живая,  самобытная  литература — самовыраже- 
Н1емъ  народнымъ!** 

Оставался  существенный  вопросъ:  что  выражать  ей, — въ  чемъсо- 

стоитъ  русская  народная  физ1оном1я? — Мы  ея  не  имеемъ,— говорятъ 

европейцы,  не  къ  нашей  чести;  „но  не  дай  Богъ,  чтобы  русск1й  го- 

ворилъ  это  съ  убежден1емъ  искреннимъ,  сердечнымъ!"    Надеждинъ, 

однако,  не  даетъ  положительнаго  определен1я: 

„Я  не  берусь  здесь  представить  полное  изображен1е  русскаго  человека, 
въ  его  своенародной  чистоте;  потому  что  въ  самомъ  деле  черты  его  такъ  не- 
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яснБГ,  такъ  не  развитн,  такъ  зал-Ьпдепы  выинсиммн  мушками  (?)...  Л  повторю 
лишь  съ  велпкимъ  поэгомъ,  въ  которомъ  РУССК1Й  народъ  возвышался  досвЬт- 
лаго,  торжествен  наго  саиосознанхя: 

О  Россъ!  о  родъ  ведикодушиый! 
О  твердо-каменная  грудь!; 
О  исполинъ,  царю  послушный! 
Когда  и  гд*  ты  досягнуть 
Не  могъ  тебя  достоПной  славы?.. 

„Литература  у  наст  есть;  есть  и  литературная  жизнь;  но  ея  раавит1е  стЬс- 
няется  односторонностью  подражательнаго  направлен1я,  убивающаго  народ- 
ность, безъ  которой  не  можетъ  быть  нолноб  лите])атурцой  жизни. 

„Въ  основу  нашему  просв'Ьщенхю  положены  православге^  самодержавие  и 
народность.  Эти  три  понят1Я  можно  сократить  въ  одно,  относительно  литера- 
туры. Будь  только  наша  словесность  народлою:  она  будетъ  православна  и 
самодержавна!^ 

Этотъ  годъ  „Телескопа"  (1836)  былъ  посл'Ьднимъ  годомъ  литера- 
турно-публицистической д'Ёятельности  Надеждина:  съ  тЬхъпоръонъ 
уже  не  козвращался  къ  ней,  и  труды  его  приняли  другое  направ- 
лея]е.  Въ  этомъ  первомъ  пер10Д'Ь  его  д-Ьятельности,— которой  образ- 
чики мы  приводили,  —  надо  признать  весьма  характерное  явлеше, 
которое  въ  процессе  тогдашняго  литературнаго  развит1я  служить 
переходнымъ  зв'Ьномъ  от*);  перюда  Пушкинскаго  къ  Гоголевскому,  и 
въ  историко-этнографическихъ  понят1яхъ  отъ  „суев1^р1я"  къ  научной 
критик!^.  Онъ  началъ  и  продол жалъ  р'^^зкимъ  осужден1емъ  „роман- 
тизма*, въ  которомъ  вид^ъ  посл'Ьднее  проявлеше  ненавистной  ему 
подражательности.  Онъ  высоко  ставилъ  ген1альную  силу  Пушкина, 
и  потому  строго  судилъ  его  податливость  той  поверхностной  манер^Ь, 
которая  усвоена  была  школой  изъ  чужихъ  образцовъ.  Посл']^,  когда 
Пушкинъ  сталъ  не  столько  предметомъ  для  критическаго  анализа, 
сколько  для  апотеозы,  филиппики  Надеждина  должны  были  произ- 
водить странное  Бпечатл'Ьн1е;  но  довольно  вникнуть  въ  нихъ  еЬ- 
сколько,  чтобы  уб'Ьдиться,  что  он'Ь  вовсе  не  были  легкомысленны. 
Надеждинъ  забывадъ  только,  что  сама  исторхя  им^а  свои  услов1я, 
что  романтизмъ  былъ  ступенью  ра8вит1я  и  уже  готовилъ  свои  резуль- 
таты въ  Гогол'Ё  и  его  школ'Ь.  Но  Надеждинъ  былъ  правъ  въ  томъ, 
что  русскаго  содержан1я,  простоты  стиля  было  еще  мало  въ  на- 
шей дитератур'Ь,  и  высокое  значен1е  Гоголя  состояло  въ  выполненш 
той  задачи,  которая  чувствовалась  Надеждинымъ:  поэтому  ученикъ 
и  преемникъ  Надеждина  и  явился  всл']^дъ  за  нимъ  восторженнымъ 
почитатедемъ  Гоголя. 

И  въ  другомъ  отношен1И  Надеждинъ  былъ  переходнымъ  явле- 
Н1емъ.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  подготовлялось  то  раздвоеше  передо- 
вого сдоя  литературы,  которое  выразилось  борьбой   яЗ&^^&ДНиковъ"  и 
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^славянофиловъ*'.  Надеждинъ  не  былъ  ни  т^нъ,  ни  другимъ;  не 
былъ  западниЕонъ,  потому  что  влейкилъ  западное  влЫнхе  какъ  „по- 
дражан1е*',  которому  было,  однако,  еще  не  мало  Д'Ьла,  и  провозгла- 
шалъ  „народность" — въ  чертахъ,  иногда  черезчуръ  первобытныхъ; 
но  не  былъ  и  славянофилонъ,  потону  что  видимо  былъ  рац10налистъ, 
мало  в']^рилъ  въ  древнюю  Русь  и  преклонялся  передъ  11етромъ  Ве- 
ливимъ.  Но  оба  наиравлен1я  какъ  будто  скрывались  въ  немъ  въ  за- 
родыш'Ь,  и  оба  впосл^Ьдств1и  могли  бы  найти  съ  нимъ  точки  сопри- 
косновен1я.  Былъ,  наконецъ,  въ  немъ  элементъ  „квасного"  патр1ота, 
п^вца  оффицхальной  народности;  но  и  этому  элементу  онъ  противо- 
Р'Ьчилъ  высокимъ  уваженхемъ  къ  труду  европейской  образованности 
и  къ  д&1тельной  исторической  жизни  европейскаго  общества. 

Въ  историческомъ  объяснен1и  русской  народности  Надеждинъ 
опять  сильн^Ье,  ч'Ёмъ  кто-нибудь,  противод'Ьйствовалъ  нащональной 
сантиментальности.  Онъ  первый  ясно  поставилъ  вопросъ  о  формиро- 
ванш  русской  народности,  которую  привыкли  считать  готовою  уже 
съ  IX  в'Ька,  виЬстк  съ  государствомъ:  Надеждинъ  указалъ  ея  исто- 
ричесюе  пласты.  Судьба  русскаго  языка  викЬиъ  до  него  не  была 
опред'Ьлена  столь  категорически,  и  въ  сущности  в'Ьрно  ^), — потому 
что  д'Ьйствительно  первая  самостоятельная  и  широкая  д'Ьятельность 
русскаго  языка  въ  литератур'Ь  начинаетъ  проявляться  только  съ 
ХУН!  в'Ька...  Таковы  были  взгляды  Надеждина,  насколько  они  вы- 
разились въ  его  ранней  журнальной  д'Ьятельности.  Ему,  однако,  не 
удалось  выяснить  тк  прямыя  требовашя,  кашя  онъ  такъ  настойчиво 
ставилъ  литератур'^  во  имя  народности.  Что  такое  эта  народность? 
Опред'Ьливши  ее  въ  общихъ  словахъ,  какъ  сложность  народныхъ 
свойствъ  и  особенностей,  онъ  затруднился  ближе  указать  ихъ,  и 
только  ссылался  на  Державина  и  гр.  Уварова,  которые  далеко  не 
могли  быть  сочтены  за  ея  компетентныхъ  истолкователей.  Онъ  тре- 
бовалъ  дал'Ье,  какъ  прежде  Карамзинъ,  чтобы  русскхе  „дорожили 
своей  народной  личностью"  и  см']Ьло  ею  хвалились:  но  зд'Ьсь  опять 
остается  неизвестно,  къ  кому  требован1е  адресуется  и  въ  чемъ  должно 
бы  состоять  на  дЪл'Ь,  а  не  на  фраз'Ь,  уважен1е  къ  народной  лич- 
ности. Адресуется  онъ,  видимо,  къ  образованному  обществу;  но,  ка- 
кимъ  бы  ни  былъ  нашъ  „европеизмъ",  онъ  конечно  утопалъ  въ  массЬ 
чисто  русскихъ  учрежденШ  и  формъ  общественности...  Въ  ряду  осо- 
бенностей, которыми  надо  было  ^^хвалиться",  Надеждину  предста- 
вилась сила  и  П0Э31Я  русскаго  кулака — одна  изъ  тЪхъ  необуздан- 
ностей,  которыя  очень  вредили  литературному  значен1ю  Надеждина. 

1)  Въ  частности,  прояшевЫ  русской  народной  р^чи  въ  старой  письменности 
были  обильнее,  ч^мъ  привнмаетъ  Надеждинъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  эта  оисьменность 
была  въ  то  время  еще  маю  нзвЪства. 
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Судя  по  горячей  защит'Ь,  кулакъ  былъ  для  него  не  случайнымъ  при- 
мфромъ,  а  напротивъ,  особеннымъ  поводомъ  для  нащональной  рус- 
ской похвальбы.  Можно  было  бы  зам'Ьтить,  что  у  иныкъ  народовъ 
кулаки  вовсе  нашимъ  не  уступаютъ;  что  этого  рода  достоинство  не 
есть  главное  и  наилучшее,  и  что,  напр.,  для  англичанъ  нац10наль- 
ная  гордость  далеко  не  заключается  въ  похвальб'Ь  ихъ  боксерами. 
Въ  нашихъ  собственныхъ  глазахъ  дру1 1е  народы,  им^Ьющге  для  насъ 
авторитетъ,  получали  его  не  одними  подобными  свойствами,  и  для 
нашей  нацшнадьной  гордости  было  бы  ио-истин1;  жалко,  еслибъ  наиъ 
можно  было  противопоставить  этому  авторитету  одни  кулаки,  т'Ьиъ 
бол'Ье,  что  исторически  не  одинъ  же  кулакъ  „основалъ  самобытность 
великой  империи**.  Наконецъ,  этого  рода  похвальба  слишкомъ  под- 
дается алоупотреблешю  въ  обществе,  слабо  образованномъ,  является 
даже  аргуиентомъ  противъ  образован1я, — чего,  вероятно,  самъ  На- 
деждинъ  никакъ  не  желалъ  и  что,  однако,  бывало  и  доеел'Ь  бываетъ. 
Другое  обстоятельство  также  не  было  выяснено  Надеждинымъ.  Оче- 
видно, что  требован1е  ,, народности**  не  могло  быть  предъявлено  къ 
одной  литературе:  оно  относилось  и  къ  самой  жизни:  но  исполня- 
лось ли  оно  зд'Ьсь?  Давала  ли  жизнь,  или  ея  руководящая  сила,  т'Ь 
услов1я,  въ  которыхъ  могла  бы  широко  и  свободно  развиваться  д'Ья- 
тельность  народной  мысли,  заявляться  „народная  личность?  Ссылки 
на  Державина  и  гр.  Уварова  въ  этомъ  пе  убеждали... 

Безусловно  справедливо  было  то,  что  намъ  еще  пужна  школа  и 
школа.  Но  для  „самосознан1я'*  требовалась  д'Ёйствительпая  школа, 
съ  необходииой  для  нея  свободой  изсл1>дован1я.  Была  ли  эта  сво- 
бода? Надеждинъ  испыталъ  по  этому  вопросу  реальный  агдишепШт 
аЛ  Ьош1пет,  когда  журналъ  его  былъ  запрещепъ  и  самъ  онъ  былъ 
высланъ  въ  Усть-Сысольскъ. 

Надеждинъ  пробылъ  въ  ссылк'Ь  недолго,  только  годъ.  Надо  от- 
дать справедливость  тому  времени,  что  въ  Надеждин'Ь  оц'Ьнили  на- 
учную силу,  и  деятельность  его  скоро  возобновилась — въ  другомъ 
прим'Ьнен1и.  Онъ  покинулъ  съ  гЬхъ  поръ  совсЪмъ  литературную  и 
публицистическую  критику,  которую  велъ  въ  журнале,  эстетику  и 
археолопю  искусства,  которыя  читалъ  въ  университете.  Та  „гиб- 
кость*, о  которой  упоминаетъ  его  бхографъ,  устроила  ему  совс^мъ 
иную  служебную  и  писательскую  карьеру.  Черезъ  несколько  л^тъ, 
редакторъ  , Телескопа**  сделался  редакторомъ  ^Журнала  министер- 
ства внутреннихъ  дйлъ**,  (съ  1843)  и  своего  рода  сведущимъ  чело- 
векомъ  по  историческимъ  и  бытовымъ  вопросамъ,  по  которымъ  его 
спрашивали  въ  министерстве.  Но  основной  интересъ  его  все-таки 
уц^л^лъ. 

Труды  Надеждина  направились  теперь  въ  особенности  на  науч- 
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ное  иясл'Ьдовап1е  той  народности,  которую  доселЬ  онъ  защищалъ  въ 
своей  литературной  критике.  Эти  труды  били  обширны  и  разно- 
обра:шы.  Бхографъ  зам-Ьчаеть,  что  1836 — 38  годы  были  едва  ли  не 
самые  д1^ятелъные  въ  жизни  Надеждина  по  числу  нанечатаниыхъ 
трудовъ.  Еще  изъ  Усть-Сысольска  онъ  прислалъ  около  ста  статей, 
между  прочинъ  и  обширныхъ,  для  „Энциклоаедическаго  Лексикона** 
Плюшара:  это  были  статьи  по  церковной  истор1и,  философ1и  и  эсте- 
тик*!^,  по  древней  и  новой  истор1и  и  литератур'^,  по  русской  и  ела* 
вянской  истор1и,  географ1И  и  этногра(|)1и  ^);  и  въ  то  же  время  на- 
печаталъ  въ  ^Библ10тек'Ь  для  Чтен1я^  н'Ьсколько  заиЬчательныхъ 
изсл^Ьдован1й  '). 

По  возвращен1и  изъ  Усть-Сысольска,  Надеждинъ  прожилъ  н'Ь- 
сколько  л'Ьтъ  па  югЪ  Росс1и,  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ  попе- 
чителемъ  одесскаго  округа,  Д.  М.  Княжевичемъ,  и  въ  работахъ  по 
древностямъ  и  истор1и  этого  края,  въ  основанномъ  тогда  „Одес- 
скомъ  обществ-Ь  любителей  истор1И  и  древностей".  Въ  1840—41  году, 
по  поручен1Ю  Княжевича,  Надеждинъ  сд'Ьлалъ  обширное  путеше- 
ств1е  по  славянскимъ  зеилямъ,  и  во  время  пребыван1Я  въ  В'Ьн'Ь  на- 
печаталъ  статью  о  нар'Ьч1яхъ  русскаго  языка,  до  сихъ  лоръ  не  по- 
терявшую своего  значен1Я  ^).  Въ  1842  году,  онъ  отправился  въ  Це- 
тербургъ  и,  какъ  сказано,  съ  1843  года  сделался  редакторомъ  жур- 
нала министерства  впутреннихъ  д'Ьлъ  и  ученымъ  авторитетомъ  ми- 
нистерства. Въ  „Журнал'Ь",  кром!^  разнаго  рода  дЬловыхъ  статей, 
папечатанъ  былъ  имъ  новый  рядъ  ц'Ьнныхъ  трудовъ  по  географи- 
ческому, этнографическому  и  статистическому  и8учен1Ю  Росс1И  *). 

Но  гораздо  болЪе  широкая  д^Ьятельность  его  по  распространен1ю 
этвографическихъ  изучен]й  развилась  въ  Географическомъ  Обществ'Ь* 
Если  не  ошибаемся,  ему  принадлежитъ  значительная  доля  въ  воз- 
бужден1и  самой  мысли  объ  этомъ  учрежден1и,  одной  изъ  главныхъ 
задачъ  котораго  должно  было  стать  изучеше  русскаго  народа:  во 
всякомъ  случае  ему  принадлежитъ  большая  заслуга  въ  постановк^^ 
этнографическихъ  работъ  Общества,  которыя  уже  вскоре  стали  при- 


О  Томы  УШ— ХП,  буква  В.  Отм^тимъ,  напр.,  статьи:  Венеды,  Венды,  Вяяды; 
Великая  РоссЫ;  Версификацм;  Весь;  Восточная  каоолическая  церковь,  и  друг. 

■)  Б.  для  Чт.  1837;  „Объ  историческихъ  трудахъ  въ  Росс1И**;  „Объ  исторнче- 
скоб  истине  и  достокбрности**;  ^Опытъ  исторической  географ1и  русскаго  111ра^. 

')  В^вск1я  1аЬгЬасЬег  Лег  Ь1(1ега1аг,  1841,  Ва.  ХС1. 

*)  Отм'Ьтимъ  сл^дующЫ  статьи:  —  Новоросс!йск1я  Стели;  Сйверо-западннй  край 
инпср1Н  въ  прежнемъ  и  вастоящемъ  вид^;  Шеия  русское  въ  общемъ  семейсткЬ  Сла- 
вявъ  (т.  I);  Изсл-ЬдованЫ  о  городахъ  русскихъ:  введен1е;  вл1ян1е  гражданственности 
аяЫтской;  вл1ян1е  гражданственности  евроиейской  (т.  УТ-УП);— объемъ  и  порядокъ 
обозрЬнЫ  пароднаго  богатства,  составллющаго  оредметъ  хозяйственной  статистики 
(томъ  IX)  ■  друг. 
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НОСИТЬ  драгоценные  научные  результаты.  Его  имя  не  стойтъ  пъ 
числЪ  учредителей  потому  только,  что  во  время  открыт1Я  Общества 
Надеждина  не  было  въ  Петербург!;.  11о  возвращении  онъ  прочелъ  въ 
первомъ  годовомъ  собран1и  Общества  (въ  ноябрЬ,  1846)  статью  „Объ 
этпографическоиъ  изучен1и  народности  русской"  *),  котораго  и  П1)ед- 
ставилъ  прин'Ьры.  Этнография  справедливо  казалась  Надеждину  са- 
мой существенной  стороной  въ  д'Ьятельности  новаго  Общества:  если 
понлпе  „народности"  заявлялось  правительствепною  властью,  если 
оно  становилось  лозупгомъ  литературныхъ  направлен1й,  если  въ  сло- 
весности поэтической  появлялись  уже  правдивыя  изображен1я  народ- 
ной жизни  и  типовъ,  то  оказалась  настоятельная  необходимость  въ 
научномъ  изсл'Ьдован1И  народа,  которое  могло  бы  стать  прочпымъ 
освован1емъ  ДЛ41  этого,  раскрывавшагося  съ  разныхъ  сторопъ,  инте- 
реса къ  народности.  Въ  упомянутой  стать*  Надеждипъ  указалъ  тео- 
ретическ1Й  объемъ  этвограф1и  съ  такой  широтой,  какой  у  насъ  еи^е 
не  было  видано.  Но  для  правильной  постановки  д'Ьла  требовалась 
огромная  масса  наблюден1Й;  нужно  было  сод1^>йств1е  множества  лицъ, 
изъ  разныхъ  краевъ  Росс1и,  съ  ихъ  м1;стныки  указан1ями  и  св1'>д1^- 
Н1ЯМН, — нужно  было  установить  собиран1е  этихъ  свЪд'Ьпхй  по  опре- 
д-Ьленпому  плану,  съ  ответами  на  поставленные  вопросы.  Надеждипъ 
взядъ  на  себя  составлен1е  первой  программы  и  составилъ  се,  при 
сод'Ьйств1И  н4которыхъ  другихъ  членовъ  Общества,  въ  1847,  и  она 
была  разослана,  въ  7000  экземпляровъ,  во  всЪ  края  нашего  отече- 
ства ^).  „Эта  разсылка,  —  говоритъ  одинъ  изъ  участниковъ  тогдаш- 
ней дЬятельности  Этнографическаго  отд'Ьлен1я,  —  им+,ла  самыя  ут*- 
шитедьныя  посл']Ьдств1я:  со  вс^хъ  концовъ  Росс1и  начали  стекаться 
въ  Общество  м'Ьстныя  этнографическ1Я  описан1я,  все  бол'Ье  иптерес- 
ныя  и  важныя.  Число  драгоц'Ьпныхъ  выводовъ  увеличивалось  почти 
съ  еамаго  начала  вызова  личнымъ  участ1емъ  Надеждина,  съ  г1>хъ 
поръ,  какъ  онъ  былъ  избранъ  предсЬдательствующимъ  въ  отд'Ьлен{и 
Этнограф1и,  въ  конц^Ь  1848  г.  (посд-Ь  К.  М.  Бэра).  Ни  одного  даро- 
витаго  вкладчика  не  оставлялъ  онъ  безъ  привата  и  такими  привФ>- 
тами  и  сов'Ьтами  вызывалъ  ихъ  къ  новымъ  трудамъ".  ВпослЪдств1и 
оказалось,  что  программа  не  для  всЬхъ  была  равно  понятна,  и  На- 
деждивъ  опять  участвовалъ  въ  ея  переработке.  Новая  программа 
еще  усилила  доставку  въ  Общество  м^стныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  отъ  людей 
всякихъ  С0СЛ0В1Й,  и  это  доставило  матер1алъ  для  первыхъ  птпогра- 
фическихъ  издан1Й  Общества. 

Надеждинъ   принялъ    вообще  самое  деятельное  участие  въ  изда- 

')  См.  „Записки  Р.  Географ.  Общества",  книжка  2-я.  Саб.  1847,  стр.  01—116; 
во  2-11ъ  ияданш  этой  книжки,  стр.  144  и  сл^д. 

')  Двадцатяш1тид1т1е  И.  Р.  Геогр.  Общества,  13  января  1871,  Соб.  1872,  стр,  49. 
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Н1яхъ  Географическаго  Общества.  ОвЬ  начались  „Записками",  ко- 
торые, выходя  безерочными  выпусками,  не  могли  лавать  своевремен- 
пыхъ  изв'Ьстхй  о  трудахъ  Общества,  новостей  о  предметахъ  его  аа- 
НЯТ1Й,  и  поддерживать  интересъ  къ  нимъ  въ  большой  публик'Ь,  ко- 
торая тогда,  при  подавленности  всякой  общественной  жизни,  относи- 
лась къ  Географическому  Обществу  съ  большимъ  сочувств1емъ.  На- 
деждипъ  съ  нарта  1848  г.  сталъ  редакторомъ  „Географическихъ 
Изв1>ст1Й",  которым  ь  ум'Ьлъ  придать  большое  ученое  достоинство  и 
которыя  издавались  вь  течен1е  трехъ  лЬтг,  до  1851,  когда  онЪ  ире- 
вратились  въ  „В'Ьстпикъ**,  расширенный  въ  объем'Ь,  но  издававш1йся 
по  ТОЙ  же  основной  программ^^. 

Наконецъ,  Этнографическое  отдЪлен1е  въ  1850  г.  опред'Ьлило  при- 
ступить къ  обнародован1ю  собиравшагося  матер1ала.  Р'Ьшено  было, 
отдЪливъ  для  особаго  издав1я  св1^дЪн1я  объ  инородцахъ,  изъ  про- 
чихъ  этнографическихъ  описан1й,  относящихся  собственно  къ  рус- 
скому племени,  издать  вполн1>  только  гЬ,  которыя  подробно  и  осно- 
вательно отвЪчаютъ  на  всЪ  или,  по  крайней  мЪрЪ,  па  ббльшую  часть 
пунктовъ  программы;  а  изъ  остальныхъ  составить  систематическ1е 
своды  или  сборники.  Первый  томъ  этого  „Этнографическаго  Сбор- 
ника*' (С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  ц'к|ьныхъ  описан1й)  вышелъ  въ  1853.  году 
подъ  редакщей  Надеждина  и  Кавелина.— Въ  этомъ  году,  какъ  упо- 
мянуто въ  предислов1и  „Сборника",  присылка  м'Ьстныхъ  описан1й  въ 
въ  Общество  дошла  до  двузсъ  тысячъ  номеровъ,  и  если  прибавить, 
что  весьма  мног1е  номера  заключали  описан1я  Н'Ьсколькихъ  местно- 
стей, то  по  этому  можно  судить  о  масс^^  матерхала,  доставленнаго 
въ  Общество  въ  как1я-нибудь  пять  лЪтъ  посл1^  разсылки  программы. — 
Шесть  томовъ  „Сборника",  см^^неннаго  потомъ  „Записками  по  отд'Ь- 
лен1ю  этнограф1и",  въ  Н'Ьсколькихъ  томахъ,  были  результатомъ  д'Ья- 
тельности  „Отд'Ьлен1я",  въ  начале  разумно  поставленной  Надеж- 
динымъ. 

„  Цостояннымъ  уб^Ьжден1емъ  Надеждина  было,  —  говорить  Срез- 
невск1й, — сознан1е  необходимости  раздробить  обработку  (этнографи- 
ческаго  матер!ала)  на  несколько  отд^^ьныхъ  независимыхъ  трудовъ. 
Онъ  старался  и  ум'Ьлъ  возбуждать  так1е  труды''...  „Надъ  однимъ  изъ 
этихъ  трудовъ  работалъ  я  съ  нимъ  вм^ст^",  прибавляетъ  Срезнев- 
СК1Й,  разум'Ья,  в'Ьроятно,  трудъ  надъ  исторхей  русскаго  языка  или 
собственно  надъ  его  древнимъ  иер10домъ...  Безъ  сомн'Ьн1я,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  этого  уб'Ьжден1я  Надеждина,  отд'Ьленхе  Этнограф1и  приняло 
постановлен1е,  результатомъ  котораго  былъ  одинъ  изъ  лучшихъ  тру- 
довъ по  изучен1ю  русской  народности  за  посл1^дн1я  десятилет1я, 
трудъ,  остающ1Йсл  нсзам'Ьненнымъ  понын'Ь,  именно  изданхе  ^Народ- 
ныхъ    Русскихъ  Сказокъ",  А.   Н.  Аеанасьева.  Географическое   Об* 
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щество,  ПО  опред'Ьленхю  своего  совета  (въ  феврал'Ь  1852),  р']^шило 
передать  въ  расаоряжен1е  Аеапасьева  накоиившееся  у  него  собраахе 
народныхъ  сказокъ,  которыми  онъ  и  воспользовался  для  своего  из- 
дан1Я  0.  Мнопя  изъ  сказокъ  были  8д1^сь  записаны  прекрасно,  и 
вообще  это  собранхе  доставило  главн'Ьйш1й  матерхалъ  для  издан1я 
Аеанасьева,  перваго,  и  донынЬ  посл'Ьдняго,  обширнаго  и  научно-ис- 
полненнаго  издан1я  русскихъ  сказокъ.  Цодобнымъ  образомъ,  Даль 
воспользовался  рукописями,  поступившими  въ  отд'Ьленхе  Этнографхи, 
для  своего  „Толковаго  словаря  живого  великорусскаго  языка";  Без- 
соновъ — ^для  издашя  духовныхъ  стиховъ;  Мельникову  были  переданы 
матерхалы  Общества  и  бумаги  самого  Надеждина  о  Мордв*!)  ^). 

Надеждинъ  приступалъ  и  къ  обобщающимъ  изсл'Ьдован1ямъ.  Та- 
ковъ  былъ  его  трактатъ:  „О  русскихъ  народныхъ  миеахъ  и  сагахъ, 
въ  прим'Ьнеши  ихъ  къ  географш  и  особенно  къ  этнографхи  русской", 
извлеченхе  изъ  котораго  было  прочитано  имъ  въ  Обществе  30  но- 
ября 1852  г.  ').  Чтеше  Надеждина  состоялось  въ  собран1И,  гд*]^  было 
не  мало  высокопоставленныхъ  лицъ,  и  произвело  большое  впечат* 
л'Ьнхе.  „Несмотря  на  двухчасовое  чтенхе,  —  говоритъ  Савельевъ,  — 
статья  Надеждина  приковала  къ  свб^  вниманхе  блестящей  и  ученой 
аудиторш;  это  торжественное  введенхе  русскихъ  сказокъ  въ  область 
науки,  съ  такими  занимательными  подробностями,  умными  наведе- 
Н1ЯММ,  неожиданными  выводами  и  увлекательнымъ  изложенхемъ,  по- 
разило вс^Ьхъ.  Но  окончаши  чтен1я...  вс1^  члены  спешили  принести 
поздравлен1я  и  изъявить  свои  чувства  удивленхя  оратору.  Это  была 
истинная  овац1я,  но.  вы^стк  съ  гёмъ,  это  была,  говоря  классически, 
и  лебединая  пЬснь  Надеждина".  Вскоре  постигла  его  тяжкая  бо- 
л^^нь,  отъ  которой  онъ  уже  не  оправился. 

Должно  упомянуть,  наконецъ,  объ  особыхъ  работахъ  Надеждина 
по  изученхю  русской  народной  жизни,  которыя  произведены  были 
имъ  по  оффицхальнымъ  служебнымъ  поручешямъ  министерства  внут- 
реннихъ  Д'Ьлъ.  ОнЬ  относились  къ  расколу,  и  изъ  оффицхальной 
тайны  вышли  дв'Ь:  первая— „ Изсл'Ьдоваше  о  скопческой  ереси"  (Спб. 
1845),  изданное  тогда  въ  ограниченномъ  числ'Ь  экземпляровъ  для 
оффищальнаго  употреблешя  ^);  вторая  —  записка   „О  заграничныхъ 


*)  „Нар.  Русск1я  Сказки",  Аеанасьева,  вып.  I,  Москва,  1855,  стр.  IX— X.  „В^ст- 
никъ  Р.  Геогр.  Общества^,  1852,  стр.  61  придожен1Й. 

')  „Д1адцатипяти1^т1е  И.  Р.  Географ.  Общества^,  стр.  55,  224 — 225. 

*)  См.  „В'кстннкъ  Р.  Геогр.  Общ.''  1853,  ч.  УП,  отд'Ьдъ  IX,  приложеи1с,  стр. 
2—6.  Въ  ц^юмъ  статья  была  напечатана  уже  по  смерти  Надеждина,  въ  „Р.  Бе- 
с*д*",  1857. 

*)  Перепечатано  было  въ  „Сборнике  правительственныхъ  св^Ьд-Ьихй  о  раскодьни- 
кахъ'',  Кедьсхева,  внп.  Ш,  1862,  240  и  92  стр.  Прибавден1я  (В.  К.),  стр.  1—18. 
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раскольиикахъ"  (1846),  именно  о  раскольникахъ,  поселившихся  въ 
1]русс1и,  Австр1и,  Молдаво-Валах1и  и  въ  Турдхи  О-  Въ  первой  изъ 
этихъ  записокъ  На!^ежлинъ  собралъ  обширныл  обще-историческья 
св4д'Ьи1я  о  предметЪ,  п  затЬмъ  разработалъ  собственно  русск1е  ма- 
тер1алы,  собранпые  въ  мипистерствЬ  инутреннихъ  л'Ьлъ  изъ  поли- 
цейскихъ  разсл'Ьдоваи1й  о  сектЁ.  Для  изсл'!}довап1Й  о  раскольникахъ 
заг1ии1ичныхъ  онъ  предпринялъ  особое  путешествие,  точнее,  полу- 
чилъ  „комапдировку"  въ  1845—46  г.  Не  говоря  о  первомъ  иаъ  этихъ 
трудовъ,  предиетъ  котораго  такъ  уродливо  исключителенъ,  что  не 
моя&етъ  допустить  различныхъ  точекъ  зр'Ьн1я,  пельзя  не  остановиться 
на  иторомъу  предиетъ  котораго  т'Ьспо  связанъ  съ  обширнымъ  и  ста- 
рымъ  историческимъ  явленхемъ  народной  жизни.  Записка  о  загра- 
ничпыхъ  раскольникахъ  чрезвычайно  любопытна  по  св'Ьд'Ьн1ямъ,  въ 
пей  собраннымъ,  о  поселен1яхъ  пашихъ  раскольпиковъ  „за  рубе- 
жомъ**  и  о  томъ  броженш,  которое  шло  въ  т1^  годы  между  австр1й- 
скими  „липованами**  ваканунЬ  основап1я  б'Ьлокрипицкой  1ерарх1и; 
но  съ  другой  стороны  записка  поражаетъ  своимъ  отношея1емъ  къ 
предмету.  Какъ  изв'1>стно,  царствовап1е  императора  Николая  было 
пер1одомъ  усиленнаго  преслЪдовап1я  раскола  во  всЬхъ  его  видахъ; 
Д'1)Ла  110  расколу  в'Ьдались,  кром'Ь  духовнаго  в'Ьдомства,  св'Ьтской 
властью,  въ  мипистерств'Ь  впутреннихъ  д'Ьлъ.  Власть  следила  за 
])асколомъ  съ  особепиымъ  и  строгимъ  внимапхемъ;  д'Ьла  о  раскол1э 
производились  „секретно",  какъ  дЬла  государствен  пой  важности; 
расколъ  выслеживали  и  искореняли,  или  старались  иско[юнять,  какъ 
величайшее  зло;  оба  в']Ьдомства  соперпичали  въ  ревности  и  въ  не- 
терпимости; низш1е  агенты  обоихъ  в'Ьдомствъ,  по  указан1Ю  сверху, 
усердствовали  въ  ириг]Ьсиен1яхъ  и  обыкновенно  д^^али  для  себя 
изъ  раскола  —  доходную  статью.  Понятно,  что  отъ  „общественнаго 
мн'Ьн1я**  этотъ  вопросъ  былъ  совершенно  закрытъ;  о  печати  нечего 
и  говорить.  Все  это  создавало  положен1е  раскольничьяго  д^ла  — 
крайне  тягостное,  непривлекательное  и  даже  отвратительное.  Какъ 
отнесся  къ  этому  вопросу  Надежд пнъ? — За  недостаткомъ  св^^д'Ьнхй 
не  можемъ  сказать,  каковъ  былъ  въ  сущности  его  взглядъ  на  рас* 
колъ,  насколько  искренно  могъ  онъ  разд'Ьлять  господствовавшую 
точку  зр'Ьн1л  и  насколько  играла  здЬсь  роль  упомянутая  „гибкость"; — 
но  записка  о  заграничныхъ  раскольникахъ,  со  стороны  взглядовъ 
автора  на  дЪло,  оставляетъ  впечатлЪше  крайне  несимпатичное.  Ав- 
торъ  иполн'к  примыкаетъ  къ  взглядамъ  уномянутыхъ  в^^домствъ  — 
та  же  крайняя  пете|)пимость,  вражда  и  злорадство,  которымъ  дается 
еще  оруж1е  учености  и  таланта;  ни  одпой  смягчающей,  ум'Ёряющей 


^)  Напечатана  въ  томъ  жо  „Сборник^**,  вна.  I,  1860,  стр.  75—137. 
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мысля,  которой  можно  было  бы  ждать  отъ  иисателл,  такъ  много  изу- 
чавшаго  истор1Ю.  На  первыхъ,  вводпыхъ,  страницакъ  авторъ  изобра- 
жавтъ  заграничныя  поселенхя  раскольниковъ,  покинувшихъ  родину, 
чтобы  сберечь  в-кру,  въ  такой  картин4:  расколъ,  это  —  „язва"  („за- 
ражающая понын1^  исключительно  великоросс1Янъ"),  которая  „не 
только  им'Ьетъ  обширныя  гнЬздилии^а  на  всемъ  пространстве  запада 
русскаго,  но  и  внЪ  нред^ловъ  настоящаго  объема  РоссШской  импе- 
р1и,  вдоль  всей  западной  ея  современной  границы,  обложилась  стру- 
помъ^  свойства  самаго  злокачественнаго  и  т'Ьмъ  бол'Ье  опаснаго,  что 
тутъ  инЪ  всякаго  надзора  и  попечешя  (?),  подъ  вл1ян1ями  непр1яз- 
ненными  и  злорадными  ничто  не  препятствуетъ  ему  гноиться  и  смер- 
д^кть  (!)  всегда  больною,  никогда  не  заживающею  раною"...  И  однако, 
«ъ  самонъ  н8ложен1и,  но  чувству  правдивости  авторъ  не  могъ  но 
признать,  что  эти  „липоване",  изображаемые  столь  отталкиваю щимъ 
обрааомъ, — хорошхе,  мирные,  трудолюбивые  люди,  свято  храплпие 
русскую  народность;  что  некогда  иыператоръ  Александръ  I,  бывши 
въ  Черновицахъ  въ  1816  г.,  „изволилъ  любоваться  этой  необыкно- 
венной сбереженностью  русской  нац10нальности  въ  липованахъ,  пред- 
ставленныхъ  его  величеству...  удостоилъ  ихъ  нЪкоторыхъ  разспро- 
совъ  о  житьЪ-быть'Ъ  ихъ  и  отпусти лъ  съ  щедрыми  подарками".  Иа- 
деждинъ  провелъ  между  ними  несколько  м^сяцевъ,  стараясь  прюб- 
Р&СТИ  ихъ  дов'Ьр1е,  чтобы  собрать  нужныя  для  особыхъ  ц'Ьлей  св*]^- 
д'Ья1д,  и  усп^валъ  въ  этомъ:  но  какая  же  была  его  роль — любозна- 
тельнаго  ученаго  этнографа,  любящаго  народъ  изслЬдователя?  Штъ, 
ЭТО  была  роль  лазутчика.  Въ  кот^Ь  того  же  введен1я,  гд^к  онъ  ха- 
равтеризовалъ  липованъ  какъ  смерди  Щ1й  струпъ,  онъ  указываетъ, 
какъ  мало  до  Т'Ьхъ  норъ  было  извкстпо  объ  этихъ  раскольникахъ, 
ихъ  севтахъ  и  толкахъ,  ихъ  образ'Ъ  жизни,  наконецъ,  о  томъ,  „что 
всего  важв'Ье,  какъ  относятся  они  къ  своимъ  собрат1ямъ  и  едино- 
мыпиенникамъ  въ  предЪлахъ  Росс1и",  и  заключаетъ:  „СмЪю  ласкать 
себя  надеждою,  что  представляем ыя  зд1^сь  свЪдЬнхя  о  нынЬшпихъ 
заграничныхъ  раскольникахъ,  собранный  очевиднымъ  наблюден1емъ 
и  живыми,  личными  разспросами  на  м^^сгЬ,  во  время  шестимЬсяч- 
наго  пребыван1я  между  иимщ  въ  ихъ  селенгяхъ  и  домахъ^  будутъ,  по 
крайней  м1^рЪ,  имЬть  занимательность  новости". — Ограничимся  этими 
выписками;  въ  запискЪ  есть,  среди  умолчан1Й,  намеки  о  томъ,  какъ 
онъ,  живя  „между  ними,  въ  ихъ  селен1яхъ  и  домахъ",  выв'Ьдывалъ 
и  выпытывалъ,  тщате^^ьно  скрывая  ц^^ль  своихъ  розысковъ... 


Въ  литературной  и  оффиц1альной  деятельности  Надеждина  намъ 
встретились  мадо-сочувственныя  черты,   которыхъ  источникъ  закдю- 
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чается  въ  томъ,  что  Надеждинъ  —  искренно  или  неискренно  —  оо- 
вторялъ  обычную  фразеолог1ю  тогдашней  оффиц1альной  народности 
и  услужливо  раявивалъ  бюрократическхе  взгляды  на  народность,  мало 
подобавш1е  мыслящему  ученому,  какимъ  онъ  долженъ  былъ  быть  но 
свойствамъ  ума  и  по  пройденной  школЬ. 

Но  отвлекаясь    отъ  этой  стороны,  несущей  на  себ^^  печать  вре^ 
мени    и  пом'Ьшавшей   бол'Ье   широкому   вл1ЯН1Ю   его   труда,    нельзя 
пе  оценить   въ  его  д'Ьятельности  большого  поворота  въ  изучен1яхъ 
русской  народности.  Это  былъ  ученый,  поставивш1й  изученхе  русской 
народности,  вместо  прежней  дилеттантской  и  сантиментальной  точки 
зр'Ьп1я,  на  почву   обще-историческаго  и  этнографическаго   изсл^до- 
ван1я,  осв^щаемаго  критикой.  По  сиоимъ  идеямъ,  Надеждинъ  былъ 
очевидный   ращоналистъ.    Въ  „автобхографхи**   онъ   самъ  прекрасно 
разъясняетъ  ходъ  своего  умственнаго  воспитан1я,  предшествовавш1й 
его   вступлен1Ю   на  литературное   и   профессорское   поприще.    Онъ 
учился  въ  семинар1и  и  московской  духовной  академхи;  р^Ьдк1я  спо- 
собности дали  ему  прочно  овлад1^ть  той  богословско-схоластической 
наукой,  какая  преподавалась   въ  этихъ  заведенхяхъ.  Но  вступая  въ 
академ1Ю  (15-ти'Л'Ьтнимъ  мальчикомъ!),  Надеждинъ  читалъ  уже  Канта 
и  лругихъ  новыхъ  п']Ьмецкихъ  философовъ,  и  въ  пробной  латинской 
диссертацхи,   которую   задали   поступавшимъ   студентамъ,   онъ    „со 
вс^мъ  юношескимъ  жаромъ  возсталъ  на  Вольфа  и  вообще  на  эмпи- 
ризмъ,  главную  характеристическую  черту  основанной  имъ  школы^. 
Вольфъ  былъ— непререкаемый  авторитетъ  въ  училищ'Ь,  имъ  только- 
что  покипутомъ.  Въ  академхи,  гдЪ  его  профессоромъ  былъ  изв'Ьстный 
протохерей  Голубинскхй,  господствовала  уже  иная  ступень  философ- 
скаго  знанхя.    Подготовленный  Кантомъ,   Надеждинъ  занимался  фи- 
лософхей  въ  дух*  новыхъ  н-Ьмецкихъ  школъ  (до  Гегеля).    »Тутъ,  — 
говоритъ  онъ,  —  развился   во  мн**  и  обще-историческхй   взглядъ  на 
развитхе  рода  челов^ческаго,  который  (взглядъ)  профессоръ  Голубин- 
скхй прим']^нялъ  не  къ  одной  только  философхи.  Тутъ  я  началъ  по- 
нимать, что  въ  событхяхъ,  составляющихъ  содержанхе  исторхи,  есть 
мысль,  что  9Т0 — не  сх^-Ьпленхе  простыхъ  случаевъ,  а  выработка  идей, 
совершаемая    родомъ   челов^ческимъ   постепенно,  согласно  съ  уело- 
вхями  м'Ьста  и  времени.  Всл']Ьдствхе  того,  я  началъ  заниматься  и  во- 
обще изученхемъ  исторхи  гражданской  и  г^ерковной,  хотя  оффихцально 
шелъ  въ  академхи   не   по  историческому,  а  по  математическому  от- 
д'Ьленхю'^.  Но  это  была  только  половина  его  школы.  Кончивъ  курсъ, 
онъ,  н']Ьсколько  времени  спустя,  принялъ  м'Ьсто  домашняго  настав- 
ника въ  дом-]^  у  одного  большого  барина.   У  Надеждина  (ему  было 
тогда  22  года)  стала  развиваться  и  кр'Ьпнуть  мысль  о  продолженхи 
своего  умственнаго  образованхя.  „Къ  этому,  по  счастью,  были  у  меня 
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подъ  руками  средства.  Въ  дом'Ь  была  богатая  библ10тека,  состав- 
ленная превмущественно  изъ  нов'Ьйшихъ  французскихъ  книгъ,  та- 
кихъ,  воторыхъ  я  дотол'Ь  и  въ  глаза  не  видывалъ.  Я  принялся  ихъ 
читать,  и  началъ,  Еакъ  теперь  помню,  съ  Гиббонова  „ВёсаАепсе  е1 
сЬй(е  Ае  ГБшрхге  Вотахп",  во  французскомъ  перевод'^  Гизо...  Я  не 
могъ  оторваться  отъ  него  и  прочелъ  дважды  отъ  доски  до  доски, 
отъ  первой  страницы  до  посл'Ьдней.  Удивлен1е  мое  было  неописанное, 
когда  я  на  каждой  страниц'Ь  или,  лучше,  на  каждой  почти  строк^Ь, 
вид&гь  имена  и  факты,  совершенно  мн^  неизвестные,  но  въ  свЪт^ 
такомъ,  который  никогда  не  былъ  мною  и  подозр'Ьваемъ.  Весь  образъ 
мыслей  моихъ,  который  уже  сомкнутъ  былъ  въ  некоторую  система- 
тическую ц^ость  и  стройность,  вдругъ  перевернулся:  я  понялъ,  что 
одна  и  та  же  вещь  совершенно  изменяется  по  м^рЪ  того,  какъ  бу- 
дешь ее  разсматривать.  Значительные  интересы,  которые  я  считалъ 
уже  вполне  удовлетворенными  академическимъ  курсомъ,  воскресли 
во  мне  съ  новою  силою^...  За  Гиббономъ  следовали  Гизо,  Сисмонди, 
Галламъ.  „Все  это  дало  мне  способы  переработать  прежн1й  запасъ 
историческихъ  .моихъ  сведенхй  по  новымъ  взглядамъ.  Но  и  преж- 
нее было  во  мне  заложено  такъ  прочно,  что  не  разрушилось,  а  только 
просветлилось  и  украсилось  новою,  облагородствованною  физ10ном1ею. 
Вспоминая  теперь  минувшее,  я  сознался,  какъ  важна  была  въ  исто- 
рш  моего  образоватя  его  первоначальная  двойственность,  шедшая 
путемъ  правильнаго  развитхя.  Не  будь  положенъ  во  мне  сначала 
школьный  фундаментъ  старой  классической  науки,  я  бы  потерялся 
въ  такъ  называвшихся  тогда  высшихъ  взглядахъ,  новыхъ  романти- 
ческихъ  мечтан1яхъ,  который  были  а  ГогАге  Аи  зоиг.  Теперь,  наоро- 
тивъ,  эти  новыя  пр1обретен1я  века  настилались  во  мне  на  прочное 
основаше"... 

Не  мудрено,  что  господствовавшхй  тогда  „романтизмъ'',  соединяв-  \ 
пойся  у  многихъ  съ  представлен1емъ  о  власти  поэтичесваго  произ- 
вола въ  деле  искусства,  могъ  показаться  ему  поверхностнымъ  и  не 
видерживаюп^имъ  критики.  Действительно,  внесенные  имъ  въ  кри- 
тику историческ1й  взглядъ,  философское  объясненхе  искусства  и  тре- 
боватае  вниманхя  къ  народной  действительности  стали  выше  роман- 
тической теор1И  и  послужили  исходнымъ  цунктомъ  для  критики  Ве- 
лннскаго.  Съ  другой  стороны,  критическШ  трудъ  Надеждина  напра- 
вился на  русскую  этнограф1Ю.  Въ  ту  пору  наша  этнограф1я,  какъ 
наука,  находилась  въ  зачаточномъ  состоян1и:  появлялись  уже  изда- 
Н1я  Сахарова,  Максимовича,  Срезневскаго,  отдельные  этнографиче- 
ск1е  труды  Ходаковскаго,  Снегирева,  Тереш.енка,  Даля,"— но  или  они 
были  чисто  собирательные,  или  теор1л,  которая  къ  нимъ  более  или 
менее  подвладывалась,  была  случайная,  более  угадываемая,  чемъ 
нет.  этвогр.  18 
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доказанная.  Нужно  было  еще  создать  этнографическую  науку,  ука- 
зать ея  теоретическш  основы,  объемъ,  требован1я  и  прхемы,  указать 
дначен1е  ея  иатерхала  и  способъ  наблюдешя.  Вопросъ  не  былъ  лег- 
ши. Содержан1е  этнограф1и  (какъ  и  содержан1е  археолопи)  можетъ 
определяться,  и  дМствительно  опред&1ялось,  весьма  различно— отъ 
спещальнаго  описан1я  народнаго  быта  до  цЪлой,  почти  безнред-бль- 
ной,  науки  о  внутренней  жизни  народа,  до  „народной  психолог1и''. 
На  первыхъ  порахъ,  важность  этнографическихъ  изсл'Ьдовашй  во- 
обще и  въ  Росс1И  была  указана  первымъ  „управляющннъ''  отд-бле- 
шемъ  Этнограф1и  (какъ  они  тогда  назывались),  нзв'Ьстнымъ  акаде- 
хикомъ  Бэромъ  О*  ЗатЬиъ,  Надеждинъ  ближе  выяснилъ  вопросъ  въ 
упомянутой  выше  статье  „объ  этнографическомъ  изучен1и  народ- 
ности русской*.  Надеждинъ  указалъ  здЪсь  обширный  объемъ  науки 
и  ея  разв^Ьтвден1Я  по  разнымъ  сторонамъ  народной  жизни.  Въ  на- 
шей литератур*]^  онъ  впервые  нам'Ьтилъ  вопросъ  объ  изученхи  самого 
историческаго  образован1я  народности,  —  вовсе  не  такого  простого, 
какъ  обыкновенно  кажется, — объяснилъ  необходимость  изучен1я  на- 
родности со  стороны  историко-географической,  со  стороны  народной 
психолог1и,  археолопи,  быта  и  пр.,  и  пр.  Кром^  этого  теоретиче- 
скаго  опредЪленхя  науки,  большой  заслугой  были  его  различныя  из- 
сл'Ьдован1я  для  нашей  этнограф1и:  н'Ьсколько  образцовыхъ  трудовъ 
по  исторической  географ1И,  указан1я  объ  исторической  форнац1И  рус- 
кой  народности  ');  замечательная  постановка  вопроса  о  мЪстныхъ 
нареч1яхъ  русскаго  языка;  очень  новыя  тогда  въ  нашей  литературе 
сведен1я  о  русскихъ  вне  Росс1и;  составлен1е  этнографической  про- 
граммы; вызовъ  и  разработка  этнографическаго  матер1ада,  собрав- 
шагося  въ  Географическомъ  Обществе.  Надеждинъ  владелъ  въ  кругу 
тогдашнихъ  изследователей  большимъ,  самымъ  крупнымъ,  автори- 
тетомъ,  передъ  которымъ  преклоцялись  и  люди,  впрочемъ  весьма 
самоуверенные.  Направленхе  его  въ  этой  области  можно  характери- 
зовать какъ  этнографическ1й  прагматизмъ,  и  его  деятельности  въ 
среде  Географическаго  Общества  надо  приписать  большую  долю  того 
улучшен1я  пр1емовъ  наблюден1я  и  собиран1я,  какое  является  въ  по- 

М  Записки  Геогр.  Общ.,  кн.  I,  стр.  93—115.  ИзгЬстна  другая  блестящая  статья 
Бэра:  яО  вшн1и  виЬшней  природы  на  сощальныя  отношен1я  отд^Ьдьннхъ  народовъ 
и  истор1ю  чеювгЬчества**  (въ  „Карманной  книжк'Ь  ддя  лобитавей  землев^д^ша'',  ивд. 
1849,  стр.  196—236). 

')  Надея^дннъ  вообще  придавалъ  великое  значен1е  этой  сторон!  этнографиче- 
скихъ изучешй.  „Между  этнограф1ею  и  исторхею, — писадъ  онъ,— существуетъ  посто- 
янное, непрерывное  соотношен1е  и  взавмодМствхе:  если  истори,  въ  своемъ  разви- 
т1и,  неизбежно  определяется  положительною  этнографическою  наличностью,  то  и 
этнограф1я,  въ  склад!  своего  наличваго  содержанЫ,  всегда  бол!е  или  мен!е  руко- 
водствуется историческою  памятливостью*'. 
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«ж^дующихъ  трудахъ  нашихъ  изыскателей.  Онъ  искадъ  непосред- 
етвеяяыхъ,  точныхъ  фактовъ  и  ихъ  ближайшей  первоначальной  ври- 
токой.  Таково  и  изслЪдованхе  о  ^русскихъ  народныхъ  миеахъ  и  са- 
гахъ**:  редакцхя  „Русской  БесЁды**,  печатая  этотъ  трудъ  Надеждина, 
находила,  что  его  изсл1Ьдован1е  „не  вполн*]^  соотвЪтствуетъ  не  только 
справедливымъ  требован1Ямъ  науки,  но  даже  и  современному  со- 
стояшю  ея  въ  Росс1и'',  и  д^^йствительно,  изслЪдованхе  миеа  уже  на- 
чало воспринимать  у  насъ  новый  методъ,  укр^Ьплявш^йся  въ  н'Ьмец- 
хой  яаук]^;  но  справедливость  требуетъ  сказать,  что  въ  ту  пору, 
когда  было  писано  сочинен1в  Надеждина,  русская  наука  едва  только 
д'Ьдала  попытки  употреблешя  новаго  метода.  Введенхе  этого  новаго 
метода,*углубившагоэтнографическ1я  изсл1Ьдован1я  въ  области  народ- 
даго   предашя,   было  уже  д'Ьломъ  новаго  научнаго  поколЪнхя. 


•1ь* 


ГЛАВА  УШ. 

И.  П.  Сахаровъ. 

Б]0граф1я.— Историческ1Я  11Н'^в1я.— Пондт1я  его  о  народности.— Сказавхя  рус- 
скаго  народа:  миеолопя;  чернокнижхе  и  суек1р1я;  п'Ьсни;  сказки  и  проч.— Ха- 

рактеръ  его  понят1Й. 

Первыя  издашя  Сахарова  появились  въ  начал'Ь  1830-хъ  годовъ, 
и  съ  т^хъ  поръ  онъ  сталъ  пр1обр%тать  все  ббльшую  известность, 
кавъ  особенный,  въ  своемъ  род'Ь  почти  единственный  знатовъ  рус- 
ской народности,  т.- е.  быта,  предашй,  обычаевъ,  п'Ьсенъ,  свазовъ  и 
всякой  старины.  Эта  популярность  его  имени  и  И8дан1й  удержива- 
лась почти  до  половины  18бО-хъ  годовъ, — а  именно  до  новыхъ  обшир- 
ныхъ  предпр1ят1й  по  издан1ю  и  истолкован1ю  народнаго  поэтичесваго 
и  бытового  содержан1я.  До  того  времени,  тексты  и  свидетельства 
Сахарова  считались  въ  ряду  авторитетныхъ  источнивовъ  для  уче- 
ныхъ  и  литературныхъ  выводовъ  о  русской  народности.  Теперь  очень 
рЪдко  встретится  цитата  изъ  Сахарова,  —  и  не  только  потому,  что 
явилось  много  новыхъ  источниковъ;  ретроспективная  критика  иначе 
взглянула  не  только  на  его  мнен]я,  но  и  на  самое  качество  многихъ 
его  текстовъ,  и  отвергла  ихъ  какъ  неточные  иди  даже  фальшивые. 

Для  своего  времени  Сахаровъ  есть  этнографъ,  весьма  типичесв1й. 
Этнографическая  наука  едва  начиналась.  Стремлен1е  изучать  народъ 
было  въ  воздухе;  но  матер1алъ,  пр1емы  изучен1я  были  выяснены 
такъ  мало,  что  часто  приходилось  идти  ощупью  и  наугадъ;  народ- 
ность оффиц1альная,  отголоски  романтизма,  даже  просто  нелюбовь 
къ  новизне  у  людей  „стараго  века**,  создавали  настроен1е,  въ  ко- 
торомъ  старина  народная  представлялась  наиболее  ревностнымъ 
адептамъ  въ  таинственномъ,  почти  мистическомъ  свете,  кавъ  нечто 
священное,  патр1архально-мудрое,  въ  чемъ  скрыть  наллад1умъ  истин- 
ной нац10нальности,  свободной  отъ  всякой  порчи  заморскими  хитро* 
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стямв.  Сахаровъ,  самоучка  въ  этнографхи,  тЬмъ  больше  подчинился 
дтоху  настробН1Ю,  гдЪ  темное  нацшнадьное  стремлен1е  нова  очень  мало 
прояснялось  знан1емъ  и  критикой;  эти  смутныя  представлен1я  видимо 
отражались  на  его  трудахъ  и,  вакъ  увидимъ  дал^Ье,  чрезвычайно 
имъ  повредили. 

Б10граф1я  Сахарова,  по  нашему  обывновен1Ю,  не  написана  гЬми, 
кто  могъ  бы  (даже  теперь)  написать  ее  ^).  Съ  вн'Ьшней  стороны, 
она  была  немногосложна.  Сахаровъ  (род.  1807),  тульскШ  уроженецъ, 
былъ  сынъ  священника;  учился  въ  семинархи;  кончивъ  тамъ  курсъ 
въ  1830  году,  былъ  уволенъ  изъ  духовнаго  звашя  ^  поступилъ  въ 
М0СК0ВСК1Й  университетъ  по  медицинскому  факультету.  Кончивъ  тамъ 
курсъ  въ  1835,  Сахаровъ  былъ  назначенъ  „для  практики **  въ  мо- 
сковскую городскую  (или  точнее,  «градскую**)  больницу,  оттуда 
вскор'Ь  перечисленъ  въ  университетсше  медики  и,  прослуживъ  зд^Ьсь 
годъ,  перешелъ  на  службу  врачемъ  въ  почтовый  департаментъ,  въ 
1836 — 1837  г.  перебрался  въ  Петербургъ,  гд*  съ  тЬхъ  поръ  и  ра- 
боталъ. 

Труды  Сахарова  начали  появляться  съ  1830  года.  Возбужденный 
чтешемъ  Карамзина,  онъ  занялся  местной  исторхей,  печаталъ  въ 
«Гадате^*',  въ  „Телеграф1Ь**  и  „Русской  Вивл1оеик^^**  Полевого  ма- 
тер1ады,  касавшхеся  тульской  старины  ^).  При  'малочисленности  лю- 
бителей народной  старины  въ  то  время,  имя  Сахарова  было  зам'Ё- 
чено  и  по  этимъ  опытамъ;  но  настоящая  и  всвор1Ь  очень  обширная 
известность  его  пошла  съ  тЪхъ  поръ,  вакъ  онъ  съ  1836  года  на- 
чалъ  издавать  „Сказанхя  русскаго  народа**,  за  которыми  сл'Ёдовали 
уПутешествхя  русскихъ  людей**,  „П^сни  русскаго  народа**,  „Записки 


*)  Матер1а1ъ  Д1я  б10графш  представляютъ  теперь  н'Ьсжолько  некроюговъ:  „Вос- 
по1П1вав1е  объ  И.  П.  Сахарове",  Срезневскаго,  въ  Запискахъ  Акад.  Наукъ,  1864,  кн. 
2,  стр.289— 244. 

—  Иллострярованная  Газета,  1864,  №  1,  стр.  1,  портретъ,  стр.  10,  коротктй 
яекрологъ. 

—  Тулъсил  епарх.  вгЬдомости,  1864^  №  5  (мн  1хъ  не  имйли  подъ  руками). 

—  Р.  Архивъ  1865^  №  1,  стр.  123  (Свйд^Ьв1я  о  р.  писат.,  Геннади). 

— -  „Для  б1'огр&ф1и  Сахарова**,  съ  отрывками  его  воспоминай! й  и  некоторыми 
приме«1В1Ями  его  друга,  П.  И.  Савваитова,  въ  ,,Р«  Архиве**,  1878,  стр.  897—1017. 
Это^  наиболее  важный  до  сихъ  поръ  матерхалъ. 

—  „Русск1е  палеологи  сороковыхъ  годовъ*^,  Н.  Барсу  кока  (въ  „Др.  и  Н.  Рос- 
сш",  1880,  м  отдельно),  где  издана  переписка  Сахарова  съ  Кубаревымъ,  Ундоль- 
схммъ  и  Бодяисквмъ. 

')  Отдельно  были  изданы:  „Достопамятности  Венева  монастыря'',  М.  1881  (бро* 
шюра,  26  стр.);  „Исторхя  общественнаго  образованы  тульской  губерши*',  ч.  I.  М. 
1882,  съ  планами  и  картой.  Это  посл'Ьднее  издан1е  осталось  неконченнымъ;  отры- 
юкъ  изъ  второй  части  былъ  напечатанъ  въ  „Современник'^*'  1887,  т.  УП,  стр. 
295—826. 
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русскихъ  людей",  „Сказки",  дал'^Ье,  рядъ  библ10графическихъ  тру* 
довъ  по  старой  литератур'Ь  и  и8сл^дован1й  археологическихъ  ^),  не- 
сколько статей  въ  „Энциклопедическомъ  Лексикон'Ь"  Плюшара,  статьи 
и  матергалы  въ  журналахъ. 

Этотъ  рядъ  издан1й,  при  всЬхъ  недостатвахъ,  видннхъ  теперь, 
свид'Ьтельствовалъ  о  завтЬчательнонъ  трудолюб1и  и  предпр11П1чивости 
издателя  и  среди  начавшихся  въ  литературе  толковъ  о  народности^ 
— для  которой  еще  затруднялись  найти  определен1е, — не  иогъ  не 
произвести  впечатл'Ьн1я.  Сахаровъ  быстро  пр1обрелъ  известность  зна- 
тока: на  него  ссылались,  взъ  него  заимствовались,  когда  шла  речь 
о  старине,  о  предав1яхъ,  песняхъ  народа  и  т.  п.,  по  его  матер1алу 
судили  о  характере  народно-поэтической  старины,  начинали  коииен- 
тировать  этотъ  матер1алъ  и  т.  д.  „Кто  жилъ  въ  то  время,  не  чуж- 
даясь литературы, — говорить  СрезневскШ,  самъ  тогда  же  начинавшхй 
свое  этнографическое  поприще, — тотъ  знаетъ,  какъ  сильно  было  впе- 
чатлен1е,  произведенное  книгами  Сахарова,  особенно  книгами  Ска- 
8ан1й  русскаго  народа— не  только  между  любителями  старины  и  на- 
родности, но  и  вообще  въ  образованномъ  кругу.  Никто  до  техъ  поръ 
не  могъ  произвести  на  русское  читающее  общество  такого  вл1ян1я 
въ  пользу  уважен1я  къ  русской  народности,  какъ  этотъ  молодой  лю- 
битель. Не  порази лъ  онъ  основательною  ученостью,  не  поразил^ь  онъ 
и  многообраз1емъ  соображен1й;  но  множество  собранныхъ  имъ  дан- 
ныхъ  было  такъ  неожиданно  велико  и  по  ббльшей  части,  для  мно- 
гихъ,  такъ  ново,  такъ  кстати  въ  то  В1)емя,  когда  въ  русской  лите- 
ратуре впервые  заговорили  о  народности,  и  притомъ  же  увлечен1е 
ихъ  собирателя  у  высказавшееся  вЬ  вводныхъ  статьяхъ,  было  такъ 
искренно  и  решительно,  что  остаться  въ  числе  равнодушныхъ  было 
трудно.  Замечательно,  что  и  многоначитанный  и  17удолюбивый 
И.  М.  Снегиревъ,  издавш1й  въ  это  же  время  лучшхе  свои  труды, 
уже  прежде  пр1обретш1й  себе  известность,.,  большинствомъ  чита- 
телей былъ  ставимъ  не  такъ  высоко,  какъ  Сахаровъ". 

Когда   въ  1841  вышло  новое  изданхе  „Сказан1й"  (первый  томъ), 
где  въ  одномъ  „томе*  соединено  было  четыре  „книги",  съ  большимъ 


*)  „Свазаш  русскаго  народа  о  семейной  жизнн  свонхъ  предковъ**.  Ч.  I.  Спб. 
1836  (изд.  2^,  1е37).  Ч.  П.  Спб.  1887.  Ч.  Ш,  кн.  2.  Спб.  1887.  „Сказан1я*  и  пр. 
Н8Д.  3^.  Т.  I  (кннгн  1—4).  Сиб.  1841.  Томъ  П  (кннгж  6-8).  Спб,  1849. 

—  ,»11утешестви1  русскихъ  людей  въ  чуж1Я  земли".  Ч.  I.  (два  издашл).  Ч.  П. 
Спб.  1887. 

—  „П*сви  русскаго  народа*.  Ч.  I— П.  Спб.  1888.  Ч.  Ш— V.  Спб.  1889.  Книжки 
въ  8в-ю  долю  л. 

—  „Записки  русскихъ  людей**.  Спб.  1841. 

—  дРуссшя  вародивя  сказки**.  Часть  I.  Спб.   1841,  въ  12^.  Второй  части  не 
било. 
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обвшехъ  матерЕала  по  старин'Ь  и  народности,  на  читателей  и  кри- 
тшвовгь  сильное  впечатл^Ьн1е  произвело  предислоше,  въ  которомъ  Са- 
харовъ  излагалъ  весь  планъ  предпринятаго  ииъ  издашя  ^).  Это  была 
ц<Ьлая  энцнклопед1я  для  изучеихя  народности  и  старины,  до  тЬхъ 
поръ  еще  нив'Ьхъ  не  указанная  съ  тавихъ  разнообразныхъ  сторонъ, 
— и  критики  пришли  въ  изумлеше  отъ  обширности  начатого  труда 
и  отъ  неожиданнаго  обил1я  открывавшихся  матерхаловъ  для  истори- 
чеекаго  изучен1я  народности  въ  литератур'Ь  ^).  СрезневскШ,  кото- 
рому вЬроатно  и  тогда  были  видны  хног1я  ненаучныя  странности 
плана  и  исполнен1я  „Сказанхй'',  въ  своемъ  „Воспоминаши"  такимъ 
образомъ  передаетъ  впечатл^Ьн1е,  произведенное  въ  свое  вреия  изда- 
шемъ  Сахарова.  „Мало  кого  смутилъ  безпорядовъ  расположенхя, — 
говоритъ  онъ,  —  и  то,  что  МН0Г1Я  изъ  книгъ  ^Сказанхй  народа"  ни 
въ  какоиъ  сыисл^  не  оодходятъ  своимъ  содержанхемъ  подъ  понят1е 


^)  Шаяъ  бхиъ  таковъ.  Все  И8дан1е  должно  было  заключать,  въ  семи  томахъ, 
$нридцать  кввгъ  сл'Ьдующаго  содержанхя: 

Токъ  I.  Бнигн:  1,  Русская  народная  литература.  2,  Очерки  семейной  русской 
жжзни«  8,  Русск1л  народны  л  п'Ьсни.  4,  Памятники  древней  русской  литературы. 

II.  Книги:  5,  Старые  словари  русскаго  языка.  6,  Руссия  народныя  свадьбы. 
7,  Русская  народная  годовщина.  8,  Путешеств1я  русскихъ  людей. 

Ш.  Книги:  9,  Русская  народная  демонолог1я.  10,  Словари  русскихъ  област- 
ивхъ  нар^ч1й.  11,  Руссия  народвыя  охоты.  12,  Ска8ан1я  о  русскомъ  народномъ  вра- 
чевавш. 

IV.  Книги:  13,  Русская  народная  символика.  14,  Летопись  русской  библюграфш.. 
15,  Руссия  народвыя  пов^р1я  и  приматы.  16,  Руссшя  народныя  пословицы. 

V.  Книги:  17,  .Т^топись  древнихъ  искусствъ  и  художествъ.  18,  Летопись  сла- 
жяно-русскихъ  типограф1й.  19,  Летопись  русской  литературы.  20,  Русск1я  народныя 
скаави. 

У[.  Книги;  21,  Записки  русскихъ  людей.  22,  Обозр^Ьше  древняго  русскаго  права. 
28,  Обозрите  русскихъ  гербовъ  и  печатей.  24,  Руссия  народныя  одежды. 

VII.  Книги:  25,  Родословная  книга  русскихъ  дворянскихъ  родовъ.  26,  Летопись 
русской  нумизматики.  27,  Образцы  великорусскихъ,  б&юрусскихъ  и  малорусскихъ 
нарМй.  28,  Славяно-русская  ииболог1я.  29,  Русск1е  разрядные  списки.  30,  Прило- 
жешл  и  указатели. 

*)  Приводииъ  для  образчика  несколько  словъ  изъ  реценз1И  „Сказанхй**  въ  „Со- 
временник'Ь^  Плетневскомъ^  который  считался  тогда  брганомъ  такъ-называвшагося 
аристовратическаго  литературнаго  круга: 

,,6отъ  предпр1ят1е, — говорилось  тамг, — котораго  исполнешемъ  могла  бы  заслу- 
жить всеобщую  признательность  и  справедливую  славу  какая-нибудь  академ1я, — пред- 
пр1ят1е  почти  на  ц11ую  жизнь  частнаго  человека...  Просматривая  одни  заглавЫ 
книги  его,  начинаешь  постигать  всю  важность,  всю  великость  идеи  литературы.  Она 
одна  возсозидаетъ  для  потомства  исчезнувшую  жизнь  предковъ*'  и  т.  д.  („Соврем.** 
1841,  т.  XXII,  стр.  39—41). 

Ср.  подобный  отзывъ  въ  журнале  другого  круга,  „Отеч.  Запискахъ"  1841  (Сочин. 
Б^ливскаго,  т.  V,  изд.  2-е,  стр.  811—317,  и  тамъ  же  о  „Сказкахъ^  Сахарова^  стр. 
817—319). 
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о  сказанья&ъ  народа;  а  масса  об'^^щаннаго,  важнаго,  нужнаго,  новаго, 
жеданнаго  и  неожиданнаго  не  могла  не  поразить.  Явились,  конечно, 
и  так1е  читатели,  которые  не  поварили,  чтобы  Сахаровъ  дМствн- 
тельно  занимался  всЬмъ  тЬмъ,  чему  хотЬлъ  дать  м^сто  въ  своемъ 
сборнике;  но  сравнительно  ихъ  было  очень  мало.  Большинство  Са- 
харову дов'Ьряло,  и  не  напрасно:  прежн1я  издания,  выходивпия  одно 
всл'Ьдъ  за  другимъ  чуть  не  безпрерывно,  были  такъ  разнообразны, 
что  увеличвн1е  разнообразхя  содержан1я  новаго  неизданнаго  вдвое, 
втрое  не  казалось  для  Сахарова  невозможнымъ,  а  только  радовало  и 
располагало  къ  нему". 

Правда,  второй  томъ  „Сказан1Й''  посд^Ьдовалъ  за  первымъ  только 
въ  1849,  а  третШ  остался  неизданнымъ;  но  въ  посл'Ёдующихъ  рабо- 
тахъ  Сахаровъ  продолжалъ  наполнять  различный  рубрики  своего 
плана. 

Рядъ  новыхъ  изыскан1Й  Сахарова  направился  на  библхографиче- 
СК1Я  и  чисто  археологическ1я  изсл'Ьдоватя.  Еще  съ  тридцатыхъ  го- 
довъ  онъ  сталъ  заниматься  литературой  рукописей,  библ10граф1ей 
старопечатныхъ  издан1Й,  загЬмъ  истор1ей  иконописашя,  церковнаго 
п^н1я,  нумизматикой,  родослов1емъ,  геральдикой  и  т.  д.  ^). 

Въ  1847,  Сахаровъ  сталъ  членомъ  Географическаго  Общества,  въ 
1848 — Археологи  ческаго.  Въ  первомъ  онъ  работалъ,  кажется,  мало, 
но  во  второмъ  былъ  очень  д'Ёятеленъ.  Его  сотоварищи  по  Археоло- 
гическому обществу  указываютъ  его  заслугу  въ  томъ,  что  онъ  при- 
глашалъ  къ  деятельности  для  Общества  —  людей,  которые  могли 
взяться  за  описанье  памятниковъ  или  сообщать  о  нихъ  свЪд'Ьшя;  что 
онъ  прхискивалъ  задачи  для  прем1й  и  находилъ  лицъ,  готовыхъ  жерт- 
вовать  на  это  деньги;  наконецъ,    что   по    его   почину  начато  было 


')  Славано-русск1я  рукописи.  Спб.  1839,  82  стр.  8^.  Напечатано  было  въ  не- 
бодьшомъ  числ^  экз.  и  въ  продаже  не  бвло. 

—  Современная  хроника  русской  нумизматики  (С^в.  Пчела,  1839,  №  69 — 70; 
также  .^  125);  Летопись  русской  нумизматики.  Спб.  1842,  4^,  съ  12  снимками; 
2-е  ияд.  1851. 

—  Русскхе  древн1е  памятники.  Саб.  1842,  4^,  съ  9  снимками  иаъ  старопечат- 
ныхъ книгъ. 

—  Русское  церковное  п'Ьсноп'Ьнхе,  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1849,  №  2, 8,  7. 

—  ОбозрЬи1е  славяно-русской  библюграфш.  Томъ  I,  кн.  2-я  (вып.  4-й).  Спб. 
1849.  Первве  три  выпуска  не  были  допечатаны;  изготовленные  104  снимка  съ  ру- 
кописей и  печатныхъ  книгъ  не  были,  по  какимъ-то  постороннимъ  обстоятельствамъ, 
выпущены  въ  свгЬть. 

—  Изсл^дован1е  о  русскомъ  иконописанш.  Часть  I.  Спб.  1849;  2-е  изд.  1850. 
Часть  П.  Спб.  1849. 

—  „Программа  русской  юридической  палеограф1и^,  и— „Лекщи  русской  палео- 
граф1и**  бнлн  литографированы  въ  1852,  для  училища  правокЬдЬвхя  и  александров- 
скаго  лицея,  куда  Сахаровъ  былъ  приглашенъ  для  преподавашя  этого  предмета. 
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юдаше  „Заоисокъ  отд'&а[ев1я  русской  и  славянской  археолопи  И.  Арх. 
Общества*'  (въ  1651),  въ  которыя  вошло  не  мало  его  собственныхъ 
работъ  и  собранныхъ  ииъ  матерхаловъ.  Въ  числ^^  этихъ  работъ  осо- 
бенно зам^^чатедьна  была  „Записка  для  обозр^н1Я  руссвихъ  древно- 
стей**:  эта  записка  напечатана  была  Археолог.  Обществомъ  въ  1851, 
разослана  была  всюду  (вакъ  передъ  тЬиъ  этнографическая  программа 
Геогр.  Общества)  и  по  отзыву  Срезневскаго,  „действительно  была 
полезна  въ  отношеши  въ  уяснен1ю  понят1й  объ  археологическихъ  ра- 
ботахъ  въ  такихъ  кругахъ  русскаго  общества,  гд'Ё  прежде  господ- 
ствовало полное  незнан1в  ихъ  возможности,  не  только  важности**. 

Въ  это  же  время  Сахаровъ  принялъ  участ1е  въ  работахъ  Публич- 
ной библ1отеки,  которая  обнаружила  тогда  большую  д'Ьятельность  со 
вступдешемъ  въ  управленхе  ею  барона  (посл'Ь  графа)  Корфа.  Саха- 
ровъ доставлялъ  указан1я  о  рукописяхъ  и  р'Ьдкихъ  книгахъ,  как1я 
сл^Ьдовало  пр1обр^^сти  для  библхотеки,  доставлялъ  самыя  рукописи  и 
книги.  Въ  1851,  онъ  приглашенъ  былъ  для  чтенШ  о  палеографхи  въ 
училище  правов'Ьд'Ёшя  и  александровскШ  лицей,  для  которыхъ  и 
сдЪлалъ  упомянутое  выше  литографированное  издан1е  своихъ  лекц1й. 
Последней  изданной  его  работой  были  кажется,  „Записки  о  русскихъ 
гербахъ**  О  по  поводу  споровъ  о  перем'Ьн'Ь  русскаго  герба. 

Около  половины  пятидеслтыхъ  годовъ  д'Ьятельность  его  стала 
ослабевать.  Причину  этого  указываютъ  отчасти  въ  семейпыхъ  обстоя- 
тельствахъу  отчасти  въ  „отношешяхъ  къ  некоторымъ  изъ  людей,  въ 
кругу  которыхъ  онъ  работалъ**.  Въ  посл^дихе  годы  его  постигла  тяж- 
кая болезнь,  и  Д'Ьятельность  его  совсЬмъ  прекратилась.  Онъ  удалился 
въ  свое  маленькое  именьице  Заречье,  новгородской  губерн1и,  валдай- 
скаго  у^зда;  онъ  умеръ  здЪсь  24  августа  1863  года,  всл'Ьдств1е  раз- 
жижен1я  мозга,  и  похороненъ  при  церкви  Успенхя,  рютинскаго  по- 
госта. 

Плодомъ  его  трудовъ  и  исканхй  осталось,  наконецъ,  обширное  и 
замечательное  собраше  рукописей,  пр1обретенное  потомъ  графомъ 
А.  С.  Уваровымъ. 

Таковъ  былъ  внешн1й  ходъ  деятельности  Сахарова.  Его  большая 
заслуга  для  русской  этнограф1и  и  археологш  не  подлежитъ  спору. 
Въ  то  время,  когда  только-что  начало  бродить  въ  умахъ  стремлеше 
къ  „народности**, — котораго  еще  не  умели  здраво  приложить  ни  въ 
литературе,  ни  въ  жизненныхъ  отношенхяхъ,  ни  установить  научно, — 
Сахаровъ,   странно  и  угловато,   но   ревностно   и  упрямо   указывалъ 


^)  Саб.  1856.  Вншедъ   только  первый  внпускъ:    ^Гербъ  мосЕовсий^^  съ  3  таб- 
лицами снимковъ. 


282  ГЛАВА  VIII. 

ИСТОЧНИКИ  ЧИСТОЙ  народности  въ  народномъ  быт]Ь,  старин'Ь,  поэз1И  и 
предан1и,  настаивалъ  на  ихъ  изучеши  и  ивдалъ  ц'Ьлый  рядъ  народно- 
поэтическихъ  произведенШ.  Поэтому  такъ  сильно  и  под^Ьйствовало  въ 
дитературныхъ  и  образованныхъ  кругахъ  появлен1е  его  издашй.  Са* 
харовъ  сталъ  авторитетомъ,  прнзнаваеиыиъ  даже  гЬии,  кто  въ  концЬ 
концовъ  не  могъ  не  вид^Ьть  уродливостей  въ  его  постановк'Ь  пред- 
мета. Но  прошло  не  много  времени,  какъ  Сахаровъ  быль  основа- 
тельно забытъ;  его  взглядъ  на  предметъ  поражалъ  отсутств1емъ  на- 
учности и  не  оставилъ  въ  литература  никакого  сл^Ьда;  изданхя  ока- 
зались мало  точными,  даже  подлинность  н'Ёкоторыхъ  памятниковъ, 
имъ  изданныхъ,  была  заподозр1^на. 

Авторитетъ  его  сталъ  падать,  когда  работы  его  были  еще  въ 
ходу.  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  во-первыхъ,  началъ  появляться — въ  осо- 
бенности въ  трудахъ  возникшаго  тогда  Географическаго  Общества — 
новый  обширный  и  бол^Ье  внимательно  собранный  этнографическ1й 
матерхалъ;  во-вторыхъ,  въ  самомъ  пргем'Ь  изучен1я  сд'Ьланъ  былъ 
усп'Ьхъ,  при  которомъ  и  собирательсше  труды  Сахарова,  а  тЪмъ  бол^Ье 
,,изслЪдован1я'*,  оказывались  неудовлетворительными,  странными,  не- 
возможными. Въ  чемъ  же  состояли  его  общ1е  взгляды,  какая  была  исто- 
рико-этнографическая  точка  зр'Ьн1я,  прхемы  изслЪдован1я? 

Скудость  б10графическаго  матерхала,  къ  сожал^Ьн1Ю,  не  появоляетъ 
съ  точностью  указать  развипе  его  мыслей  и  посл^Ьдовавш1Й  складъ 
его  историческихъ  и  этнографическихъ  понят1й;  но  отрывки  его  за- 
писокъ,  въ  соединеши  съ  его  сочинец1ями,  даютъ  характерныя  объ- 
яснен1я. 

Многое  въ  свойствахъ  трудовъ  Сахарова  объясняется  тЬмъ,  что 
это  былъ  чистый  самоучка.  Предметъ  былъ  еще  такъ  новъ,  что  не 
одному  Сахарову  приходилось  тогда  идти  въ  этомъ  хкхЪ  незнако- 
мыми путями, — но  друг1е  (какъ,  наприм'Ьръ,  Калайдовичъ,  Снегиревъ) 
были  по  крайней  ъЛрк  подготовлены  въ  смежныхъ  областяхъ  науки, 
знакомы  съ  исторической  критикой:  Сахаровъ  не  прошелъ  никакой 
школы  этого  рода;  въ  общихъ  историческихъ  знан1яхъ  онъ  часто 
оказывался  просто  нев-Ёждой.  Это  съ  одной  стороны  увеличиваетъ 
заслугу  его  личныхъ  усил1й,  но  съ  другой  крайне  повредило  ка- 
честву результатовъ.  Изъ  семинар1и,  гд'Ь  учился,  Сахаровъ  видимо 
не  вынесъ  особенныхъ  8нан1й,  напр.,  даже  въ  латыни;  медицинскхй 
курсъ  въ  университете  и  теперь  остается  спещальной  школой,  а 
тогда  еще  мен'Ье  могъ  сод'Ьйствовать  историко-литературному  обра- 
зован] ю.  Сахаровъ  не  восполнилъ  этого  пробела  и  впосл^дствхи,  по- 
видимому  даже  его  не  чувствовалъ:  какъ  свойственно  вс']^мъ  само- 
учкамъ,  онъ,  напротивъ,  склоненъ  былъ  преувеличивать  значенхе 
своихъ  трудовъ,  и  самомн'1^н1е  не  помогало  улучшен1ю  ихъ  качества. 
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Вь  этнографической  наукЪ  онъ  былъ  начетчивъ;  трудъ  его  быль 
только  собирателъск1Й;  его  собственный  объасненхя  были  только  или 
чисто  вн^шшя  и  отрицательныя,  или  научно  невозможныя;  научный 
методъ  вполне  отсутствовалъ. 

Къ  этому  присоединилась  другая  черта...  Анненковъ,  говоря  о 
Писемсвомъ,  замЪчалъ,  что  въ  его  характер'^  и  понят1яхъ  слышались 
дадеие  отголоски  старой  русской  культуры,  что  какъ  будто  это  былъ 
историческШ  велико-русскШ  мужикъ,  прошедшхй  черезъ  универси- 
теть,  но  сохранивши  многое,  что  отличало  его  до  этого  посвящен1я 
въ  европейскую  науку;  что  Цисемсшй,  по  собственному  признан1ю, 
испытывалъ  родъ  органическаго  отвращен1я  къ  иностранцамъ,  кото- 
раго  не  могъ  въ  се&Ь  поб'Ьдить...  Н'Ьчто  очень  похожее  на  это  отли- 
чало и  Сахарова,  съ  тою  разницей,  что  „посвященхе  въ  европейскую 
науку*',  которое  и  у  Писемскаго  не  было  особенно  глубоко,  но  по 
крайней  вгЬр^Ь  соприкасалось  съ  гуманическими  знатями,  у  Сахарова 
было  еще  ограниченн'Ье  или  совсЬмъ  отсутствовало:  иностранное,  какъ- 
нибудь  прикасавшееся  къ  русской  жизни,  было  для  него  предметомъ 
настоящей  ненависти.  Этимъ  окрашивалась  и  вся  его  пропов'Ьдь  „на« 
родности^.  При  всей  ея  горячности,  эта  пропов'Ьдь,  не  представляла 
однако  никакой  ясной  исторической  и  общественной  мысли:  ея  со- 
держанхемъ  было  голословное  восхваленхе  старины,  сожал'Ьн1я  объ 
утрате  П0НЯТ1Й  и  нравовъ  добраго  стараго  времени,  и  призывы  къ 
ихъ  во8вращен1ю.  Какъ  возвратить  утраченное  хорошее,  оставалось 
неизв^тнымъ;  отв^Ьтъ  на  это  ограничивался  или  жалобой,  которая 
высказывалась  подд']Ьльно-стариннымъ  языкомъ,  приторно-  сладкими 
причитан1ями,  или  злобными  выходками  противъ  „чужеземцевъ"  и 
«заморскихъ  бродягъ**,  подъ  которыми  разум'Ьлись  всЬ  иностранцы, 
у  насъ  живш1е  и  д'Ьйствовавшхе.  Когда  писатель  переходилъ  къ  изло- 
жешю  фактовъ  или  своихъ  историческихъ  взглядовъ,  крайне  неловкхй, 
темный  языкъ  выдавалъ  неленость  его  мысли. 

Обратимся  къ  „Восиомкнанхямъ*',  га^  онъ  разсказывалъ  о  начал'Ь 
своихъ  литературныхъ  трудовъ,  еще  во  время  пребыван1я  въ  Тул^Ь. 
Враги  русской  народности,  ужасные  „ чужеземцы*'  уже  навлекли  на 
себя  его  ненависть,  и  поминаются  имъ  съ  довольно  забавнымъ  эпи- 
ческимъ  постоянствомъ  бранныхъ  эпитетовъ. 

„Литературыыя  занят1я  мои  иааравлены  былп  исключительно  съ  1825  года 
на  русскую  истор1ю,  странно  (?)  п  неожиданно.  Разъ  какъ-то  былъ  я  въ  бе- 
С'Ьд:Ь,  гд'Ь  два  чужеземца  нагло  и  дерзко  уверяли  русскихъ,  что  у  нихъ  п'бтъ 
своей  нстор1и.  Мн^  было  горько  и  больно  слышать  эту  нелепость;  но  я  былъ 
безсиленъ;  я  не  зналъ  русской  истор1и;  меня  учнли  какой-то  безевязной  исто- 
р1и  по  Шрекку.  Эти  два  наглеца^  пропов'Ьдывавтхе  безтолковымъ  слушателямъ 
гиль,  были  гувернеры,  изъ  нпметой  породы,  оставш1еся  просв'Ьщать  руссшя 
головы  посл'!  1812  года,  изъ  числа  мародеровъ.  Въ  небольшой  библ1отек^  моего 
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отца  я  нашедъ  немвого  о  русской  исгор1и:  кнцгъ  пять  пли  шесть.  Я  приб']Ьг- 
нулъ  съ  моимъ  горемъ  къ  свящ.  Н.  И.  Иванову;  онъ  дадъ  мн:§  для  чтен1я  нсто- 
р1ю  Карамзина,  передалъ  многое  о  наглецахь^  въ  особенности  о  наглецахъ  изъ 
мьмецкой  7юроды^  таскающихся  по  Росс1П  съ  своимъ  дикнмъ  и  безграмотннмъ 
просв-Ьщенхенъ.  Долго  и  много  читалъ  я  Карамзина.  Зд1^сь-то  узналъ  я  родину 
и  научился  любить  русскую  землю  и  уважать  русскихъ  людей**... 

Сл-Ьдуеть  изображен1е  тогдашняго  тульскаго  общества  и  его  умст- 
вепныхъ  интересовъ,  и  зат'Ьмъ  длинное,  озлобленное,  но  смутное  изо- 
бличенхе  иноземныхъ  дбродягъ*',  перепортившнхъ  русское  общество. 
Приводимъ  н'Ьсколъко  образчиковъ: 

„Въ  Тул'Ь  немного  было  людей,  читавшихъ  и  думавшихъ  о  чемъ-ннбудь. 
Вся  ученость  гн-Ьздилась  въ  кадетскомъ  корпус!^,  въ  гпмназ1И,  въ  семинар1и... 
Вс^  эти  8аведен1я  им']^ли  разный  направлен1я,  учителя  ихъ  жили  непр1яз- 
ненно.  Библ1отекъ  было  въ  город^Ь  мало...  Просв']^щев1емъ  дворянства  зав^ды- 
вали  гувернеры  и  гувернантки,  люди  безъ  всякаго  обравовашя  въ  наукахъ. 
Съ  ними  входили  въ  деревенск1е  семейные  круги  развратъ,  нахальство,  не- 
уважец1е  къ  родителямъ,  пренебрежен1е  къ  в'6р'^>  отцовъ  и  постыдное  вольно- 
думство... 

„Въ  ц'кюй  губерн1и  было  много  людей  истинно-образованныхъ,  полезныхъ 
родпнЪ  и  семейству,  получившихъ  обра80ван1е  не  изъ  рукъ  жалкихъ  и  нре- 
зр'бнныхъ  бродяп^  но  въ  казенннхъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Они  жили  больше 
въ  пом^^стьяхъ  отд^Ьльною  жи8н1ю  и  не  сходились  съ  городскими  пьяницами  и 
игроками.  На  нихъ  былъ  свой  отпечатокъ:  сиокойств1е  и  мирная  жизнь.  Б']&д- 
ному  челов-Ьку  безъ  связей  и  средствъ  трудно  было  пробраться  въ  кругъ  этихъ 
людей.  Это  я  испыталъ  самъ.  Года  два  жизни  стоило  ^п*,  чтобы  ^обратить 
только  вниманхе  ихъ  на  себя.  Вспоминаю  все  это  теперь  *)  не  для  обвинен1я 
ихъ  (?)^  а  говорю  потому  только,  какъ  тогда  у  насъ  образованные  люди  жили 
отд'к1ьно,  какъ  тогда  р'Ьзко  отличалось  истинное  образованхе  отъ  фальшиваго, 
гувернерскаго,  какъ  мало  в^Ьрили  прежде  (?)  бродягамъ.  Не  знаешь,  чему  удив- 
ляться; легков']Ьр1ю  ли  новаго  покол']^шя  первой  четверти  XIX  в']^ка  ил&  твер- 
дости стариковъ,  сознавшпхъ  свое  родное  достоинство,  при  переворогЬ  воспи- 
тан1я,  предпрпнятаго  ')  чужеземными  бродягами^. 

Дальше  мы  приведемъ  обълснеше,  какъ  „предпринятъ**  былъ 
„бродягами"  переворотъ  въ  русскомъ  воспитан1и.  Сахаровъ  благо- 
дарить Бога,  что  самъ  остался  нетронутъ  этимъ  переворотомъ. 

;,Благодарю  Господа,  —  пигаетъ  онъ,— что  надъ  моею  головою  не  работала 
ни  одна  французская  тварь.  Горжусь,  что  вокругъ  меня  не  быдо  ни  одного 
н'Ьмецкаго  бродяги,  Л  не  преклонялся  ни  передъ  однимъ  сапожнпкомъ-фран- 
цузомъ  и  не  прннималъ  отъ  него  наставлен1й,  какъ  презирать  отца  и  мать, 
какъ  ненавид'Ьть  родину,  какъ  расточать  достоянхе  отцовъ  и  д-Ьдовъ.  За  меня 
ни  одной  русской  коп'Ьйки  не  перешло  въ  кармавъ  бродягъ.  Меня  не  морочили 
они  лучшимъ  вкусомъ  къ  изящному,  понят1ями  о  высокомъ  и  прекрасномъ, 
существующемъ  будто  исключительно  въ  Герман1и  и  Франщи.  Мерзенштейны 
и  Скотенберги,  заморск1е  бродят  высшаго  сорта,  не  появлялись  тогда  въ  Тул'Ё; 
я  ихъ  встр-Ьтнлъ  впервые  въ  Москв']^*'  (V). 

^)  Боспоменанш  писаны  въ  половвв1  1850-хъ  годовъ. 
^)  Предпрянлтомь? 
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Иаъ  разсказовъ  Сахарова  увидимъ,  что  мало  проку  было  и  въ 
тккЪу  кто  нисколько  не  былъ  совращенъ  ^ бродягами*^...  Занятга  Са- 
харова исторхей  города  Тулы  вызвали  у  его  землдковъ  (онъ  не  за- 
бываетъ  одного  протопопа)  ^  недоброжелательные  отзывы.  „Мн'Ь  въ 
глава  говорили, — пишетъ  Сахаровъ: — занимался  бы  своимъ  д'Ьломъ! 
На  чтб  намъ  твоя  исторхя  Тулы?  Жили  мы  счастливо  безъ  ней  до 
тебя,  проживемъ  и  посл'Ь  тебя,  также  весело  и  покойно. — Другхе  ки- 
вали головами  и  щ^юАу  говорили  обо  мнЬ:  —  пропалъ  малый  безъ 
толку;  ничего  изъ  него  путнаго  не  будетъ".  Во  всей  Тул-Ь,  какъ 
выше  сказано,  Сахаровъ  немного  находилъ  людей,  „читавшихъ  или 
думавшихъ  о  чемъ-нибудь".  Это  было  нев'Ьжество  самобытное,  не 
внушенное  „бродягами".  Сахаровъ  утверждаетъ,  что  ему  грозили  даже 
опасности  отъ  этого  нев'Ьжества,  но  все-таки  былъ  уб']^жденъ,  что 
вся  б^да  у  насъ  отъ  „бродягъ",  которымъ  онъ  приписываетъ  фор- 
мальный планъ  поколебать  благополуч1е  Росс1и.  Объ  этомъ  у  Саха- 
рова была  ц^ая  историческая  теорхя,  чрезвычайно  своеобразная. 

«Европа,— объясняетъ  онъ,— еще  при  Петр-Ь  Великомъ,  зорко  подсмотр'Ьла 
будущую  участь  русской  земли,  предназначенную  ей  свыше.  Изумленнал  не- 
1СТ0ЩИМЫМИ  силами  нашей  родины,  она  дружно  приступила  къ  разр7шен1ю 
основныхъ  русскихъ  началъ.  Первое  поражеше,  первый  натнскъ  Европы  былъ 
на  русскую  народность.  Перестрой  русскихъ  людей  на  заморскШ  ладъ  былъ 
йачатъ  съ  сослов1й  дворянскаго  н  купеческаго.  Духовенство  и  крестьяне  остав- 
лены были  въ  поко'Ь,  но  на  время.  Западники  полагали  разбить  1гхъ  (?)  въ 
другомъ  сражев1и.  Въ  этомъ  они  горько  ошиблись.  Православная  наша  в']^ра 
внтерп^ла  страшныя  истязания  отъ  запаса.  Европа  не  могла  слышать  безъ 
бешенства  имени  нашего  православхя.  Начали  1^?)  съ  того,  что  тысячами  на- 
вязыва»  намъ  вс^^  существовавш1я  (?)  ереси,  начиная  съ  Гордоновой  компа- 
В1И  до  Татариновой"...  (У  насъ  испортили  старинную  церковную  архитектуру, 
лшвопнсь;  предлагали  зам'Ьнпть  нашу  в'^ру  на  католичество,  кальвннизмъ  и 
пр.)*.*  „Насъ  пробовали  (?)  сбить  съ  толку:  философскими  системами,  мисти- 
цизмомъ,  сочинен1ями  Вольтера,  Шеллинга,  Баадера  (!),  Гегеля,  Страуса  и  ихъ 
последователей...  Бедная  Русь,  чего  только  ты  не  вытерп'к|а.отъ  западныхъ 
варваровъ! 

„Западвыя  ополчен1Я  противъ  русскаго  самодержав1я  начались  въ  ХУШ 
"вЬкк.  Европ'Ь  страшно  было  видеть  на  твердой  земл'к  независимаго  русскаго 
государя,  могучаго  и  несокрушимаго  исполина,  окруженнаго  безпред'к11>ною 
преданностью  подвластиаго  ему  народа...  Европейск1е  коноводы  раздоровъ  и 
мятежей  начали  возставать  противъ  русскаго  самодержав1я  (?),  когда  пола- 
гали, что  русская  народность  погибла  навсегда  (?),  и  что  для  русскаго  право- 
славия довольно  впущено  0)  всем1рвыхъ  (?)  ересей  и  расколовъ.  Къ  счаст1ю 
русской  земли,  они  не  поняли,  что  кр']&пость  нашего  самодержав1я  создана 
была  Влади111ромъ  Великимъ  (?),  1оанномъ  Ш  и  Петромъ  Велияимъ,  тремя  мо- 
гучими государями,  ниспосланными  свыше  для  во8рождеы1я  (?},  велич1яисча- 
ст1я  русской  земли.  Самодержав1е,  основанное  и  укрепленное  ими,  просуще- 
ствовало въ  Росс1и  тысячу  (?)  л-Ьтъ  и  будетъ,  при  помощи  Бож1ей,  существо- 
вать еще  долго,  долго  до  по8ДВ']^йшихъ  временъ. 
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^Вобна  противъ  трехъ  начажъ  невависшюй  самостоятельности  русской 
продолжитсл  стод^пе.  Устонтъ  ли  русск1й  народъ  въ  этой  войнФ  иротив'ь  вра- 
говъ?  В'Ьдаетъ  одивъ  Богъ'*...  (За  пять  строкъ  выше,  Сахаровъ  зыалъ,  что  усто- 
нтъ)... 0РОСС1Я  много  выстрадала  (въ  этой  борьбе)...  Надъ  нею  бдитъ  руссЕ1Й 
Богъ.  Передъ  Нимъ  однямъ  она  благогов'Ьетъ^  Ему  одному  преклоняетъ  свою 
выю"  (стр.  917—919). 

Таковъ  былъ  историческШ  сумбуръ,  составлявш1й  основу  взгдя- 
довъ  Сахарова.  Разобраться  въ  немъ  н'Ьтъ,  конечно,  нниакой  воз- 
можности;  можно  бы  подумать,  что  Сахаровъ  ^^етъ  винить  ново- 
введешя  Петра  В.,  но  Петръ  упоминается  у  него  въ  числ'Ь  прави- 
телей, „ниспосланныхъ  свыше".  Въ  числ^Ь  оруд1&,  употребленныхъ 
западомъ  для  соврушен1я  русскнхъ  началъ,  поставлены  рядомъ  Воль- 
теръ  и  секта  Татариновой,  Баадеръ  и  „Страусъ";  какъ  будто  Воль- 
теръ,  Баадеръ,  Страусъ  и  даже  Татаринова  нарочно  придуманы 
Европой  только  бы  навредить  Росс1и.  Еакъ  все  это  происходило, 
неизвестно,  но  — 

„Иереворотъ,  зштьянный  въ  Росс1и  чужеземдами  для  направлен1я  къ  ре- 
волюц1оннымъ  идеямъ  руссваго  воспиташя,  не  есть  тайна.  Отбить  только 
вспомнить  основан1е  александровскаго  лицея,  борьбу  аббата  Николя  противъ 
этого  учрежден1я  и  р^^шнмрсть  императора  Александра  Павловича  противъ 
учен1я  чужеземцевъ  (?).  На  каждое  сказанное  мною  слово  я  готовь  привесть 
сотни  прим^ровь,  мною  самимь  впд'Ьнныхь"  (стр.  901—902). 

Сюда  именно  принадлежнтъ  д'Ьятельность  бродя%ь^  приводившихъ 
Сахарова  въ  такое  негодован1е.  Имъ  посвящена  еще  особая  длин- 
ная  тирада  въ  „Воспоминанхяхъ*.  Н^  въ  удивленхю,  виноваты  ока- 
зываются не  столько  бродяги,  вавъ  сами  руссв1е  или  собственно  рус- 
св1я  женщины.  Высвазавъ  (въ  приведенной  выше  цитате)  свое  не- 
доум'Ьн1е,  чему  больше  удивляться — легвов^Ьр1Ю  ли  новаго  повол^Ьи1я 
„первой  четверти  стол'Ьт1я"  или  твердости  старйвовъ,  не  в'Ьрившихъ 
„бродягамъ^,  Сахаровъ  продолжаетъ: 

„Время  взяло  свое;  женщины  наши  все  перепутали  (?),  имъ  надобна  была 
французская  болтовня,  имъ  надобны  были  танцы  (?),  имъ  надобны  были  кокет- 
ство и  разс'кян1е  въ  жизни.  Во  всемъ  этомъ  они  опирались  на  гувернерство. 
Вотъ  отъ  нею  скоро  развелась  у  нась  порода  гувернантокь;  воть  отъ  че%о 
охота  къ  чужеземному  воплотилась  въ  дкда,  воплотилась  въ  привычки  и  по- 
шла рука  объ  руку  съ  дворянскпмъ  просв^щешеиъ,  ложнымъ,  безполезнымъ  и 
вредпымь  для  нашего  отечества.  Немного  надобно  людямь,  чтобы  понять  всю 
опасность  такого  ложнаго  иросв^щен1я;  но  многзе  ли  хотели  вид'^ть  эту  страш- 
ную б^Ьду  нашего  отечества?  Повсюду  за  нею  стремились  съ  какимь-то  обая- 
В1емъ  и  восторгомь"  (стр.  902). 

Сл^дуетъ  истор1я  „гувернерсваго  просвЪщенхя": 

„Вообще  гувернерское  просв'Ьщен1е  русскнхъ  людей  можно  разделить  на 
три  эпохи,  сгубивпия  (?)  нашу  родину.  Первая  явилась  пост  первой  фран- 
цузской револющи,  когда  эмигранты  толпами  приб^Ьгали  въ  Росс1ю;  они  охва- 
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тял  тогда  высш1в  кругъ  дворянства,  живш1й  въ  стодицахъ;  икъ  влшшю  все 
покорилось  рабски.  Матушки  за  нихъ  сп'Ьшили  отдать  своихъ  дочекъ,  чтобы 
велпать  ихъ  маркизами  и  герцогинями;  батюшки  обрадовались  вольнодумству, 
сннкв  кинулись  въ  развратъ  со  всею  наглостью,  руководимые  во  всемъ  эми- 
травтами.  Эта  эпоха  длилась  до  1812  года  и  тихо  подрывалась  подъ  основной 
быть  (?)  русскаго  образовашя,  освященнаго  в^рою  и  событ1ями  тысячи  л'Ьтъ. 
Въ  эту  эпоху  началось  выпгхыванге  французовъ  и  француженокъ,  н'Ьмцевъ  и 
в^Ьмчурокъ  нашими  путешественниками,  ']Ьздившими  на  показъ  въ  ФервейскШ 
зймокъ  и  въ  Парвжъ.  Тоъда^  хотя  и  И8р']§дка,  начали  разводить  панс10ны,  муж- 
сше  и  женск1е,  подъ  защитою  выписныхъ  н'Ьмецкихъ  профессоровъ  москов- 
скаго  университета,  Шадена,  Шварца  и  другихъ.  Б']^глыя  (?)  и  наглыя  фран- 
цуженки открыли  въ  9тихъ  веруеаахъ  постыдный  торгь  честью  русскихъ  жен- 
пщнъ  и  русскихъ  д-Ьвушекъ"...  (Тамъ  же). 

Факты  безнравственнаго  вдхянш  эмнграц1И  действительно  бывали 
въ  тЪ  времена;  но  Сахаровъ  не  только  спуталъ  хронологш,  но  и 
взвелъ  небывалый  гадости  на  людей,  оставнвшихъ  честное  и  заслу- 
женное имя  въ  нстор1И  русскаго  образован1я:  наорим^ръ,  Шварцъ 
умеръ  гораздо  раньше  французской  револющи,  Шаденъ  (опять  го- 
раздо раньше  революц1и)  былъ  воспитателемъ  того  Карамзина,  кото- 
рому самъ  народолюбецъ  считалъ  себя  наиболее  обязаннымъ.  Дал^е: 

^Вторая  эпоха  началась  съ  И8гнан1емъ  французской  арм1и  въ  1812  году 
И8Ъ  Росаи.  Просв'Ътнтелями  этой  эпохи  сод'&1ались  безсмысленные  остатки  отъ 
разбитой  наполеоновской  арм1н.  Съ  этого  времени  водворилось  всеобщее  не- 
счаст1е  О*)  въ  моемъ  миломъ  и  безц'Ьнномъ  отечеств']^'*...  (сл']^дуетъ  такая  же 
характеристика  времени,  какъ  выше).  „Эта  несчастная  эпоха  продолжалась 
недолго,  до  1820  года  (?);  но  она  оставила  гнбельныя  посл'Ьдств1я  на  ц'Ьлое 
стол^пе.  Этимъ  орудхемъ  думали  заморсше  демагоги  (?)  приготовить  въ  Рос- 
С1И  что-то  въ  род^Ь  14-го  декабря. 

„Третья  эпоха  началась  ирх-^^донъ  гувернантокъ  по  требован1ю  поставщи- 
ковъ  (?)...  Магазины  Кузвецкаго  моста,  Невскаго  проспекта  и  знамевитаго 
Ревельскаго  подворья  (?)  наполнены  были  бродягами-просв']Ьтительницами... 
Взгляните  на  нихъ  (ихъ  воспитанннковъ)  и  скажите...  много  ли  въ  нихъ  есть 
русского?  Видите  ли  вы  въ  пхъ  д^лахъ  что-нибудь  къ  чести  и  слав-Ь  русскаго 
ума?  Лежитъ  ли  ихъ  сердце  къ  Росс1и?"  и  проч.  (стр.  904—905). 

На  эту  тему  написано  еще  н'Ьсколько  страницъ,  гд'Ь  описывается 
, роковое  паденге''  русскаго  дворянства  подъ  вл1ян1емъ  „н'Ьмцевъ  и 
разной  западной  твари*",  разсказывается,  какъ  всл'Ьдъ  за  дворян- 
етвомъ  увлеклось  т'Ьмъ  же  „наше  степенное  купечество *'.  Не  при- 
водя дальнЪйшнхъ  безсвязныхъ  разсужден1й  объ  этомъ  предмете, 
укажемъ  лишь  то,  что  Сахаровъ  говорить  о  начал'Ь  своихъ  изучен1Й 
русскаго  народа. 

По  запискамъ  Сахарова  не  видно,  когда  именно  и  какъ  онъ  на- 
чалъ  свои  этнографическ1я  изсл^Ьдован1я.  Впосл^дствхи,  когда  въ 
1841  кн.  А.  Н.  Голицынъ  (главноначальствующШ  надъ  почтовымъ 
департаментомъ)  ходатайствовалъ  предъ  императоромъ  Николаемъ  о 
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шгр«хдея1я  Сахарова,  тллштжго  тогда  оервнА  тонъ  ,СБазашй*,  въ 
доЕдад'Ь  Годнцнна  сказано  было,  что  своя  нсторпеск1Ж  язнсжан1я 
учссжок  народности  Сахаровъ  начахъ  .еще  до  веж^ллапя  въ  унн- 
версятегь  яоссовск1й',  н  что  ^шилда^  въ  ородолжеше  шрсим  жЪтъ 
обходнль  онъ  гтберн1я:  тужьсжую,  орловткро,  раааясжтю,  калужскую» 
орловскую,  въ  хяжинахъ  поселляъ  собяралъ  народявж  предан1я,  въ 
городахъ  я  селахъ  обозрЬвалъ  сохраяявппесл  народные  пахятняки, 
въ  архявахъ  оересяотрЬлъ  нужные  исторячесие  акты*  я  пр.  ^).  Въ 
ааояскахъ  онъ  говорить  объ  этояъ  следующее.  Занимаясь  первымъ 
свояяъ  трудомъ  —  ястор1е&  тульской  губершя,  Сахаровъ  сд-Ьлалъ  и 
пок^дку  по  губершя. 

^.^Покздка  по  губерв!н  доставша  яв^  иного  запасовъ  Д1я  узнав1Я  ^>ус- 
€%//й  шлрооноети.  Ходя  по  селаяъ  я  дереввляъ,  л  вгдядывадсл  во  веЬ  сословЫ, 
првслтшввадсл  къ  чудной  русской  рйчн,  собирать  предашл  давно  вабытой  ста- 
рины и  не  Лршлъ  своияъ  глазаяъ  (?•:  хоть  ли  это  исторнчесой  вародъ,  ко- 
тораго  дерзаютъ  презирать  заиорск1е  бра^лш?Нелостижияо(?)11>ояад пая  рус- 
ская жизнь,  иепостижияо  (?)  разнообрааная  во  всЬхъ  свонхъ  яшенгяхъ^  рас- 
крывалась передо  иною  въ  Москве  и  ея  окрестностлхъ.  Но  ВдадиюрЬ,  Рос- 
тов1(,  въ  Няжнея^Новгород'Ь  ')  она  уже  ве  удивляла  пеня  бол^  въ  ел  тн- 
гантскихъ  разл^рахъ  я  уже  вид'Ьлъ  исполина,  несокрушииаго  нпкакяяи  пере- 
воротами. И  этого  русскаго  челов-Ька,  стараго  обитателя  Европы,  учпвшагося 
уму  п  разуму  въ  Царьп)ад'Ь,  съ  IX  в-Ька  ии'Ьвшаго  свою  тыслчел'1Ьтнюю  гра- 
моту, вздумали  безродные  бродят  переучивать  по  своему,  перевоспитывать  на 
свой  ладъ.  Въ  годину  страдан1й,  тяжкихъ  для  русскаго  просв^щен1я  (?),  новое 
вовиикающее  покол'Ьн1е,  бол^  крепкое  духомъ,  нежели  отцы  нхъ,  вдругъ  со- 
знаеть  свое  родовое  достоинство  и  обращается  къ  старой  русской  жизни.  Рус- 
ская народность  см-^ло  и  торжественно  провозглашается  въ  Росси.  Импера- 
тор11  Николай  Пявловпчъ  пи  мало  не  усуинился  принять  нашу  народность 
подъ  сво1г>  защиту  и  сделать  ее  символомъ  министерства  народнаго  просве- 
щен] я.  Онъ  ясно  разгадалъ  грядущую  славу  Россш,  онъ  одинъ  повялъ  назна- 
чение русской  земли.  Бродя  по  Росс1и,  собирая  предав1я,  я  не  предчувствовалъ 
тогда,  что  наша  родная  народность  можетъ  такъ  скоро  огласиться  (?)  и  быть 
м^риломъ  оц'Ьнки  старой  русской  жизни  и  новаго  европейскаго  обравованхя. 
Было  время,  когда  я  слышалъ,  какъ  въ  городахъ  и  селахъ  руссше,  наученные 
заморскими  бродягамщ  съ  предр1^п1емъ  говорили,  что  русск1Й  языкъ  есть  языкъ 
холопгюЙ,  что  образованному  челов'1&ку  сов^тно  читать  и  писать  по-русски  (?), 
что  паши  и'1}сии,  сказки  и  предан1я  глупы,  пошлы  и  суть  достоян1е  подлаго 
простого  народа...  Такъ  думали  и  говорили  тогда  ваши  огаженные  (б1с)  Евро- 
пейцы... 1>лагодарю  Бога,  что  я  дожилъ  до  того  времени,  когда  русспе  начади 
возвращаться  къ  русскому  языку,  къ  русской  народности  и  къ  русской]  одежде** 
и  т.  д.  (стр.  909-911). 

Такъ  Сахаровъ   самъ   излагалъ   свой   взглядъ  на    историческую 
судьбу   русской    народности.    Это,  видимо,  было  воззр^Ьнхе    всей  его 


*)  Р.  Лрхнвъ,  1878,  стр.  291;  ср.  предволовхе  къ  „Сказанимъ",  т.  I. 
')  Это  било  уже  поздв^е. 
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«иани:  въ  юности,  отъ  тульсваго  священника  онъ  наслушался  о 
дИаглецахъ  изъ  н-Ьмецкой  породы'  и  до  конца  дней  проклиналъ 
„заморскихъ  бродягъ^;  они  не  давали  ему  покоя,  и  какъ  будто  са- 
мое возвел ичен1е  русской  народности  д'11лаетъ  онъ  имъ  въ  пику. 
Свободное  обращенхе  его  съ  фактами  и  здравымъ  смысломъ  д^аетъ 
излмшнммъ  разборъ  этого  взгляда;  естественно  ожидать,  что  онъ  от- 
разится въ  его  трудахъ  по  русской  этнографхи.  И  онъ  д'Ьйствительно 
отразился  различнымъ  образомъ. 

Въ  литературныхъ  кругахъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ 
Сахарова  ценили  какъ  большого  знатока  фактовъ  этнограф1и  и  архео- 
лопи;  но  повидимому  уже  въ  то  время  никто  не  думалъ  серьезно 
объ  его  „народныхъ*  взглядахъ,  и  надъ  его  н^мце'Ьдствомъ  подшу- 
чивали. „Въ  кружк'Ь  Надеждина,  —  разсказываетъ  одинъ  современ- 
ннкъ,  —  въ  исход'Ь  сороковыхъ  годовъ,  Сахарова  звали  въ  шутку 
япосадскимъ  челов'Ькомъ'',  ужъ  не  знаю  почему:  кажется,  за  его  фи- 
гуру*"  0;  но  могли  звать  не  только  за  фигуру,  но  и  за  складъ  по- 
НЯТ1Й,  свойственныхъ  полуобразованному  посадскому  челов'Ьку.  Его 
ненависть  къ  барству,  воспитанному  на  иноземный  ладъ  и  забывав- 
шему о  народ'Ь  и  старин'Ь,  была  безъ  сомн'Ьнхя  искренняя,  могла 
имЪть  свои  достаточный  основашя  и  внушать  сочувствхе,  какъ  про- 
тестъ  противъ  грубаго  и  пошлаго  забвен1я  нац10нальныхъ  интере- 
совъ  литературы  и  общественности  ^); — но  въ  этомъ  было  и  народ- 
ничанье,  себ'Ь  на  ум'Ь,  н^Ькоторая  непосл'&довательность  или  фальши- 
вость, уже  зам'Ьченная  его  современниками.  Въ  своихъ  запискахъ, 
Сахаровъ  любитъ  выставлять  себя  страдальцемъ  за  правду,  гонимымъ 
за  свои  труды  на  пользу  отечества;  но  онъ  говоритъ  объ  этомъ  такъ 
неясно,  что  мудрено  понять,  кто  и  за  чт5  его  гналъ. 

По  поводу  своей  тульской  „Исторхи^,  первый  отрывокъ  которой 
быдъ  напечатанъ  въ  „ГалатеЪ"  1830,  Сахаровъ  замЪчаетъ,  что  эта 
статья  была  „первенецъ  всгьхъ  несча^тгй,  ъоненгй  и  ссоръ  съ  добрыми 
и  недобрыми*'.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ  полуграмотной  провинщальной 
комоан1И  статья  своего  земляка,  явившаяся  въ  московскомъ  журнал'^, 
произвела  сенсац1ю.  11о  разсказу  самого  Сахарова,  она  составила 
ц^лое  событ1е;  друзья  автора  трубили  о  ней,  развозили  ее  по  го- 
роду; устроенъ  былъ  вечеръ,  на  которомъ  молодого  автора  представ- 
ляли мЪстнымъ  ученымъ  людямъ  и  нотаблямъ,  причемъ  иные  „пла* 
вали  отъ  радости".  Но  „другимъ  очень  не  нравилось  это  оглашеше 
меня  передъ  публикою,  и  многхе  въ  слухъ  бранили  меня  довольно 
нев^Ьжливо.   За  первую  ничтожную  журнальную  статью  меня  судили 


*)  Руссые  палеологн,  отдельное  изд.,  стр.  7. 

<)  См.  разсЕазы  Панаева  о  томъ,  какъ  Сахаровъ  держалъ  себя   на  вечерахъ  у 
кн.  Одоевскаго.  Литературные  Воспомивани,  Спб.  1876,  стр.  117. 
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И  едва  было  не  лишили  всего  грядущаго  въ  моей  жизни  (?).  Весь 
воиросъ  заключался  въ  томъ:  какъ  см'клъ  мальчишка  печатать  въ 
журпал'Ь  свое  сочиненьишко?" — Этотъ  „судъ"  возникъ  въ  дом-Ь  свя- 
щенника Иванова  (толковавшаго  Сахарову  о  ;,наглецахъ"),  у  кото- 
раго  былъ  въ  гостяхъ  тульский  енископъ  Даиаскинъ;  но  ^судъ  кон- 
чился скоро,  безъ  вреда'',  благода1)я  горячему  участхю,  которое  ири- 
няли  въ  Сахарове  его  друзья.  Въ  чемъ  былъ  ;,сулъ",  кто  судилъ— 
неизв1^стио;  но  всЬмъ  видимостямъ,  енископъ  Дамаскинъ,  безъ  со- 
мп']^шя  „истинио  руссшй''  чело вЪкъ,  не  зараженный  „заморскими  бро- 
дягами". 

Въ  сниск'Ь  своихъ  сочиненгй,  Сахаровъ  онять  н^к^колько  разъ 
темно  уиоминаетъ  о  разиыхъ  затруднеи1яхъ  и  гонешяхъ,  которыя 
ему  пришлось  испытать  по  ихъ  поводу.  Подъ  1836  годомъ  замечено 
о  первой  части  „Сказан1й  русскаго  парода":  „Б'1'>дпая  книга!  Сколько 
она  прошла  мытарствъ,  судовь,  пе1)есудоиъ,  толковъ!.."  Издатель  за- 
нисокъ  Сахарова,  г.  С'авваитовъ,  прибавляетъ  къ  этому  извЬстхе: 
,,Д1-,йстнительно,  дЬло  доходило  до  того,  что  Сахарову  угрожа.аи  уже 
Соловками  (V),  и  б11да  уже  висЬла  надъ  его  головою  (V);  по  участ1е, 
принятое  въ  пемъ  кн.  Л.  Н.  Голицынымъ,  избавило  нашего  архео- 
лога огь  душеспасительнаго  пребывап1я  въ  отдаленной  обители:  по 
ходатайству  князя,  Сахаровъ  удостоился  получить  высочайшую  на- 
граду, и  д'Ьло  кончилось  благополучно"  Ъ.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  и  почтен- 
ный д])угъ  Сахарова,  в^фоятно  близко  знакомый  съ  его  б1ограф1ей, 
не  взядь  на  себя  труда  объяснить  .гго  происшеств1е,  и  остается  не- 
известно, кто  и  на  1:акомъ  осиован1и  угрожалъ  Сахарову  Соловками, 
Угроза  была  крупная  и  едва  ли  слишкомъ  легко  исполнимая  надъ 
лицомъ,  СОСТОЯВШИМ!»  не  В!»  духовномъ  вЬдомствЬ,  а  въ  граждан- 
скомь:  власть,  грозившая  Соловками,  была,  вероятно,  духовная,  — 
потому  что  дру1'ая  скор1'>е  грозила  бы  чЬмъ-нибудь  инымъ.  Г.  Бар* 
суковъ  относитъ  это  изв'1'.ст1е  также  къ  1841  году  (когда  вышло  по- 
вое издан1е  „Сказан1и")  и  замЬчаегь:  „Надо  было  бы  думать,  что 
челов'Ькъ  съ  такимъ  направлен1емъ,  какъ  Сахаровъ,  долженъ  быль 
найти  поддержку  и  сочувств1е  именно  въ  той  средЬ,  въ  которой 
наиболее  сохранились  исповЬдуемыя  Сахаровымъ  начала.  Безпри- 
страст1е  Т1юбуетъ  заметить,  что  вышло  не  такъ.  Тамъ  его  встр^Ь- 
тили — съ  одной  стороны  ме1)твяш.ее  равнодуш1е,  а  съ  другой — гоне- 
Н1Я.  11ониман1е  же,  сочувств1е,  поддержку  и  огражден!е  въ  направ- 
леп1и  своомъ  Сахаровъ  пстрЬтилъ  именно  въ  той  сред*,  въ  которой, 
по  его  мн'Ьн1ю,   все   ])усское   изсякло  и  царила   одна  иноземш^ина**. 


*)  Р.  Архивъ,  стр.  930.  По  это  было  уже  въ  1841  г. 


САХАРООЪ.  П0НЯТ1Я  О  НАРОДНОСТИ.  291 

Это  было  заступничество  кн.  Голицына  ^).  Не  были  ли  ^^Соловви*' 
просто  чьей-нибудь  раздражительноЁ  фразой,  сказанной  въ  цензур- 
ныхъ  пререкашахъ,  если  не  создангемъ  воображен1а  Сахарова,  ко- 
торый, кажет&я,  склоненъ  былъ  видеть  кругомъ  себя  гонителей  или 
завистниковъ?  А  если  д-Ёйствительно  были  гонен1я,  то  едва  ли  отъ 
людей,  бичуеиыхъ  Сахаровымъ. 

Подъ  1841  годомъ,  по  поводу  издан1я  .Записокъ  русскихъ  дю- 
дей**,  Сахаровъ  опять  пишетъ:  „Б^Ьдная  книга!  чего  съ  ней  не  д'Ь- 
лали?  Кто  только  не  интриговалъ?"  Подумаешь,  что  вС9ь  интриго- 
вали... Въ  чемъ  д'Ьло  —  опять  неизв11стно.  Подъ  1843,  по  поводу 
„Указной  книги  царя  Михаила  веодоровича**,  изданной  Сахаровымъ 
въ  яР-  В^стник'Ь*  1842  г.,  онъ  замЪчаетъ,  что  статья  напечатана 
была  съ  ошибками  у^умыгиленными  и  неумышленными''  '):  кому,  за- 
ч^^мъ  были  нужны  умышленный  ошибки  —  неизвестно.  Какъ  выра- 
жался патр10тизмъ  Сахарова,  можно  видеть  изъ  его  собственныхъ 
Записокъ,  напр.,  въ  разсказ'Ь  о  празднован1и  открыт1я  типограф1и 
Воейкова  '). 

Какимъ  же  образомъ  могло  случиться,  что  Сахаровъ,  р'Ьшавш1й 
вопросъ  народности  столь  первобытнымъ  образомъ,  просто  противо- 
полагая русскихъ  и — нехристей,  могъ,  однако,  ирхобрЬсти  такое  зна- 
чен1е,  сд'Ьлаться  хотя  на  время  авторитетомъ? 

Это  объясняется  положен1емъ  д'Ьла.  Когда  стали  появляться 
труды  Сахарова,  изучеи1е  предмета  едва  возникало.  Въ  нашемъ 
учено-литературномъ  ы'хр'к  были  и  тогда  люди,  хорошо  вооруженные 
историческимъ  и  философскимъ  знанхемъ,  но  ихъ  знан1е  направля- 
лось на  друпе  насущные  вопросы  литературы  и  очень  мало  обра* 
щадось  на  вопросы  этнографхи.  О  самой  народности  начинались  тео- 
ретнчесше  толки,  по  р'11дко  или  никогда  чисто-этнографическхе. 
Большой  заслугой  Сахарова  было  именно  то,  что  онъ  указнлъ  мно- 
жество новаго  матер1ала,  который  требовалъ  изучен1я  прежде,  ч'Ьмъ 
могли  быть  делаемы  выводы  о  русской  народности.  Точка  зргьшя 
была  первобытная,  очень  странная,  грубая,  натянуто-сантименталь- 
ная; читатели  и  критика  мало  зам'Ёчали  ея  нескладицу — новость  ма- 
тер1ала  отводила  собственный  разсужден1я  Сахарова  на  задн1й  планъ 
или  извиняла  его  увлечен1я.  Предметъ  былъ  мало  изв']^стенъ;  едва 
ли  кто-нибудь  въ  тридцатыхъ  годахъ  былъ  въ  состоянхи  пров1ьрить 


1)  Палеоюги,  стр.  5.  Кн.  Голицывъ  былъ,  конечно,  чеюкЬкъ  барскаго  и  фран- 
цуаскаго  образовав^;  но  по  аам^чанш  г.  Барсукова,  это  „нисколько  не  помешало 
ему  остаться  истинно-русскимъ  умомъ  и  душою".  Онъ  былъ  очень  благочестивъ  и 
одно  время  былъ  поклонникоиъ  архимандрите  Фот1д. 

•)  Р.  Архивъ,  стр.  934,  936. 

•)  Р.  Архивъ,  стр.  941  и  сл4д.  Ср.  Панаева,  ВоспоминанЦ  стр.  103—106. 
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Сахарова  другими  данными,  столь  же  обильными  и  разнообразными. 
Ему  в'Ьрили  на  слово. 

Въ  самомъ  д']^лЪ,  сличая  содержанхе  трудовъ  Сахарова  съ  на- 
личностью пюьдашней  литературы  въ  этой  области,  найдемъ,  что 
многое  изъ  его  матерхала  было  чистою  новостью.  Издан1е  пЪсенъ, 
свазокъ,  описан1е  обычаевъ,  предан1й,  заговоровъ,  загадовъ,  игръ, 
гадан1й,  чарод'Ьйства;  народный  дневникъ;  издан1е  старинныхъ  сло- 
варей и  азбуковнивовъ,  старыхъ  путешеств1Й,  записокъ  и  т.  д.,  — 
все  это  или  вообще  въ  первый  разъ  переходило  въ  печать  изъ  устъ 
народа,  изъ  рукописей  и  старыхъ  р']^двихъ  издан1Й,  или  впервые 
было  собрано  въ  одно  ц'Ьлое  и  сд'кжано  доступнымъ  для  читателя- 
неспещалиста^  вспомянуто  и  пущено  въ  научно-литературный  обо- 
ротъ.  Появлен1е  этого  матерхала  одно  было  цЪлымъ  событ1емъ,  да* 
вая  новыя  св'Ьд'Ьн1я  объ  искомой  „народности*',  расширяя  горизонтъ 
наблюден1Й,  возбуждая  (если  не  у  самого  издателя,  то  у  другихъ) 
новые  вопросы  и  новыя  точки  зр'Ьн1я.  Собственпыя  идеи  Сахарова 
пропускались,  д^ло  было  не  въ  нихъ;  а  вскор'Ё  посл^Ь,  когда  возникли 
научные  пргемы  изсл'Ьдован1я,  эти  идеи  были  уже  такъ  странны,  что 
ихъ  не  стоило  опровергать.  Сахаровъ  вызвалъ  строгую  критику  уже  не 
съ  этой  стороны,  а — тамъ,  гд^^  шла  рЪчь  о  подлинности  самого  на- 
родно-поэтическаго  текста,  и  въ  вопросахъ  научной  археолог1и. 

Остановимся  на  нЬкоторыхъ  подробностяхъ  его  работы  и  самаго 
матер1ала. 

Въ  предислов1и  къ  „Сказан1ямъ"  онъ  обращается  къ  „добрымъ 
русскимь  людямъ**  и  однимъ  изъ  побуждешй  его  изучать  свою  на- 
родность было— 'ЧТО  скажетъ  о  нашей  народности  „чужеземецъ*',  эта 
Шёе  Пхе  Сахарова.  Въ  выраженхяхъ  его  привязанности  къ  старому 
обычаю,  къ  жизни  народной  есть  теплое  чувство,  проблески  мысли 
о  нравственно-общественномъ  значен1и  народной  идеи;  но  все  это  ска- 
зано съ  той  же  неловкостью  мысли  и  выражен1я,  какая  поражаетъ 
въ  поздн'Мшихъ  „Запискахъ"  ^).  Онъ  бываетъ  ясенъ  только  тогда, 
когда  говоритъ  не  мудрствуя  лукаво  и,  не  пускаясь  въ  ученость, 
излагаетъ  факты;  но  какъ  только  онъ  берется  за  общ1я  соображенхя, 


*)  Иаприм^ръ:  „Было  время,  когда  вс^мъ  этимъ  (народной  стариной)  дорожнлн, 
жогда  все  это  любили,  когда  все  это  берегли,  какъ  сокровище.  Образованные  евро- 
пейцы восхищались  нашими  песнями,  но  можно  ли  ихъ  восторгъ  сравнить  съ  на- 
шимъ  восторгомъ?  Они  въ  нашей  народной  поэЯи  слышали  только  отголоски,  вн- 
летавш1е  изъ  восторженной  души  (?):  но  они  не  могли  постигать  иашихъ  былинъ, 
соадаваемыхъ  вдохновеи1емъ  и  восторгомъ  (?)  въ  полномъ  наслаждепя  семейной 
жизни^'.^Непонятно. 

„Какая-то  непостижимая  сила  сберегла  для  насъ  памятники  угаснувшей  сло- 
весности: П^снь  о  полку  Игоревомъ  и  Сказан1е  о  Куликовской  битвА***  —  Отчего 
непоспшжимая7 
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ОНИ  оказываются  смутными  и  излагаются  путанымъ  языкомъ,  съ 
т&мъ  напускнымъ  народно-чувствительнымъ  тономъ,  съ  которымъ 
мы  еще  встретимся. 

Кавъ  мы  замечали,  Сахаровъ  бнлъ  очень  высоваго  мн'Ьнхя  о 
свонхъ  трудахъ:  онъ  высказывалъ  свои  критичесв1е  приговоры  съ 
болыпимъ  пренебрежен1емъ  къ  незнанш  своихъ  предшественнивовъ 
— издателей  п11сенъ,  толкователей  миеолог1и  и  т.  п.  Но^  отдавая 
справедливость  его  собирательскому  труду,  нельзя  не  видеть,  что 
его  собственный  вритическ1Й  багажъ  былъ  очень  скромный.  Ему 
доступны  пр1емы  только  первоначальной  критики;  онъ  замЪчалъ  не- 
состоятельность прежнихъ,  наук'Ь  совсЬмъ  и  не  принадлежавшнхъ, 
книжекъ  о  старине;  знаетъ,  что  объясненхе  старины  должно  осно- 
вываться на  источнивахъ,  и  не  допускаетъ  произвольныхъ  фантазхй; 
при  нздаши  п^сенъ,  сказокъ,  предан1й,  при  описан1и  обычаевъ,  онъ 
знаетъ,  что  он-Ь  должны  записываться  съ  полною  точностью;  но  дМ- 
ствительной  критики  у  него  нЪтъ  и  слЪда,  —  напр.  въ  „изслЪдова- 
Н1и"  славянской  миеолог1и  или  въ  изданхи  пЪсенъ  онъ  думаетъ,  что 
вопросъ  состоитъ  только  въ  пересмотре  того,  чтб  было  сделано  его 
предшественниками. 

,Сказан1я  русскаго  народа"  ^)  начинается  статьей:  „Славяно-рус- 
ская миеолог1я*'.  Довольно  небольшого  примера,  чтобы  указать  свой- 
ство пр1емовъ  Сахарова.  „Исторхя  славяно-русскихъ  миеографШ,  — 
начинаетъ  онъ,— представляетъ  одно  изъ  р^дкихъ  (ч^мъ?)  явленШ 
въ  русской  литературе, — явлен1е,  исполненное  разнообразныхъ  вы- 
мысдовъ,  невероятныхъ  догадокъ,  ничтожныхъ  предиргитгй**.  Съ 
Нестора  до  своего  времени  Сахаровъ  насчиталъ  больше  десяти  д,ми- 
еографовъ*',  но  настоящей  миеолог1и  еще  н^тъ.  Причины  несостоя- 
тельности прежнихъ  трудовъ  Сахаровъ  выставляетъ  слЪдующхя:  „1) 
усвоенхе  славяно-русской  миеолог1и  всЪхъ  другихъ  боговъ  славян- 
скихъ  поколен1й.  2)  Открытге  происхожден1я  славянскихъ  боговъ  въ 
миеолог1яхъ  другихъ  народовъ.  3)  Филологическхя  розыскан1я.  4) 
Безусловное  верованге  въ  источники.  5)  Произвольныя  дополненхя*'. 
Справедливо  безъ  сомпен1я,  что  произвольное  смешенхе  фактовъ  и 
особливо  выдумки  были  грубымъ  нарушенхемъ  требован1й  историче- 
ской критики;  положимъ,  Сахаровъ  могъ  возставать  и  противъ  „фило- 
логическихъ  розысканхй"  (какъ  ихъ  разумели  въ  то  время),  т.-е. 
противъ  такого  же  произвольнаго  толкован1я  именъ;  но  осуждая 
^безусловное  верованхе  въ  источники",  онъ  самъ  представлялъ  дело 
очень  смутно.  ^^Источники"  и  должны  быть  основой  для  историче- 
скаго  вывода;  но  не  все,  чтб  только   говорилось  объ   историческомъ 


')  Прнводнмъ  вообще  8^  нвдаше. 
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факт-Ь,  составдяетъ  „источникъ", — ^а  по  Сахарову  „источникъ"  для 
древней  миеолопи  еоть  и  Несторъ,  и  ИппоБент1Й  Гизель  одинаково, 
только  первому  онъ  в'Ьритъ,  а  второму  н'Ьтъ.  Собственная  мысль 
Сахарова  состоять  въ  томъ,  что  ^^естественное  и  в'Ьрное  основан1е 
славяно-русской  миеолог1и  есть  Несторъ;  кром'Ь  сего  мы  не  нахо- 
димъ  ничего,  и  едва  ли  что  можемъ  найти"  ^).  Зат^мъ  все  „изсл'Ь- 
дован1е*'  состоитъ  лишь  въ  перебор'Ь  показанхй  и  мн^^нШ  Гизеля, 
Попова,  Чулкова,  Глинки,  Кайсарова  и  т.  д.  Сахаровъ  укоризненно 
обличаетъ  ихъ  неосновательность,  на  чтб,  собственно  говоря,  и  не 
стоило  употреблять  столько  хлопотъ.  Обличаемые  писатели  или  пи- 
сали въ  такое  время,  когда  не  было  и  мысли  о  научныхъ  требова* 
Н1яхъ,  или  даже  сами  отклоняли  отъ  себя  всяюя  учення  при- 
тязашя,  прямо  заявляя,  что  занимаются  стариной  для  ^^увеселепхя" 
своего  и  читателей  ^):  въ  нашей  исторической  литературе  это  было 
уже  давно  понято.  Съ  другой  стороны,  тотъ  же  Михайло  Поповъ 
лучше  Сахарова  понялъ,  что  миеолшю  народа  можно  узнать  не 
только  изъ  прямыхъ  свид'Ьтельствъ  старины,  но  изъ  живуш;ихъ  до- 
ныне народныхъ  сказанШ  и  обычаевъ  ^);  Сахаровъ  напротивъ  не 
находилъ  зд']^сь  миеологхи,  и  ждалъ  отъ  русской  миеолопи  только 
исторхи  о  „богахъ",  как1я,  напр.,  разсказывались  въ  учебныхъ  книж- 
кахъ  о  греческихъ  богахъ.  ЗатЪмъ,  пересмотр'Ьвши  русскхе  „источ- 
ники*' миеолопи  (т.-е.  Нестора,  Гизеля,  Попова,  Кайсарова  и  пр.), 
Сахаровъ  приходитъ  къ  источникамъ  иностраннымъ  въ  сл'Ьдующихъ 
выражен1яхъ:  „Источникъ  иностранныхъ  св'Ьден1Й  (?)  представляетъ 
самое  обширное  поле  для  изсл'ЬдованШ  и  вм'ЬстЬ  самое  опасное.  До 
сихъ  поръ  еще  ни  одинъ  изъ  нашихъ  миеографовъ  не  принимался 
критически   обозр1ыпь  всЬ    св']^д1^Н1я,    находя щ1яся  въ    сочинен1яхъ 


*)  Сказан  1я,  т.  I,  кн.  I,  стр.  12. 

')  Напр.  Михаилъ  Поповъ  въ  „Краткомъ  опнсаиш  славянскаго  басносдов1я*', 
1768,  самъ  говорить  о  своей  книжке:  „С1е  сочияев1е  сд'Уаио  больше  для  увеселен1л 
читателей,  нежели  для  важныхъ  историческвхъ  справокъ,  н  больше  для  стихотвор- 
цевъ^  нежели  для  историколъ**.  Тлинка«  авторъ  „Древней  религ1и  славинъ**,  1804, 
простодушно  признается:  „Описывая  произведен!я  фантаави  или  мечтательности  (такъ 
онъ  считалъ  древнюю  миеолог1ю),  я  думаю,  что  не  погрешу,  если  при  встр-Ьчаю- 
щихся  пустотахъ  и  педостаткахъ  въ  ея  пхюизведешяхъ  буду  дополнять  собственною 
подъ  древнюю  стать  фантажю*^.— Что  же  и  спрашивать  съ  такихъ  авторовъ?  Серь- 
езное ;,изсл'1дован1е*'  могло  бы  просто  оставить  ихъ  въ  стороне,  —  какъ  настояпце 
изсл^дователи  и  оставляли.  Напр.,  относительно  Михаила  Попова,  Карамзинъ  сд'Ь- 
лалъ  это  еще  въ  1801,  за  тридцать  л'Ьтъ  до  Сахарова.  (См.  Пантеонъ  Росс  авто- 
ровт*,  въ  Сочинен.,  изд.  4,  УП,  293). 

^)  Въ  предислов1и  къ  „Краткому  опйсап1ю''  онъ  заявляетъ:  „Матер1Ю,  состав- 
ляющую С1Ю  книжку,  выбиралъ  я  изъ  разныхъ  книгь,  содержащихъ  Роес1Йскую  Ис- 
тор1ю,  как1л  ии'Ьлъ  или  как1я  могь  сыскать  длл  прочтешя,  также  изъ  простонарод- 
ныхъ  сказокъу  плсенг^  шръ  и  оставвгахся  н^воторнхъ  ойыкновенгй*^. 
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чужеземцевъ  о  славяно-русскихъ  богахъ*^.  Онъ  берется  указать  не- 
которые, и  насчитываетъ  34  писателей  -н'Ьмецкихъ,  фрапцузскихъ, 
подьекихъ,  южно-славлпскихъ,  ставя  ихъ  въ  самомъ  капризномъ  без- 
порядк^:  за  среднеп1>ковыми  л'Ьтооисцами,  какъ  Саксонъ  Грамма- 
тикъ,  Гельмольдъ,  Дитмаръ,  и  за  Стурлезономъ  онъ  ставить  лиса- 
телей  XVII — XVIII  в4ка  (не  указывая  большею  част1ю,  когда  и  гд-Ь 
явились  ихъ  труды);  затЬмъ,  послть  Леклерка  и  графа  Цотоцкаго 
(XVIII  и  XIX  вЬкь)  идетъ  Кромеръ  (XVI  вЬкъ),  Длугошъ  (XV  вЪкъ), 
потоиъ  опять  Тунманъ,  Гебгарди  (XVIII  в'Ькъ),  Герберштейнъ  (XVI 
в'Ькъ),  Раичъ  (XVIII  вЬкъ),  Мавро-Урбипъ  (XVI— XVII  вЬкъ),  по- 
томъ  Нарушевичъ  (XIX  вЬкъ),  потомъ  Павелъ  1ов1й  (XVI  в-Ькъ)  и 
т.  д.  Авторъ  видимо  зналъ  этихъ  писателей  только  изъ  чужихъ 
цитатъ  и  изъ  того,  что  изъ  нихъ  являлось  по-русски;  и  самъ  онъ 
ихъ  „критически*  также  не  разсмотр'Ьлъ. 

Сл-Ьдующая  статья  о  „ПЬсняхъ  русскаго  народа"  даетъ  сначала 
списокь  издан1й,  потомъ  „мн'Ьн1я  русскихъ  литераторовъ  о  народ- 
ной П0Э31И**.  Дал-Ье,  въ  статьЬ:  „Слово  о  полку  ИгоревЬ'',  опять  пе- 
речислены изданхя,  переводы  и  мнЬнхя  критиковъ;  о  чужихъ  тру- 
дахъ  Сахаровъ  зд^сь,  какъ  и  въ  предыдущей  статьЬ,  говоритъ 
обыкновенно  въ  высокомЬрномъ  тонЬ,  не  всегда  оправд14ваемомъ 
Ц'Ьнностью  самихъ  замЬчапш,  по  своего  „изсл'1'»доваи1л"  никакого  не 
даетъ.  Статья:  ^Русскхе  народные  праздники"  опять  состоитъ  изъ 
перебора  того,  что  было  писано  о  предмете  другими,  и  спабжена 
общими  соображен1ями  очень  темнаго  свойства.  „истор1я  русской 
литературы, — говоритъ  Сахаровъ,  —  доселЬ  еще  не  имЬетъ  полнаго 
со6ран1я  русскихъ  пародйыхъ  праздпиковъ"  (это  собственно  и  не 
есть  д'Ьло  „истор1и  литературы").  „Но  какому-то  странному  (V)  сте- 
чен1Ю  обстоятельствь  пап1и  историки  не  касаются  сего  предмета  въ 
истор1и  русскаго  парода.  Для  нихъ  какъ  будто  они  не  существуютъ". 
Цосл'Ьднее  опять  пьвЬрно,  потому  что  папротивь  паши  писатели 
еще  съ  прошлаго  1гЬкл  начали  говорить  о  народныхъ  обычаяхъ  и 
въ  томъ  числ'Ь  праздиикахъ;  о  пихъ  говорилъ  и  Карамзинъ;  а  за- 
гЬмъ  большая  доля  статьи  запята  пересмотромъ  сочипен1я  Снеги- 
рева именно  объ  этомь  предмете,  —  который  такимъ  образомъ  ^су- 
ществовалъ"  для  историковъ.  Упомянувъ  о  томъ,  какъ  праздпики 
древн1е  были  забыт1>1  образоканпымъ.  оби1,ествомъ  и  сохранены  наро- 
домъ,  Сахаровъ  продолжаетъ:  ^,До  сихъ  поръ  еп^е  видимъ  невЬ- 
роятныя  см'Ьшеи1я  (?)  въ  описап1яхь  русской  семейной  и  обществен- 
ной жизни.  Несчастная  наша  миволог1я  болЬе  всего  страдаетъ  отъ 
этихъ  незнанШ.  Въ  нее  входить  и  демонолог1я,  никогда  не  при- 
надлежавшая не  только  МИ00Л0Г1И,  но  и  самой  русской  жизни  (V). 
Объ  ней  только  русск1е  говорятъ  (?);  она    никогда   не    осуществля- 
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лась  у  славяно-руссовъ,  какъ  ниеологхя  (?).  Еъ  ниеолопи  причи- 
сляютъ  и  народные  праздники,  совершенно  безъ  всякаго  основашя" 
и  т.  д.  Дал'Ёе  увидимъ,  какъ  могло  случиться,  что  къ  ниеолопи  на- 
рода не  принадлежали  его  „демонологхя''  и  предан1я. 

Вторая  книга  „СказанШ''  приносить  новыя  неожиданности.  Она 
начинается  статьей:  „ПреданЕя  и  свазашя  о  руссконъ  чернокнижхи'' . 
Крайняя  путаница  ныслей  сказывается  съ  первыхъ  строкъ  разсуж- 
ден1Я  Сахарова:  „Тайныя  сказан1я  русскаго  народа  всегда  суще- 
ствовали въ  одной  семейной  жизни  (?)  и  никогда  не  были  мн'Ьнхемъ 
общественнымъ,  мн'Ёнхемъ  всЬхъ  сослов1й  (?)  народа".  Конечно,  со- 
вс1^мъ  наоборотъ:  въ  старыя  времена  в^Ьра  въ  колдовство  и  кудесни- 
чество  была  именно  всеобщимъ  уб'Ьжденхемъ,  какъ  часть  языческаго 
м1ровоззр'Ьн1я.  Сообщивъ  дал^^е  н'!>сколько  св'Ьд'ЬнШ  о  современной 
вЬрЬ  народа  въ  колдовство,  указавъ  н'Ьскодько  л'Ьтописныхъ  и  дру- 
гихъ  свид'Ьтельствъ  о  колдовств-Ё  въ  древней  Руси,  Сахаровъ  присту- 
паетъ  къ  „источникамъ  русскихъ  преданШ".  По  причинамъ,  которыя 
дальше  увидимъ,  Сахаровъ  ув^^ряетъ,  что  „тайныя  сказан1я"  не  были 
создап1емъ  русскаго  народа,  а  напротивъ  принесены  изъ  чужихъ 
источниковъ.  Чтобы  дать  понят1е  о  его  способ'Ь  разсужден1я,  надо 
прочесть  небольшой  отрывокъ: 

„...Мы  иевольпо  сцрашнваемъ  самихъ  себя:  неужели  это  (т.-е.  пов'Ьрьл  рус- 
скаго народа  о  колдовств1;  и  чернокниж1и)  есть  11орожден1е  дуиъ  русскаго  на- 
рода? Неужели  все  это  создавалось  въ  русской  земл'Ь?  Будеиъ  откровенны  къ 
самнмъ  себ-Ь  (?),  буденъ  сознательны  нрсдъ  современныиъ  просв^^щен1емъ  для 
раар1}шен1л  столь  важваго  воироса:  Русск1в  народъ  никогда  не  создавалъ  дуиъ 
для  тайныхъ  сказашй  (!);  онъ  только  перенесъ  ихъ  изъ  всеобщаго  шрового 
чериокниж1я  (?)  въ  свою  семейную  жизнь.  Никогда  на  русской  земл'Ь  не  со- 
здавались тайныя  сказап1я  (1);  она,  какъ  часть  вселенной  (!),  вмещала  въ  себ'Ь 
только  людей,  усвоявшихъ  собЬ  м1ровыя  мышлен1я.  Въ  этой  их^  уб'кждаетъ 
насъ  внимательное  изсл'ЬдованЕе  всеобщаго  1Г1рового  чернокниж1Я  (!Ч  Для  до- 
стогЬрности  сего  предположен1я,  мы  присовокуиляемъ  историческ1е  факты, 
объясняющ1е  перехожден1е  тайныхъ  м1ровыхъ  сказан1й  въ  русское  черпокнн- 
ж1е.  ^5д']^сь  открывается  очевидное  сходство. 

,,Всеобщее  м1ровое  чернокниж1е  принадлежптъ  первымъ  ^Лка^мъ  м1роздан1я, 
людямъ  древней  жизни.  Осповныя  пдеи  для  творен1я  тайныхъ  сказан1Й  выго- 
ворилъ  впервые  древн!й  М1ръ,  а  его  идеи  усвоил ись  всему  человечеству.  ДревнШ 
т\)ъ  сосредоточивался  весь  на  Бостов'Ь.  Тамъ  народы,  создавая  пдеи  для  миеъ, 
думы  для  тайныхъ  сказан1й  (I),  разсказы  о  быломъ  для  повер1Й,  олицетворили 
пхъ  впд'Ьп1ями  (!).  Въ  этихъ  вид'Ьнхяхъ  существовалъ  быть  релипозный,  поли- 
тическ1Й,  граждапск1Й  (!).  Семейная  жизнь  народовъ  осуществлялась  этими 
бытамн...  Предъ  нами  остались  ихъ  миеы,  ихъ  пов'Ьрья,  ихъ  сказан1Я.  М1ръ 
новый  своего  ничего  не  создалъ  (?);  онъ...  пересоздалъ  предметы,  существо- 
вавш1е  не  въ  дух*!»  его  жизни,  отвергь  понят1я,  противный  его  мышлешю;  но 
иринялъ  осповныя  мысли,  восхищавши  его  воображеше,  льстивопя  его  сла- 
бости. 
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^Мвеы,  перешедш1е  въ  новый  М1ръ,  образовали  Деманологт,  столько  разно- 
образную, столько  разновидную,  сколько  разноплеменны  были  народы,  сколько 
разновидны  нхъ  олицетворенхя  (?).  Ни  днями,  ни  годами,  но  в']^ками  усвоива- 
лжеь  миеы  древней  жизни  грядущимъ  покол']Ьн1ямъ.  Каждый  народъ  прини- 
малъ  изъ  нихъ  только  то,  чтб  могло  жить  въ  его  в'Ьрован1яхъ;  каждый  народъ 
въ  свою  очередь  прибавлялъ  къ  нимъ,  чего  недоставало  для  его  ^ро- 
вав1Я.  Изъ  этихъ-то  усвоен1Й  и  дополнен1й  составились  миеолшя  и  сгшво- 
лика^  и  т.  д.  *). 

Р^Ьдко  встр^Ьчается  такая  путаница  словъ  и  пондт1й.  Соотв'Ьт- 
ственно  этому  и  объясняются  источники  русскаго  чернокниж1я.  „Тай- 
ныя  сказашя  древняго  мхра, — продолжаетъ  Сахаровъ, — осуществля- 
лись людьми,  ознаменованными  (?)  безчисленными  назван1ями*'.  И  за- 
т^мъ  пересчитываются  разные  представители  древняго  чернокниж1я — 
грево-римскаго:  астрологи,  авгуры,  , прогностики'',  мистагоги,  гарус- 
пеки,  сортилеги,  пиеониссы  и  т.  д.;  исчисляются  древнхя  прорица- 
лища  и  оракулы;  различные  способы  гадан1я:  кабалистика,  аптропо- 
мант1я,  аеромант1я,  гидромант1я,  капномант1я,  катоптромант1я,  ле- 
каномант1я,  невромант1я,  онихомант1я  и  т.  д. — по  какому-нибудь  ста- 
ринному справочному  словарю.  По  теорхи  Сахарова  выходило,  что 
эти  чернокнижники  и  гадатели  им'кхи  своихъ  учениковъ  въ  древней 
Руси.  На^прим'Ьръ:  „Астрологи,  облекаемые  назван1ями  халдеевъ,  мате- 
матиковъ,  волхвовъ,  почитаются  старейшинами  въ  образован1и  черно- 
КНИЖ1Я...  Незадолго  было  пов^рЕв,  что  Зороастръ  персидск1й  первый 
начерталъ  чернокниж1е  (I);  но  теперь  оно  (т.-е.  „пов'Ьрхе''),  съ  откры 
пемъ  санскритскихъ  письменъ,  уничтожается  (I).  Въ  землю  русскую 
перешли  астрологи  при  начал'Ь  ея  об1цественнаго  быта  (I)  и  распло- 
дили свои  П0НЯТ1Я  въ  семейной  жизни  такъ  глубоко,  что  и  теперь 
въ  селен1яхъ  существуютъ  темные  намеки  о  вл1ян1И  плапетъ  на 
судьбу  человека...  зам^тимъ  здЪсь,  что  и  русская  народная  симво- 
лика есть  порождение  астрологонъ**  (I).  ДалЬе  оказывается,  что  и 
^авгуролопя  (гадан1е  по  птицамъ)  перешла  въ  русскую  землю  со 
многими  видоизменен1ями";  и  яУ^енхе  прогностиковъ  вн-Ёдрилось  въ 
русскую  семейную  жизнь  издревле*';  и  „виден1я,  и  призраки  русскаго 
селянина  (?)  носятъ  на  себ'Ь  отпечатокъ  учен1я  мистагоговъ";  „уче- 
те гаруспековъ  мало  изв11стно  русскимъ  чарод'Ьямъ*',  но  „русское 
кудесничество  и  чародЬйство  составилось  изъ  предан1Й  еессал1йскихъ 
волшебницъ  (пиеониссъ);  наши  сельск1я  колдуньи  представляютъ  изъ 
себя  живой  сколокъ  съ  этихъ  волшебницъ*  и  т.  д.  ^).  Вопросъ  о 
томъ,  им'Ьли  ли    на  „русскую  семейную  жизнь**    вл1ян1е  дельф1Йск1Й 


*)  Ска8ан1я,  томъ  I,  кн.  2,  стр.  7—8. 

')  Въ  другихъ  м^стахъ  онъ  указываетъ  еще,  что  къ  русскимъ  приносил  кудес- 
иичесяо  финны,  татары,  литовцы,  молдаване,  цыгане. 
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и  Д0Д0НСК1Й  оракулы  и  яПрорицали1це  Аммона",  Сахаровъ  оставляетъ 
открытымъ:  „трудно  решить". 

Но  Сахаровъ  усиленно  заботится  о  томъ,  чтобы  доказать,  что  на- 
родное  чернокниж1е  не  было  нридумапо  самимъ  русскимъ  народомъ. 
Н'Ьсколько  раиъ  онъ  повторяетъ,  что  ,русск1Й  народъ  никогда  не 
создавалъ  думъ  для  тайныхъ  сказан1Й";  „мы  смЬло  можемъ  сказать, 
что  на  нашей  родной  земл1',  ни  одинъ  русск1Й  челов1^къ  не  былъ 
изобр^тателемъ  тайныхъ  сказан1й";  относительно  „чаръ  для  кал-Ькъ" 
Сахаровъ  утверждаетъ,  что  „русск1й  носеляпинъ  не  былъ  ихъ  изо- 
бр-Ьтателемъ"  ^)  и  пр.  Онъ  такъ  огорчается  некоторыми  суев'Ьр1ями 
народа,  что,  хотя  и  былъ  ревностный  этнографъ,  желйетъ  истреб- 
лен1я,  а  не  изучен1я  народно-письменныхъ  намятниковъ  этого  рода, — 
конечно  важныхъ  для  настоящаго  этнографа  ^).  Въ  другомъ  м^ст-Ь, 
онъ  беретъ  подъ  защиту  и  нашихъ  отдаленныхъ  нредковъ  и  него 
дуетъ  противъ  нов'Ьйшихъ  миеологовъ,  которые,  между  п{)очимъ, 
„подъ  видомъ  ученыхъ  изсл*дован1Й,  прибЬгаютъ  къ  небывалымъ 
открыт1ямъ  и  наводлтъ  на  нашихъ  нредковъ  позо2>иую  тгьнь  много- 
божгя'^  ^). 

Итакъ,  ясно,  почему  надо  было  отвергать  и  многобож1е  нредковъ, 
и  чернокниж1е  потомковъ:  дто  была  позорная  т']^ць,  которрй  Саха- 
ровъ пикак1|  не  могъ  допустить  на  народЬ,  столь  патр1архально-благо- 
нравномъ  и  православно-благочестивомъ.  Для  объяснен1я  этого,  у  Са- 
харова имЪется  особая  теор1я  ,,обществениаго  образован1я  русскаго 
народа",  т.-е.,  развит1я  русской  народности.  Хотя  чернокииж1е  и 
зашло  къ  намъ,  оно  не  нарушило  чистоты  нашей  народности  на  сл'Ь- 
дующемъ  основан1и: 

„Общестпсиное  образова1пе  русскаго  народа,  совершаясь  независимо  отъ 
другихъ  народовъ,  по  своимъ  собственнымъ  наконамъ,  выражалось  въ  умствен- 
ной жизни  двумя  огд'Ьльными  знаменова1ПЯ11Н  (V):  понятьнми  обишппвенмыми 
и  семейными. 

,,1*усскгн  обгаестмнныя  по»шт/л  всегда  Сосуществовали  на  краеугольномъ 
основам!!!  х]>11ст!а!!Скаго  иравосларля.  Герархи,  какъ  насты!»!!  церкви  и  учители 
народа,  кпя'лип  и  пари,  какъ  свя|цен!1ые  властелины  и  блюстители  народнаго 
благоде11ств1Я,   были   представителями   обществепныхъ   поият1Г!.    Находясь  въ 


>)  Сказан1я,  т.  I,  кн.  2,  стр.  8,  14,  28. 

'')  Говоря  о  плаЕут.-трав1>,  Сахаровъ  иишетъ:  „Съ  горестью  (!)  уоомиваемъ  о 
суев'Ьр1яхъ  нашихъ  поселянъ  надъ  этою  травою...  Чарод-Ьйсый  травникъ,  занесенный 
въ  русску*)  иешю  илъ  Г|'Ьлорусс1'и  и  Польши,  говорить  о  многихъ  обрядахъ  надъ 
травою  плакуномъ...  '.-Ироп,  ионнй  источникъ  сельскаго  паблуждсп1я,  в-Ьроятно,  лашелъ 
въ  наше  отечество  во  время  самозванцовъ...  Кто  бы  не,  пожелалъ^  чтобы  эти  трав- 
ники пыли  уничтожены^  ила  по  крайней  м*р'Ь  чтобы  иуостолюднны  уверились  въ 
ихъ  ничтожности?**— Ска:^.,  тамъ  же,  стр.  44. 

^)  Сказ.,  т.  11,  кн.  7,  стр.  91. 


САХАРОВЪ.    «СВАЗАШЯ    .  299 


» 


рувахъ  столь  важныхъ  лицъ,  они  всегда  были  ц'Ьли  и  невредимы,  какъ  была 
ц^^ла  и  невредима  русская  жизнь.  Отъ  этого  самаго  въ  нашемъ  отсчеств-Ь  ни- 
когда не  было  нереворотовъ  въ  общественныхъ  иопят1яхъ,  внесенныхъ  сос'11Д- 
ними  народами.  Все  совершалось  постепенно,  въ  течен1е  многихъ  в'1}ковъ 
людьми,  являвшимися  изъ  среды  своихъ  соотечественниковъ...  Во  всЬлъ  пере- 
воротахъ  сос^днихъ  странъ  онъ  (русскхй  славянинъ)  не  былъ  участнпкомъ. 
Въ  этомъ-то  самомъ  зам'Ьчалась   ненарушимость  русскаго  общсствепнаго  ио- 

ВЯТ1Я. 

„Русшя  семейныя  понятгя  существовали  на  своихъ  отд'Ьльныхъ  основа- 
шяхъ  (?),  и  порождавт1яся  въ  семействахъ  (?)  никогда  не  сливались  сь  обще- 
ственными нонят1ями  (?).  Въ  нихъ  не  было  единства;  они  были  столько  раз- 
личны, сколько  тогда  были  различны  границы  русской  земли  (?).  На  этихъ 
запов^данныхъ  (?)  чертахъ  все  изм']^нялось  отъ  стечен1я  чужеземныхъ  ми'Ьн1Г1. 
Облекаясь  русскимъ  словомъ  въ  гостепр1Имиыхъ  семействахъ  (?})  эти  ми1^Н1я 
переносились  отъ  одного  селен1я  къ  другому  (?).  Пришельцы  и  люди  бывалые 
были  передавателями  чужихъ  мн'кн1Й''.— Эти  пришельцы  и  бывалые  люди  „ни- 
когда не  выходили  изъ  круга  семейнаго,  никогда  не  были  участниками  въ 
обновлен1яхъ  общественной  жизни''  '). 

Съ  этой  точки  зр']^Н1я  Сахаровъ  и  уб'Ьдился,  что  чернокниж1е,  а 
съ  нимъ  и  друг1я  позорныл  заблужден1л  не  были  русскимъ  д'Ьломъ, 
а  ваносились  къ  намъ  только  чужеземцами.  Вс^Ь  эти  оправдав1я  рус- 
ской старины  довольно  забавны,  потому  что  можно  было  бы  разр1>- 
шить  ей  заблуждаться  и  собственными  фантаз1ями, — но  у  Сахарова 
видимо  въ  подкладк'Ь  было  желан1е  и  въ  отдаленн'Ьйгаей  стари  н1* 
охранить  за  русскимъ  народомъ  т'Ь  основныя  начала  русской  жизни, 
которыя  были  указаны  тогда  программой  оффиц1альной  народности. 
Сахаровъ  и  разд*лилъ  общественныя  и  семейныя  начала  русской 
жизни,  другими  словами  оффицтально  народныя  и  простонародный,  и 
первый  всячески  восхвалялъ,  не  останавливаясь  передъ  историче- 
скими безсмыслицами. 

Но  всл'Ьдъ  за  этими  безсмыслицами,  подъ  рубрикой  „сказан1Й  о 
кудесничествЪ"  сообп^ается  очень  любопытная  и  ц1^нная  коллекщя 
заговоровъ  (числомъ  64),  собранныхъ  самимъ  Сахаровымъ  и  получен- 
ныхъ  отъ  другихъ  лицъ.  Дал^е  подъ  заглав1емъ  „сказанШ  о  чаро- 
дМств*"  (которое  можпо  было  бы  соединить  съ  „кудесничествомъ") 
сообп^аются  различные  ир1емы  колдовства:  чары  на  в'Ьтеръ,  на  сл'1^дъ, 
для  кал'Ькъ,  на  лошадь,  на  подтекъ  и  т.  п.;  описываются  чарод-Ьй- 
ныя  травы:  прикрытъ,  сонъ-трава,  кочедыжникъ  или  папоротникъ, 
разрывъ-трава  и  т.  п.  Но  и  зд']^сь  Сахаровъ  не  могъ  обойтись  безъ 
„востока  древней  жизни,  изоб1)'Ьтателя  чарован1й",  и  въ  русское  чаро- 
дМство  пом-Ьстилъ  „абракадаб1)у",  „8а1ог,  агеро"  и  пр.,  наконецъ, 
нев'Ьроятныя  „п*сни  в'Ьдьмъ  па  Лысой  гор'Ь",  „чародЬйскую  п'Ьсню 
Соднцевыхъ  д^въ"  и  т.  п.  ДалЬе,  „сказан1я  о  знахарств-Ь",  гдЪ  со- 


*)  Сказан1я,  I,  кн.  2,  стр.  14—15. 
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общаются  разныя  бытовыя  суевЪргя,  пр1емы  знахарскаго  леченья; 
„сказашя  о  ворожб'Ь^,  гаданья  хъ  и  истолкован1яхъ;  .сказан1я  о  на- 
родныхъ  играхъ**;  я^агадки  и  притчи^;  „народныя  присловья*',  гдЪ 
собраны  шутливыя  и  наси'Ьшливыя  прозвища,  которыя  слывутъ  за 
жителями  разныхъ  м'Ьстностей.  Вс1(  эти  рубрики  представляютъ  много 
любопытнаго  матер1ала,  но  не  безъ  странностей  въ  ученыхъ  объяс- 
нен1яхъ  автора. 

Книга  третья  посвящена  издатю  п-Ьсонъ.  Собран]е  было  очень 
разнообразно;  по  рубрикамъ  Сахарова,  здЪсь  были  п^ни  святочныя, 
похоронныя,  плясовыя,  свадебныя,  семейныя,  разгульныя,  удалыя, 
солдатсюя,  казацк1я,  обрядныя,  колыбельныя.  Въ  чемъ  состоялъ  зд'Ьсь 
трудъ  Сахарова,  какъ  собирателя  и  редактора?  Въ  стать'Ь  о  п^с* 
няхъ  (кн.  1-я),  какъ  мы  вид^^ли,  онъ  очень  строго  относится  почтд 
ко  вс^мъ  свонмъ  предшественникамъ,  которыхъ  винилъ  обыкновенно 
въ  искажен1и  подлиннаго  народнаго  текста.  Онъ  не  исключилъ  изъ 
своихъ  осужден1Й  и  Чулкова;  хотя  самъ  онъ  признаетъ  предпр1ят1е 
Чулкова  „самымъ  замЪчательнымъ**,  но  все-таки  причисляетъ  его 
къ  издателямъ,  особенно  виновнымъ  въ  искажеши  п^сенъ  (какъ  11о- 
повЪу  Маваровъ,  Гурьяновъ);  онъ  дивится  ^ снисходительности  чита- 
телей" и  жалЪетъ  объ  „отважности  издателей*  ^).  По  поводу  па- 
сенной музыки,  Прача  и  Кашина,  Сахаровъ  осуждаетъ  ихъ  итальян- 
скую манеру  музыкальнаго  переложен1Я  и  (не  знаемъ,  по  собствен- 
ному ли  пониман1ю  предмета)  д^аетъ  одно  серьезное  зам'Ьчанхе, — 
до  сихъ  поръ  мало  приложенное, — о  необходимости  отмечать  раз- 
ЛИЧ1Я  народнаго  п%сноп']^н1я  по  областямъ  ^). 

<^>гношен1е  Сахарова  къ  предшественникамъ  своимъ  было  вообще 
несправедливо,  —  а  относительно  Чулкова  особенно  неблаговидно. 
Упрекая  его  за  исправлен1е  „стиховъ  и  ривмъ^у  Сахаровъ  не  хогккъ 
понять,  что  въ  этомъ  случа'Ь  р']^чь  идетъ  не  о  народныхъ,  а  о  со- 
чиненныхъ  пЪсняхъ,  потому  что  сборникъ  Чулкова,  по  самому  на- 
м1^рен1ю  издателя,  заключалъ  тк  и  друг1я.  Сахаровъ  забылъ  дальше 
сказать,  что  именно  сборникъ  Чулкова  ввелъ  въ  литературу  ц'Ьлый 
рядъ  прекраснМшихъ  п']^сенъ,  каюя  есть  въ  нашей  народной  лирик'Ь, 
а  наконецъ  Сахаровъ  скрылъ  отъ  своихъ  читателей,  что  много  по- 
добныхъ  пЪсенъ  онъ  самъ  взялъ  именно  отъ  этого  Чулкова! 

Въ  зам']^ткЪ,  предшествующей  тексту  п']^сенъ  (въ  3-й  книг^^  яСка- 
зашй**),  Сахаровъ  говоритъ  сл'Ьдующее:  ^^Вс1ь  пом^щенныя  зд^сь 
п^сни,  одн'Ь  собраны  были  мною  въ  губерн1яхъ:  тульской,  калужской, 
рязанской,  московской,  орловской  и  тверской,  а    друпя   доставлены: 


*)  Сказанья,  I,  кн.  I,  стр.  26—27. 
*)  Тамъ  же,  стр.  88—89. 
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пошехонсюя  А.  И.  Кастеринымъ,  санктпетербургсв1д  и  ярославсшя 
И.  Т.  Яковлевымъ,  тихвинсв1я  Парихинымъ,  уральсв1я  В.  И.  Да- 
лемъ*.  При  самыхъ  п'Ьсняхъ  онъ  не  д'Ьдаетъ»  однако,  указашй, 
откуда  ндетъ  та  или  другая  о^сня,  забывая,  что  указан1е  области 
было  бы  столько  же  важно  для  текста  п'Ьсни,  какъ  и  для  ея  напева; 
некоторый  указан1я  сд'Ьланы  только  при  вар1антахъ.  Оставивъ  п']^сни 
безъ  указан1я  ихъ  источника,  Сахаровъ  не  далъ  читателю  возмож- 
ности судить  и  о  тоиъ,  какая  доля  сборника  была  собрана  его  соб- 
ственнымъ  трудомъ,  и  какая  получена  готовою,  т.- е.  въ  такихъ  же 
чужихъ  спискахъ,  какими  пользовался  Чулковъ  0.  Предположивъ, 
что  это  упущеше  произошло  по  недосмотру,— не  пришло  въ  голову, — 
нельзя,  однако,  найти  удовлетворительнаго  объяснен1я  тому,  отчего 
Сахаровъ  умолчалъ  о  своихъ  заимствован1яхъ  у  Чулкова,  которыя 
очевидны  ^).  Читателю  предоставлено  было  воображать,  что  эти  пЪсни 


*)  Этоть  упрекъ  тоже  былъ  сд'Ьланъ  Сахаровнмъ ..  „следовательно,  ЧулЕОвъ 
еамъ  не  сОиралъ  п^спи,  не  подслущгшалъ  ихъ  въ  се.генгяхъ,,  а  печаталъ  прямо  сь 
ютовагОш  Въ  этомъ  еще  нсльзл  обвинять  его,— добавлдеть  Сахаровъ: — онъ,  можстъ 
быть,  илгЬлъ  свою  ц'Ьль*'.  Ц'Ьль  ЧулЕова  не  можетъ  возбуждать  неудоу11'Ьп1Й;  она 
внсказана  въ  заглав1и  его  сборника. 

^  *)  Возьмемъ,  напр.,  одну  2-ую  часть  сборника  Чулкова,  во  „второиъ  тисиеши^ 
(к  Москве,  у  Хр.  Клауд1»,  1788).  Сличая  съ  ней  третью  книгу  „Скааан1Й*<  Саха- 
рюа,  находимъ  так1д  совпадев1д: 

—  Сахарова,  I,  8,  стр.  202  ^ песни  семеИныя):  „Какъ  бы  знала,  какъ  бы  вы- 
дала''— равно  песни  у  Чулкова,  №  163. 

—  1Ъ.:  „Ужъ  какъ  полно,  красна  девица,  тужити*^ — Чулк.,  №  192. 

—  1Ъ.  204:  »Ахъ,  палъ  туманъ  на  сине  море" — Чулк.,  №  138. 

—  1Ь.:  .,Какъ  у  ключика  у  гремучева**— Чулк.,  №  144. 

—  Стр.  206:  „Ахъ,  конь  ли  мой,  конь,  лошадь  добрая" — Чулк.,  №  149. 

—  1Ь.:  „Какъ  у  доброва  молодца  зеленъ  садикъ" — Чулк.,  №  177. 

—  1Ь.:  „Не  былинушка  въ  чистомъ  пол*  зашаталася" — Чулк.,  №  148  и  т.  д. 
Изъ  песенъ  разгульныть.  Сахаровъ,  218:  „ЧарочЕи  по  столику  похаживаютъ"— 

Чулк.,  №  195. 

—  Стр.  219:  „Еще  разъ  люди  въ  людяхъ-то  живутъ"— Чулк.,  №  160. 

—  Стр.  220:  „Въ  Архангельскомъ,  во  град*"— Чулк.,  №  179. 

—  1Ь.  221:  „Заваруй,  варуй,  вару йко"— Чулк.,  №  197. 

—  1Ь.:  „Веселые  по  улицамъ  покажи ваютъ"—Чулк.^  №  198. 

Изъ  удалыхъ.  Стр.  224:  ^Изъ  Кремля,  Кремля.  кр*пка  города"— Чулк.  №  129. 

—  Стр.  225:  „Ахъ,  подъ  л^сомъ,  л'Ьсомъ,  оодъ  зеленой  дубравой" — Чулк.,  №  139. 

—  1Ъ.:  „Голова  ль  ты  моя,  головушка" — Чулк.,  №  130. 

Изъ  солда/тскглхъ.  Стр.  235:  „Какъ  во  славномъ  было  город'Ь  Колыван^"  — 
Чулк.,  1ё  137. 

—  1Ъ.:  я  Ахъ,  вы  б^дныя  головушки  солдатсия"— Чулк.,  №  141,  и  пр. 
Такимъ  же  образомъ,  заимствовались,  безъ  указашд  источника,  п^сни  изъ  сбор- 

■жка  Прача.  Напр.: 

—  Сах.,  стр.  202:  „Ты  дуброва  моя,  дубровушка^— Прачъ  (по  1-му  изд.)  №  23. 

—  Стр.  205:  „Не  спала-то  я,  жладешенька,  не  дремала"— Прачъ,  №  32, 
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вовсе  не  печатались  „съ  готоваго",  а  были  издателемъ  „подслу- 
шаны въ  селен1лхъ*'. 

Въ  этомъ  »аимствован1и  не  било  бы  никакой  б^Аи;  напротивъ,  по- 
лезно было  извлечь  изъ  старыхъ  сборниковъ  п'Ьсни,  вообще  пре- 
красный и  характерныл,  но  выписыван1е  изъ  Чулкова  становится 
неблаговиднынъ  посл1^  того,  какъ  этотъ  же  Чулковъ  быль  охаянъ 
Сахаровымъ  и  когда  Сахаровъ  выставлялъ  себя  такимъ  блюстите- 
лемъ  народности,  извлекаемой  изъ  самаго  ея  источника.  Дальше  мы 
встр-Ьтимся  еп^е  съ  худшими  нргемами  нашего  этнографа;  но  боль- 
шинство своихъ  современниковъ  онъ  усп'Ьлъ  оставить  относительно 
этихъ  пр1емовъ  въ  заблужден1и.  Любопытно,  въ  самомъ  дЪл'Ь,  что 
въ  то  время  никому  не  пришло  въ  голову  сравнить  книгу  Сахарова 
съ  прежними  сборниками;  всЬ  такъ  и  были  уб'Ьждены,  что  п'Ьсни 
„подслушаны  въ  селен1яхъ^. 

Пользуясь  чужимъ  матерхаломъ,  блюститель  подлинности  не  остав- 
лялъ  его  нетронутымъ,  напротивъ,  д1;лалъ  иногда  собственныя  под- 
правки, для  которыхъ  пе  было  никакого  достаточнаго  основан1я:  въ 
самомъ  д'Ьл'1^,  какъ  онъ  мо1*ъ,  въ  тридцатыхъ  годахъ  нашего  в'Ька, 
исправл/^ть  (умалчивая  о  томъ)  текстъ  п']^сни,  изданный  въ  семиде- 
сятыхъ  годахъ  прошлаго  стол']^т1я  и  очевидно  только  отсюда  ем|^ 
известный?  Сличивъ  эти  тексты  Сахарова  съ  ихъ  первообразами, 
можно  вид'Ьть,  что  Сахаровъ,  мЬняя  слегка  п'Ьсенныя  слова,  ста- 
,  рался  прибавить  пЬснЬ  или  вн'Ьшнюю  гладкость,  или  сладковатость 
(посредствомь  умепьшительныхъ),  или  наконецъ  мнимый,  бол'Ье  ста- 
ринный колоритъ, — иной  разъ  поправлялъ  предполагаемую  непра- 
«ильность  ^). 


—  Стр.  20в:  „у  дороднаго  добра  молодца" — Прачг,  №  8. 

—  Стр.  1.'01):  „Ахъ,  ты  поле  мое,  ноле  чистое"— Прачъ,  №  20. 

—  Стр.  2-^в:  „1(акъ  попиже  было  города  Саратова"— Прачъ,  №  4,  н  т.  д. 

')  Напр.,  вь  п-Ьсп^:  „У  дородиаго,  добра  молодца^,  въ  ивданш  Прача  читаемъ: 

...Что  просваталъ  меня  сударь  батюшса... 
Не  за  лапушку  да  милова; 
А  чго  отдалъ  мена  батюшка 
Во  семью  во  несогласную, 
Во  хоромину  непокрытую. 

Сахаровъ  печа1аетъ  въ  своемъ  изданш: 

Что  просваталъ  меня  батюшка... 
Не  за  ладушку  за  милаго, 
А  отдалъ  меня  батюшка 
Не  въ  согласную  семью, 
Не  въ  покрытую  избу, 
„Хоромина"  казалась,  вероятно,  недостаточно  народной,  а  ;,ладушка",  вероятно, 
должна  была  напомнить  .Слово  о  полку  ИгорекЬ". 
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Но  съ  сороковыхъ  годовъ,  когда  „П'Ьсни"  Сахарова  вновь  яви- 
лись въ  „Сказан1яхъ",  этнографичесюя  изучен1я  становились  уже 
на  гораадо  бол4е  твердую  почву  научной  критики  и  художествен- 
наго  вкуса.  Новое  иокол'1ш1е  ученыхъ  и  любителей,  лучше  подготов- 
ленное, уже  мало  удовлетворялось  Сахаровыми.  Начали  появляться 
новые  сборники,  гораздо  лучше  исполненные;  новыя  изсл1|Дован1я 
съ  большимъ  критическимъ  знан1емъ  ^):  въ  литератур-Ь,  по  стопамъ 
Пушкина  и  Гоголя,  возникали  художественныя  ка1)типы  народпаго 
быта  въ  произведен1яхъ  Тургенева,  Островскаго,  Иисемскаго  и  т.  д. 
Рядомъ  со  вс'кмъ  этимъ  дурные  тексты  Сахарова,  его  нескладныя  и 
притязательныя  разсужден1я  возбуждали  досадливое  недовольство, 
и  кредитъ  его  сталъ  падать  и  падать. 

Образчикомь  этого  новаго  отнотен!я  къ  Сахарову  можетъ  по- 
служить любопытная  статья  Аполлона  Григорьева,  въ  1854  г.  ^), 
Н'Ьсколько  выдержекъ  дадуть  поият1е  о  томъ,  сколько  накопилось 
къ  тому  времени  этого  недовольства  Сахаровымъ. 

„Да  яозволеоо  иаыъ  будегь, — говоуштъ  авто1)ъ, — одпнь  рань  иавсаОПу  вы- 
сказать нашъ  взглядъ  на  труд'1>  г.  Сахарова,  известный  иодъ  фомкимъ  пазва- 
Н1ем'ь  ^[11»сои  русокаго  народа"... 

„Г.  Сахаров ь  иачалъ  сь  того,  что  въ  своемъ  11ред|1слов1и  упичтожплъ  вс11 
прсжы1е  „Сборники  п1зс.еиь'',  оовпинвши  ихъ,  отчасти  и  сираг.е.ииво,  въ  иска- 
жен1яхь,  иоправка\ъ,  одним  1,  словом  ь,  въ  и:}мЬиои1лхъ  чисто-народпаго  и  въ 
маломъ  уш1жеи1и  къ  чисто-народнол1у;  ио  сираиишаепл:  какъ  же  самь  г.  Са- 
харовь  относится  кь  этому  чисто-народному?  Всякаго,  кто  зпакомъ  съ  рус- 
скими песнями  пе  по  печати ^4мъ  только  источникамъ,  вслкаго,  кто  хотя  сколько- 
нибудь  ихъ  слышалъ  въ  иародЬ,  чье  ухо  хогь  сколько-нибудь  иривык.10  къ  ихъ 
музыкально-гармоническому  соаду,  и  вь  чье  се]>дце  хотя  сколько-нибудь  про- 
никло нхъ  содержан|'с, — сборникъ  г.  Сахарова  возмуп|.асть  едва  ли  пе  бол-Ье, 
ч-Ьмъ  „Нов'1Шш1й,  полный  и  вссоопцн  п1;сенникъ"...  (и  проч.,  т.-е.  ПЬсенникъ 
рыночпаго  над'к11л).  Г.  Сахаров».,  какъ  собиратель  новый  и  притомъ  съ  при- 
тязан1яин    сообщить  своему   собран1и)    зиачен1е   научное,    конечно,  пе   далъ 


Въ  п'Ьсп'Ь:  „Ахъ,  таланъ  ли  мой,  таланъ  таковъ**  (стр.  237),  вар1анты  к;отороГ^ 
у  Чулкова  №  147  и  Прача  №  О,  Сахаровъ  иишеп.: 

Высоко  31гЬзда  восходила 
Выше  сч-Ьтлова,  млада  м-Ьслда, — 
чего  у  другихъ  нЬгь  и,  вЬролтно,  по  должно  бнп . 

Въ  о'Ьсп'Ё:  „Нъ  архангел ьскомъ,  во  градЬ"  поправлено:  „Ахъ,  у  насъ  было  на 
свози»**,  вместо:  „на  звози"'^  п%}иъ  правильно  у  Чулкова.  ^Звозъ**  или  "взвозъ"  — 
подъемъ  отъ  рФки  по  крутому  берегу. 

•)  Упомянемъ, напр.,  „Руссш'е  народные  стихи",  лвивип'есл  в'ь  18'^18  аам^Ьчатель- 
вымъ  образчивомъ  изъ  коллекщи  КирЬевскаго;  „Собран1е  п-Ьсенъ"  (  съ  музыкой)  Ста- 
ховича;  сборники  малорусск1с;  пачавш1ясл  ичсл'Ьдоваи1н  1ъостомат^ова,  Буслаева,  Ка- 
велина, Аеанасьева^  и  пр.;  начавшуюся  д^^ятсльность  Географг^^ескаго  Общества. 

»)  Москвитянинъ,  1854,  •>&  15,  Критика,  стр.  93— 142;  „Р  усск1Я  народный  п4сни", 
во  поводу  собраи1я  Стаховича. 
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своему  сборниБу  аышнаго  запавая**. .  (какими  оиичаютсд  сборники  рыноч- 
ные), „не  ввехь  такихъ  категор1й  ра8д1;лен1Я,  какъ  п'Ьсни  г1здп»вочныя,  выю- 
ворныя^  кргипическгяу  —  не  нааечатадъ  чувствитедьныхъ  романсовъ  въ  род* 
„Стонетъ  сизый  голубочикъ**  5-бокъ  съ  народными  п'Ьснями,  но  за  то:  1)  введъ 
свои,  не  такъ  см'Ьшныя,  но  за  то  бо1'Ёе  исполненныя  претензхв  категорги;  2) 
не  напечатадъ  многаго  множес1'ва  иастоящихъ  народныхъ  и  всякому  русскому 
чеюв'Ьку  знакомыхъ  нзъ  дЬтства  н'Ьсенъ,  3)  искааииъ  во  имя  усдовнаго  раз- 
мера мцог1я  п-Ьсни,  не  лучше  князя  Цсртелева,  только  на  новый  манеръ. 

„6ъ  самомъ  д'кл^^,  что  такое  значатъ  у  г.  Сахарова  категорги  п'Ьсенъ:  се- 
мейвыя,  разгульныя^  сатнрическ1я?  какое  разлнчхе  разгульныхъ  отъ  пляоовыхъ? 
почему  назваше  „удалыл**  п'к^ви  лучше  навванЕЯ   „разбойвическнхъ^  п^сенъ? 

„Почему  въ  сборник*  народныхъ  русскихъ  п^севъ  не  встречается  мно- 
жество п*сенъ,  который  услышишь,  какъ  только  подойдешь,  гдЬ-нибудь  въ 
отдален выхъ  городскихъ  переулкахъ,  къ  поющей  толп*,  и  который  не  встре- 
чаются въ  сборнпк'Ь  Сахарова?  Или  одн*  редкости  только  собиралъ  г.  Саха- 
ровъ?— но  у  него  бсзпрестанно  нопадаются  песни  вовсе  не  р^дшя,  сто  разъ 
печатанпыя,  даже  въ  гЬхъ  несчастныхъ  собран1яхъ,  которыя  онъ  уничтожаетъ 
безъ  всякаго  милосерд1я. 

„Г.  Сахаровъ  сктуеть  на  искажен1я,  которыя  несни  нотерпели  въ  Чул- 
ковсконъ,  Новиковскомъ,  Цертелевскомъ>  Кашинскомъ  и  другвхъ  сборни  кахъ, 
но  у  него:  1)  очень  часто  въ  записан ныхъ  несняхъ  народныхъ  попадаются 
стихи  деланные  и  вставочные,  и  2)  равмеръ  песенъ  большею  част1Ю  не  по- 
нять и  весьма  часто  нскаженъ,  подведенъ  подъ  условное  ярмо... 

(Указавши  несколько  прпмеровъ  порчи  песенъ  у  Сахарова  >),  авторъ  про- 
должаетъ):  „и  так1Я  пскажсн1я  попадаются  на  каждомъ  шагу  в'ь  сборнике  г.  Са- 
харова, такъ  что  его  „Песнп  русскаго  народа**  почти  столь  же  мало  соответ- 
ствуютъ  своему  назван  1ю,  какъ  исторгя  г.  Полевого  своему,  не  смотря  на  то, 
что  г.  Сахаровъ  весьма  часто  прндаетъ  этому  последнему  пышный  титулъ  исто- 
рика русскаго  народа.  Мы  думаемъ  даже,  что  съ  пньми  взглядсили  на  народ- 
ность русскую,  которые  явились  въ  литературе  трндцатыхъ  годовъ,  въ  истор1и 
г.  Полевого,  въ  его  историческихъ  ромаиахъ  и  драиатнческихъ  представле- 
Н1яхъ,  съ  взглядами,  которые  высказываются  и  въ  преднсловхяхъ  г.  Сахарова 
къ  разнымъ  огделамъ  его  собрап1я,  трудно  понять  душевно  содержан!е  рус- 
скихъ песенъ  и  усвоить  себе  крепко  ихъ  разнообразный  формы;  литература 
трндцатыхъ  годовъ  приступила  къ  народности  русской  съ  самыми  странными 
претенз1ями  и  умела  только  смеяться  надъ  предшествовавшими  трудами  по 
этой  части.  Стоить  прочесть  предуведомлен1е,  которымъ  снабдилъ  г.  Сахаровъ 
собран1е  святочныхъ  песенъ, — написанное  вакимъ-то  приторно-добродушнымъ 
и  поддельнымъ  тономъ,  чтобы  убедиться,  какъ  мало  издатель  способевъ  былъ 
къ  принятому  имъ  на  себя  труду"  '). 

Когда,  наконецъ,  лвилсд  новый  издатель  народныхъ  песенъ,  ко- 
торому пришлось  иметь  дело  съ  темъ  же  матер1аломъ  и  близко  про- 
верить Сахарова,  странные  пр1еиы  последняго   бросились  въ  глаза. 


*)  Авторъ,  между  прочимъ,  указвваетъ  подправки,  совсемъ  невозможнна  въ  по- 
длинной народной  ресве;  переделку  размера  и  соде()жан1я  II  1а  Дельвкгъ;  пере- 
делку м^  1&  князь  Цертелевъ,  или  въ  роде  сборника:  Веселая  Эрато  (!)  ва  русской 
свадьбе**. 

')  „Москввтяиниъ**,  стр.  94—108,  112—113. 
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В%  1860,  началось  издан1е  ^П^сенъ,  собранныхъ  П.  В.  Кир^^ев- 
скшгь'  предпринятое  московскимъ  Обществомъ  любителей  россхйской 
словесности;  г.  Безсоновъ,  который  велъ  это  издаше,  къ  сборнику 
сахого  БирЪевскаго  прясоединидъ  по  возможности  весь  старый  ма- 
тер1&жъ  эническихъ  н^енъ,  и  при  этонъ  внимательно  пересматри- 
валъ  старее  тексты  и  въ  томъ  числЪ  Чулкова,  Новикова  и  проч. 
Оказалось,  что  Сахаровъ,  суровый  обличитель  искажен1я  пЪсенъ,  какъ 
мы  уже  вяд^и,  самъ  ни  мало  не  ст^наясь  подправлялъ  ихъ  въ 
своемъ  вкус]^,  уснащивадъ  ихъ  любимыми  словечками,  подслащалъ 
въ  мнимо 'Народномъ  стил^  —  вероятно,  не  ожидая,  что  его  самого 
могутъ  проверить.  Не  приводя  дальн'Ьйпшхъ  прим'бровъ,  отсылаемъ 
читателя  къ  многочисленнымъ  указашямъ  г.  Безсонова  ^).  Каждая 
изъ  отм^^ченныхъ  страницъ  представляетъ  образчики  подправокъ, 
которыми  Сахаровъ  прикрашивалъ  данный  текстъ,  почти  всегда  не- 
кстати, неудачно,  а  иногда  и  просто  нел^Ьпо,  стараясь  притоиъ  отвести 
глаза  читателю.  Въ  одномъ  случа'Ь  онъ,  по  предположешю  г.  Безсо- 
нова, дошелъ  наконецъ  до  прямого  сочинительства.  О  Стеньке  Ра- 
зин'Ё  изв'Ьстно,  что  онъ,  плававппй  на  „Сокол^Ь**,  сжегъ  царсюй  ко- 
рабль »Орелъ";  съ  другой  стороны,  есть  предаше  подобнаго  рода, 
связанное  съ  именемъ  Ильи-Муромца:  изъ  этихъ  данныхъ  состави- 
лась былина,  крайне  нескладная  съ  начала  до  конца,  и  по  мн'Ьн1Ю 
г.  Безсонова,  народу  не  принадлежащая  ^). 

Въ  четвертой  книг^  „СказанШ**  собраны  былины,  затЪмъ— Слово 
о  полку  Игорев^,  сказаше  о  нашеств1и  Батыя,  слово  Дашила  Заточ- 
ника и  сказаше  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь.  О  былинахъ  Сахаровъ  го- 
ворить въ  предисловной  зам'ЬткЪ,  что  для  издашя  изъ  принять  въ 
оеисвате  текстъ,  пом'Ьщенный  въ  рукописи,  принадлежавшей  туль- 
скому купцу  Б']^льскому,  и  только  для  вар1антовъ  (которые,  однако, 
не  приводятся)  употреблены  былины,  собранныя  В.  И.  Далемъ  въ 
казанской  и  оренбургской  губерши  по  Уралу,  и  „сборникъ  Демидова *", 
изданный  дПодъ  ложнымъ  именемъ  Кирши  Данилова".  При  печатан1и, 
былины  были  Сахаровымъ  „раздоены  на  семь  отд'Ьльныхъ  п'Ьсенъ 
такъ,  какъ  он*]^  были  пом'Ьщены  въ  р2^кот«ои  Б^льскаю^  .^оъяьто  про- 
тивъ  Кирши  Данилова  рукопись,  однако,  ничего  не  сообщила;  только 
отд'Ьльныя  былины  были  связаны  подъ  общ1Й  сюжетъ.  Съ  этой  „ру- 
кописью Б'Ьльскаго*'  мы  еще  встретимся  дал']^е. 

Одновременно  съ  первымъ  томомъ  „Сказангй^  или  вскор'Ь  послЪ 


«)  П^сни,  собранная  Кир'Ьевскимъ.  Вып.  6,  Москва,  1864:  стр.  187 — 190.  Ван.  7, 
1868:  стр.  111—112,  137,146—147,  206—212.  Вап.  8,1870:  стр.  2,  24,  28,  58,  61, 
66—76,  78—80,  84,  85,  87,  88,  90—93,  97,132—134,  154,  156,  161,284,  285,  302, 
319;  п  8а■^тк^  г.  Безсонова,  стр.  ЬХУШ. 

*)  Свазави,  I,  кн.  3,  стр.  244;  Безсоно»^  вап.  7,  стр.  146 — 147. 

нет.  этногр.  20 
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него,  ВЫШЛИ  „Русск1я  народныя  свазки"  (1841,  1  я  часть;  второй  не 
было).  Въ  цЪлонъ  труд^  Сахарова,  „СБавки"  должны  были  составить 
20-ю  книгу;  но  это  издаше,  в']^роятно,  особенно  интересовало  автора, 
и  онъ  напечаталъ  его  ве1^  очереди.  Въ  общеыъ  планЪ  (въ  преди- 
СЛ0В1И  перваго  тома  „Сказашй")  объ  этой  20-й  книгЬ  было  сказано 
сл'Ьдующее:  „Зд'Ьсь  будутъ  напечатаны  тексты  народныхъ*  сказокъ  и 
указан1Я  на  умышленныя  передгьлки  нашихъ  совреыенниковъ.  Въ  сказ- 
кахъ  важенъ  для  насъ  языкъ  самобытный,  чисто-руссшй.  Московсв1е 
издатели  печатаютъ  лубочныя  издан1я  сказокъ'  съ  своевольными 
вставками  и  перед^ками.  Это  черное  пятно  для  нашей  народности 
мы  должны  уничтожить  изъ  нашей  современности,  если  не  желаемъ 
подвергать  себя  суду  потомства^  если  мы  еще  дорожимъ  своимъ 
просв']^щен1емъ*'.  Что  сказать  объ  этомъ  негодоваши  на  „черныя 
пятна  для  нашей  народности^,  объ  этихъ  напоминан1яхъ  о  судЪ  по- 
томства, если  окажется,  что  самъ  Сахаровъ  не  только  умышленно 
перед'Ьдывалъ,  но  сочинялъ  ц'Ьлыя  сказки? 

Въ  предислов1и  къ  самой  книжке  Сахаровъ  говорить  еще  больше 
на  тему  о  чистогЬ  народности,  о  порч'Ь  сказокъ  недобросовестными 
издашями  и  т.  п.  Дал'Ье,  въ  „обозрЪнЕИ  русскихъ  сказокъ **  онъ  даетъ 
списокъ  сказокъ  по  сюжетамъ,  потомъ  библ1ографическую  роспись 
книжныхъ  и  лубочныхъ  издатй,  потомъ  разборъ  главныхъ  издан1й, 
мнен1я  нашихъ  писателей  о  сказкахъ,  наконецъ,  разсужден1е  о  со- 
держанхи  сказокъ  и  объ  ихъ  источникахъ.  «Обозр^нхе*  и  для  того 
времени  было  слабо;  критика  предшественниковъ  —  также,  какъ  мы 
вид^и  раньше  при  миеолог1И  и  п'Ьсняхъ:  Сахаровъ  обрушивается 
съ  обличен1ями  на  издателей,  вовсе  не  им^вшихъ  и!клА  этнографи- 
ческой, чтобы  косвенно  превознести  собственную  книгу.  Библ]огра- 
фическая  роспись  неполна,  а  по  лубочнымъ  издашямъ  задолго  раньше 
и  одновременно  съ  Сахаровымъ  являлись  гораздо  болЪе  замЬчатель- 
ныя  работы  Снегирева.  Что  же  было  въ  самомъ  издаши?  Въ  книжк'Ь 
Сахарова  помещены  следующ1я  сказки:  Добрыня  Никитичъ,  Васил1й 
Буслаевичъ,  Илья  Муромецъ,  Акундинъ,  о  Ерш^Ь  Ершове,  о  семи 
Сем10нахъ.  ВсЬ  он'Ь,  кром'Ь  сказки  о  БршЪ,  взяты,  по  словамъ  Са- 
харова, изъ  рукописи  В'&жьскаго,  упомянутаго  тульскаго  купца,  ко- 
торый получилъ  ее  изъ  дома  Демидова;  рукопись,  по  словамъ  Саха- 
рова, была  писана  разными  руками  въ  ХУШ  ъ^л/к  и  заключала  въ 
себ*]^  былины  (какъ  упомянуто  выше)  и  сказки  (числомъ  14). 

Что  касается  сказокъ  богатырскихъ,  то  г.  Безсоновъ,  сличая  ихъ 
съ  былинами,  приходилъ  уже  къ  сильному  подозр'Ьн1ю,  если  не  къ 
полной  уверенности,  что  „рукопись  Вельскаго**  есть  миеъ,  что  она 
никогда  не  существовала  и  послужила  только  для  прикрыт1я  мани- 
пулящй  Сахарова  надъ  народно-поэтическимъ  матерхаломъ.  Первыя 
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три  сказки  составдлютъ  инимо-народпые  прозаическ1е  и  иодправден- 
нне  пересказы  былинъ  ^),  а  четвертал,  „Акундинъ''  есть  просто  со- 
чинеше  саиого  Сахарова  не  тему,  вычитанную  ииъ  въ  поэиЪ  6.  Глинки, 
9Еаред1я''  (1830),  изъ  оловецкихъ  предангй  ^).  Соображен1я  г.  Без- 
сонова  объ  этомъ  предмете  кажутся  намъ  очень  правдоподобными, 
и  въ  подд'Ьдкахъ  Сахарова  онъ  в'Ьрно  увазываетъ  различный  про- 
рухи противъ  настоящаго  народнаго  склада  ^). 

Изъ  нашихъ  *историковъ,  кажется,  одинъ  Б&шевъ  не  усумнился 
въ  „былин']^*'  объ  Акундин'Ь  и  воспользовался  ею  для  изображен1Я 
новгородскихъ  „повольниковъ".  Онъ  находилъу  что  эта  былина  „пред- 
ставляетъ  намъ  довольно  в']^рный  и  полный  типъ  новгородскаго  по- 
водьиика**  и  вводитъ  пов^ствованге  Сахарова  въ  истор1ю  ^).  Еосто- 
иаровъ  не  нашелъ,  в'Ьроятно,  возможнымъ  сделать  этого,  и  въ  „На- 
родоправствахъ"  для  характеристики  новгородскаго  удальца  взялъ 
гораздо  проще  и  в1^рн'Ье  былину  о  Васьк*]^  Буслаевич*]^,  который,  на- 
противъ,  странно  забытъ  Б'Ьляевымъ,  хотя  гораздо  больше  Акундина 
отв^Ьчалъ  его  же  представлен1Ю  повольника.  БЪляевъ,  кажется,  самъ 
чувствовалъ,  что  чего-то  недостаетъ  въ  „былин']^*'  Сахарова,  изобра- 


')  11о  поводу  этихъ  бнлинъ  Сахаровъ  д'Ьлаетъ  одно  зам^чавхе,  на  которомъ  можно 
остановиться.  Какъ  известно,  главн'ЬишШ  богатырь  ыевсваго  эпоса  совпадаетъ  со 
свжтамъ,  мощи  котораго  хранятся  въ  К1евй.  Сахарову  это  совпаденхе  казалось  со- 
вершенно неприличнымъ  —  для  святого,  и  онъ  опять  считаетъ  нужнымъ  заявить  о 
благовоспитанности  русской  старины.  „Мы  не  дуиаемъ, — говорить  онъ, — чтобы  наша 
еказжа  имйла  какое-нибудь  сходство  съ  св.  Ильею  Муромцемъ,  изв^стнымъ  своею 
святоспю  жизни  и  нетл-Ьихень  мощей  (Память  св.  Ил1И  совершается  декабря  19  дня 
Ист.  Росс.  1ерар.,  ч.  I,  стр.  393).  Можетъ  быть,  друг1е  захотятъ  отыскивать  срав- 
нена—то  ув^ряемъ  ихъ  (!),  что  нашъ  народъ  никогда  не  касался  святыни^  (Р.  Сказки, 
стр.  270).  Сахаровъ,  конечно,  хогЬлъ  сказать:  не  касался  въ  своей  светской  п'Ьсн'Ь; 
■о  н  это  несправедливо:  не  только  касался,  но  иногда  и  довольно  легкомысленно. 
Укажемъ  прим'Ьръ,  известный  и  во  время  Сахарова — г1  и-Ьсни  въ  сборник'Ь  Кирши 
Данилова,  которыхъ  Калайдовичъ  не  решился  напечатать  по  ихъ  неуважительному 
отяошен1ю  къ  духовнымъ  предметамъ. 

')  См.  Шсни,  собр.  Квр^евскимъ,  вып.  4,  1862:  стр.  СЫ,  въ  указателе,  столб. 
20,  24.  Вып.  б,  1868:  стр.  ХШ-ЬШ,  СХХ1,  СХХШ-  СХЬШ.  Ср.  Ровннскаго, 
Р.  Нар.  картинки,  IV,  стр.  1;  на  стр.  67  цитата  изъ  Сахарова  (Сказки,  стр.  ЬХУП) 
о  переправк'1  сказокъ,  относится  не  къ  самому  Сахарову,  а  къ  Чулкову. 

*)  Сахаровъ  поступалъ  не  безъ  хитрости.  Такъ,  наприм'Ьръ,  чтобы  изобретенный 
ммъ  (или  въ  крайнемъ  случае,  черезъ  м'Ьру  подмалеванный)  богатырь  Акундинъ  не 
бросился  въ  глаза  абсолютной  неизвестностью  самаго  имени,  онъ  вклеилъ  такое  имя 
мь  ^сказку**  о  Добрый^  (стр.  32:  „Акундинъ  Ивановичъ,  воевода  кхевсий^);  потомъ 
являются  в  Акундинъ  Путятичъ,  новгородецъ,  и  его  сннъ  того  же  имени,  самый 
богатнрь  скааки. 

*)  Разскавы  изъ  русской  исторш,  соч.  Ивана  Беляева.  Кн.  2,  изд.  2-е.  М. 
1866,  стр.  92  и  сл-Ьд.  Это  было  уже  послп  объяснен1Й  Безоонова.  Раньгие  этихъ 
объяснеи1Й,  Иловайск1Й  не  коснулся  этого  богатыря  въ  своей  „Истор1и  рязанскаго 
княжества*  (М.  1858),  въ  земхЬ  котораго  совершились  подвиги  Акундина. 

20* 
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жающей  своего  героя  слишкоиъ  учтивыиъ  и  степенныиъ,  и  обходить 
эту  недостачу  оговорками  М;  но  Васька  Буслаевичъ,  доподлинность 
котораго  не  подлежитъ  ни  малЪйшимъ  сомн'Ьн1янъ,  одол^валъ 
самихъ  „мужиковъ  новгородскихъ",  и  былина  нимало  не  стес- 
няется говорить  о  его  несносныхъ  буйствахъ  —  потому  что  это 
именно  и  была  „живая*',  а  не  д'Ьланная  былина.  Съ  другой  стороны, 
вакъ  мы  видели,  Сахаровъ  вообще  старался  примазывать  и  пригла- 
живать старину,  какъ  это  и  видно  въ  „АкундинЪ'^. 

Сомнительность  богатырскихъ  сказоБъ  Сахарова  и  въ  особенности 
„Акундина^  указывается,  вром']^  сближен1я  съ  „Карел1ей^,  разными 
обстоятельствами,  вн'Ёшними  и  внутренними. 

Во-первыхъ,  куда  д']^валась  эта  зам'Ьчательная  рукопись  Б'кяь- 
скаго,  и  какимъ  образомъ  Сахаровъ,  уже  влад'Ьвш1й  этимъ  сокрови- 
щемъ  въ  1830-хъ  годахъ,  могъ  въ  посл^дующЕе  долг1е  годы  не  по- 
дбиться съ  любителями  старины  другимъ  ея  содержан1емъ?  Руко- 
писное собран1е  Сахарова,  богатое  важными  памятниками,  перешло 
потомъ  во  влад'Ьн1е  гр.  А.  С.  Уварова;  но  не  слышно,  чтобы  у  по- 
сл'Ьдняго  находилась  , рукопись  Б-Ьльскат^,  и  вообще  о  ней  съ  т^хъ 
поръ  ничего  неизв']ктно.  Во-вторыхъ,  ни  до  Сахарова,  ни  поел!), 
нигд'Ь  не  вЬтр'Ьтилось  въ  старой  рукописной  литератур'Ь  ничего  по* 
хожаго  на  сказку  объ  Акундин'Ё;  а  между  т']^мъ,  въ  паше  время  ру- 
кописная старина  очень  внимательно  разработывалась  именно  въ 
этомъ  направлен1и;  никакого  отголоска  этого  новгородскаго  богатыря 
не  нашлось  и  въ  обильныхъ  записяхъ  былинъ  и  сказокъ  изъ  устъ 
народа,  между  прочимъ  въ  томъ  самомъ  олонецкомъ  кра*]^,  къ  преда- 
Н1ямъ  котораго  относилъ  его  Сахаровъ.  Въ-третьихъ,  есть  сказки  Са- 
харова написаны  особеннымъ  языкомъ,  также  донынЪ  не  им'Ёю- 
щимъ  себЬ  никакой  параллели  въ  другихъ  памятвикахъ;  этотъ  языкъ 
невольно  представляется  сочиненнымъ,  и  именно  всего  бод']Бе  скопи- 
рованнымъ  съ  языка  былинъ  и  п']^сенъ,  но  прикрашеннымъ,  подсла- 


М  ^Конечно,— говорить  ооъ,— на  вб^  повольники  были  подобны  представленному 
въ  былине  Акундину  Акундиновичу,  но  то  несомн'Ьнно^  что  Акундивъ  представлевъ 
какъ  идеплъ  новгородскаго  повольника,  къ  которому  хивые  повольники  только  при- 
ближалися  по  «"Ьр^  силъ,  и  по  всему  в^рояпю,  ни  одинъ  живой  повольникъ  не  под- 
ходилъ  къ  идеалу  вполне,  какъ  это  всегда  бываетъ  у  людеИ  (!).  Но  идеалъ  поволь- 
ника, изображенный  въ  былине  Акундина,  самъ  по  себ^  безукоризненъ;  въ  немъ 
иЬтъ  и  тгьни  грязи^  даже  не  упоминается  ив  о  буйствахъ,  ни  о  грабежахъ,  безъ 
которыхъ  едва  ли  тогда  обходились  живые  повольники;  следовательно  (?),  Новгородъ 
въ  повольничеств^  хогЬлъ  вид'Ьть  главпнмъ  образомъ  не  грабежи  и  буйства  моло- 
дыхъ  людей  на  чужой  стороне,  а  сподручное  средство  дать  буйной  молодежи  случай 
исправиться,  перебеситься,  и  въ  то  же  время  вызвать  ее  на  деятельность,  вполне 
согласную  съ  требоватями  молодости,  жадной  до  лодвиговъ  и  опасностей,  и  не  тер- 
пящей строгости  и  надзора  старшихъ*'. 
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щеннымъ  до  противности.  Сахаровъ  предупреждаетъ  читателей,  что 
они  найдутъ  зд^сь  „чистый  народный  руссБ1й  лзыбъ**  и — постарадсл: 
нЪтъ  фразы,  сказанной  просто;  все  усыпано  эпическими  повторе- 
шдыи,  уменьшительными,  протянутыми  по  пасенному,  „словесами'', 
приговорками  („ужъ  какъ**,  „а  и"",  и  т.  п.).  Ему  казалось,  что  „чис- 
тый народный"  дзыкъ  долженъ  быть  именно  таковъ:  первобытно  чув- 
ствительный; онъ  вышелъ  прибауточный,  надо']^дливо  приторный  и 
фальшивый  ^).  „Авундинъ"  былъ,  видимо,  любимымъ  произведен1емъ 
Сахарова:  въ  начал^Ь  этой  сказки  онъ  пом^Ьстилъ  трогательную  интро- 
дукщю,  отъ  лица  разсказчика,  гд'Ь  изображается  аркадскал  простота 
„чисто  русской**  патр1архальной  старины  ^).  Эта  картина  казалась 
Сахарову  столь  в'Ьрнымъ  изображешемъ  подлинной  русской  народ- 
ности, такъ  была  близка  его  сердцу  и  отвечала  его  идеаламъ,  что 
эту  тираду  онъ  поставнлъ  первымъ  своимъ  словомъ,  въ  самомъ  на- 
чал'Ь  „Сказашй**,  пере дъпосвдщешемъ  своего  труда  „Родин'Ь  и  пред- 
камъ**.  Сахаровъ  достигалъ  своей  ц'Ьли:  подлинности  его  сказокъ  и 
чувствительно-„народныхъ**  причитан1Й  в:Ьрили  ^).  Приведенную  нами 


*)  Въ  своемъ  усердш  Сахаровъ  заставляетъ  „руЕопись  Б^дьскаго",  напр.,  писать 
всегда:  „Никита*',  и  т.  под.,  хотя  въ  другихъ  сдучаяхъ  эта  рукопись  соблодаетъ 
обнчвое  правоцисан1е.  Вообще  по  языку  и  складу  „рукопись  Б^жьскаго"  есть  во  вед- 
комъ  сяуча^ — ип1сит. 

')  „Соизвольте  выслушать,  люди  добрые,  слово  в^стное,  приголубьте  р^чью  ле- 
бедЕНою  словеса  (?)  не  мудрыл,  какъ  въ  стары  годы,  прежн1е,  жили  люди  старые. 
А  н  то-то,  родимые,  были  впки  мудрые,  вгьки  мудрые^  народъ  все  православный. 
Жжвали  старики  не  по  нашему^  не  по  нашему^  по  заморскому  (чужое,  Сахарову 
ненадакстное,  вообще  представлялось  ему  „заморскимъ*'),  а  по  своему,  православному. 
А  эюитье-тОу  а  житье-то  было  все  привольное,  да  раздольное.  Вставали  ранымъ- 
раненько,  съ  утренней  зарей,  умывались  ключевой  водой,  со  б^лой  росой,  молились 
вс^мъ  святымъ  и  угодникамъ,  кланялись  всЬмъ  роднымъ  отъ  востока  до  запада  (?), 
и  ходили  на  красенъ  крылецъ  (?)  со  решеточкой,  созывали  слугъ  вгьрныхъ  на  добры 
д^ла.  Старики  судъ  рядили,  молодые  слушали;  старики  придумывали  крепк1я  думушки, 
молодые  бывали  во  посылушкахъ.  Молодыя  молодицы  правили  домкомъ,  красныя  де- 
вицы завивали  в^нки  на  Семикъ  день  (?).  Старыя  старушки  судили,  рядили  (?)  и 
сказки  сказывали.  Бывали  радости  велик1я  на  великъ  день,  бывали  б'Ьды  со  кручи- 
нами на  велико  сиротство.  А  что  было,  то  былью  поросло;  а  что  будетъ,  то  будетъ 
не  по  старому,  а  по  новому.  Русскимъ  людямъ  долгое  житье,  а  родимой  стороне 
догЬ  того**  (Сказки,  стр.  94 — 95). 

*)  Онъ  такъ  негодовалъ  противъ  нарушен1й  чистой  народности  и  противъ  но- 
в^шшаго  фальшиваго  сочинительства  подъ  народную  манеру!  „Было  на  Руси  удивит 
тельное  время,  когда  наши  литераторы  старались  сочинять  въ  дух^  древнихъ  лЬ- 
сеиъ.  Эту  несчастную  страсть  началъ  Н.  М.  Карамзинъ  съ  своего  Муромца**  (т.-е. 
съ  своимъ  Муромцемъ?),  и  т.  д.  „Сказан1я'*,  т.  I,  1,  стр.  48.  Кажется,  чтб  бы  за 
б^да,  еслибы  новая  литература  стремилась  въ  сеоиаъ  произведен]'яхъ  усвоиватъ 
складъ  той  народности,  за  которую  Сахаровъ  такъ  ратовалъ? 
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цитату  съ  полныиъ  довЪргемъ  повторялъ,  напр.,  Надеждинъ,  отноа 
^  содержанге   даже  въ  далекой  древности  ^). 

„Грустно  разоблачать  подобныя  вещи  у  всякаго  издателя, — гово* 
ритъ  г.  Безеоновъ  посл*]^  разбора  Сахаровскихъ  пргеиовъ  съ  1гЬсня1П 
и  сказками:  —  грустно  вид'^Ьть,    какъ  легко  разлетаются  эти  карточ- 
ные домики,  на  которые  такъ  разсчитывалъ  безнокойный  тружеяпъ, 
строилъ,   обставлялъ,  обгораживалъ,  гд'Ь  замазывалъ,  гд%  законока- 
чивалъ;   еще   грустн'Ье  говорить  это  о  литературномъ  д']&ятел%,  не- 
мало потрудившемся  для  народа,  но — и  отрадно,  какъ  отраденъ  вся' 
К1Й  выходъ   изъ  удушья   на  свЪжгй   воздухъ,  на  чистую  истину,  н 
полезно:    вкусъ  къ  народному   творчеству  воспитывается  изученхекъ 
его   произведен1й;   онъ    гибнетъ    отъ   фальшивыхъ  подд^окъ;  овъ 
зр'Ьетъ  зрелостью  мужества,  когда  рядомъ  съ  истинными  произведе- 
н1ями   народа  сопоставляемъ  мы,  для  сличен1я,  поддЪлки^.   Это  за- 
м'ЬчанЕе  прилагается  не  только  къ  данному  случаю,  къ  порч'Ь  и  под- 
д'Ьлк'Ь  народныхъ  произведен1Й,  но  и  къ  Ц'Ьлому   представлен1ю  Са- 
харова о  русской  народности... 


Къ  счаст1ю,  не  всЬ  труды  Сахарова  отличались  этимъ  свойствомъ. 
Второй  томъ  (книги  пятая  —  восьмая),  вышедш1Й  въ  1849,  занять 
былъ  матер1аломъ,  который  большею  частью  мало  давалъ  поводовъ 
къ  памЪреннымъ  прикрасамъ.  Зд'Ьсь  перепечатано  и  вповь  издано 
п'Ьсколько  старинныхъ  словарей  и  азбуковниковъ,  дал'Ье  изданы: 
„русск1я  древн1я  свадьбы*;  „свадьбы  частныхъ  людей  въ  XVII  в'ЬкФ**, 
„русск1я  свадебныя  чипоположешя^;  загЬмъ  „народный  дневникъ^ 
и  „народные  праздники  и  обычаи*,  два  сборника,  принадлежащ1е 
къ  важнМшему,  что  было  сд']^лано  Сахаровымъ;  наконецъ,  „путе- 
шеств1я  русскихъ  людей*  -  отъ  игумена  Данхила  въ  XII  в'Ьк'Ь,  до 
Лрсошя  Суханова  въ  ХУП-мъ.  Правда,  и  зд^^сь  въ  историческихъ 
разсужден1яхъ  автора  (напр.,  въ  предислов1И  къ  словарямъ)  факты 
передаются  и  для  своего  времени  крайне  путано  и  несклйдно,  и 
зд'Ьсь  не  обошлось  безъ  прикрашиванья  старины;  но  вообще  собранъ 
ц'Ьнцый  историко'Этнографическ1Й  матерхалъ,  который  оказалъ  тогда 
наук11  не  малую  услугу. 

Не  будемъ  останавливаться  на  библюграфическихъ  трудахъ  Саха- 
рова и  сочинен1Яхъ  чисто  археологическаго  свойства,  не  им'Ьющихъ 
ближайшаго  отношен1я  къ  нашему  предмету.  Эти  труды  им'Ьли  свою 
важность,    когда   надо   было   на  первый  разъ  установить  инвентарь 

^)  См.  ст.  о  русскихъ  миеахъ  и  сагахъ,  которую  Надеждинъ  заканчиваетъ  этой 
цитатой  въ  поАтверждеи1е  собственнаго  идеальнаго  взгляда  на  русскую  старину  (въ 
вадан1и  „Р.  БесЬдв*^,  ст.  2-я,  стр.  61—63). 
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нашей  литературной  старины,  распространить  въ  массЪ  обп^ества 
первонача^п>ныд  понят1д  о  необходимости  археодогическихъ  изсд'Ь- 
довашй;  когда  шло  д'Ьло  о  распространеши  вкуса  къ  нимъ,  который 
велъ  бы  къ  охраиен1Ю  и  собирашю  предыетовъ  древности.  Чтобы 
оценить  въ  этомъ  отношеши  археологическую  ревность  Сахарова, 
надо  припомнить,  какимъ  грубымъ  невнииан1еиъ  и  пренебрежешемъ 
кь  старипЬ  отличалось  (да  и  понын^Ь,  хоть  несколько  въ  меньшей 
стеоени,  отличается)  большинство  ,обп^ества^.  Но  и  здЪсь,  какъ  въ 
вопросахъ  этнограф1и,  первое  приближеи1е  дМствительно-научной 
критики  къ  тому  же  д'Ьлу  указывало  нередко  несостоятельность  из- 
слЪдован1й  Сахарова  и  въ  постановке  предмета,  и  въ  изложенш  са- 
мнхъ  фактовъ  '). 

Такимъ  образомъ,  д^тельность  Сахарова  по  изучен1Ю  народности 
представляется  въ  двойственномъ,  даже  въ  двусмысденномъ  свЪтЪ. 
Въ  тридцатыхъ,  сороковыхъ,  даже  отчасти  въ  пятидесятыхъ  годахъ 
труды  Сахарова  ценились  высоко;  свид']^тельство  современника  мы 
указали  въ  словахъ  вомпетентнаго  спещалиста,  Срезневскаго;  новая 
критика  открыла,  однако,  въ  трудахъ  Сахарова  крупные  недостатки — 
еще  въ  его  время  и  съ  той  точки  8р'Ьн1я,  какой  онъ  самъ  держался. 
Его  литературная  судьба  въ  большой  м']^рЪ  объясняется  самымъ  ха- 
рактеромъ  времени.  Сахаровъ  есть  весьма  типичесшй  представитель 
тогдашней  этнографической  науки  и  своими  пр1емами,  и  самыми  не- 
достатками, которые  теперь  почти  совсЪмъ  отняли  у  его  трудовъ 
значеше  научнаго  матер1ала.  Это  былъ  чистый  самоучка,  и  не  онъ 
одинъ  былъ  тогда  самоучкой  въ  этомъ  д'ЬлЪ,  которое  едва  покидало 
ступень  простой  „охоты",  изучен1я  любопытныхъ  редкостей  и  курьёз- 
ностей.  Мы  видйян,  къ  какимъ  уродливымъ  историческимъ  поня- 
т1вмъ  приводило  Сахарова  отсутств1е  знанШ  и  критической  подго- 
товки. 7  него  не  было  правилъныхъ  представленгй  даже  о  вн']^шней 
судьбе  русскаго  народа,  и  неум'Ьнье  отчетливо  выражать  свои  мысли 
происходило  отъ  смутности  мыслей.  Не  смотря  на  то,  первые  соби- 
рательск1е  труды  его  по  своей  новости  им'Ьли  большой  усп-^хъ,  ко- 
торый еш,е  усилилъ  его  самонад'Ьянность,  всегда  свойственную  само- 
учкамъ;  въ  изданной  недавно  перепнск'Ь  ^)  Сахаровъ  свысока  гово- 
рить даже  о  такихъ  настоящихъ  ученыхъ,  какъ  Востоковъ,  Ундоль- 
СК1Й,  Бодянск1й.  Изъ  сотоварищей   по  археолопи,   которою  онъ  ис- 


1)  Ср.  статьи  г.  Забелина,  собравныя  пос!^  въ  его  ^Опнтахъ  И8учен1а  русскихъ 
древностей  и  исторхи"  (2  т.,  1872—1873),  т.  I,  стр.  460  —  454  (1856  г.),  т.  П 
стр.  75,  78 — 105  (1852  г.).  О  качестве  трудовъ  Сахарова  попалеографш  см.  уион- 
яивнй  н  въ  сущности  неодобрительный  отзывъ  въ  записке  Срезневскаго. 

')  „Руссше  Палеологи",  Н.  Барсукова. 
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влючительно  занялся  въ  иосл^дше  годы,  всего  дов^ренн^  онъ  быль 
съ  архаическимъ  Бубаревымъ,  —  и  ихъ  ученая,  часто  непр1ятно 
сплетничесвая,  иереписка  очень  характерна;  письма  Еубарева  о  мо- 
сковскихъ  ироисшеств1яхъ  1849  года  (запрещеше  „Чтешй**,  выходъ 
Бодянскаго  изъ  университета  и  изъ  Общества  исторги  и  древностей) 
доходятъ  до  пошлости...  Въ  своихъ  понят1яхъ  о  русской  народности, 
Сахаровъ  хотЪлъ  быть  вЪрнымъ  посл]^дователемъ  оффиц1альной  про- 
граммы. Его  изучен1е  было  чисто  внешнее,  описательное;  для  объясне- 
Н1Я  внутренняго  характера  народности  онъ  не  сд^лалъ  и  не  могъ 
сделать  ничего — кавъ  по  недостатку  знашй,  такъ  и  по  фальшивому 
исходному  взгляду.  Мы  упоминали,  что  въ  его  любви  къ  народности 
была  своя  демократическая  жилка,  ненависть  къ  барству  съ  его  ино- 
страннымъ  образовашемъ,  пренебрегавшему  народомъ  и  погрязав- 
шему въ  нравственномъ  ничтожестве  своего  пренебрежешя  къ  на- 
роду; Сахаровъ  бранилъ  это  барство,  иронизировалъ  надъ  нимъ 
сколько  могъ,  но  никогда  не  пришелъ  къ  живому  пониман1Ю  д^а. 
Сущность  его  яароднаго  патрготизма  свелась  на  грубое  противопо- 
ставлеше  русскаго  и  „заморскаго",  какимъ  представлялось  ему  все 
западное,  хотя  бы  и  не-, заморское":  все  русское  было  прекрасно, 
все  „заморское*"  было  ненавистно  и  зловредно.  Не  совсЬмъ  последо- 
вательно Сахаровъ  величаетъ  Петровскую  реформу,  т.- е.  главный 
источникъ  заморскаго  въ  нашей  жизни,  и  въ  то  же  время  считаетъ 
заморское  причиною  упадка  чистой  русской  народности,  хранимой 
только  народными  массами:  какъ  считать  научное  знанхе,  въ  кото- 
ромъ  именно  западъ  оказалъ  намъ  великую  помощь,  осталось  неиз- 
вестно. Въ  чемъ  состояли  благодатныя  свойства  русской  старины  въ 
смысле  государственномъ,  общественномъ,  образовательномъ,  Саха- 
ровъ не  объясняетъ;  но  бытовая  жизнь,  нравы  старины  изображаются 
аркадской  идилл1ей,  —  какъ  въ  той  тираде  изъ  „Акундииа'',  ко- 
торую онъ  поставилъ  во  главе  своихъ  ,Сказан1й''.  Этому  представ- 
лен1ю  отвечало  его  обращен1е  съ  народно-поэтическими  памятни- 
ками: дурно  понятый  патрготизмъ  довелъ  его  до  непозволительнаго 
шарлатанства;  Сахаровъ  принялся  подправлять  и  подкрашивать  ста- 
рину въ  томъ  мнимо-народномъ  стиле,  который  онъ  считалъ  за  на- 
стоягцгй  русскгй.  Въ  своихъ  кннгахъ  онъ  настаивалъ,  что  песни  и 
т.  п.  должно  сохранять  неприкосновенными,  какъ  оне  хранятся  въ 
устахъ  народа;  современники  поверили  въ  его  собственную  точность, 
но  первая  пристальная  критика  увидела,  что  Сахаровъ  вовсе  не  сле- 
довалъ  хорошему  правилу,  которое  проповедовалъ;  на  деле  онъ 
былъ  гораздо  худшимъ  поддельщикомъ,  чемъ  его  предшествен- 
ники, имъ  обличаемые:  те  не  задавали  себе  никакой  научной  задачи, 
а  онъ  долженъ  былъ  понимать,  что  делалъ.   Есть  сильное  подозре- 
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те,  почти  уверенность,  что  онъ  самъ  занялся  сочинительствомъ,  вы- 
давая его  ва  подлинное  творчество  народа  (если  бы  въ  „Акундин'Ъ'  и 
была  у  него  какая-нибудь  письменно-сказочная  подлинная  основа,  то 
форма  и  частности  несомненно  подд^львыя).  Отм^тимъ,  какъ  черту 
времени,  любопытный  фактъ,  что  эта  наклонность  къ  подделке  по- 
вторяется и  у  другихъ  собирателей  той  эпохи.  Одно  подлинно  на- 
родное не  удовлетворяло;  при  ограниченности  разм^ровь  перваго  со* 
биран1я,  его  и  мало  еще  знали,  между  гЬмъ  хотелось  видеть  это 
народное  болЬе  полнымъ  и  совершеннымъ,  и  находились  любители, 
которые  подкидывали  народу  свои  собственный  измышлев1я,  конечно, 
въ  томъ  духе,  какъ  сами  понимали  народное,  въ  духе  фальшиваго 
романтизма  и  вместе  оффиц1альной  народности.  Надо  прибавить,  что 
иногда  поддельщики,  вероятно,  и  не  сознавали  фальшивости  своихъ 
действ1й:  народное  казалось  еще  дитературнымъ  матерхаломъ,  кото- 
рый можетъ  быть  исправленъ  и  усовершенствованъ... 

Результатъ  деятельности  Сахарова  быль  довольно  печальный:  имя 
Сахарова,  такъ  много  все-таки  поработавшаго  для  русской  этногра- 
ф1и,  еще  при  жизни  его  потеряло  авторитетъ,  если  не  строго  науч- 
наго  знан1я,  то  хотя  бы  внепгаяго  опыта  и  добросовестнаго  отно- 
шев1д  къ  делу.  Значеше  его  трудовъ  было  более  кратковременно, 
чемъ  могло  бы  быть  при  более  простой  постановке  дела,  при  более 
мсвреннем^  и  внимательномъ  изучеши,  а  что  касается  теоретическаго 
повимашя  народности,  то  критика  даже  не  останавливалась  на  его 
рааборе,  раскрывши  только  те  тенденщозныя  подделки,  на  которыя 
Сахаровъ  положилъ  столько  старашй. 


ГЛАВА  IX. 

СнЕгиРЕВъ. — Пассекъ. — Даль. 

Оффиц1а1ьная  в&родность.— Снегиревъ.   Б10граф1я.    Ученыя    работы:    „Иосю- 

вицы*";  „Праздники";  „Лубочныд  картинки*';  труды   археоюгичесше.— Вадимъ 

Ыассекъ.  Бюграф1я.  „Путевыя  записки**;  „Очерки  Роши**.  ^  Дахь.  Б10граф1я. 

Труды  по  этнограф1и.  „Толковый  Словарь*.  ^ХХословицы**.  „Поверья**. 

Въ  развит1и  изучен1й  русской  народности  этнографы  второй  чет- 
верти стол^т1я,  при  всей  разниц'Ь  личныхъ  даровашй  и  объема  свЪ- 
д-Ьтй  состАВЛяютъ  одну  группу,  съ  известными  общими  чертами. 
Мало  сходнаго  между  талантливымъ  и  ученымъ  Надеждинымъ  и  ве- 
складнымъ  самоучкой  Сахаровымъ;  между  усерднымъ  старомоднымъ 
собирателемъ  Снегиревымъ  и  восторженнымъ  идеалистомъ  Пассекомъ, 
или  между  даровитымъ  Далемъ  и  Терещенкомъ,  —  но  на  вс^хъ 
больше  иди  меньше  лежитъ  отпечатокъ  времени,  той  оффищальной 
народности,  котора  задвленая  былавъ  правительственной  программе  ^). 
Мы  будемъ  им'Ьть  случай  видеть,  сколько  искусственнаго  было  въ 
этой  программ^Ь,  какими  фальшивыми  тонами  отзывалось  ея  практи- 
ческое примкнете,— прим^ръ  посл^дняго  мы  вид^и  уже  въ  д&1- 
тельности  Надеждина  и  Сахарова,  и  къ  нимъ  можно  прибавить  еще 
множество  другихъ,  бол'Ье  мелкихъ.  Въ  литературе  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годовъ  мы  безпрестанно  встр^чаемъ  ссылки  на  эту  про- 
грамму: одни  принимали  ее  какъ  оффищальное  требоваше,  друпе 
прикрашивали  ее  романтизмомъ,  третьи  принимали  ее  слЪпо,  не 
видя  ея  противореч1й.  Подъ  вл1ян1емъ  политической  славы  временъ 
Александра  I,  и  продолжавшагося  значен1Я  Росс1И  при  Николае,  въ 
обществе,  обыкновенно   равнодушномъ,    совершалось    действительно 


*)  Ср.  объ  этомъ   „Характеристики  литер.  11Н'Ьн1й   отъ   двадцатнхъ  до  пятиде- 
сятнхъ  годокъ'^,  2-е  изд.,  гл.  III. 


ОФФИцильнАЯ  НАРОДНОСТЬ.  315 

н^что  похожее  на  подъемъ  нащонапнаго  чувства,  высокое  пред- 
ставдеше  о  внЬшнемъ  и  внутреннемъ  могуществе  Росс1И,  о  превос- 
ходстве ея  нац10нальныхъ  началъ;  въ  толпе  это  представлете  пе- 
реходило въ  „квасной''  патр1отизиъ,  а  къ  концу  царствован1я,  отно- 
сятельно  дМствительнаго  положетя  вещей,  вводило  въ  заблужденхе 
даже  людей  государственныхъ.  Навонецъ,  оно  отражалось  въ  лите- 
ратуре. Историческимъ  кодексомъ  этого  воз8рен1я  былъ  Караизинъ; 
теперь  оно  вдохновляло  величайшаго  изъ  русскихъ  поэтовъ;  фило- 
софсшя  теор1и  о  „разумной  действительности **  внушали  то  же  на- 
строен1е  идеалистамъ  новыхъ  поколен1Й;  имъ  проникалась  „изящная 
словесность'',  популярный  историческ1й  романъ,  нравоописательная 
повесть.  Этнографическ1я  изучешя  следовали  за  этимъ  настроешемъ, 
н  отчасти  сами  питали  его,  доставляя  ему  матерхалъ  въ  описан1яхъ 
народнаго  быта.  Критика  научная  и  общественная  мысль  еще  мало 
останавливались  на  основныхъ  вопросахъ  исторической  жизни  и  на 
современномъ  состоян1и  государства  и  народа;  строгая  опека,  тя- 
готевшая надъ  обществомъ  и  литературой,  устраняла  эти  вопросы. 
^Народность"  тогдашняго  подожен1я  вещей  принималась  обязательно; 
фактическое  состоянхе  народа  считалось  вполне  нормальнымъ;  на- 
родная жизнь  изображалась  литературою  въ  краскахъ  патрхархаль- 
ной  простоты  и  идидлическаго  благоподуч1я.  Это  отразилось  и  на 
этнографическихъ  изучен1яхъ:  въ  нихъ  не  было  свободнаго  научнаго 
отношен1я  къ  предмету.  Съ  другой  стороны,  еще  не  были  вырабо- 
таны научные  прхемы;  мало  известно  было  то,  чт5  уже  делалось  въ 
этомъ  отношен1и  въ  науке  европейской,  особливо  немецкой,  и  въ 
нашихъ  этнографахъ  сдишкомъ  сказывались  самоучки.  Поэтому  цен- 
ная сторона  тогдашнихъ  изучешй  была  почти  только  описательная; 
лишь  къ  концу  этого  перюда  изучен1Я  народности  впервые  полу- 
чаютъ  настоящее  научное  основаше. 

По  предметамъ  изучен1я,  этнографическая  литература  распадается 
въ  ^томъ  пер10де  на  несколько  отдедовъ.  Во-первыхъ,  это  были 
этнографы-собиратели,  особливо  направлявш1е  свой  трудъ  на  народ- 
ность великорусскую,  какъ  Сахаровъ,  его  более  ранн1й  современ- 
никъ  Снегиревъ,  Даль,  Терещенко,  Пассекъ.  Особую  группу  могутъ 
составить  изсдедователи,  не  столько  изучавш1е  быть  современный, 
сколько  первый  начала  русской  народности,  и  находивш1е  ихъ  въ 
такой  глубокой  древности  и  въ  такихъ  племенахъ,  где  ихъ  очень 
мудрено  было  ожидать,  —  это  ультра-славянорусск1е  археологи  и 
патр1оты  въ  духе  Венелина  какъ  Морошкинъ,  Савельевъ-Ростисла- 
вичъ,  Вельтманъ,  Чертковъ.  Третью  группу  составляли  этнографы, 
изучавпие  въ  особенности  народность    малорусскую:  кн.    Цертелевъ. 
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Мавсимовичъ,   СрезневсБ1Ё,  Бодянсв1Й,  Метлинсв1&,  —  въ  воно^  пе- 
р1ода,  Костомаровъ. 

Однииъ  изъ  важнМшихъ  и  плодовитЪйшихъ  работнивовъ  по  изу- 
чен1ю  народности  изъ  писателей  первой  группы,  былъ  известный 
тогда  професссоръ  московсваго  университета,  Иванъ  Мих.  Снеги- 
ревъ  О, 

Снегиревъ  (род.  23  апр'Ьля  1793,  въ  Мосвв'Ь)  былъ  сынъ  профес- 
сора московсваго  университета  (ум.  1820)  и  посл^  домашняго  обу- 
чен1я  поступилъ  въ  1802  въ  авадемичесвую  гимназ1Ю  при  универ- 
ситегЬ,  въ  1807  „произведенъ  въ  студенты**,  въ  1810  —  въ  канди- 
даты, усп'Ьвъ  получить  два  раза  серебряную  медаль  за  сочинен1я  по 
отд^ен1ямъ  этнво-политичесвому  и  словесному;  въ  1815  былъ  уже 
магистромъ  словесныхъ  наувъ.  Цоступивъ  еще  съ  1810  на  службу 
при  цензурномъ  вомитет^,  потомъ  при  университетсвомъ  правлен1и, 
онъ  съ  1816  былъ  при  университете  преподавателемъ  латинсвой 
словесности,  съ  1819  года  адъюнвтомъ,  съ  1826  эвстраординарнымъ 
и  всвор'Ь  ординарнымъ  профессоромъ  по  ваеедр^  латинсваго  языва 
и  римсвихъ  древностей.  Съ  1827  г.  онъ  былъ  членомъ  Общества  ис^ 
тор1и  и  древностей  при  мосвовсвомъ  университете,  и  въ  первые 
годы  былъ  его  севретаремъ.  Въ  1836  году  онъ  уволенъ  отъ  про- 
фессуры вследств1е  преобразован1я  университета  по  уставу  1835  г., 
и  загЬмъ  мног1е  годы  служилъ  въ  Мосвв^  цензоромъ,  воторымъ 
былъ  съ  1828  года.  Въ  1855  онъ  получилъ  отставву  отъ  цензорства 
и  умеръ  въ  девабрЪ  1868,  въ  Петербурге. 

Снегиревъ  былъ  тавъ-свазать  прирожденный  археологъ  и  соби- 
ратель обычаевъ  и  предан1й.  Надо  прочесть  его  любопытныя  воспо- 
минан1я, — известный,  въ  сожален1Ю,  тольво  въ  небольшомъ  отрывве, 
—  чтобы  видеть,  вавой  атмосферой  старины  и  народнаго  обычая 
онъ  былъ  овруженъ  съ  детства.  Не  только  ребенвомъ,  но  и  юношей. 


*)  БюграфичесЕ1я  скЬд'Ьн!я  о  вемъ:  —  въ  Словаре  проф.  косе,  увиверситета, 
М.  1855.  (Перепечатано  въ  „Старин^^  русской  земв.  Изсл^дованЫ  и  статьи  И.  Све- 
гирева".  Изд.  Ивановскаго.  Спб.  1871,  стр.  137—145). 

—  „Руссий  Архивъ",  1866,  №  5 — 6,  Воспомвнавгя  Свегирева  (перепечатавн 
въ  „Старине  рус.  земдв**,  стр.  146 — 204). 

—  Бус1аевъ,  въ  „Моск.  Университетскнхъ  Изв^к»1яхъ",  1869,  ^  1,  стр.  56—62. 

—  „Г010съ«  1868,  №  250,  254,  258;  1869,  №  63. 

—  „Спб.  В4дом**.  1868,  ^\6  308,  336. 

—  „Р.  Инважидъ",  1868,  .>6  275,  277. 

—  „Петерб.  Газета**,  1868,  №  131,  178. 

—  „Современ.  Листокъ*",  1868.  №  102. 

—  А.  Д.  Ивавовсий,  „Иванъ  Мих.  Снегиревъ.  Б!ографическ1й  очеркь**.  Спб. 
1871.  Не  мало  св4д&н1й,  но  компилровавныхъ  крайне  беапорадочво. 
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онъ  видЪлъ  своихъ  прад'Ьдовъ,  которые  помнили  времена  Петра  Ве- 
диЕаго,  Анны,  Елизаветы,  видывали  имъ  самихъ,  и  передавали  въ 
семейномъ  предан1и  черты  нравовъ,  отчасти  иатр1архальныхъ,  от* 
части  свир'Ьпыхъ  О1  черты,  и  донын'Ь  еще  мало  ивв^^тныя  нашей 
ИСТ0Р1И,  —  видЪлъ  самъ  благочестивую  первобытность  и  малограмот- 
ную грубоватость,  а  часто  и  добродуш1е  нравовъ  своего,  средне-дво- 
рансваго,  служнлаго  и  духовнаго  круга;  въ  дЪтств'Ь,  отъ  няньки 
своей  Аграфены,  задолго  до  разгара  Наполеонскихъ  войнъ,  онъ  слы- 
шалъ  народное  предсказаше  о  томъ,  что  Москва  будетъ  взята  ^). 

Въ  юности  Снегиревъ  зналъ  митрополита  Платона,  который  былъ 
особенно  уважаемъ  въ  его  семь'Ь;  жилъ  въ  МосквЬ  въ  1812  году, 
вид'Ьлъ  оставлена  города  жителями  и  возвращен1е  ихъ,  ънд,Ьлъ  раз- 
рушеше  Москвы, — въ  которомъ  погибло  столько  московской  старины 
не  только  въ  вещественныхъ  памятнивахъ,  но  также  въ  самымъ 
нравахъ  и  предан1яхъ. 

Во  время  своего  ученья  въ  гимназ1и  и  университетЬ  Снегиревъ 
засталъ  еще  другихъ  людей  стараго  в'Ька  и  старомодныхъ  нравовъ. 
Директоромъ  гимназ1и  онъ  засталъ  И.  П.  Тургенева,  инспекторомъ 
Страхова —друзей  и  сотрудниковъ  Новикова;  ученье  было  старомод- 
ное: „между  учеными, — разсказываетъ  Снегиревъ,  —  велось  какое-то 
юродство  въ  странности  обхожден1я,  въ  небрежности  платья  и  въ 
образ^^  жизни:  казалось,  они  этимъ  щеголяли  другъ  передъ  другомъ 
и  хогЬли  отличаться  отъ  неученыхъ^.  Так1е  чудаки  бывали  учите- 
лями Снегирева;  но  были  между  ними  и  люди,  д'Ьйствительно  знаю- 
пце.  Однимъ  изъ  учителей  былъ  Ром.  вед.  Тимковск1Й:  „знатокъ 
еллинскаго  и  латинскаго  языковъ,  молодой  челов'Ькъ,  стропи  испол- 
нитель своей  обязанности,  искусный  преподаватель,  онъ  ум^лъ  вну- 
шить своимъ  ученикамъ  уваженае  и  привязанность  къ  себ'Ь;  его  слу- 
шали съ  какимъ-то  подобостраст1емъ,  ловили  каждое  слово **.  Школь- 
ные нравы  были  патрвархальные:  обильное   с']^чен1е    входило  въ  за* 


*)  „Ии!Ья  твердую,  до  глубокой  с1арости,  память,  Иванъ  Савичъ  (Брнкинъ,  пра- 
дЬдъ)  всиоминалъ  огпенныя  потехи  и  пирушки  Петра  I  на  лугахъ  и  въ  рощахъ 
Изнайловскихъ  съ  любимцами:  вид'Ьлъ,  какъ  убилъ  своею  дубинкою  у  дворцоваго 
крнльца  одного  придворнаго  служителя,  который  но  усп^лъ  снять  предъ  нииъ  шапки; 
какъ  Анна  1оанновна  всл'Ьла  повысить  предъ  окнами  повара,  который  подалъ  ей  къ 
блинамъ  прогорклое  иасло*^  (Старина  рус.  земли,  стр.  154—155). 

')  „Бывши  уже  л^тъ  десяти,  я  ужасно  сердился  и  спорилъ  съ  нянькой,  когда 
она  повторяла  народное  пророчество,  что  „Москва  будетъ  взята  на  40  часовъ**.  Но 
это  самое  я  слышадъ  не  отъ  одной  няньки,  но  и  отъ  моей  бабушки  Анны  Ива- 
новны Кондратьевой.  Подобно  голосу,  летающему  въ  пустнияхъ  африканскихъ,  и  въ 
народе  носятся  темныя  предан1я  и  предсказан]л,  въ  которыхъ  таятся  истины,  рас- 
печатнваення  въ  будущемъ,  и  нер1дко  сбывается  то,  тгб  кажется  наиъ  несбыточ- 
гаогь".  (Тамъ  же,  стр.  147). 
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НЯТ1Я  самихъ  преподавателей,  хотя  не  устраняло  врайннхъ  шало* 
стей.  Между  студентами  университета  и  бурсаками  духовной  ава- 
дем1и  происходили  на  Неглинной  формальные  кулачные  бои,  и  ^на- 
роду стекалось  множество'^. 

Въ  университет^^,  профессорами  Снегирева  были,  между  прочимъ, 
мног1е  остатки  нашего  ХУШ  в'Ька.  Таковъ  былъ  „почтенный  и  са- 
новитый старецъ,  учен'Ьйшхй  профессоръ,  другъ  Новикова,  товарищъ 
Потемкина,  бывшШ  въ  тискахъ  у  Шешковсваго,  но  странный  и  при- 
чудливый въ  обращен1И — Чеботаревъ",  котораго  Шлбцеръ  называлъ 
своимъ  руководителемъ  въ  русской  исторш.  Таковъ  былъ  Брянцевъ, 
,не  по  имени^  а  по  д&1амъ,  философъ  христ]анск1й^  и  знатокъ  клас- 
сиковъ;  упомянутый  Страховъ;  Маттеи,  н^Ьмецшй  гелертеръ  стараго 
вЪка;  Буле,  Баузе. 

Разсказы  Снегирева  объ  этихъ  профессорахъ,  любопытные  и 
сами  по  себЪ,  характеризуютъ  ученый  складъ  и  пр1емы  ихъ  уче- 
ника. 

«Знатокъ  еллинскаго  и  латинскаго  языковъ,  Маттеи,  описавш1й 
1*реческ1я  рукописи  московской  патр1аршей  библ1отеки,  —  разсказы- 
ваетъ  Снегиревъ, — разбиралъ  и  объяснялъ  Горащевы  оды...  Слуша- 
тели лк>били  Маттеи  и  охотно  слушали  его  лекц1и.  Маттеи  на  ла- 
тинскомъ  язык'Ь  говорилъ  и  писалъ,  какъ  на  своемъ  природномъ. 
Съ  какимъ  сочувств1емъ  читалъ  онъ  Горацхевы  оды,  и  нер'Ьдко  со 
слезами,  вероятно  вспоминая  л'Ьта  юности  своей,  даже  при  чтен1и: 
Мипс  е8(.  ЫЬепЛит,  пипс  реЛе  ИЬего  ра18нп(1а  ез!  (еИиз,  —  старецъ 
притопывалъ  ногою.  Не  безъ  слезъ  обошлось  и  чтен1е  Цицероновыхъ 
парадоксовъ...  Не  могу  забыть,  какъ,  представляя  Юпитера  Олим- 
п1йскаго,  ман1емъ  бровей  потрясающаго  и  небо,  и  землю,  самъ  онъ 
повалился  со  стула,  такъ  что  и  парикъ  его  не  остался  на  м']^сгЬ"... 
„Съ  удовольств1емъ  и  признательностью  я  пользовался  частными  лек- 
Ц1ЯМИ,  библ1отекою  и  драгоцЪннымъ  собран1емъ  славяно*русскихъ 
древностей  незабвеннаго  профессора  правъ^  юриста,  дипломата,  исто- 
рика, археолога  и  филолога  ведора  Григорьевича  Баузе.  Въ  1807  году 
онъ  былъ  ректоромъ  университета.  Съ  ненасытимою  любознатель- 
ностью, обогатившею  его  разнообразными  св^Ьд'Ьн1ями,  онъ  соединялъ 
рЪдк1Й  даръ  слова,  свободно  и  красно  говорилъ  и  писалъ  по-латыни. 
Кром1^  изданныхъ  имъ  рЪчей,  осталось  много  матер1аловъ  для  обшир- 
ныхъ  и  важныхъ  сочинен1й,  которые  остались  въ  спискахъ.  Въ  про- 
должен1е  30  л^тъ,  съ  особеннымъ  старан1емъ  н  съ  великими  издерж- 
ками, составилъ  онъ  собран1е  древнихъ  славяно-русскихъ  рукописей, 
между  которыми  находились  Псалтырь  и  Прологъ  XII  в^ка,  Лечеб- 
никъ  1588  года,  первые  на  русскомъ  язык'Ь  логариемы,  коллекц1я 
русскихъ  монетъ  и  медалей,  по  мнЪн1ю  знатоковъ  единственная  въ 
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своемъ  род^Ь...  Съ  какою  д'Ьтскою  радостью  и  восторгомъ  показывалъ 
онъ  мн!,  предъ  нииъ  мальчику,  купленную  имъ  р^Ьдкость!  Жалко, 
что  а  мало  пользовался  симъ  р^дкнмъ  случаемъ:  Баузева  библ10тека 
и  музей  пропали  въ  1812  году  вм'ЬстЪ  со  многими  драгоц'Ьнными 
памятниками  нашей  исторш,  которые  известны  были  Карамзину  и 
К.  Калайдовичу". 

Мы  им'Ьли  случай  упоминать  объ  этомъ  заслуженномъ  для  рус- 
ской истор1и  труженик^Ь,  и  Снегиревъ,  быть  можетъ,  воспользовался 
отъ  него  и  св%д']^н1ями,  и  прим^Ьромъ  „ненасытимой  любознательности*' 
и  научнаго  труда,  которымъ  столько  проклинаемые  „н'Ьмцы''  при- 
несли много  существенной  пользы  для  возникавшей  русской  науки  ^). 

Еще  одивъ  изъ  профессоровъ  университета,  вл1явш1й  на  Снеги- 
рева своей  личностью  и  знан1емъ,  былъ  известный  „законе -иску с- 
никъ^  Горюшкинъ  (1748 — 1821),  сослуживецъ  и  пр1ятель  его  отца, 
живой  представитель  и  многоопытный  знатокъ  „стараго  в'Ька*'. 
Изв^^стно,  что  Горюшкинъ,  самоучкой,  изъ  подъячихъ  сделался  про- 
фессоромъ  университета  и  однимъ  изъ  лучшихъ  ученыхъ  знатоковъ 
русскаго  права.  „Службу  свою  онъ  началъ  почти  ребенкомъ  въ  вое- 
водской канцеляр1и  въ  самомъ  начал*]^  царствован1Я  Екатерины  II, 
когда  секретари  и  повытчики  за  маловажные  проступки  таскали  за 
волосы  подъячихъ,  а  судьи  самихъ  секретарей**.  Потомъ  онъ  былъ 
подъячвмъ  въ  страшноиъ  сыскномъ  приказъ,  гд'к  еще  въ  полномъ 
ходу  была  пытка  для  обличенныхъ  и  оговоренныхъ.  Кровавыя  сцены 
наконецъ  омерз'Ьли  ему;  между  гЬмъ,  его,  только  грамотнаго,  тянуло 
къ  просвЪщен1Ю.  Съ  величайшимъ  трудоиъ,  онъ  (уже  будучи  жена- 
тымъ)  безъ  всякаго  руководителя,  добивался  смысла  въ  граммати- 
ческихъ  терминахъ,  одол'Ьвалъ  ариеметику  и  логику,  читалъ  книги 
историчесшя,  богословск1я,  фидософск1я,  юридическ1я*,  искалъ  знаком- 
ства съ  учеными  людьми,  которые  могли  бы  руководить  его  заня- 
Т1ЯМИ.  Знан1е  законовъ  доставило  ему  м-Ьсто  члена  въ  уголовной  и 
казенной  палатахъ,  и  во  время  д-Ьла  Новикова  онъ  показалъ  граж- 
данское мужество  и  вступилъ  въ  споръ  съ  кн.  Прозоровскимъ,  „не 
убоявшись  гн^Ьва  и  угрозъ  сильнаго  вельможи,  желавшаго  угодить 
императиц'Ь  Екатерин'Ь  обвинен1емъ  Новикова**.  По  его  обширному 
знашю  законовъ,  его  пригласили  къ  лреподаван1Ю  практическаго 
законов'Ьд'Ьшя  въ  университете.  „Своимъ  лекц1ямъ  онъ  давалъ  дра- 
матическую форму:  классъ  его  представлялъ  присутств1е,  гд'Ь  произ* 
водился  судъ  по  законному  порядку**.  Его  книга:  „Описанхе   судеб- 


')  Кратшй  катадогъ  рукописной  библютски  Баузе,  составленный  В.  Н.  Карази- 
ннмъ,  напечатанъ  въ  „Чтешяхъ*'   Моск.  Общ.  Кет.  и  Древн.  1862  г..  кн.  2,  си'Ьсь, 
с1Р.  4в — 79.  См.  также  Котляревскаго,  Бяблюлогичесий  опнтъ  о  древней    русской 
'  шеькеввости,  Вороиежъ,  1881,  стр.  18—19. 
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ннхъ  дЫств1й''  (1807,  1815)  представдяетъ  и  значительный  мате- 
р1алъ  юридическихъ  древностей;  его  „Руководство  въ  повнашю  рос- 
сШскаго  законоискусства'  есть,  по  словаиъ  Снегирева,  созданная  ииъ 
самимъ  система,  въ  которой  сильная,  но  безформенная  народность 
борется  съ  классическими  понят1ями  древнихъ  и  нов1^йшихъ  юрн* 
стовъ.  „Онъ  едвали  не  первый  у  насъ  показалъ  источникъ  юриспру- 
денц1и  въ  нравахъ,  обычаяхъ  и  пословицахъ  русскаго  народа.  Какъ 
опытный  законоискусникъ,  онъ  былъ  оракуломъ  для  многихъ;  въ 
нему  приб'Ьгали  за  советами  въ  затруднительныхъ  случаяхъ  и  за- 
путанныхъ  д^лахъ  вельможи,  сенаторы  и  профессоры.  У  ноею  была 
домашняя  школа  законов'Ьд'Ьн1я...  Какъ  лк>битель  изящныхъ  искусствъ, 
онъ  въ  1Ч)степр]имномъ  своемъ  домЪ  завелъ  маленькШ  театръ  и  му- 
зыку. 11о  пр1емамъ  и  кЬстюму,  онъ  не  ноходилъ  на  прежняго  подъ- 
ячаго,  но  скорЬе  на  ш;еголеватаго  барина...  Карамзинъ,  въ  своей 
Истор1и,  р%дк1е  списки  Русской  Правды  и  летописи,  заимствованные 
изъ  библ1отеки  Горюшкина,  обозначаегь  горюшвивсвимн^... 

Тавимъ  образомъ  соединялись  для  Снегирева  и  непосредствен- 
выя  преданья  о  старин'Ь,  близвой  и  довольно  давней,  съ  живымъ 
научнымъ  рувоводствомъ  въ  ея  объяснетю.  Старину  онъ  видЪлъ  не 
въ  одной  Мосвв^.  Когда  онъ  былъ  еще  студентомъ,  отецъ  взялъ  его 
съ  собой  въ  рязанскую  губерн1ю  на  такъ- называемую  „визитащю" 
училищъ,  как1Я  тогда  поручались  профессорамъ.  Такъ,  между  про- 
чимъ,  они  объ^^хали  города  рязанской  губерв1и,  гд%  Снегиревъ 
усоЪлъ  присмотр^Ьться  въ  разыымъ  остатвамъ  старины  и  въ  варвар- 
скому небрежен1ю  о  ннхъ  у  современниковъ...  „Въ  Богословскомъ 
монастыр'Ь  (въ  Рязани),  —  разсказываетъ  онъ, — привлекла  мое  вни- 
ман1е  древняя  чудотворная  ивона  св.  1оанна  Богослова,  на  воторую, 
всл'Ьдств1е  вавого-то  вид%Н1я,  самъ  лютый  Батый  пов'Ьсилъ  свою 
золотую  печать;  но  въ  сожалЪшю  и  уднвлешю,  не  такш  давно  а.^%и- 
мандритъ,  свявъ  эту  печать,  употребилъ  ее  на  позолоту  водосвятной 
чаши.  Въ  Рязани,  въ  Архангельсвомъ  соборЪ  съ  благоговЪн1емъ  смо* 
трЪлъ  я  на  мант1ю  ревностнаго  миссюнера  въ  Мордв^Ь,  преосвящен* 
наго  Мисаила,  пробитую  стрЬлами  и  обагренную  его  мученичесвою 
вров1Ю.  Въ  Зарайскомъ  соборе  привлевъ  на  себя  мое  вниманхе  древ- 
Н1Й  ворсу НСВ1Й  образъ  святителя  Ниволая,  особенно  чествуемый  та- 
мошними оврестными  жителями;  въ  Касимов^Ь  на  ОвЪ  —  татарсв1й 
минаретъ  и  усыпальница  васимовсвихъ  царей;  въ  РаневбургЪ— вр^Ь- 
пость,  гд^Ь  содержался  несчастный  Иванъ  Антоновичъ,  носивпий 
титулъ  императора  н'Ьсвольво  м'Ьсяцевъ'... 

Мосвовская  обстановва,  безъ  сомнЪн1я,  больше  чЪмъ  другая,  могла 
способствовать  развит1ю  народно-археологичесваго  интереса.  Средше 
д1;|М1  руссвой  исторш  оставили  зд^ь  наибольшее  число  памятннвовъ: 
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бытовая  жизнь  въ  московскихъ  захолустьяхъ  сохраняла  больше  ста- 
рыхъ  обычаевъ.  Москвичи  не  забывали,  что  ихъ  городъ— первопре- 
стольная столица;  но  это  не  была  столица  дМствительная,  и  зд'Ьсь 
не  было  чиновной  и  военной  формалистики,  связанной  съ  присут- 
'  ств1еиъ  двора,  правящихъ  лицъ  и  канцелярШ,  было  больше  простора 
для  л^ниваго  консерватизма  нравовъ  и  обычаевъ,  для  проявлешй 
народной  жизни,  которая  еще  до  недавняго  времени  справляла  зд^сь 
старые  народные  праздники,  для  проявленхй  личнаго  разгула  и  чу- 
дачества, которые  оставались  какъ  сл'Ьдъ  стариннаго  быта.  Съ  мас- 
сами народа,  сходившагося  въ  торговомъ  и  промышленномъ,  а  также 
м  дворянскомъ  центре,  стекались  сюда  всяк]е  остатки  старины,  въ 
вид^  всякаго  рода  старинныхъ  вещей,  книжнаго  старья,  рукописей 
и  т.  п.  Москва  донын^Ь  есть  главный  рынокъ  книжной  и  рукописной 
старины  и  главное  гнездо  нашей  библ]оман1и.  Для  археолога-люби- 
теля являлась  возможность,  даже  при  скромныхъ  средствахъ,  соби- 
рать коллекц1и  высокой  научной  ц-Ьнности.  Москва  не  была  пол- 
нымъ  представителемъ  ни  русской  истор]и,  ни  русской  народности, 
но  нигд^  не  собралось  и  не  сохранилось  такъ  много  всякой  старины, 
и  не  мудрено,  что  зд'Ьсь  такъ  легко  развивался  патрхотизмъ,  окра- 
шенный м'Ёстной  исключительностью,  склонный  отождествлять  всю 
русскую  старину  со  стариной  московской... 

Посл'Ь  н']Ьсколькихъ  учебныхъ  и  педагоги ческихъ  книгъ  и  двухъ 
б10граф1йу  митр.  Платона  и  арх1епископа  московскаго  Августина  ^)у 
— первымъ  трудомъ  Снегирева  по  изучен1Ю  русской  народности  была 
известная  книга  о  пословицахъ,  первая  систематическая  книга  въ 
русской  этнограф1и,  съ  большимъ  матерхаломъ  и  научными  прхемами 
по  тому  времени  ^).  Эта  была  многол'Ьтняя  работа;  первые  опыты 
разбора  пословицъ  Снегиревъ  сд'Ьлалъ  еще  въ  1823  году,  вь  я^^РУ" 
дахъ^  московскаго  Общества  любителей  росс1йской  словесности,  за- 
тЬмъ  новыя  части  его  работы  появлялись  въ  разныхъ  тогдашнихъ 
журналахъ;  при  окончательной  обработк-Ь  сочинешя  онъ  им'Ьлъ  воз- 
можность воспользоваться  сообщешями  и  объяснен1ями  многихъ  уче- 
ныхъ,  съ  которыми  былъ  въ  сношен1яхъ... 

Въ  то  время,  т.-е.  въ  двадцатыхъ  годахъ,  когда  велась  работа 
Снегирева,  русская  этнограф1я,  какъ  наука,  пе  существовала;  изу- 
чешя  народной  жизни  еще  съ  конца  ХУШ  в^Ька  внушались  возни- 
кавшей потребностью   самосознан1я,  любопытствомъ   и    сочувств1емъ, 


*)  Начертан1е  живни  и  д^ян1Й  московскаго  митроподита  Платона,  н  пр.  2  части. 
М.  1818  г.,  2-е  взд.  1881  г.;  8-е  (?),  1856. — Б!ографически1  черты  жзъ  жввни  арх1- 
епископа  московскаго  Августина.  М.  1824;  8-е  изд.  1848. 

')  ,Русск1е  въ  своихъ  пословицахъ.  Разсужден1я  и  и8сл^дован1л  объ  отечествен- 
нвхъ  пословицахъ  и  поговоркахъ",  1—2  книжки,  М.  1881:  8-я,  1882;  4-а,  1884. 

ист.  этногр.  21 


322  ГЛАВА  IX. 

но  не  были  руководимы  ясными  научными  прхемами  и  сознательной 
задачей.  На  чемъ  основалъ  Снегиревъ  свою  систему?  Онъ  саиъ 
увавываетъ,  въ  автоб10граф1и,  что  въ  своихъ  археолого-этногра- 
фическихъ  трудахъ  „уоотребилъ  ученую  методу,  которую  заим- 
ствовалъ  у  наставниЕовъ  своихъ  Буле,  Маттеи  и  Тимвовскаго*".  Это 
были  наставники  его  въ  общей  теор1и  литературы  и  въ  классиче- 
ской древности.  Со  вреиенъ  Возрожден1я,  классическая  филолог1я 
была,  какъ  изв'Ьстно,  главнымъ  предметомъ,  на  которомъ  сосредо- 
точивались литературныя  изучен1я,  Ышашога;  „филолопя^  до  на- 
чала XIX  стол%т1я  была  по  преимуществу,  если  не  исключительно, 
классическая,  и  въ  пред^лахъ  греческой  и  римской  литературы  и 
древности  выработаны  были  тонше  прхемы  критическаго  изсл^Ьдо- 
вашя.  Снегиревъ,  самъ  преподаватель  латинской  археологш  и  языка, 
прим^Ьнилъ  тЬже  пргеиы  къ  изсл^довашю  старины  русской.  Обшир- 
ная, хотя  не  глубокая,  начитанность  помогла  ему  ор1ентироваться 
въ  предмете;  онъ  сд'кяалъ  справки  о  положен1и  вопроса  въ  ученой 
европейской  литератур^Ь,  и  ссылками  на  нее  доказываетъ,  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  „Пословицамъ**,  „неизлишность**  и  „небезполезность^ 
своего  труда.  Въ  этомъ  труд*  есть  недостатки,— говоритъ  онъ: — 
„потому  что  онъ  еще  первый  и  ведетъ  къ  дальн'Ьйшииъ  изсл^^дова- 
Н1ямъ  выражен1й  ума  и  языка  народнаго,  на  кои  посвящали  себя 
ученМш1е  мужи  въ  Голланд1и,  Гермаши,  Данш  и  Швещи,  такъ  что 
одна  литература  оныхъ  составляетъ  ц^лую  книгу,  изданную  Нопи- 
цемъ.  Французы,  итальянцы,  испанцы  и  поляки  им'Ьютъ  словари  и 
собран1я  своихъ  пословицъ**. 

Снегиревъ  начинаетъ  свое  изсл']Ьдовате  издалека,  съ  общаго  объ- 
яснешя  пословицы,  ея  происхождешя  и  значенхя,  говоритъ  о  посло- 
вицахъ  и  притчахъ  у  евреевъ,  у  грековъ  и  римлянъ,  у  новыхъ  евро- 
пейскихъ  народовъ,  у  славянскихъ  племенъ  ^),  наконецъ,  у  русскихъ, 
и  исчисляетъ  ихъ  издашя.  ЗатЪмъ,  онъ  ставить  вопросъ  объ  ино- 
странныхъ  источникахъ  русскихъ  пословицъ,  объ  отношен1и  посло- 
вицъ  и  поговорокъ  къ  словесности.  Со  второй  книги  и  до  конца  идетъ 
перечислеше  самыхъ  пословицъ;  он^Ь  расположенц  по  содержан]ю  ^) 


1)  О  посд^дннхъ  онъ  беретъ  св^д^шл  изъ  Добровскаго,  .Тинде,  Кеппена,  Ку- 
харскаго,  Бобровскаго. 

')  Это  распо10жен1е  сд^дующее: 

Пословица  антропологическая. 

А.  Касающ1яся  до  естественныхъ  и  нравственныхъ  причинъ  раздич1я  народовъ. 
а)  Пословицы,  относдщ1яся  къ  язычеству,  в^р1  и  суев^р1Ю.  Ъ)  Нравы  и  обычаи  въ 
пословвцахъ.  с)  Пословицы  нравственные,  й)  Политическ1я  и  судебныя.  О  лицахъ 
правитсльствуюшихъ. 

Б.  Законодательство  и  судопроизводство,  а)  Законы.  Ъ)  Престуолен1я  и  наказа- 
ни.  с)  Судные  обряды  (хреб1й,  отдаваше  головою,  правежъ,  ноле,  повальный  обыскъ). 
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ж  сопровождаются  постояннымъ  коиментар1еиъ.  По8дн']^йшая  разра- 
ботка этого  предмета  (въ  пятидесдтыхъ  годахъ),  при  помощи  но- 
в^^йшей  фидолог1и  и  сравнительной  этнограф1и,  не  удовлетворялась 
изсл^^дованхемъ  Снегирева,  глубже  ставила  вооросъ  о  происхожденш, 
объ  этяографическомъ  и  археологическомъ  значенхи  пословицы  ^); 
но,  вспоминая  время  появлен1я  труда  Снегирева,  нельзя  не  признать 
его  большой  заслуги  въ  первомъ  опыт^  научнаго  объягнен1я  посло- 
вицъ,  въ  обширности  матер1ала,  введеннаго  въ  изсл^Ьдован1е.  Поста- 
вивши  себ^  въ  самомъ  заглав1и  ц'Ьлью  —  реальное  археологическое 
изсл^дован1е  пословицъ,  Снегиревъ  ум'Ьлъ  иногда  чрезвычайно  удачно 
пользоваться  ихъ  бытовымъ  значешемъ  и  ввести  ихъ  въ  ц'Ьлую  кар- 
тину старой  русской  жизни  ^). 

Вторымъ  трудомъ  Снегирева,  столь  же  значительнымъ  для  на- 
чинавшейся науки,  было  сочинеше  о  русскихъ  народныхъ  праздни- 
кахъ  и  обрядахъ  ^).  Область  изсл'Ьдован]я  была  зд'Ьсь  еще  обширнее, 
матер1алъ  несравненно  богаче  и  сложн'Ье:  народный  праздникъ,  обрядъ, 
обычай  проходили  всю  истор1ю  и  достигали  до  отдаленной  языче- 
ской старины  и  миеолог1и.  Литература  ХУШ  в']Ька  уже  догады- 
валась объ  историческомъ  значенги  старой  простонародной  поэз1и  и 
обычая,  догадывалась,  что  то  и  другое  было  остаткомъ,  сохранив- 
шимся отъ  аревней  языческой  релипи  и  далекаго  быта.  Первую 
мысль  объ  этомъ  труд^  далъ  Снегиреву  знаменитый  митрополитъ 
ЕвгенШ,  ученый  старой  школы,  свя8ывающ1й  нашу  историческую 
науку   прошлаго   и    нын-Ьшняго    стол^йя  *).  Снегиревъ   пользуется 


Обзоръ  политическихъ  и  юридическихъ  пословицъ  въ  отношенш  къ  эпохамъ 
исторш  русской. 

Пословищ!  физическгя.  а)  Метеорологически  и  астрономически.  Ь)  Агроиоми- 
ческ1я.  с)  Медицинск1я. 

Историческгя.  а)  Хроиологическ1я.  Ь)  Топографическ'ш.  с)  дтнографическ1я 
(личвыл;  пословицы-девизы). 

*)  См.  изсл'Ьдованхя  г.  Буслаева,  въ  „Архив^^  Калачова,  т.  2,  1854,  и  „Рус- 
СК1Й  бытъ  и  пословицы^,  въ  „Историч.  Очеркахъ  русской  народной  словесности  и 
искусства",  1861,  I,  стр.  78—186. 

')  Позднее  Снегиревъ  еще  несколько  разъ  возвращался  къ  этому  предмету,  съ 
новыми  объяснен1лми  и  доаолнен1яии. 

—  РусскЫ  народныя  пословицы  и  притчи.  М.  1848. 

—  Новый  сборникъ  русскБхъ  пословицъ  и  притчей,  служащ1'й  дополнен1'емъ  къ 
собранио  русскихъ  народныхъ  пословицъ  и  притчей,  изданннхъ  въ  1848  году.  М.  1857. 

•)  „Руссые  простонародные  праздники  и  суеверные  обряды**.  Вып.  I.  М.  1837; 
2—3  вып.  1838;  4-й,  1839. 

^)  Въ  дневник1^  Снегирева  подъ  4  авг.  1825  г.  записано,  что  былъ  онъ  у  митр. 
Евген1я,  который  „предложилъ  ему  собрать  и  описать  народные  руссюе  праздники 
и  об^щалъ  дать  ему  свою  объ  этомъ  предмете  записку^.  Августа  24,  Снегиревъ 
„весь  вечеръ  провелъ  у  митр.  Бвгев1'я,  читалъ  ему  свою  статью  о  народныхъ  празд- 

21* 
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увазанхяии  Тредьявовскаго  о  народной  д'Ьсн'Ь,  Гютри  (ОиШпе)  о 
старинныхъ  руссвихъ  обычаяхъ;  но  ему  изв'Ьстно  н  то^  вавъ  объяс- 
няла народную  древность  классическая  археолог1я,  которая  уже  вы* 
работала  въ  то  время  остроумный  объяснен1я  древнихъ  бытовыхъ 
явлен]й.  Снегиревъ  д^аетъ  ссылки  на  Шлегеля,  Ваксмута,  Отфрида 
Мюллера,  и  въ  начал'Ь  книги  высказываетъ  сожал'Ьше,  что  не  могъ 
пользоваться  (только  выходившими  тогда  въ  св'Ьтъ)  сочинен1ями  о 
миеологш  и  древностяхъ  Шеллинга,  Гримма  и  Шафарика  ^).  Такимъ 
образомъ,  Снегиреву  понятна  были  тесная  связь  народнаго  обычая 
съ  древн^йшимъ  бытомъ,  котораго  онъ  является  остаткомъ,  прошед* 
шииъ  черезъ  всяк1я  испытан1л  истор1И.  Какъ  въ  книг^  о  послови- 
цахъ,  такъ  и  зд'Ьсь,  обильный  матерхалъ  собранъ  былъ  живымъ  лич- 
нымъ  наблюден1емъ,  св'Ьд'Ьшями  отъ  другихъ  и  большимъ  знашемь 
старой  и  новой  русской  литературы.  Такого  богатаго  матер1ала  до 
Снегирева  не  было  еще  никЪмъ  собрано  и  объяснено  въ  нашей  ли- 
тератур'Ь,  и  въ  научныхъ  пр1емахъ — хотя  они  были  еще,  какъ  уви- 
димъ,  весьма  несовершенны — какая  громадная  разница  съ  нел'Ьпи- 
цами  Сахарова! 

Какъ  первый  опытъ  русской  „еортолопи^  (такъ  называетъ  Сне- 
гиревъ свое  изсл']Ьдоваше),  гд^  въ  первый  разъ  давались  объяснен1я 
древней  миеолог1и  въ  связи  съ  бытомъ,  сочинен1е  его  не  обошлось 
безъ  крупныхъ  и  мелкихъ  ошибокъ.  У  него  н'Ьтъ  уже  прежняго 
грубаго  произвола  миеологическихъ  толкованШ,  но  н'Ьтъ  еще  и  пра- 
вильныхъ  филологическихъ  прхемовъ,  —  онъ  все  еще  черезъ-чуръ 
легко  поддается  вн^Ьшнимъ  сходствамъ  и  созвуч1ямъ  и  строитъ  на 
нихъ  миеологичесюе  выводы  ^).  Ему  было  знакомо  различ1е  между 
источниками  первоначальными  и  позднМшими  книжными  измышле- 
Н1ями;  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  старый  русск1я  божества  онъ  перечисляетъ 


никахъ,  на  которую  митроподитъ  д^л&дъ  свои  зам'Ьчан!я  и  оставшъ  у  себя  на  раз- 
смотр'Ьше^.  („Ив.  Мих.  Снегиревъ",  стр.  48—49). 

I)  Въ  оозхв^йшемъ  продолжен1и  своего  сочвнен1я  онъ,  впрочемъ,  ссшается  на 
Грвмиовн  „КесЫвакеПЬйшег^  (1В28),  1У,  125,  и  на  Шафариковы  „Древности**, 
оервыя  части  которнхъ  явились  тогда  въ  переводе  БодяисЕаго,  Ш,  128. 

')  Напр., на  оервыхъ  же  страницахъ:  „Скандинавсий  Белъ^влЕ  Баяъ, божество 
огня  и  св^та,  сходное  съ  аахатсвимь  Б&юмъ,  и  Торг  громоносный,  съ  мдатомъ  въ 
рух^  (М^д1пе^,  моди1я?)  перепии  въ  Бл.гбош  и  Чернобоха^  означающихъ  двойствен- 
ность славянской  религ1и,  отъ  коей  германская  отжичается  своею  тройственностью; 
скандинавск1й  Одинъ  иди  Водинъ,  вероятно,  преобразился  въ  Водяною*^.  I,  стр.  10. 
Какъ  „перешдн''  и  какъ  „ореобравились'*,  неизвестно;  но  дальше  вместо  двойствен- 
ности въ  русской  миеологш  является  тройственность,  стр.  152.  Во  вс^хъ  этихъ  со- 
ображен1яхъ  н^тъ  т1ни  основаи1я.  Русск1й  Вагосъ  приравнивается  къ  скандинав- 
скому Вал-ассу,  а  дальше,  о  иемъ  „доныв^  напомиваетъ  праадиикъ  Велъ-Оксъ^ 
отправляемый  мордвою**  (I,  стр.  18),  и  т.  д. 


и 
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н  по  Нестору,  и  по  яЧеть-Минеямъ"  Дмитрхя  Ростовскаго  ^).  Посл-Ь- 
дующимъ  изсл'Ёдователяиъ  уже  вскор'Ь,  съ  конца  сороковыхъ  годовъ, 
лодобныя  ошибки  бросались  въ  глаза,  какъ  недостатки  воп1ЮЩ1б, 
но  для  своего  времени  трудъ  Снегирева  былъ  зам']Ьчательнымъ  явле- 
Н1еиъ;  онъ  во  всякомъ  случа'Ь  открывалъ  путь  для  дальн'Ьйшикъ 
изыскан1Й,  возбуждалъ  вопросы  ^).  До  сихъ  поръ  онъ  остается  не- 
ваи'Ьненнымъ,  потому  что,  при  всей  новой  замечательной  обработке 
частностей,  при  громадномъ  матер1алЪ  никто  еще  не  собралъ  ни 
ц'Ьдой  нашей  „еортологш^,  ни  объяснетя  пословицъ  съ  новой  науч- 
ной точки  зр'Ьн1я;  н'Ькоторыя  историческо-бытовыя  замечан1я  Сне- 
гирева донын']^  остаются  неразвитыми  дал'Ье. 

Трет1й  трудъ  Снегирева  по  русской  этнографии  опять  былъ  изсл'Ь- 
довашемъ  чрезвычайно  любопытнаго  и  до  него  ник'Ьмъ  не  тронутаго 
предмета.  Это — лубочныя  картинки.  Появляясь  съ  ХУ11  в'Ька  и  до 
1839  г.  оставаясь  почти  не  тронутыми  цензурнымъ  контролемъ,  эти 
картинки  составллютъ,  какъ  изв']^стно,  Ц']Ьлую  особую  народную  ли- 
тературу, въ  разныхъ  отношен]яхъ  интересную  и  иногда  весьма  труд- 
ную для  историческаго  истолковашя.  Снегиревъ,  съ  т^мъ  вкусомъ 
и  чутьемъ  къ  старин'Ь,  которое  его  отличало,  очень  рано  обратилъ 
вниман1е  на  лубочныя  картинки  и  съ  своего  перваго  изсл']^дован1я  о 
нихъ  въ  1822  г.  до  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  своей  жизни  н'Ьсколько  разъ 
обращался  къ  нимъ  ^),  опять  полагая  на  ихъ  объяснен1е  свое  боль- 
шое знан1е  письменной  и  печатной  старины  и  практическое  знан1е 
народнаго   обычая.  До  нов'Ёйшаго   издан1я  Д.  А.  Ровинскаго   труды 


1)  Гд^  въ  жит1и  Ен.  Владин1ра  являются  так1е  „богв*^  какъ:  Позвиздъ  или  Ви- 
хоръ.  богъ  воздуха;  Ладо,  богъ  веселхя;  Купало,  богъ  плодовъ  земныхъ,  и  т.  п.,  ни- 
когда не  бывалые.  I,  стр.  11. 

>)  Снегиревъ  повималъ  трудность  д^ла  и  необходимость  дадьн^йшихъ  искан1Й. 
^Самъ  постигая  всю  важность  и  обширность  избраннаго  мною  предмета,  объемлю- 
щаго  внутреннюю  жизнь  русскаго  народа  въ  разныхъ  ел  эпохахъ,  —  говорить  онъ 
въ  предисловш,  —  нахожу,  что  онъ  требуетъ  ббльшихъ  и  разнообразн^йшвхъ  по- 
знашй  и  средствъ,  постояв в'1&шихъ  наблюден1й  и  изсл^дован1Й,  нежели  как1я  я 
им'блъ.  Ч'Ьмъ  бол^^е  идти  по  этому  поприщу,  ч^мъ  глубже  вникать  въ  этотъ  пред- 
меть,  невидимому,  столь  обыкновенный  и  знакомый,  но  по  сущности  многосложный 
и  разносторонн1й,  т1мъ  бол'Ье  откроется  новыхъ  св'Ьд^н1й  и  соображен1й,  важныхъ 
для  исторш,  филологш  и  философш*^. 

■)  Первая  статья  его:  „Русская  народная  гадлерея  или  лубочныя  картинки",  въ 
Отеч.  Зап.  1622,  т.  ХП,  №  30. 

—  „О  простонародныкъ  изображен1яхъ"  въ  Трудахъ  общ.  люб.  росс,  словес- 
ности, 1824,  кн.  IV. 

—  „Лубочныя  картинки",  въ  Москвитянин*,  1841,  №  б. 

—  „О  лубочныхъ  картинкахъ  русскаго  народа",  въ  Вадуевскомъ  „Сборник* 
историч.,  статист,  и  др.  св-Ьд-Ьшй  о  Россш*.  Спб.  1845. 

—  „О  лубочныхъ  картинкахъ  рус.  народа".  М.  1844,  и  2-е  изд.:  „Лубочныя 
ЕартинЕН  рус.  народа  въ  московскоиъ  М1р*''.  М.  1861. 
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Снегирева  были  единственнымъ  ц^льнымъ  травтатомъ  по  этому  пред* 
мету.  Но  и  зд^Ьсь  опять  повторились  его  обычные  недостатки:  слиш- 
комъ  поспешные  выводы,  иногда  совсЬмъ  грубыя  ошибки  и  недо- 
смотры, цитаты  на  угадъ  и  на  память,  и  къ  нимъ  опять  строго 
отнеслась  новая  критика,  которая  уже  непрем']^нно  требовала  внима- 
тельнаго  обращеп1я  съ  текстами  и  доказательнаго  комментар1я  ^). 
Т']Ьмъ  не  мен'Ье,  когда  новЫш1й  и8СЛ']^дователь  предпринялъ  пере- 
брать и  и8сл']^довать  весь  матерхалъ  лубочныхъ  картинокъ,  онъ  на- 
шелъ  возможнымъ  дать  труду  Снегирева  самую  высокую  похвалу. 
„Особенную  помощь, — пишетъ  г.  Ровинск1й  въ  предислов1и  къ  своему 
.огромному  труду^  —  оказали  мн'Ь  статьи  о  лубочныхъ  картинкахъ 
И.  М.  Снегирева;  въ  нихъ,  кром'Ь  полнаго  перечня  картинокъ,  за- 
ключается еще  чрезвычайное  множество  историческихъ  св'Ьд'Ьнгй  и 
обиходныхъ  зам^Ьтокъ,  которыя  могли  быть  собраны  и  записаны  только 
такимъ  практическимъ  маститымъ  археологомъ-старожиломъ,  какимъ 
считался  въ  нашей  Москв'Ь  И.  М.  Снегиревъ:  статьи  его  о  лубоч- 
ныхъ картинкахъ  руссваго  народа — истинное  сокровище  для  людей^ 
занимающихся  этимъ  предметомъ"  ^). 

Другая  область  изсл'Ьдован1й,  которая  издавна  занимала  Снеги- 
рева и  съ  сороковыхъ  годовъ  почти  исклю  {ительно  его  поглощала^ 
была  древность  монументальная,  старое  русское  художество  и  въ  осо- 
бенности памятники  московской  и  подмосковной  старины.  Какъ  пер- 
вые начатки  этнографическихъ  изыскан1й  сд'Ьланы  были  еще  въ 
въ  ХУШ  стол^Ьт1и,  такъ  и  въ  археолог1И  монументальной  Снеги- 
ревъ им'Ьлъ  своихъ  предшественниковъ;  но  никто,  и  раньше,  и  къ 
его  время,  не  положилъ  столько  труда  на  изсл'Ьдованхе  памятниковъ 
стараго  русскаго  художества  вообще,  и  особливо  московской  старины. 
Ц^^ый  рядъ  изданШ  его,  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ,  пола- 
галъ  начало  систематическому  изучен1ю  нашей  монументальной  ста- 
рины. Таковы  его  „Памятники  московской  древности*"  (М.  1842  — 
45);  „Памятники  древняго  художества  въ  Россхи**  (три  вып.,  1850); 
„Письмо  объ  иконописи  къ  гр.  А.  С.  Уварову**  (1848)  ^);  „Русская 
старина  въ  памятникахъ  церковнаго  и  гражданскаго  зодчества**  ^). 
Москва   была  предметоиъ  ц']^лыхъ   особыхъ  изсл^Ьдован1й:   таковы — 

^)  См.  СТ.  8.  И.  Буслаева  въ  Отеч.  Зап.  1861,  №  9,  и  Котляревскаго,  „Старина 
и  народность".  М.  1862,  стр.  86—87. 

')  Рус.  нар.  картинки,  Спб.  1881,  I,  стр.  VI — УП.  Зам^тимъ  еще,  что  кодлекц1я 
Снегирева  состави1а  очень  важную  часть  со6рав1я  лубочннхъ  картинъ,  какое  имеется 
въ  Публичной  Библютек^. 

^)  Оно  послужило  главнымъ  матер1аломъ  для  сочинен1я  Сабатье:  Ко11оп  зиг 
Псопо^гарЫе  васгёе.  8г.-Ре1.  1849. 

^)  М.  1846 — 1854,  въ  15  внпускахъ,  въ  листъ.  Другое  издан1е,  въ  12°  съ  до- 
оолнен1*я]1и  и  поправкани,  въ  4  книгахъ. 
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«Памятники  московской  древности"  (1842 — 45);  „Москва.  Подробное 
историческое  и  археологическое  онисан1е  города '^  (т.  I.  1865).  Боль- 
шая часть  этихъ  издан1й  была  сд'Ьлана  Снегиревымъ  въ  сотрудни- 
честве съ  А.  Мартыновымъ.  Дал'Ье,  ц'Ьлый  рядъ  книгъ  и  книжекъ 
о  московской  и  подмосковной  свлтын'Ь  и  достоприм^Ьчательныхъ  па- 
мятникахъ  ^).  Наконецъ,  онъ  былъ  д'Ьятельнымъ  сотрудникомъ  въ 
великол'Ьпномъ  издан1и  „Древностей  росс1Йскаго  государства*^,  пред- 
принятомъ  по  высочайшему  повел^шю  въ  сороковнхъ  годахъ  ^). 

Въ  1858—1859,  Снегиревъ,  въ  качеств-Ь  спец1альнаго  знатока 
московской  старины,  былъ  однимъ  нзъ  главныхъ  д^телей  по  возста- 
новлен1ю  изв^стныхъ  „Романовскихъ  палатъ"  въ  Москв'Ь,  заложен- 
выхъ  31  августа  1858  и  открытыхъ  въ  августе  1859  года  ^). 

И  въ  этой  стороне  его  трудовъ  новая  археологическая  критика 
д'к^ала  ему  сильные  упреки.  Снегиревъ  часто  не  удовлетворялъ  стро- 
гимъ  требован1ямъ  научнаго  описан1я  и  объяснешя  памятниковъ: 
прежде  онъ  и  не  привыкъ  къ  этимъ  требован1ямъ,  и  теперь  какъ 
будто  не  считалъ  нужнымъ  заботиться  о  полной  точности  подробно- 
стей, когда  ц'Ьлью  его  былъ  популярный  разсказъ  о  любимой  ста- 
рине, которою  онъ  самъ  увлекался.  Въ  зам'Ьчательной  стать'Ъ  по  по- 
воду я  Москвы ""  Снегирева,  г.  Заб^линъ  такъ  характеризовалъ  науч- 
ную сторону  его  трудовъ:  „Характеръ  и  достоинство  археологиче- 
скихъ  трудовъ  Снегирева  наука  давно  определила...  Она  не  могла 
не  оценить  большой  начитанности  автора,  значительнаго  знакомства 
съ  архивными  матер1алами,  этой  неутомимости  въ  собиран1и  много- 
различныхъ  данныхъ,  массою  которыхъ  авторъ  приводилъ  всегда  въ 
изумлен1е  обыкновеннаго  читателя,  въ  первый  разъ  встр^чавшаго 
столько  старыхъ  словъ,  столько  новыхъ  фактовъ...  Но  вместе  съ 
т^мъ  наука  раскрыла  также  и  важнейш1й,  самый  суш;ественный  не- 
достатокъ  этого  безм^рнаго  и  не  всегда  толковаго  собирательства, 
и  именно,  отсутств1е  всякой  критики,  отсутств1е  руководящей,  объеди- 
няющей, последовательной  мысли  при  обработке  не  только  целаго» 
но  и  каждой  отдельной  его  части...  Наука  указала  на  очень  выдаю- 
щееся отсутств1е  самыхъ  обыкновенныхъ  критическнхъ  пр1емовъ  въ 
выборе,   сличен1и  и  сообщен1и   разнообразныхъ   фактовъ  и  всякихъ 

^)  Новоспасск1Й  монастырь  (1843);  Успенск1й  соборъ  (1856);  Воскресенск1я  во- 
рота (1860);  Зна11енск1й  монастырь  и  палата  бояръ  Романовыхъ  (Г861);  Новоспас- 
сый  ставропипальный  монастырь  (1863);  Покровсмй  монастырь  (1863);  Богояыен- 
ск1й  монастырь  (1864);  Троицкая  лавра  (1842);  Путеводитель  изъ  Москвы  въ 
Троице-Серпеву  лавру  (1856);  Гееснманскхй  скитъ  (1863);  Дворцовое  царское  село 
Измайлово  (1866). 

*)  Снегвреву  принаддежитъ  текстъ  отд-Ьленхй  1,  IV  и  \'1,  1849,  1851,  1853. 

*)  „Ив.  Мих.  Снегиревъ^,  стр.  219  и  сл'Ьд.  Снегиревъ  наоисалъ  тогда  статью 
о  Романовскихъ  палатахъ  для  „Моск.  В'Ьдомостей'*. 
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свидЪтельствъ,  въ  ихъ  должной  оц'ЬнкЪ;  ^ке^не^лд^  на  великую  сбив- 
чивость и  несвязность  излоакен1я,  на  небрежность,  съ  какою  авторъ 
всегда  почти  относится  и  къ  текстамъ,  подлиннымъ  словаиъ,  и  въ 
ссылкамъ  на  эти  слова...  Вообще,  наука  оты']Ьтила,  что  археологиче- 
ск1е  труды  Снегирева,  неснотря  на  видимую  эрудиц1ю,  на  весь  вн'Ьшн1й 
образъ  учености,  значительно  слабы  именно  въ  ученомъ  отношен1и... 
Вотъ  почему  труды  г.  Снегирева,  пользуясь  большимъ  уважен1емъ 
въ  сред^  непосвященныхъ,  обыкновенныхъ  читателей,  вообще  не 
столько  ц'Ьнились  изсл'Ьдователями,  заинтересованными  непосред- 
ственно и  ближайшимъ  образомъ  въ  т^хъ  вопросахъ,  которыхъ  ка- 
сался и  которые  обработывалъ  авторъ,  а  потому  и  входившими  въ 
самое  близкое  знакомство  съ  его  изыскашями...  Изсл^дователи,  посл'Ь 
долгихъ  и  очень  тяжелыхъ  операщй  надъ  сочинен1ямв  Снегирева, 
могли  вынести  одно  непреложное  убЪжденхе,  что  пользоваться  этими 
сочинен1ями  нужно  съ  великою  осмотрительностью  и  осторожностью, 
что  несравненно  легче,  плодотворн']^е  для  себя  и  во  всЬхъ  смыслахъ 
полезнее  им^Ьть  д'Ьло  прямо  съ  самыми  источниками,  ч:Ьмъ  изучать 
сочинен1е,  котораго  почти  каждую  строку  приходится  очищать  кри- 
тикою, пров'Ьрять  съ  т^ми  же  источниками,  большею  част1ю,  всЬмъ 
доступными...  Все  это  въ  работающей  средЪ  ставило  труды  Снеги- 
рева какъ  бы  веЬ  науки,  вн^  ея  границъ.  Они  не  попадали  въ  ея 
течеше,  въ  ея  общ1Й  оборотъ,  не  сливались  органически  съ  новыми 
дальнейшими  работами,  как1я  предпринимались  по  гЬмъ  же  вопро- 
самъ  другими  изыскателями,  что  должно  бы  непременно  случиться, 
даже  противъ  воли  и  желан1я  этихъ  изыскателей...  Труды  Снегирева 
поАожительнымъ  путемъ  никогда  и  нигде  не  действовали  въ  науч- 
ной обработке  нашихъ  древностей.  Ихъ  связь  съ  этою  обработкою 
обнаруживалась  всегда  только  отригщтельно,  выражала  только  неиз- 
бежную полемику  съ  ними,  неизбежную  ихъ  переверку,  чтб  въ  ви- 
дахъ  решительной  безполезности  и  излишняго  труда  нередко  даже 
совсемъ  оставлялось  изследователемъ"  0. 

Г.  Забелинъ  былъ  особенно  въ  праве  высказывать  столь  суровый 
приговоръ.  Работая  въ  той  же  археологической  области,  ему  именно 
приходилось  ближайшимъ  образомъ  проверять  изследован1я  Снеги- 
рева, убеждаться  въ  невозможности  принимать  его  выводы  и  даже 
его  цитаты,  вообще  въ  крайнихъ  недостаткахъ  его  исторической  кри- 
тики. Замечашя  г.  Забелина  о  научныхъ  свойствахъ  трудовъ  Сне- 
гирева безъ  сомнен1я  справедливы,  ка1съ  справедливо  и  то,  что  они 
остались  какъ  бы  вне  науки,  не  имея  внутренней  связи  съ  дальней- 


*)  Забелинъ,  Опыты   изучения  руссквхъ   древностей  и  исторш.  Ч.  П,  М.  1873, 
стр.  119—122. 
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изсл'Ьдован1ями.  Нужно,  однако,  сд'Ьлать  оговорку,  что  наша 
ястчфическая  наука  ео^е  такъ  вообще  молода,  что  почти  только  съ 
Снегнревымъ  и  начинается  разработка  нашей  монументальной  архео- 
допи  и  сколько-нибудь  научной  этнограф1и,  и  онъ  послужилъ  наук-Ь 
уже  тЪмъ,  что  въ  ихъ  младенческомъ  состоян1и  онъ  ставилъ  науч- 
ные вопросы  (какъ  въ  изсл'Ьдовангяхъ  о  пословицахъ,  о  народныхъ 
праздникахъ,  о  народныхъ  картинкахъ)  и  начиналъ  собирательство, 
хотя  недостаточно  научное,  но  котораго  раньше  почти  не^было.  Мы 
приводили  выше,  какъ  въ  наши  дни  нашелъ  зозможнымъ  отозваться 
объ  его  собирательстве^  г.  РовинскШ;  укажемъ  еще  сочувственныя 
слова  г.  Буслаева,  когда  онъ,  по  смерти  Снегирева,  резюмировалъ 
его  ученую  д'Ьятельность  ^).  Недостатки  Снегирева  происходили  какъ 
отъ  новости  науки,  пр1емы  которой  онъ  собиралъ  эклектически  (въ 
этнографш)  и  не  въ  силахъ  былъ  выработать  въ  правильный  метод'к 
такъ  и  отъ  господствующаго  характера  литературы  (двадцатыхъ  го- 
довъ),  въ  которомъ  сложились  его  литературныя  понятая.  Щль  его  была 
не  только  научная,  но  и  популярная,  и  последняя  ещебол^е,  ч']^мъ 
первая;  читатели  и  самая  критика  были  очень  мало  приготовлены 
и  были  вполн:Ь  удовлетворены, — первыя  серьезныя  требован1я  постав- 
лены были  только  поздн^Ье  (съ  сороковыхъ  годовъ).  Его  0бЩ1Я  исто- 
ричесшя  представлен1я  были  карамзинсюя;  представлешя  о  народ'Ь 
и  народности  отв'Ьчали  изв']^стной  программ'^,  и  съ  этой  стороны 
опять  не  сходились  съ  позднМшей  школой,  которая  приступила  къ 
изучен1ю  народности  безъ  предвзятыхъ  и  постороннихъ  наук'Ь  сооб- 
ражен1й. 


Переходимъ  къ  писателю  иного  характера,  бол'Ье  молодого  поко- 
л'Ьн1я,  на  которомъ,  въ  другихъ  формахъ,  но  также  сказалось  тог- 
дашнее положен1е  народныхъ  изучешй.  Это  былъ  романтикъ  народ- 
ности — Пассекъ,  очень  зам-Ьченный  въ  свое  время  писатель,  но  рано 
умерш1й,  только-что  начавши  свою  д'Ьятельность. 

Вадимъ  Васильевичъ  Пассекъ  ^)  родился,  въ  хюн*]^  1807,  въ  То- 
больск*]^, тл'к  отецъ  его,  изв'Ьстный  по  своимъ  печальнымъ  приклю- 
чешямъ,  жилъ  съ  семьею  въ  ссылк^^,  въ  очень  сгЬсненныхъ  обстоя- 
тельствахъ.  Тобольск1й  губернаторъ  въ  то  время  особенно  гналъ  се- 
мейство Пассековъ  и  высели лъ  его,  въ  глубокую  осень,  за  двадцать 
верстъ  отъ  города.  Вадимъ  остался  и  прожилъ  годы  д-Ьтства  въ  дом* 


*)  Моск.  Университетсыя  Изв*ст1я,  1869, 

*)  Б1ографичесЕ1л  св^д'Ьн1я  о  немъ  си.  въ  воспоминанхяхъ  его  вдовы:  „Изъ  даль- 
нихъ  л4тъ.  Воспоминан1я  Т.  П.  Пассекъ".  Спб.  1878—79,  т.  I,  стр.  366—384,  432 
и  сл'Ьд.;  рлдъ  главъ  во  П-мъ  том-к,  и  частш  въ  недавно  вншедшеиъ  Ш-мъ  том*^. 
Спб.  1889 


330  ГЛАВА  IX. 

ихъ  друга,  инспектора  врачебной  управы,  Керна  ^).  Средства  семьи 
заключались  въ  той  части  дохода  съ  харьковскаго  ивгЬнья,  какая 
приходилась  на  долю  двухъ  сыновей,  рожденныхъ  до  ссылки  отца; 
но  мало-по-калу  высылка  денегъ  сокращалась  и,  наконецъ,  прекра- 
тилась. Семейство  умноаи1ЛосЬ|  наступала  нужда;  но  семья  держалась 
дружно  и  работала.  Вадимъ,  тих1й,  задумчивый,  съ  поэтической  на- 
клонностью, рано  увлекался  и  красотами  природы,  и  разсказами  о 
старине... 

Черезъ  двадцать  л^тъ  ссылки,  Пассекъ-отецъ  быль,  наконецъ,  воз- 
вращенъ  (въ  1824  или  1825).  Многолюдная  семья  перебралась  въ 
Москву,  гдЪ  родственный  связи  съ  н'Ькоторыми  богатыми  и  значи- 
тельными людьми  помогли  ей  кое-какъ  устроиться.  Въ  1830,  отецъ 
умеръ  и  семья  осталась  на  заботе  старшихъ  сыновей,  упорно  для 
лея  работавшихъ.  Вадимъ  въ  послЪднихъ  двадцатыхъ  1Ч)дахъ  былъ 
въ  московскомъ  университет^^;  въ  молодомъ  покоя^^н1и  бродилъ  иде- 
алистичесК1й  романтизмъ,  къ  которому  Пассекъ  былъ  склоненъ  уже 
отъ  природы.  Онъ  шелъ  въ  университете  раньше  Герцена,  но  они 
еще  встретились  и  сошлись  очень  дружески  ^):  ихъ  соединяли  об- 
Щ1Я  наклонности,  интересы  къ  наук^  и  поэз1и,  стремлен1е  къ  осу- 
ществлен1Ю  въ  жизни  нравственно-общественныхъ  идеаловъ;  только 
после  въ  ихъ  мнен1яхъ  стали  сказываться  различные  оттенки,  что 
одно  время  и  произвело  между  ними  охлаждеше.  Пассекъ  кончилъ 
курсъ  по  юридическому  факультету,  кажется,  до  холернаго  года.  Въ 
этомъ  году,  когда  эпидем1я  производила  въ  Москве,  какъ  и  везде, 
страшную  панику,  Пассекъ  одинъ  изъ  первыхъ  предложилъ  себя  въ 
распоряжен1е  холернаго  комитета  и  действовалъ  съ  редкимъ  само- 
отвержешемъ:  онъ  заведывалъ  въ  больнице  канцелярхей,  хозяйствен- 
ной частью,  ухаживалъ  за  больными  и  даже,  съ  некоторыми  изъ 
врачей,  делалъ  на  себе  опыты  прилипчивости  болезни.  Опыты  по- 
казали противъ  прилипчивости,  и  после  этого  къ  болезни  стали  от- 
носиться смелее  и  явилось  больше  желающихъ  помогать  въ  обще- 
ственномъ  бедств1и  '). 

Въ  1832,  Пассекъ  женился  на  „корчевской  кузине"  Герцена  и 
принялся  за  „Путевыя  записки**,  которыя  были  его  первымъ  тру- 
домъ.  Весной  1834,  графъ  А.  Н.  Панинъ,  попечитель  харьковскаго 
университета  (раньше  служивш1Й  въ  Москве  при  московскомъ  попе* 


' )  „Л  родихся  въ  то  время,  —  писалъ  Пассекъ,  —  догда  беапощадно  гЬснши  и 
терзали  родную  семью,  поэтому  бвиъ  нажодго  отдаленъ  отъ  нея,  росъ  среди  чужихъ, 
стадъ  рано  думать  и  чувствовать  и  долженъ  былъ  сосредоточиваться,  замыкаться 
самъ  въ  себ'Ь".  „Изъ  дальнихъ  л^тъ^,  I,  стр.  875. 

•)  Тамъ  же,  I,  317—318,  328,  355—366,  и  пр. 

■)  Тамъ  же,  I,  стр.  857—858. 
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чхтел^Ь  кн.  С.  М.  Голицын^Ь),  предложилъ  Пассеку  каеедру  русской 
нстор1и  въ  Харьков'Ь,  и  онъ  было  началъ  собираться  въ  путь.  Между 
тЪмъ  въ  тлЬ  этого  года  въ  Москв^Ь  произошелъ  а1)естъ  н'Ьсколькихъ 
холодыхъ  людей,  обвиненныхъ  за  п'Ьн1е  на  пирушк^Ь  недозволитель- 
ныхъ  п']Ьсенъ.  Къ  Пассеку  это  не  ииЪло  никакого  отношен1я,  но  ис- 
торш  эта,  очень  безснысденно,  отразилась  и  на  немъ.  По  письмамъ, 
находимымъ  у  арестуемыхъ,  переходили  отъ  одного  къ  другому,  отъ 
поэта  Соколовскаго  къ  Сатину,  къ  Огареву,  наконецъ,  къ  Герцену. 
По  аресте  посл^^дняго,  ждалъ  и  Пассекъ  своей  очереди,  но,  по  раз- 
сказу  г-жи  Пассекъ, — .продолжительныя  отлучки  Вадима  передъ  же- 
нитьбой (для  устройства  х^л&  съ  харьковскимъ  им'Ьнхемъ),  частыя, 
продолжительныя  поездки  наши  посл'Ь  женитьбы,  новые  интересы 
ъшк  товарищескаго  кружка  спасли  его  отъ  ударовъ  собравшейся  гроз- 
ной тучи,  но,  несмотря  ни  на  что,  рикошетомъ  они  попали  и  въ 
насъ**  0.  Когда,  пр1']^хавши  въ  Харьковъ,  Пассекъ  явился  къ  гр. 
Панину,  тотъ  сообщилъ  ему,  что  изъ  Москвы  получена  бумага,  въ 
которой  сказано,  чтобы  не  допускать  Пассека  до  чтен1я  лекц1й, 
вслЪдствге  его  сношен1й  съ  арестованными  молодыми  людями,  а  если 
уже  читаетъ,  то  учредить  строг1Й  надзоръ.  Лекщи  и  не  были  начаты. 
Пассекъ  поселился  въ  своей  деревн'Ь,  въ  харьковской  губерн1и;  зд'Ьсь 
его  сос^домъ  оказался  жандармск1Й  полковникъ,  съ  которымъ  онъ 
дружески  сошелся  и  который  сообщилъ  ему,  что  д']^йствительно  дол- 
женъ  доставлять  о  немъ  отчеты...  Пассекъ  прожилъ  въ  Харьков'Ь  и 
въ  деревн']^  1834 — 36  годы,  съ  небольшой  поездкой  въ  Шевъ,  зани- 
маясь этнографическими  и  статистическими  изучен1ями.  Въ  1836,  онъ 
быдъ  причисленъ  къ  министерству  внутреннихъ  Д'Ьдъ,  по  статисти- 
ческому отд'Ьленхю,  и  считался  откомандированнымъ  въ  харьковскую 
губернш;  въ  1837,  онъ  представилъ  въ  министерство  свое  историке- 
статистическое  описаше  харьковской  губерши  съ  планами  и  видами. 
Оно  было  напечатано  въ  оффиц1альномъ  издан1и  ^).  ВжЬсЛ  съ  т^мъ, 
онъ  занимался  изсл^дован1емъ  древностей,  городищъ  и  кургановъ 
н  отчетъ  о  нихъ  доставилъ  въ  Общество  истор1и  и  древностей,  ко* 
торое  избрало  его  въ  свои  члены.  Въ  Москву  онъ  вывезъ  для  уни* 
верситета  изъ  Украины  три  каменныя  „бабы**. 

По  получен1и  работы  Пассека  о  харьковской  губерн1и,  министер- 
ство дало  ему  поручеп1е  составить  статистическое  описанхе  тавриче- 
ской губервш.  Для  этого  надобно  было  предварительно  въ  ОдессЬ 
ознакомиться  съ  архивомъ  новоросс1йскаго  и  бессарабскаго  генералъ 


*)  Ивъ  дальнихъ  д'Ьтъ,  I,  стр.  435. 

')  Матер1алы  для  статистики  Росс1йскоб  И11пер1и,  издаваемые,  съ  высочайшаго 
соизводени,  при  статистическоиг  отд'Ьдети  министерства  внутреннихъ  д'Ьдъ.  Спб. 
1839—41  (два  тома),  т.  I,  отд.  II,  стр.  126—167. 
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губернатора.  Въ  ОдессЬ,  съ  поездкой  въ  Крымъ,  иассекъ  провелъ 
1837 — 38  годы.  Еще  въ  Харьков'^  онъ  задумалъ  И8дан1е  „Очерковъ 
Роши**!  и  его  мысль,  кавъ  и  вообще  взглядъ  его  на  изучен1е  народа, 
были  съ  великикъ  сочувств1емъ  разделены  Срезневсвимъ,  который 
въ  гк  годы  былъ  въ  разгар^^  этнографичесваго  романтизма.  Въ 
Одессе  ПассоБЪ  также  встр^Ьтилъ  людей,  сочувствовавшихъ  его  пла- 
намъ,  и  т^^мъ  усерднее  готовился  къ  изданхю,  для  вотораго  уже  на- 
бирались сотрудники  и  статьи.  Въ  1838  году  вышла  первая  книга 
яОчерковъ  Росс1и*. 

Въ  начал']^  л^Ьта  1838,  Пассекъ  сд']^алъ  по-^^здку  въ  Крымъ,  къ 
осени  вернулся  въ  Харьковъ,  оставался  зд'Ьсь  до  л'Ьта  сл^Ьдующаго 
года,  сд^алъ  новыя  по^дки  пр  харьковской  губерн1и  и  осенью  1839 
пере^Ьхалъ  въ  Москву. 

Въ  Москв"]^  Пассекъ  встр^Ьтился  снова  съ  кружкомъ  Герцена,  но 
завлзалъ  и  друпя  связи,  которыя,  невидимому,  становились  ему  ближе 
и  сочувственн'Ье.  Осенью  1840,  снъ  отправился  въ  Петербургъ;  ц^^ю 
по1>здки  были  его  литературные  планы  и  оффищальныя  д'к|а,  а 
именно  онъ,  черезъ  К.  И.  Арсеньева,  хотЪлъ  напомнить  въ  мини- 
стерстве, гд'Ь  считался  на  служб'Ь,  объ  об'Ьщанномъ  ему  первомъ 
вакантномъ  м'Ьст'Ь  чиновника  особыхъ  поручвц1й  при  министр'^.  Ар- 
севьевъ  съ  участ1емъ  взялся  за  его  д^ло;  м'Ьсто  обещано,  а  пока  ему 
поручено  было  составлеше  статистическихъ  свЪд^Ьн1й  о  московской 
губерши  и  дана  награда  за  описан1е  таврической  губерн1и. 

Въ  1841,  Пассекъ  составилъ  статистическое  описанхе  московской 
губерн1и,  признанное  образцовымъ;  составилъ  путеводитель  по  Москве 
и  ея  окрестностямъ  ^),  хлопоталъ  объ  издан1и  „Очерковъ  Росс1и". 
Средства  его  были  очень  стЬсненныя;  онъ  считался  на  служб'Ь,  но 
жалованья  ему  не  давали.  Весной  1842,  архимандритъ  Симонова  мо- 
настыря Мельхиседекъ  предложилъ  ему  составить  историческое  опи- 
сан1е  Симонова  монастыря,  съ  вознагражден1емъ  въ  300  рублей.  Онъ 
взялся  за  эту  работу,  которая  и  была  вскор'1Ь  кончена  и  издана,  но 
вм-Ьсто  гонорара,  Пассекъ  просилъ  за  свой  трудъ  —  отвести  ему  и 
семь^  м-Ьсто  на  монастырскомъ  кладбищ'Ь!  Въ  томъ  же  году  при- 
шлось воспользоваться  этимъ  условхемъ  —  сначала  для  его  ребенка, 
а  осенью — для  него  самого.  Еще  л'Ьтомъ  Пассекъ  забол'Ьлъ,  просту- 
дившись; къ  осени  ему  д'Ьлалось  все  хуже  и  25  октября  1842  онъ 
умеръ.  Въ  этомъ  году  вышла  и  посл']Ьдняя,  5-я  книга  „Очерковъ 
Роши**. 

Первымъ  произведен1енъ  Пассека,  какъ  выше  замечено,  были 
„Цутевыя   записки"  и  еще  небольшая   статья    „Странное   желаше**, 


^)  Московская  справочная  книжка,  изданная  Вад.  Пассекомъ.  М.  1842. 
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напечатанная  поздн'Ье  ^).  Достаточно  прочесть  н']^сболько  страницъ 
этой  посл^Ьдней  статьи,  чтобы  вид'Ьть  мечтательную  подкладку  его 
взгдядовъ,  сохранившуюся  и  позднее.  „  Странное  желан1е"  заклю- 
чается въ  сл'Ьдующеиъ: 

„Духъ  в'Ъчевъ  и  и^ть  Д1я  него  нзбраннаго  времени,  челов^къ  не  весь 
прикованъ  къ  настоящему;  овъ  любить  воскрешать  мивувше  в^Ька,  углубляться 
до  дня  созданья,  въ  безконечность  времени,  и  уноситься  думой  въ  будущее. 

„Отгого-то  и  мн']^  хоткюсь  бы  всюду  жить  въ  каждое  мгновенье  времени, 
во  вс]^  возрасты  челов'Ьчества  и  природы:  хотелось  бы  присутствовать  при 
всЬхъ  переворотахъ  земли,  взгромоздпвшихъ  горы  и  разъединившихъ  всЬ  ея 
части,  когда  еще  кип']Блн  р']Ьки  металловъ  (!)  и  раскаленная  атмосфера  нераз- 
лучно носилась  съ  земнымъ  шаромъ!  Хотелось  бы  взглянуть,  какъ  посл'Ъ  сти- 
х1внаго  С0СТ0ЯН1Я  отд'к1ились  воды,  заструились  р'Ьки,  зацвели  первыми  цв*]^- 
тами  поля  и  послышалось  первое  п'Ьнхе  птицъ...  Желалъ  бы  перечувствовать 
всЬ  чувства,  ьс^  впечатл']Ьн1я  перваго  человека,  переходить  съ  нимъ  изъ  по- 
кол'Ьн1я  въ  покол']Ьы1е...  и  пр. 

„Что  жъ^  жизнь,  если  я  не  составляю  живой  части  ц'ккаго  М1ра;  что  мои 
бедные  дни,  если  они  не  сливаются  съ  в^^чностш! 

„Страшно  быть  отторгнутымъ  отъ  общества  людей,  вевыравимо  страшн']Ьй 
быть  отторженнымъ  6ыт1емъ  отъ  вселенной  и  жизн1Ю  оть  в']^чности  (?).  Я  те- 
ряи>сь,  гибну  при  одной  мысли  объ  этомъ  отчужден1и,  оно  ронлетъ  человкка 
ниже  ничтожества. 

„Не  оттого  ли  мы  нередко  томимся  желан1емъ  представить  всю  минувшую 
жизнь  вселенвоГг,  узнать  ея  настоящее  и  разгадать  будущее? 

„Но  челов']Ьку  не  воскресить  прошедшаго,  не  удовлетвориться  и  разгадкой 
будущаго!  Та"^  же  полное  удовлетворен1е  жизни?  гд^  найду  наслажден1е  жизни 
всевременной  и  ъегж^  присутствующей— 

Въ  святой  и  жаркой  в^р']^  на  гелл'Ь  — 

И  тамъ,  ТА'^  Е±ть  уже  земныхъ  преградъ",  и  пр. 

„Путевыя  Записки**  ^)  всего  нагдядн'^^е  указываютъ  настроен1е  и 
основную  мысль,  проходящую  въ  работахъ  Пассека.  Когда  книга 
вышла,  Сенковсшй  зам^тилъ  въ  „Бибяхотек*]^  для  чтенхя**,  что  в^Ь- 
роятно  авторъ  путешествовалъ  въ  воображенш,  сидя  покойно  на 
диван'Ь  въ  своемъ  кабинет^^,  и  бол'Ье  по  протекшимъ  вЪкамъ.  Другъ 
автора,  Лажечниковъ,  въ  письи']^,  относится  къ  книгЪ  съ  осторожною 
уклончивостью  %  И  дМствительно,  въ  книг*]^  много  историко-поэ- 
тическихъ  финтаз1й  о  протекшихъ  в^кахъ,  а  настоящихъ  путевыхъ 
записокъ  совсЬмъ   не    им'&ется;  т^мъ  не  иен']^е    она  любопытна  для 


^)  Въ  сборник'^  „Литературный  Вечерь*^,  М.  1844,  который  по  его  смерти 
издавъ  былъ  иосковскимъ  литературвымъ  кружкомъ  въ  пользу  его  семейства.  Объ 
этомъ  сборнике  см.  въ  „Современник^Ь"  1844  г.,  т.  35.  ^Изъ  дальнихъ  л^тъ'^,  т.  П, 
стр.  204—205,  344—345. 

*)  Путевыя  записки  Вадима  *.  Москва,  1834.  8^  180  стр.  Посвящеше:  „Татъян^ 
Петровв^  Пассекъ'^^ 

')  Письмо  1834  г.:  „Нзъ  дальнихъ  1^тъ".  П,  стр.  222. 
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нстор1и  этнограф1и.  Народно-историчесЕ1Й  интересъ  только-что  скла- 
дывался: чувствовалась  недостаточность  прежней  чисто  вн'Ьшней  го- 
сударственной истор1И|  и  возникала  потребность  изсл'кдовать  основы 
внутренней  жизни  народа,  его  бытовые  и  нравственные  идеалы.  Это 
стремлен1е,  еще  ноэтически-неопредЪленное,  особенно  выразилось  у 
Пассека,  и  оттого  имя  его  называлось  въ  то  время  съ  большими  со- 
чувств1ями:  онъ  высказывалъ  созревавшую  потребность.  Труды  его, 
кром'Ь  немногихъ  описательныхъ  сочинен1Й,  немного  дали  прямого 
научнаго  матер1ала,  но  им^ютъ  свое  историческое  значен1е:  это  — 
предислов1е  къ  наступившимъ  вскор1>  спорамъ  славянофиловъ  и  за- 
падниковъ  о  русской  нацюнальной  иде'Ь  и  къ  бол'Ье  глубокой  по- 
становке этнографическихъ  изучен1й. 

Книга  делится  на  несколько  главъ  или  статей:  первая  посвящена 
личнымъ  воспоминатямъ  и  р!1змышлен1ямъ  о  русской  старине;  вто- 
рая посвящена  „Украйн-Ь"  (стр.  51 — 112,  съ  эпиграфомъ  изъ  Рудаго- 
Панька);  третья — „Малоросс1и"  (стр.  113 — 155);  дал-Ье  идутъ  в^еч- 
ташя",  где  авторъ  обращается  къ  общему  вопросу  личной  и  исто- 
рической жизни  человека,  къ  определешю  исторхи,  къ  необходи- 
мости новыхъ  изучен1Й  прошлаго  Россш;  наконецъ,  небольшой  „эпи- 
логъ". 

Книга  открывается  воспоминашями  детства  и  юности  въ  Сибири 
— о  впечатлешяхъ  свежей  и  дикой  природы,  о  народныхъ  истори- 
ческихъ  предан1яхъ  („Ермакъ  былъ  первниъ  героемъ  моихъ  меч- 
тан1й");  потомъ — переездъ  въ  Росс1Ю,  путь  до  Москвы  среди  новыхъ 
впечатлен1й;  наконецъ,  Москва.  Мечташя  юности  сливаются  съ  меч- 
тан1ями  историка.  Кремль  переноситъ  автора  въ  прошедшее  Москвы, 
въ  далекою  старину  русской  народной  жизни:  историкъ  долженъ 
открыть  ея  характеръ,  источникъ  ея  отлич1Й  отъ  жизни  западной 
Европы.  Авторъ  находитъ  этотъ  источникъ  въ  особомъ  усвоен1и  хри- 
ст1анства  славянскимъ  племенемъ: 

„Оно  (христ1анство)  близко  душ*  человека,  потому  что  проповедуетъ  все 
истинное  и  благое;  оно  близко  къ  характеристике  славянскпхъ  плеиенъ  ио 
своей  созерцательности**  (стр.  44). 

Въ  этой  „созерцательности^,  хрнстханскомъ  спокойств1и  и  покор- 
ности, онъ  находитъ  пояснен1е  многихъ  событ1й  русской  исторхи. 

Обязанность  историка  и  значен1е  истор1и  представляются  ему  въ 
самыхъ  возвышенныхъ  чертахъ: 

„Тотъ  не  историкъ,  кто  не  поэтъ,— говорить  Пассекъ:— потому  что  у  него 
не  достанетъ  души,  чтобы  слиться  съ  человёчествомъ,  чтобы  обнять  его,  по- 
тому что  пстор1я  есть  законъ  мпнувшаго,  вдохновенное  пророчество  о  буду- 
щемъ!Тотъ  не  нсторнкъ,  кто  не  мыслитель  и  не  поэтъ.  Только  Вико,Гердеры, 
Нибуры  создали  псторш,  только  поэтпческШ  идеализмь  Шеллинга 
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н  Фихте  оживотворилъ  ее  своимъ  ученьемъ.  Но  сочувствовать  можно  чему- 
ыиб1^^  и  это  что-нибудь^  говорю  я,  есть  виутремняя  жизнь  человечества,  въ 
своеиъ  вачал']Ь  н  во  вс']Ьхъ  своихъ  дроявлен1яхъ.  Мы  познаемъ  развитхе  на- 
стоящаго  по  со6ыт1ямъ  минувшимъ,  а  минувшее  осв^тляемъ  жизнью  настоя- 
щаго.  И  тотъ  не  поннмаетъ  истор1и  народа,  кто  не  объемлетъ  умомъ,  не  со- 
чувствуетъ  сердцемъ  мал'Ьйшихъ  движен1й  его  внутренней  жизни;  кто  не  ви- 
дитъ,  какъ  жнветъ  прошедшее  въ  настоящемъ;  кто  думаетъ  возсоздать  жизнь 
по  одн'Ьмъ  л^тоиисямъ  или  остаткамъ  искусства,  и  въ  настоящемъ  быт']Ь  не 
видитъ  основныхъ  началъ,  по  которымъ  дМствовало  минувшее,  и  станетъ  дМ- 
ствовать  грядущее. 

„.•.Должно  умомъ  и  сердцемъ  вгляд^Ьться  въ  настоящ19  быть  народа! 
Должно  быть  съ  нимъ,  видеть  его  во  вс^хъ  изм'Ьненхяхъ,  подъ  вс^ми  впечат- 
л^шями  обстоятельствъ  и[услов1ями  вн']&шней  природы— однимъ  словомъ,  должно 
путешествовать'^.,,  (стр.  166 — 168). 

Съ  чего  же  начать  путешеств1е?  На  это  указываетъ  нсторхя  го- 
сударства. Оно  иж^етъ  свои  центры,  состоящ1е  въ  изв'^^стной  м'Ьст* 
ности,  въ  характер*]^  племени,  и  раздивающхе  на  жизнь  государства 
свои  оттенки.  Исключивъ  окраины,  въ  самомъ  русскомъ  племени 
Пассекъ  указываетъ  три  такихъ  центра  и  основныхъ  пункта  изсл'Ь- 
дован1я:  Новгородъ,  К1евъ  и  Москву,  съ  ихъ  соответственными  зем- 
лями и  населен1ями.  Изучен1е  Россш  по  этикъ  центрамъ,  въ  ея  вну- 
треннихъ  историческихъ  движен1яхъ,  въ  связи  прошдаго  съ  на^^тод- 
щимъ,  было  его  зав-^^тной  идеальной  ц'Ьлью: 

^Вотъ  колоссальное  1федпр1ят1е,  которымъ  такъ  полны  мои  думы  п  меч- 
танья!—Боже  мой!  какъ  радостно  оживаетъ  душа,  когда  я  вижу,  когда  только 
воображаю  вс^  начала  историческихъ  событШ  жтаыми  въ  живыхъ  племенахъ! 
И  я  изсл']Ьдую  С1и  начала  не  въ  одн'^хъ  л^тописяхъ,  но  въ  ум'Ь  и  сердце  и 
самыхъ  заблужден1яхъ  настоящаго  покол^^н1я!  И  я  переживаю  ц']^лые  в-Ька  и 
в&к  переливы  жизни! 

„О,  дайте  мн']Ь  крылья!  Л  чувствую  себя  сильнымъ  раскрыть  этотъ  новый 
св^лый  м1ръ!  Сочувствуете  ли  вы  мн*?  бьется  ли  у  васъ  восто])гомъ  сердце? 
или  вы  безчувственны  и  см'Ьетесь  надъ  чистымъ  мечтан1емъ  юноши?*'.,  (стр.  173). 

Въ  этой  восторженной  формЪ  выражен1я  высказана  мысль  о  не- 
обходимости изучен1я  м^стныхъ  элементовъ  истор1и  и  народныхъ 
бытовыхъ  особенностей,  налагающихъ  печать  на  развит1е  государ- 
ства. 

И  съ  этой  точки  зр']Ьн1я,  его  особенно  теплое,  даже  восторжен- 
ное чувство  поднимаетъ  Малоросс1я,  родина  его  предковъ.  Въ  ней 
возникли  первые  элементы  нашего  отечества,  изъ  нея  разлился  въ 
немъ  св-Ьтъ  христ1анства,  и  пр. 

„Кто  первый  изъ  пасъ  вопшлъ  въ  связи  съ  европейскими  державами?  Кто 
остановилъ  гибельный  потокъ  первыхъ  татарскихъ  ордъ,  прпнудилъ  ихъ  снова 
удалиться  въ  свои  степи  и  такъ  сильно,  такъ  пламенно  и  роскошно  восп'к1ъ 
битвы  съ  кочевыми  половцами? — Малороссхяне! 

яКакой  народъ  безъ  твердыхъ  и  постоянныхъ  предкювъ,  которые  могли  бы 
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его  защотнть  огь  воинстверннхъ  сос^деб,  беяъ  вепрнсту1шнхъ  горъ^  которыя 
Ш0Т1П  бы  спасти  его  независимость,  ум^лъ  быть  страшнымъ  для  евоихъ  вра- 
говъ^  уса%1ъ  раавить  свою  нащонадьность  и  сохранить  ее  въ  тяжелые  пять 
в±Бовъ  насиля  татарскаго,  дитовсваго  и  подьскаго?  Какой  народъ  въ  пять 
в^ковъ  неводи,  когяа  пепедиди  его  города,  предавали  лучен  ьяхъ  за  предан- 
ность редиг1и«  уи^дъ  ее  сохранить,  н  въ  это  время  не  разъ  бнлъ  гроаою  свонмъ 
притбснитедямъ  и  среди  сихъ  пытокъ  созидалъ  училища  для  образован1я  юно- 
шества? Этоть  народъ  быдъ  —  мадоросс1яне!  Досел^^  наше  отечество  гордится 
дриняпемъ  религ1И  греческой  и  она  впервые  принята—Малоросаею.  Доседб 
гордимся  мы  победными  походами  Святослава  —  п  въ  ннхъ  были  толпы  мало- 
росс1лнъ.  Доселе  одно  воспоминаше  о  п^сняхъ  Бояновъ  нав^ваетъ  мечтою  и 
переносить  въ  минувшее—и  Бояны  были  поэты  Малоросс1И,  мехду  т^мъкакь 
с^веръ  не  оставидъ  памяти  о  евоихъ  п^вцахъ.  Для  насъ  безсмертно  Слово  о 
поход'Ь  Игоря— в  оно  есть  произведеше  малоросайское,  восп^тня  въ  немъ  д^ла 
свершены  малоросс1Янами.  Они  бились  съ  ооловцами  п  печенегами;  они  про- 
будили жизнь  на  с]Ьвере  Росс1и  и  перенесли  сюда  ъсЬ  зачатки  государства''... 
(стр.  113—114). 

Мысль  о  зависимости  событхй  отъ  основныхъ  особенностей  на* 
роднаго  характера  и  обычая  пршгЬняется  у  Пассека  въ  объяснешя 
уд'Ьдьной  системы.  По  его  мн^^шю,  она  „возникла  и  должна  была 
возникнуть  нзъ  духа  южныхъ  славянъ,  язъ  самаго  быта  малороссхй- 
скаго  народа,  и  погибнуть  на  (Лверк^.  Именно,  уд'Ьльнал  система 
возникла  изъ  семейнаго  разд^а  у  малоросс1янъ,  въ  противополож- 
ность ц'кдостн  и  единона?ал1Ю  у  великороссе  въ;  перейдя  на  сЪверъ, 
уд'кдьная  система  стала  разд^омъ  отцовскаго  насл'Ьдства,  съ  со- 
блюден1емъ  семейнаго  ста{)шинства,  и  уже  носила  въ  себЪ  всЬ  начала 
единодержав1я.  Въ  н'Ьсколько  иной  форк'Ь,  эта  мысль  была  именно 
развиваема  поздн']^е  нашими  историками. 

Если  По  особенной  любви  къ  прошлому  и  къ  народности  Мало- 
росс1и,  Пассекъ  становится  въ  ряду  начинателей  такъ-называемаго 
украинофильства,  то  въ  другихъ  сторонахъ  евоихъ  мн*Ьн1й  онъ  до- 
вольно близко  подходить  къ  посл^^дующей  славянофильской  школ'Ь. 
Любопытенъ  въ  этомъ  отношен1и  особенный  интересъ  Пассека  къ 
славянству,  высказанный  уже  въ  .Путевыхъ  Запискахъ",  и  любо- 
пытно его  представлеше  объ  общемъ  характере  славянскаго  пле- 
мени. Отличительной  чертой  его  Пассекъ  считаетъ  „созерцатель- 
ность", перев^съ  внутренней  жизни  надъ  внешней,  спокойств1я  надъ 
д']^тельностью,  и  поэтому  онъ  считаетъ  всЬхъ  славянъ  предраспо- 
ложенными къ  принят1ю  греческаго  испов^Ьдан1я,  какъ  им^ющаго 
много  общаго  съ  ихъ  характеромъ  —мысль  чисто  славянофильская, 
только  иначе  выраженная.  Этимъ  предрасполоякенхемь  Пассекъ  объ- 
ясняетъ  и  церковную  борьбу  чеховъ.  „Богем1я,  славянская  страна, 
первая  обратила  критическ1Й  взглядъ  на  свою  релипю,  менЪе  всЬхъ 
увлеклась  силой  и  блескомъ  католицизма  и  первая  водрузила  знамя 
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реформацш.  Она,  полная  элементовъ  славяницизма  (81с),  доказала 
возсташемъ  Гусса,  что  ищетъ  въ  религш  не  посрежничества  папы, 
не  блеска,  не  внешней  торжественности,  но  истины,  одной  идеи, 
прямого  созерцан1я.  Она  доказала,  какъ  ей  близка  релипя  грече- 
ская, какъ  она  близка  всЬмъ  славя  нскимъ  племенамъ,  и  вс1а  они 
усвоили  бы  ее  съ  душевною  готовностью,  еслибы  западъ  не  распро- 
странялъ  своего  учен1я  съ  такою  увлекательною  силою  и  быстротою^... 
(стр.  43). 

Между  ткшь,  отношен1я  Цассека  съ  старымъ  кружкомъ  станови- 
лись натянутыми;  стала,  безъ  сомн'Ьшя,  чувствоваться  разница  взгля- 
довъ.  Холодная  шутка  сказывается  въ  письмахъ  Герцена,  приводи- 
мыхъ  въ  воспоминан1яхъ  г-жи  Пассекъ  ^);  были  случаи,  въ  которыхъ 
недов^Ьрчивость  къ  Пассеку  выражалась  даже  непозволительно  р'Ьзко, 
какъ,  напр.,  въ  отваз*!)  богатаго  Огарева  помочь  затруднен1ю  Пас- 
сека  при  издан1и  „Очерковъ  Росс1и^.  Авторъ  воспоминашй  „Изъ 
далънихъ  л'Ьтъ^  настаиваетъ,  что  это  отдаленхе  прежнихъ  друзей 
было  совершенно  несправедливо  и  выходило  изъ  недоразум^Н1я, — что 
несмотря  на  разницу  н'Ькоторыхъ  взглядовъ,  напр.,  на  сочувств1е  „къ 
д^у  славянъ",  на  его  религ1озность,  на  „любовь  къ  родин^^  (?),  въ 
его  мн^н1яхъ  не  произошло  перем'Ьны,  которая  оправдывала  бы  это 
отдален1е  ^);  что  наконецъ,  не  задолго  до  смерти  Пассека,  дружесшя 
отношен1Я  возстановились  опять  въ  прежней  сил'Ь.  Т'Ьмъ  не  мен']Ье, 
разница  взглядовъ  несомненно  образовалась;  корень  ея  в'Ьроятно  былъ 
очень  давн1й^  Ихъ  д'&лило  многое:  прежде  всего  неравенство  Л'Ьтъ, — 
Пассекъ  былъ  несколькими  годами  старше  своихъ  друзей,  и  эта  раз- 
ница бываетъ  особенно  заметна  въ  томъ  возрасти,  когда  на  одной 
стороне  бываютъ  еш;е  св^жи  все  юношеск1е  порывы,  а  на  другой 
они  сменяются  уже  более  спокойнымъ  взглядомъ  на  жизнь  и  начи- 
нающимся опытомъ,  который  у  Пассека  увеличивался  и  внешнимъ 
положен1емъ,  отстранявшимъ  беззаботныя  фантаз1и  юности  ^).  Его 
младш1е  друзья  увлекались  политическими  идеями,  а  особливо  темъ 
отвлеченнымъ  и  мечтательнымъ  сощализмомъ,  какимъ  онъ  былъ  тогда 
и  долго  после;  Пассекъ  давно  увлекался  народностью.  Онъ  со- 
хранялъ  романтическое  настроен1е  молодости,  стремлен1е  къ  просве- 
щешю,  но  историко-этнографическ1е,  статистичесше  труды  отда- 
ляли его  отъ  интересовъ  прежняго  кружка:  истор1я  и  этнографхя,  съ 
ихъ  спещальными  изучен1ями,  были  иною  областью,  чемъ  сощальная 
философ1я;  первый  приближали    кт.  действительности,  вторая    легко 


*)  Томъ  и,  стр.  309,  письмо  пзъ  Владпм1ра,  въ  ноябр*  1839;  стр.  336,  изъ  Пе- 
тербурга, въ  январе  1841. 

')  Томъ  П,  стр.  Ы1— 312,  331,  342. 
»)  Ср.  т.  1,  стр.  471—472,  484-485. 

ист.  этиогр.  22 
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витала  въ  фантаз1яхъ.  Въ  интересахъ  своихъ  работъ  Пассекъ  сбли- 
жался съ  другимъ  кругомъ,  гд^^  этнографичесБхе  интересы  сопро- 
вождались однако  прибавками,  который  в'Ьроятно  не  совс^мъ  под- 
ходили къ  его  собственнымъ  понятхямъ,  и  уже  совсЬмъ  не  под- 
ходили къ  понят1ямъ  его  прежняго  круга.  Въ  Москв'Ь,  Пассекъ  во- 
шелъ  въ  кружокъ  Вельтмана,  гд'Ь  бывали  Загоскинъ  ^),  Максимовичъ, 
Даль;  у  него  самого  бывали  ведоръ  Глинка,  профессоръ  Морошкинъ, 
М.  Макаровъ,  де-Сангленъ;  Пассекъ  сближался  съ  Шевыревымъ,  По- 
годинымъ,  Хомяковымъ;  въ  Петербурге — съ  Гречемъ.  Въ  ряду  этихъ 
именъ  были  люди,  им']^вш1е  большхя  заслуги  въ  исторхи  и  этнограф1и; 
но  были  и  друпе,  съ  которыми  его  прежн1е  друзья  не  могли  схо- 
диться въ  понят1яхъ;  были  накоиецъ  люди  неуважаемые  ^). 

Въ  историко-этнографическихъ  взглядахъ  Пассека,  образчики  ко- 
торыхъ  мы  приводили,  нельзя  не  признать,  при  всей  романтической 
идеализацш,  оригинальности  и  широты  наблюден1я  или — отгадки,  ко- 
торыя,  есдибы  автору  суждено  было  повести  дал'Ье  свои  работы, 
могли  выработаться  въ  определенную  тбор1ю.  Объемъ  наблюденхй 
Пассека  простирался  на  археолопю,  истор1ю,  народную  поэз1ю,  обычаи, 
предан1я  и  т.  д.  Сельская  жизнь,  которую  онъ  велъ  въ  Малоросс1и, 
сближала  его  непосредственно  съ  бытомъ  народа.  .Изучая  языкъ  и 
жизнь  народа,  Пассекъ  постоянно  сближался  съ  нимъ  по  деревнямъ, 
записывалъ  пов^Ьрья,  сказки,  пЪсни;  срисовывалъ  виды,  землед'Ьль- 
ческ1я  оруд1я,  домашнюю  утварь,  одежду:  бывалъ  на  празднествахъ 
и  сельскихъ  ярмаркахъ,  такъ  любимыхъ  малороссами^...  '). 

Какъ  мы  упоминали,  Пассекъ  настаивалъ  на  необходимости  пу 
тешествъй  для  изучешя  народности.  Но  какъ  ов^  были  практически 
нелегки  въ  то  время,  можно  видеть  изъ  его  жалобъ  въ  одномъ 
письм'Ь: 

„Р']^дкое  время  дорога  оть  Харькова  до  Москвы  бываетъ  удобна,  обыкно- 
венно же  ЛАМ  испорчена,  1ии  грязна  до  того,  что  лошади  Л11ч;тами  тянуть  эки- 
пажъ  шагъ  за  шагомъ.  Зимою,  иожалуй,  и  того  хуже.  Частыя  мятели  заносятъ 
путь,  обозы  выбпваютъ  такхе  глубок1е,  последовательно  ндущхе  ухабы,  что 
по']^дка  становится  невыносима,  медленна  н  утомительна  до  крайности.  На 
станщяхъ  безпрестанныя  остановки,  пом^щенгя  неудобны...  На  пр11»жаго  на- 


*)  Съ  Загоскинымъ  Цассекъ  былъ  очень  б.1изокъ  уже  въ  1Я32.  „Изъ  дал.  л'Ьтъ''. 
I,  стр.  359,  377. 

*)  Тамъ  же  П,  стр.  70—71,  831 — 884.  №которня  изъ  этихъ  именъ  могли  быть 
безразличны  въ  началгЬ  тридцатыхъ  годовъ,  но  къ  сороковымъ  годамъ  направ.1ен1я 
стали  такъ  определяться,  что  становились  прямо  враждебными.  „Въ  начале  1341  г.. — 
говорить  г-жа  Пассекъ,  —  бывали  у  насъ  вечерами  Т.  Н.  Грановск1й  и  П.  Г.  Р*д- 
кинъ,  но  принадлежа  къ  другому  кругу,  мало-по-малу  стали  бывать  р-Ьдко,  хотя  и 
относились  къ  намъ  симпатично**. 

')  Изъ  дальнихъ  л'Ьтъ,  Ц,  265. 
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:ходжтъ  тоска,  досада  —  рвется  къ  ц'кки  по^дкн  и  благословляетъ  судьбу,  до- 
етигнувъ  домашняго  пршта.  Какъ  же  при  этихъ  услов1яхъ  путешествовать  по 
Росс1и! .  Путешественники  частные,  единственно  съ  Ц'ккью  путешествовать, 
чрезвычайно  р']Ьдки. 

,Бе  равнодуш1е  же  это  ко  всему  родному!  Нельзя  быть  равнодушвымъ  къ 
тому,  чтд  намъ  мало  изв'Ьстно,  когда  не  знаемъ,  на  чтб  смотр1^ть  съ  благого- 
вЪнхемъ,  чему  дивиться,  ч'Ьмъ  гордиться,  что  любить.  Конечно,  эти  страшно 
тр!^дные  пути  сообщенгя  ббльшею  част1ю  виной  недостаточности  св']Ьд^н1й  о 
нашей  народной  жизни,  о  нашемъ  отечеств*^  богатомъ  и  красотами,  и  разно- 
юбразхемъ  природы,  и  народной  славой,  и  народными  б']Ьдств1ями,  обильномъ 
памятниками,  полномъ  своеобразной  поазги**  '). 

Эти  трудности,  весьма  элементарныя  и  однако  серьезныя,  д^Ьй- 
€Твитедьно  много  объасняютъ  медленность  и  неполноту  нашихъ  на- 
родныхъ  мзучев1й,  особенно  при  громадности  пространствъ,  которыя 
нужно  было  бы  ПОСЕТИТЬ  странствующему  этнографу.  Но  была  и  другая 
причина:  если  въ  наше  время  этнографическое  путешеств1е  стано- 
вится почти  невозможностью,  потому  что  путешественникъ,  стараю- 
пцйся  войти  въ  народную  жизнь,  говорить  и  дружить  съ  сельскимъ 
народомъ,  тотчасъ  заподозривается  и  уЪздной  полищей,  и  самимъ 
темнымъ  и  напуганнымъ  сельскимъ  людомъ,  —  то  и  въ  т^^  времена, 
несмотря  на  провозглашаемую  оффиц1ально  „народность**,  изученхе 
«я  было  обставлено  своими  препятств1ями.  Сахарову,  повидимому,  все- 
таки  пришлось  испытать  придирки  цензуры,  и  вероятно  онъ  не 
только  самъ  собой,  но  и  для  цензуры,  писалъ  свою  жалкую  защиту 
древняго  русскаго  народа  отъ  „позорной  тЬни  многобож1я**  и  „тай- 
ныхъ  сказан1й**.  Дальше  увидимъ  друг1е  прим^Ьры  того,  какъ  мало- 
доступно было  изучен1е  народной  жизни.  Оффищальная  народность 
видимо  не  дов'Ьряла  народности  настоящей. 

„Очерки  Росс1и"  начали  выходить  съ  1838  года  ^).  Ц'Ьль  ихъ 
была — служить  къ  распространен1Ю  св'Ьд^ЬнШ  о  нашемъ  отечестве:  со- 
бирать „понят1я  и  знан1я,  прюбрЁтенныя  бол'Ье  опытомъ  и  основан- 
ныя  на  д^^йствительности,  нежели  выведенный  изъ  умозр^Ьн1я**;  д^Ь- 
лать  доступными  труды  путешественниковъ,  естествоиспытателей,  лю- 
бителей древности,  ученыхъ  учреждешй,  труды,  которые  не  вс^Ьмъ 
доступны;  возбуждать  къ  наблюден1ю  и  изсл'Ьдовангю  всего  отече- 
ственнаго;  „развить  и  упрочить  в'Ьрнымъ  знанхемъ  горячее  чувство 
любви  къ  отечеству  и  благогов'Ьн1е  къ  его  великой  судьб^^**. 

Наибольшая  доля  „Очерковъ**  принадлежала  самому  Пассеку.  Онъ 
останавливался   на   физической    географхи   Росс1и  '),    на  старин*]^  и 


1)  Тамъ  же,  П,  стр.  270-271. 

•)  „Очерки  Росс1и,  издаваемые  Вадимомъ  Пассекомъ".  Кн.  I.  Спб.  1838.  П— IV. 
М.  1840.  Кн.  V.  М.  1842. 

*)  Положен1е  горъ  въ  Росс1и. — Картины  степей. 

22* 
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ИСТ0Р1И  ^),  на  быт^  инородцевъ  '),  но  съ  особенною  любовью  онъ- 
погружался  въ  нсторическхя  воспонинангя  и,  наконецъ,  въ  описанхя 
народнаго  быта,  именно  его  поэтической  и  обрядовой  стороны.  Рядъ 
статей  этого  посл^^дняго  рода  ^)  написанъ  по  внимательному  личному 
наблюденио  сельской  жизни  и  сопровождается  имъ  самимъ  записан- 
ными п^Ьснями  ^). 

Только  эти  посл1^дн1я  статьи  заключали  въ  себ^  матергалъ,  ц'Ьн- 
ный  для  науки;  но  „Очерки**,  и  вообще  деятельность  Пассека  остаются 
тЬмъ  не  мен'Ье  любопытнымъ  литературнымъ  фактомъ,  какъ  одно  изъ 
симпатичныхъ  выражешй  той  искренней  любви  къ  народу,  которая 
въ  ту  пору  одушевляла  уже  новыхъ  д'Ьятелей  народнаго  изучен! л  и 
уже  вскоре  произвела  въ  этой  области  труды,  столько  же  важные 
для  нравственнаго  самосознангя  общества,  какъ  и  для  науки. 


Владимиръ  Ивановичъ  Даль  былъ  однимъ  тъ  зам'Ьчательн']^йшихъ 
этнографовъ  описываемаго  пер1ода  и  вм'Ьст^  однимъ  изъ  популяр- 
нМшихъ  писателей  и  разсказчиковъ.  Правда,  его  главн']^йш1е  этно* 
графическ1е  труды  появились  поздн'Ье,  уже  ^въ  наше  время,  но  они 
принадлежатъ  предыдущему  пер10ду  и  по  замыслу,  и  по  главному  сбору 
матер1ала,  и  по  способу  выполнен1я.  Мы  скажемъ  въ  другомъ  м^ст^ 
о  литературной  деятельности  Даля  и  остановимся  зд^сь  на  его  ра- 
ботахъ,  собственно  этнографическихъ. 

Б1ограф1я  Даля  была  много  разъ  пересказана  ^),  Онъ  родился  10 

*)  КЧевопечерская  обитель. — К1евск1я  златыя  врата.  —  Границы  южной  Руси  до 
нашеств!я  та1аръ. — Окрестности  Переясдав.1я.— Куряжск1Й  монастырь. 

')  11утешсств1е  по  Крыиу.^Обычаи  и  пов'Ьрья  финновъ. — Осетинцы. 

')  Праядникъ  Купалы. — МалороссШсия  святки. — Веснянки. 

«)  Сотрудниковъ  у  него  было  немного:  СрезневскШ  пом^стилъ  въ  „Очеркахъ^ 
два  разсБВза  того  натянутаго  историко-поэтическаго  стиля,  въ  которомъ  онъ  писалъ 
тогда^  а  нередъ  т^мъ  издавалъ  ^ Запорожскую  Старину'',  и  пом^стидъ  еще  статью 
„Сеймы^,  гд'Ь  иом^щенъ  текстъ  и  изложен1е  чешской  поэмы  „Судъ  Любуши";  Велът- 
манъ  сообщилъ  любопытный  „Портфель  служебной  д^тельности  Ломоносова''  и  дв'Ь 
статьи  по  той  фантастической  археологш,  которою  онъ  славился;  Л.  Рославск1й — 
статью  „Москва  въ  1696  г.**;  И.  Г.  Сенявинъ— „Шсволько  св^д'Ьвхй  о  новгородской 
губерн1и". 

*)  Справочный  энциклопедически  словарь  Старчевскаго,  Сп^.  1855ДУ,  425-^427, 
статья  по  матер1аламъ  г.  Максимова,  съ  подробными  библиографическими  указан!ями 
сочинев1й  Даля. 

—  Толковый  словарь  живого  великорусскаго  языка,  В.  И.  Даля.  Записка  Я.  К. 
Грота  —  въ  „Сборник*'*  П  Отд.  Акад.  Н.,  т.  VII,  и  отдельно.  Спб.  1870  (краткая 
б10граф1я*.  Повторено  въ  „ Филологи ческихъ  Розысканхлхъ"  (2  изд.  Спб.  1876). 

—  Воспоминая1е  о  В.  11.  Дал*,  Я.  К.  Грота  (съ  автобиографической  заииской 
Даля  и  извлечениями  изъ  его  писемъ),  въ  „Сборник**',  т.  X,  1878,  стр.  87  —  54,  и 
въ  академнческомъ  ^Отчет*  за  1872  годъ",  стр.  18-26. 
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яоября  1801  г.  въ  Лугани,  отчего  и  принялъ  впосл4дст1и  псевдо- 
яниъ  „казака  Луганскаго*^.  Отецъ  его  быль  родомъ  датчанинъ,  по- 
лучивш1й  многостороннее  образоваше  въ  Германхи;  онъ  нриглашенъ 
быль  на  службу  въ  Росс1Ю,  въ  петербургской  библ1отек4,  но,  по  сло- 
вахъ  Даля,  увид^Ьвъ,  что  въ  Росс1И  мало  врачей,  отправился  снова 
за  границу  и  вернулся  медвкомъ  ^).  Онъ  служилъ  сначала  при  вой- 
скахъ  въ  Гатчине,  но  семья,  опасаясь,  чтобы  при  его  вспыльчивомъ 
характере  не  произошло  какого-нибудь  столкновен1я  съ  немен*]^ 
вспыльчивымъ  великимъ  княземъ  Павломъ  Петровичемъ,  съ  которымъ 
«му  приходилось  встр']Ьчаться,  и  чтобъ  не  посл'Ьдовало  изъ  этого 
б'Ьды,  уговорила  его  переменить  м^сто  службы,  и  такимъ  образомъ 
онъ  перешелъ  сначала  въ  Петрозаводскъ,  потомъ  въ  Лугань,  по 
горноврачебному  в']^домствуу  наконецъ,  главнымъ  докторомъ  въ  черно- 
морск1й  флотъ  въ  Николаевъ.  Даль  говоритъ  о  великомъ  умЪ,  уче- 
ности и  силе  воли  своего  отца;  по  разсказамъ  г-жи  Даль,  онъ  былъ 
масонъ.  Въ  1797,  отецъ  Даля  принялъ  русское  подданство  и  былъ 
горлчимъ  русскимъ  патр1отомъ,  внушалъ  д']^тямъ,  что  они  русск1е, 
зналъ  РУССК1Й  языкъ  какъ  свой,  жал^ъ  въ  1812  году,  что  д^ти  его 


—  Всемхрв&а  Илл)страц!я,  1872,  т.  УШ,  стр.  394,  съ  портретомъ. 

—  Московсе1л  Ведомости,  1872,  №  241,  267. 

—  Голосъ,  1872,  .^  150. 

—  Русск1&  Архивъ  1872,  №  10,  ст.  Бартенева;  №11,  Друпе  некрологи  ука« 
заны  въ  этнограф,  указ.  Межова,  Изв1ст1я  Географ.  Общ.  1875,  вып.  2,  стр.  10—1 1 . 

—  УегЬап(11ип^еп  ^ег  ^е1еЬг1еп  е81п18сЬеп  СезеПзсЪаГ!  ги  Вограц  Ш.  УИГ, 
стр.  116—124. 

—  Воспоминан1я  П.  Мельникова,  Русск1Й  В^стникъ,  1878,  №  3,  стр.275 — 840. 

—  Дневникъ  Шевпенка^  въ  „Основе"  1861 — 62  (уооминавая  о  Дал1). 

—  Даль,  по  воспоминанкиъ  его  дочери,  Б.  Даль.  РусскШ  В1:ствикъ,  1879,  ^#  7, 
стр.  71 — 112.  Начало;  продолжешя,  кажется,  не  было. 

—  Дневникъ  А.  В.  Никитенка,  въ  „Р.  Старив^",  1889 — 90(упо11инашя  о  Дал'Ь). 
Ыографхл   Даля    заслуживала  бн   бол^^е    обстоятельнаго  труда,  ч^мъ  т§,  каие 

есть.  Нельзя  не  счесть  большой  потерей  уничтожен1е  его  записокъ;  —  онъ  не  гово- 
рилъ  настоящей  правды,  когда  отрекался  отъ  веден!я  записокъ  въ  ав^10граф1и,  пж- 
<^нной  для  г.  Грота  (Воспоминания  о  Дал^,  стр.  43  —  44):  бюграфъ  Даля  полояш- 
тельно  говоритъ  о  существован1и  записокъ  и  о  томъ,  когда  и  по  какому  случаю  Даль 
сжегъ  ихъ  „Русский  В'Ьстникъ^,  1873,  №  3,  стр.  316).  Если  пэказанхе  б1ографа  в^рно, 
записки  должны  были  быть  чрезвычайно  любопытны. 

Наконецъ,  автоб1ографическ1я  заметки  разбросаны  въ  сочинен1яхъ  Даля,  напр., 
въ  разсказахъ:  „Мичманъ  Иоц^уевъ",  „Болгарка^  (теплыя  воспоминанк  о  пребы- 
ванш  въ  дерптскомт;  университегЬ),  ^Подолянка^  и  проч. 

')  Г-жа  Б.  Даль,  по  разсказамъ  отца,  приводить  другую  причину  этого  новаго 
ученья,  именно,  что  родители  Фрейтагъ  ое  отдавали  своей  дочери  за  ея  д^да,  отго- 
вариваясь т^мъ,  что  онъ  теологъ,  а  не  докторъ,  наприм^ръ;  черезъ  несколько  л^тъ 
онъ  явился  докторомъ.  Могли  быть  и  сба  обстоятельства.  Г-жа  Даль  по  ошибк'Ь  на- 
оываетъ  Фрейтаговъ  Фрейгавгами. 
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еще  молоды  и  негодны  для  защиты  отечества.  Мать  была  также  за»^ 
м^чательвая  женщина;  отецъ,  по  сдовамъ  Даля,  „силою  воли  своей,. 
ум'Ьлъ  вкоренить  въ  насъ  на  в^къ  страхъ  Бож1й  и  святня  нравствен* 
ныя  правила".  Онъ  ухеръ  въ  1820,  мать  жила  до  1858  г.;  „нрав- 
ственно управляла  нами, — говорить  Даль, — направляя  всегда  на  при- 
кладную, д^ьную,  полевную  жизнь". 

Въ  1814  году,  Даля  и  его  брата  свезли  въ  Петербургъ,  въ  мор- 
ской корпусъ.  Онъ  пробы лъ  зд^сь  до  1819  и  выпущенъ  былъ  мич- 
маномъ;  онъ  считаетъ,  что  время,  проведенное  въ  корпусе,  была 
убитое  время,  и  „корпусъ"  оставилъ  въ  немъ  на  всю  жизнь  самыя 
отвратитеяьныя  воспоминанхя  ^).  На  б^ду,  онъ  не  выносилъ  качки, 
морская  служба  была  для  него  пыткой,  вс^  старангя  перейти  на 
другую  военную  службу  были  безуспешны.  Онъ  служилъ  сначала  въ 
Николаев'^,  потомъ  въ  Кронштадте;  но  отслуживши  обязательные 
годы.  Даль  вышелъ  въ  отставку  и  переЪхалъ  въ  Дерптъ,  гдЪ  посе- 
лилась его  мать  (отецъ  уже  умеръ)  для  воспитанхя  младшаго  сына. 
Даль  решилъ  поступить  въ  университетъ,  по  медицинскому  факуль- 
тету, въ  24  года  начавъ  учиться  по-латыни  почти  съ  азбуки;  онъ 
былъ  (въ  1826)  зачисленъ  на  казенную  стипендгю.  Ему  нужно  было 
пробыть  въ  университете  до  конца  1830  года,  но  въ  турецкую  войну 
1829,  начальство  потребовало  вс^хъ  годныхъ  для  службы;  онъ  былъ 
въ  числе  выбранныхъ  и  получилъ  разрешеше  тутъ  же  держать  экза- 
менъ  на  доктора. 

Онъ  пробылъ  при  арм1и  въ  Турщи  и  Польше  до  1832  г.,  отли- 
чился между  прочимъ  въ  польскую  кампан1Ю  деломъ,  совсемъ  не 
входившимъ  въ  его  врачебныя  обязанности— спешной  наводкой  моста 
чере.зъ  Вислу;  въ  Петербурге  назначенъ  былъ  ординаторомъ  воен- 
наго  госпиталя,  и  тутъ  впервые  выступилъ  на  литературное  поприще 
„Сказками".  Оне  дали  ему  первую  известность  и  вместе  сопровож- 
дались непр1ятной  исторхей.  За  несколько  фразъ,  превратно  растол- 
кованныхъ  въ  одной  сказке,  онъ  былъ  „взятъ  жандармомъ  и  поса- 
женъ  въ  III  отделен1е,  откуда  выпущенъ  безъ  вреда  того  же  дня 
вечеромъ"  ').  Книжка,  какъ  говорятъ,  была  однако  изъята  изъ  про- 


')  Объ  этомъ  не  мало  подробностей  въ  воспомииангяхъ  его  дочери. 

')  „Русс&1я  сказки,  изъ  преданхя  народнаго  изустнаго  на  грамоту  гражданскую- 
лередоженвыя;  къ  биту  житейскому   приноровленння  и  поговорками   ходячими  раз- 
украшенная казакомъ  Вхадимхромъ  Луганскимъ.    Пятокъ  первый*.  Спб.  1882.  12^. 
201  стр.  См.  объ  этой  книжке:  „Русск1я  книжная  рЬдкости*'^  Генважи.   Спб.  1672, 
стр.  101 — 102.  Истор1я  арестовашя,  въ  разсказ^  г-жи  Даль,  Русск.  В'Ьстнвкъ,  1879,. 
кн.  7,  стр.  110—112. 

Г.  Гротъ  8ам^чаеп  въ  б10граф1И  Даля,  что  „хотя  онъ  вскоре  былъ  оправданъ, 
во  Д01Т0  не  могъ  являться  въ  литературе  подъ  своимъ  вменемъ**.  Это  не  точно. 
Бодъ  жавваъ  нмевемъ  онъ  не  могъ  являться?  Мы  видели,  что  книжка  и  на  первы§ 
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дажи.  Онъ  продолхалъ  тЪмъ  не  мен']^е  усердно  работать  въ  литера- 
тур]^ и  еще  съ  тридцатыхъ  годовъ  прюбр'Ьлъ  большую  популярность, 
а  въ  сороковыхъ,  даже  по  отзывамъ  самыхъ  требовательныхъ  кри- 
тиковъ,  какъ  БЪлинсшй,  считался  въ  ряду  первостепенныхъ  талан- 
товъ  нашей  литературы.  Познакомившись  у  Жуковскаго  съ  В.  А.  Пе- 
ровсвимъ.  Даль  былъ  приглашенъ  имъ  на  службу  въ  Оренбургъ,  чи- 
новникомъ  особыхъ  поручен1й;  пробывъ  въ  томъ  Ера'ЗЬ  около  семи 
л^тъ  и  „отходивъ"  знаменитый  своею  неудачею  и  б'Ьдствхями  хи- 
винскШ  походъ,  Даль  возвратился  въ  Петербургъ,  поступилъ  въ  се- 
кретари къ  товарищу  министра  уд'Ьловъ,  Л.  А.  Перовскому,  а  потомъ 
зав']^дывалъ  особенною  канцеляр1ей  его,  какъ  министра  внутреннихъ 
д^ъ,  и  принималъ  тогда  близкое  участ1е  въ  важнМшихъ  Д'Ьлахъ 
министерства.  Съ  1849  по  1859  г.,  Даль  служилъ  въ  Нижнемъ-Нов- 
город'Ь  управляющимъ  уд'Ьльной  конторой.  Вышедши  зат^мъ  въ  от- 
ставку, онъ  поселился  въ  Москв'Ь  и  посвятилъ  свое  время  обработке 
и  И8дан1ю  „Толковаго  Словаря^,  матерхалъ  котораго  онъ  готовилъ 
н^кодько  десятковъ  л']^тъ.  Онъ  умеръ  22  сентября  1872  г.,  при- 
соединившись передъ  смертью  къ  цравослав1ю. 

Даль  очень  рано  заинтересовался  народнымъ  языкомъ  и  бытомъ 
и  началъ  усердно  изучать  ихъ.  Этотъ  первый  интересъ  его,  чисто 
личный,  представляетъ  любопытное  явленхе  литературно- историче- 
ское. Литература  была  тогда  въ  полномъ  разгаре  романтизма,  кото- 
рый, правда,  искалъ  уже  и  народнаго  элемента,  но  только  въ  пре- 
дЪлахъ  романтической  темы,  въ  известной  окраске,  отд^клв.'к  или 
подд^Ьлк^.  Этнографическая  наука  была  въ  младенчеств'^,  и  ея  смыслъ 
едва  угадывался.  Пушкинъ  былъ  еще  въ  юношеской  пор'Ь,  нельзя 
было  предвид']^ть  будущаго  возрастан1Я  народнаго  элемента  и, 
однако,  еще  бол']Ье  молодой  юноша  Даль  уже  ставитъ  себ^  задачей — 
розыски1^ть  подлинную  русскую  народность,  въ  язык'Ь  и  обычае. 
Идея  была  въ  воздухе;  будущ1е  ея  д'Ьятели,  прежде  ч^мъ  созна- 
тельно воспринять  ее,  влекутся  къ  ней  инстинктомъ,  —  и  по-фран- 
цузски образованный  Пушкинъ,  и  по-немецки  воспитавш1Йся  Даль,  и 
полу-образованный  Сахаровъ,  и  по  старинному  учивш1йся  Снегиревъ. 
Поздн'Ье,  когда  единичныя  работы  являются  на  свЪтъ,  оказывается 
соглас1е  инстинктовъ,  и  рядъ  параллельныхъ  фактовъ  создаетъ  въ 
литератур^^  „направленхе^. 

Такимъ  инстинктомъ,  угадывавшимъ  глубок1й  вопросъ  литера- 
турнаго  развит1я,  были  изучен1я,  начатый  Далемъ  еще  юношей. 
,Во  всю  жизнь  свою,  —  говорить  онъ  въ  автоб1ограф1и,  —  я  искалъ 


разъ  явилась  подъ  псевдонимомъ,  который  въ  сл'1дующихъ  же  годахъ  повторился  въ 
иядати  „Былей  и  небыдицъ^.  Издан1е  ^Сказокъ"  г.  Гротъ,  со  словъ  Даля,  обозна- 
<1&етъ  ошибочно  1833  годомъ. 
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случая  по'Ьздить  по  Руси,  знакокился  съ  бытомъ  народа,  почитая 
народъ  за  ядро  и  корень,  а  высш1я  сослов1Я  за  цв'Ьтъ  или  пд']^сень. 
по  д'Ьлу  глядя,  и  почти  съ  д-Ьтетва  см-Ьсь  нижегородскаго  съ  фран- 
цузсвимъ  была  мн'Ь  ненавистна,  по  природ*]^...  При  недостатЕ^^  книж- 
ной учености  и  познашй,  самая  жизнь  на  д.'Ьл^  знакомила,  дружила 
меня  всесторонне  съ  языкомъ:  служба  во  флот^^,  врачебная,  граждан- 
ская, занят1Я  ремесленныя,  которыя  я  любилъ, — все  это  вм^^ст]^  об- 
нимало широкое  поле,  а  съ  1819  года,  когда  я  на  пути  въ  Нико- 
даевъ  записалъ  въ  новгородской  губерн1и  дикое  тогда  для  меня 
слово:  замолаживаетъ  (помню  это  донын'Ь)  и  уб']Ьдился  вскор']^,  что 
мы  русскаго  языка  не  знаемъ,  я  не  пропустилъ  дня,  чтобы  не  за- 
писать р']^чь,  словОу  оборотъ,  на  пополнен1е  своихъ  запасовъ.  Гречъ 
и  Пушкинъ  горячо  поддерживали  это  направлеше  мое,  также  Го- 
голь, Хомяковъ,  КирЪевск1е,  Погодинъ;  Жуковсюй  быль  какъ  бы 
равнодушнее  къ  этому  и  боялся  мужичества**. 

Съ  перваго  начала  въ  1819,  Даль  продолжалъ  свои  зам^^тки  по- 
стоянно: много  было  имъ  собрано  на  походахъ  въ  Турщи,  гд^  были 
люди  изъ  вс^^хъ  губерн1й;  во  время  по'Ьздокъ  и  живя  въ  разныхъ 
враяхъ  Росс1и,  онъ  собиралъ  слова  и  прислушивался  къ  нар^чхямъ 
русскаго  языка,  не  пропускалъ  словъ,  услышанвыхъ  въ  разговор'^* 
Въ  то  же  время  онъ  д'Ьлалъ  и  другую  работу:  записывалъ  посло- 
вицы, собиралъ  п^сни  и  сказки,  пов']Ьрья  и  суев']Ьрья.  То  и  другое 
давало  матергалъ  для  его  позднЪйшихъ  работъ,  для  собрашй  этво- 
графическихъ  и  для  д']^тельности  литературной,  гд']Ь  онъ  уже  съ 
первыхъ  произведен1й  явился  зам'Ьчательнымъ  знатокомъ  прхемовъ 
и  ухватокъ  народной  р^чи  и  обычая. 

Это  изучен1е  языка  скоро,  однако,  приняло  у  Даля  опред^^ленное 
и,  такъ  сказать,  полемическое  прим'Ьнен1е.  Въ  „Напутномъ  слов'Ь", 
иначе  говоря,  въ  предисловги  къ  „Толковому  Словарю'^,  он^  разска- 
зываетъ,  что  съ  т4хъ  поръ,  какъ  онъ  себя  помнитъ  *),  „его  трево- 
жила и  смущала  несообразность  письменнаго  языка  нашего  съ  устною 
рЪчью  простого  русскаго  челов'Ька,  не  сбитаго  съ  толку  грамотЬй- 
ствомъ,  а  следовательно,  и  съ  самимъ  духомъ  русскаго  слова.  Не  раз- 
судокъ,  а  какое-то  темное  чувство  строптиво  упиралось,  отказываясь 
признать  этотъ  нестройный  лепетъ,  съ  отголоскомъ  чужбины,  за  рус- 
скую р^чь.  Для  меня  сделалось  задачей  выводить  на  справку  н  по- 
верку: какъ  говоритъ  книжникъ  и  какъ  выскажетъ  въ  беседе  ту  же, 
доступную  ему,  мысль  челов'Ькъ  умный,  но  простой,  неученый — и  не- 
чего и  говорить  о  томъ,  что  перев^съ,  по  всЬмъ    прилагаемымъ    къ 


М  Бъ  внписк'Ъ  мы  сохраняеиъ  обыкновенное    правописавхе   вм^Ьсто   того,  какое 
язобрблъ  себ'Ь  Даль  въ  это  время. 
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сему  Д'Ьлу  м-Ьрилаыъ,  всегда  оставался  на  сторон*  посл'Ьдняго.  Не 
будучи  въ  силахъ  уклониться  ни  на  волоеъ  отъ  духа  языка,  онъ 
по-невол'Ь  выражается  ясно,  прямо,  коротко  и  изящно**. 

Г.  Гротъ  зам^чаетъ  по  поводу  этихъ  словъ,  что  въ  нихъ  „ле- 
житъ  ключъ  ко  всей  литературной  д'Ьятельности  Даля:  ч']^мъ  бол'Ье 
онъ  подм'Ъчалъ  и  яаписывалъ,  тЬтлъ  бол^е  кр^^пло  его  уб*жден1е  въ 
негодности  нашей  письменной  р4чи".  Стремясь  къ  ;,народности"  въ 
своихъ  литературныхъ  произведен1яхъ  (о  нихъ  скажемъ  въ  другомъ 
м^гЬ),  Даль  н'Ьсколько  разъ  обращался  и  къ  теоретическому  вопросу 
о  народномъ  язык*  и  о  сообщен1И  его  свойствъ  литератур*.  Первая 
статья  Даля  объ  этомъ  предмет*  написана  была,  къ  удивлен1Ю,  по- 
н*мецки  О  и  уже  заключала  въ  себ*  осужденхе  нашей  подража- 
тельной литературы  и  порчи  языка.  Въ  1842  г.,  онъ  пом*стилъ  о 
томъ  же  предмет*  дв*  статьи  въ  „Москвитянин*"  ^).  Въ  1852  г., 
онъ  отзывался  на  предположен1я  русскаго  отд*лен1я  Академ1и  наукъ 
объ  издаши  (общаго)  русскаго  словаря  и  написалъ  статью  о  м*ст- 
ныхъ  нар*ч1яхъ  по  поводу  изданнаго  тогда  Академхей  „Опыта  облает- 
него  великорусскаго  Словаря*'  ^).  Въ  1860,  Даль  читалъ  статью  о 
своемъ  русскомъ  словар*  и  своихъ  филологическихъ  взглядахъ  въ 
Обществ*  любителей  росс1Йской  словесности  *);  тамъ  же,  въ  1862  г., 
было  читано  имъ  „Напутное  слово**,  служащее  предисловгемъ  къ 
„Толковому  Словарю**.  Наконецъ,  онъ  возвращался  къ  этому  пред- 
мету  въ  статьяхъ,  пом*щенныхъ   въ  газет*  Погодина  „Руссшй**  ^). 

„Толковый  Словарь  живого  великорусскаго  языка**  выходилъ  вы- 
пусками въ  1861  —  68  годахъ  и  составилъ  четыре  тома,  ш  4®;  издаше 
начато  было  московокимъ  Обществомъ  любителей  росс1Йской  словес- 
ности, а  ТОМЫ  II — IV  напечатаны  на  счетъ  высочайше  пожалован- 
ныхъ  средствъ.  Географическое  Общество  при  появлен1и  первыхъ 
трехъ-четырехъ   выпусковъ,    въ    1861  году,    присудило  составителю 


*)  Въ  Богра1ег  ЛаЬгЬосЬег,  1885,  №  1.  11еЬег  сИе  УсЬпГ181е11еге1  (1е8  гиззхзсЬеп 
Уо1к8  (о  лубочныхъ  картинкахъ). 

^)  „Москв.*'  1842,  №  2.  „Полтора  слова  о  нын^^шнемъ  русскомъ  язык^*'; 
^#  9,  „Недов^сокъ  къ  стать*)^:  Полтора  слова". 

^)  Отзывъ  о  илаяЬ  общаго  словаря,  въ  яИзв^ст1яхъ"  П  отд.  Академш,  т.  1, 1852, 
стр.  338 — 341  (зд^сь,  мехду  прочииъ,  удввитедьпое  предложенхе  располагать  сло- 
варь не  по  азбучному  порядку,  даже  не  по  корнямъ  словъ, — это  д'Ьло  сомнительное, — 
а  по  понятгямъ);  статья  объ  ^ОпытЬ  обл.  словаря^  —  съ  трактатомъ  о  нар'Ьчхяхъ 
великорусскаго  языка  въ  „В'Ьстник'Ь^  Географ.  Обп^ества,  1852,  часть  б-я,  библ1о- 
граф1я,  стр.  1 — 72,  и  отдельно,  Спб.  1852;  перепечатана  при  ^Толковомъ  Словаре". 

*)  Напечатана  въ  „Р.  БесЬд'Ь*',  1860,  №  1.  Науки,  стр.  111 — 130;  потомъ  при 
„Толк.  Словаре". 

'^)  „РУССК1Й"  1868,  Л1!->е  25,  31,  39.  41— споръ  съ  Погодинымъ  объ  иностранныхъ 
словахъ  въ  русскомъ  язык'Ь  и  о  иравописанш,  конченный  зам'1^чан1емъ  Ногодина  въ 
последней  стать^:  „нашъ  споръ  делается  см^шнымъ^. 
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Константиновскую  медаль;  ио  окончан1и  издан1я,  оно  было  ув'Ьнчано 
отъ  Академш  Ломоносовскою  премхей.  Въ  литератур'Ь  трудъ  Даля 
былъ  встр^Ьченъ  съ  великими  сочувствшми  и  похвалами  ^). 

Въ  трудахъ  Даля,  въ  его  сужден1яхъ  о  русскомъ  язык'Ь  и  въ  его 
Словар'Ь  надо  различать  двЪ  стороны:  собран1е  матерхала  и  собствен- 
ную  точку  зр^Н1я,  теор1Ю  автора.  Богатствомъ  матер1ала  трудъ  Даля 
превышаетъ  все,  чтб  когда-нибудь  было  у  насъ  сд'Ьлано  силами 
одного  лица;  не  много  есть  и  въ  богатыхъ  иностранныхъ  литерату- 
рахъ  трудовъ  подобнаго  рода.  Это  богатство  открывало  возможность 
новыхъ  разностороннихъ  изученШ.  Не  говоря  о  польз'Ь,  которую  сло- 
варь можетъ  приносить  какъ  справочная  книга,  онъ  доставлялъ,  во- 
первыхъ,  громадный  матер1алъ  для  изучешя  живого  великорусскаго 
языка  со  стороны  его  строешя  и  его  бытового  содержан1я;  во-вто- 
рыхъ,  давалъ  матер1алъ  для  исторхи  русскаго  »языка, — впервые  за- 
писанныя  въ  немъ  слова  сохраняли  иногда  давно  забытую  старину, 
являлись  новые  факты  для  выяснешя  историческихъ  формац1й  языка, 
м^^стныхъ  нар'Ьч1й,  заимствован1Й  изъ  чужихъ  языковъ  и  т.  д.; 
въ-третьихъ,  онъ  могъ  служить  литератур'Ь  новымъ  напоминанхемъ 
о  богатыхъ  источникахъ  народнаго  слова  и  средствомъ  ^ля  освЬ- 
жен1я  и  оживлен1я  языка  литературнаго, — на  что  Даль  въ  особен- 
ности разсчитывалъ.  Собран1е  всего  этого  матерхала  по  разнымъ  кон- 
цамъ  Росс1и,  по  всякимъ  слоямъ  народа,  ц^ной  многол'Ьтней  упорной 
работы, — какая  вообще  не  очень  свойственна  русскому  писателю,— 
составляетъ  несомн'Ьнную  заслугу  Даля;  но  его  теоретическхя  мн^^н1я 
о  язык'Ь  не  выдерживаютъ  критики  и  къ  сожал'Ьн1ю  неполезно  отра- 
зились также  на  его  капитальномъ  труд']^. 

Мы  зам'Ьчади,  что  у  Даля  издавна  составилось  уб'Ьжденхе  въ  край- 
ней испорченности  русскаго  литературнаго  языка,  происходившей 
отъ  заимствован1я  чужихъ  словъ,  отъ  неправильнаго  употребленгя 
своихъ  (изъ  этихъ  обвинен1Й  онъ  не  исключалъ  и  самого  Пушкина), 
и  средствомъ  къ  исправлен1ю  этого  недостатка  онъ  считалъ  введенхе 
въ  книгу  языка  народнаго,  его  лексическаго  запаса  и  его  оборотовъ. 
Мысль,  въ  основ'Ь  справедливая,  была  доводима  Далемъ  до  край- 
ности. По  словамъ  Даля,  направленге  его  одобряли  въ  ту  пору  Пуш- 
кинъ  и  Гречъ  (изв^^стный  грамотей  т'Ьхъ  временъ),  Хомяковъ  и  По- 
годинъ  и  проч.;  не  одобрялъ  одинъ  Жуковсюй,  который  „былъ  какъ 
бы  равнодушн'Ье   къ  этому  и  боялся   мужичества**.    Но  [едва  ли  со- 


^)  Таковы  отзывы  компетентвыхъ  людей— въ  начале,  Срезневскаго,  въ  „Изв^- 
ст1яхъ**,  т.  10,  1Р61 — 68,  стр.  246; — въ  конц*!,  ст.  Котляревскаго,  въ  „БесЬдагь" 
Общ.  любит,  росс,  словесности,  вып.  2,  М.  1868,  отд.  2,  стр.  91 — 94:  разборъ  Сло- 
варя, Я.  К.  Грота,  1870,  выше  укяваяъ.  Новое  издав1е  „Словаря**,  Вольфа,  Спб. 
1879,  8^,  въ  пяти  внпускахъ. 
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мнительно,  что  сами  одобрявш1е  далеко  не  согласились  бы  съ  Далемъ 
во  вс^хъ  его  зат^яхъ;  такъ,  по  И8дая1и  „Толковаго  Словаря*^  ему 
пришлось  спорить  даже  съ  Погодинымъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Даль 
понималъ  свое  прео6разован1е  и  улучшеше  языка  литературнаго  на- 
роднымъ  очень  грубо  и  первобытно.— По  его  собственному  разсказу, 
еще  въ  1837  году,  когда  Жуковск1й  проЪзжалъ  черезъ  Уральсвъ  въ 
свитЬ  цесаревича  (потомъ  императора  Александра  II),  Даль,  бывш1й 
тогда  въ  Уральск'^,  завелъ  съ  Жуковскимъ  разговоръ  объ  этомъ 
предмете  и  между  прочимъ  представилъ  ему  сл^дующ1й  образчикъ 
двоякаго  способа  выражен1Я — общепринятаго  книжнаго  и  народнаго. 
1)  На  книжномъ  язык*]^:  „казакъ  осЬдлалъ  лошадь  какъ  можно  по- 
сп^шнЪе,  взялъ  товарища  своего,  у  котораго  не  было  верховой  ло- 
шади, къ  себ^^  на  крупъ,  и  сл'Ьдовалъ  за  непрхятелемъ,  им^^я  его 
всегда  въ  виду,  чтобы  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  на  него 
напасть**,  и  2)  на  народномъ  язык'Ь:  „казакъ  сЬдлалъ  уторопь,  по- 
садилъ  безконнаго  товарища  на  з^бедры  и  сл'Ьдилъ  непр1ятеля  въ 
н^ерку,  чтобы  при  спопутпости  на  него  ударить**.  Жуковсшй  зам'ЗЬ- 
тилъ,  что  по  второму  способу  можно  говорить  только  съ  казаками 
и  притомъ  о  близкихъ  имъ  предметахъ. 

Ответь  Жуковскаго  былъ  совершенно  справедливъ,  а  „направ- 
лен1е**  Даля,  какъ  оно  зд'Ьсь  выразилось,  свид'Ьтельствовало  о  пол> 
номъ  непониманш  отношенШ  языка  литературнаго  и  народнаго.  Ему 
было  непонятно,  что  литературный  языкъ  есть  сложное  историческое 
явлен1е,  создаваемое  вовсе  не  про%дволомъ  писателей,  а  ц^Ьлыми  усло- 
В1ЯМИ  просв'Ьщен1я  народа;  что  н^тъ  литературы,  исторически  раз- 
вивавшейся, языкъ  которой  оставался  бы  неподвиженъ,  тождественъ 
съ  вароднымъ,  свободенъ  отъ  заимствован1й.  Однимъ  изъ  главныхъ 
золъ  нашего  книжнаго  языка  Даль  считалъ  употреблеше  чужезем- 
ныхъ  словъ,  не-русскихъ  оборотовъ,  ц']Ьлое  построеп1е  р']^чи  по  не- 
русскимъ  формамъ  мышлен1я.  Но  онъ  не  понималъ,  что  въ  этомъ 
виноваты  вовсе  не  одни  современные  писатели;  что  заимствован1е 
чужихъ  словъ  началось  въ  русскомъ  агыи/к  съ  далекой,  даже  до- 
исторической древности,  что  зат^^мъ  на  памяти  истор1и  обильное 
заимствовап1е  въ  книжный  языкъ  чужихъ  словъ  и  построенгя  р^чи 
по  не-русскимъ  формамъ  мышлен1я  совершилось  въ  эпоху  введен1я 
христ1анства,  съ  принят1емъ  иво-славянскаго  перевода  Св.  Писанхя, 
церковныхъ  и  отеческихъ  книгъ,  которыя  на  всгь  посл'Ьдующ1е  в'Ька 
русской  книжности  сообщили  ей  не-народный  запасъ  словъ  и  по- 
строен1е  р']^чи.  Странно  было  бы  жаловаться  на  последнее,  когда  въ 
ляят^  являлась  именно  ц']Ьлая  система  понят1й,  дотол*!^  неизвгьстная 
народу,  для  которой  у  него  не  было  ни  словъ  (он'Ь  тогда  и  создавались 
изъ  своего  и  чужого  матер1ала),  ни  формъ  мышлен]я.  Въ  среднемъ  пе- 
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р10Д'Ь,  отъ  историчесвихъ  бытовыхъ  УСЛ0В1Й,  вошло  много  татарскихъ 
ч^ловъ  и  начали  уже  являться  слова  западныя  (тЬ  и  друг1я  вм'Ьст^ 
съ  вещами  и  понятгями).  Другнмъ  пер1одомъ  обширнаго  ааимство- 
ван1я  былъ  конецъ  семнадцатаго  в']Ька  и  Петровское  время,  и  оиять 
иностранная  стих1я  входила  потому,  что  въ  русскомъ  язык'к  недо- 
ставало ни  словъ,  ни  оборотовъ  для  обозначен1я  опять  новыхъ  вещей 
и  П0НЯТ1Й.  Особыхъ  „русскихъ  формъ  мышлен1я",  конечно,  не  су- 
ществуетъ:  логика  для  всЬхъ  людей  одинакова,  какъ  для  всЬхъ  оди- 
накова ариеметива;  въ  язык'Ь  народа  есть  свои  синтактическ1я  осо- 
бенности, бытовые  обороты  р^^чи,  но  сложные  процессы  мысли  и 
сложное  ея  содержаше  требуютъ  бол']Ье  сложной  формы  выражен1я, 
которая  непривычна  для  непосредственной  народной  р^^чи,  и  тогда*то 
возникаетъ  въ  книжномъ  язык'Ь  построен1е  р'Ьчи,  кажуп^ееся  не-на- 
роднымъ. 

Штъ  сомн^Ьн1я,  что  въ  этихъ  заимствован1яхъ  чужой  формы  р^Ьчи 
и  чужихъ  словъ  было  излишество,  крайность,  но  не  должно  забы- 
вать, что,  быть  можетъ,  это  было  именно  обратно  пропорцюнальнымъ 
сл'Ьдствхемъ  той  недостаточности  прежняго  (и  народнаго,  и  квиж- 
наго)  языка,  съ  которой  встр'ЗЬтились  желавш1е  назвать  новые  пред- 
меты, выразить  новыя  понят1я  исторической  жизни;  а  загЬмъ  орга- 
ническая жизненность  книжнаго  языка  тЬмъ  и  обнаруживается,  что 
онъ  въ  самомъ  себ'Ь,  естественно  и  постепенно,  находитъ  средства 
исправить  крайности,  найти  для  новыхъ  понят1й  бол'Ье  простое  и 
живое  выражеп1е,  бол^^е  народную  форму.  Д'Ьлалось  это,  д']Ьйстви- 
тельно,  само  собою,  не  пропов']Ьдями  о  чистоте  русскаго  языка,  не 
преднам'Ьренными  хлопотами  объ  истребленги  чужеземной  стихги,  а 
именно  тЬыЪу  что  когда  общество  освонвается  съ  новымъ  содержа- 
н1емъ,  то  и  въ  самомъ  язык'Ь  возбуждается  новая  д'Ьятельность  и 
черезъ  н-Ькоторое  время  чужеземная  стих1Я  отступаетъ  передъ  вновь 
образовавшимся,  народнымъ  выраженхемъ.  Известно,  какъ  скоро  вы- 
шло изъ  употреблешя  множество  иностранныхъ  словъ,  вошедшихъ 
при  ПетрЪ;  изв'Ьстно,  сколько  исчезло  изъ  литературнаго  языка  дру- 
гихъ  иностранныхъ  словъ  и  натянутыхъ  сдовообразован1й  временъ 
Екатерины  II;  сколько  забылось  словъ,  употреблявшихся  въ  сороко- 
выхъ  годахъ  и  т.  д. — и  сколько,  напротивъ,  проникало  въ  литера- 
туру и  входило  въ  оборотъ,  на  ихъ  м'Ьсто,  словъ  или  вполн'Ь  народ- 
ныхъ,  или  бод'Ье  правильно  образованныхъ.  Обыкновенно,  заслуга 
улучшен1я  литературнаго  языка  считается  д'Ьломъ  великихъ  писате- 
лей,— и  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю  заслуга,  оказанная  зд']^сь  Ломоносо- 
вымъ,  Державинымъ,  Карамзинымъ,  Ыушкинымъ  и  проч.,  но  сущ- 
ность ея  состоитъ  въ  томъ,  что  талантъ  д^лалъ  ихъ  чуткими  къ 
тому    возстаноиляющему   процессу   языка,  о  которомъ  мы  говоримы 
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они  не  занимались  изобр'^Ьтешемъ  словъ  и  нам'Ьреннымъ  удаленхемъ 
чужихъ,  но  большею  частью  только  художественно  пользовались  су- 
ществовавшимъ  въ  оборот'Ь  иатер1аломъ  языка,  и  въ  результат']^  ихь 
дЪдо  казалось  преобр(130ватемъ.  На  д'Ёл'Ь,  преобразованхе  создается 
самииъ  обществомъ  и  народомъ.  Литературный  дзыкъ  не  есть  до- 
столн1е  одного  ц'Ьха  якнижннковъ";  его  развит1е  достигается  распро* 
странен1емъ  просвЪщенш  въ  общественной  и  народной  масс^,  и  ч1)МЪ 
больше  просв:Ьш;ен1Я  въ  этой  массЬ,  т:Ьмъ  бол'Ье  она  будетъ  возд'М- 
ствовать  своими  пробужденными  природными  силами  на  совершен* 
ствован1е  языка  и  самаго  содержан1я  литературы.  Наоборотъ,  само- 
над'Ьлнныя  иритязан1я  единичныхъ  исправителей  языка  кончаются 
обыкновенно  полной  неудачей  и  ихъ  нововведен1я  д^аются  предме- 
томъ  см'Ёха.  Такал  судьба  постигла  адмирала  Шишкова. 

Даль,  къ  сожал4нш,  вступилъ  на  ту  же  дорогу.  Не  довольствуясь 
Н8учен1емъ  языка,  онъ  хот^лъ  быть  его  реформаторомъ;  онъ  писалъ 
своеобразнымъ  языкомъ,  изговялъ  иностранныя  слова,  зам'Ьнялъ  ихъ  - 
обыкновенно  неудачно — словами  народными  или  даже  собственнаго 
сочинешя,  въ  мнимо-народномъ  складЬ.  Это  могло  быть  ум']^стно  въ 
его  народныхъ  разсказахъ,  гд'Ё  самая  тема  требовала  народнаго  спо- 
соба выражен1я,  но  Даль  требовалъ  того  же  въ  изложен1И  не-белле* 
тристическомъ,  и  случалось,  что  о  предметахъ  литературныхъ,  не 
суи;ествующихъ  въ  народныхъ  понят1яхъ,  говорилось  выражен1ями, 
имевшими  казацк1й  тонъ,  зам-Ьченный  Жуковскимъ.  Это  притязанхе 
на  реформу  языка  Даль  внесъ,  наконецъ,  и  въ  „Толковый  Словарь", 
гд^  онъ  употребляетъ  свое  собственное  правописанге  и  слова  соб- 
ственнаго изобр']Ьтен1я,  которыя  ставилъ  иногда,  не  совс^мъ  осмотри- 
тельно, среди  словъ  народныхъ.  Слова,  имъ  изобр']Ьтенныя  или  по- 
выл толковац1л,  которыя  онъ  давалъ  словамъ  народнымъ  (чтобы  они 
могли  служить  къ  изгнан1ю  словъ  иностранныхъ  и  ихъ  зам']Ьн1^),  во- 
обще не  весьма  удачны,  а  иногда  надо  удивляться,  какъ  ихъ  аля- 
поватость не  бросалась  въ  глаза  ихъ  составителю,  такъ  много  слы- 
шавшему русскШ  языкъ  ^).  Вообще,  исполненхе  Словаря  представляло 
не  мало  существепныхъ  недостатковъ  ^).  Они  папоминаютъ  ту  эпоху 
нашей  литературы,  когда  этнограф1и,  какъ  науки,  у  насъ  еще  не 
было,    когда  люди,    заинтересованные  ел  вопросами,  работали  часто 


I)  Укажемъ,  ваприм'Ьръ,  слова,  разобранныя  г.  Гротомъ:  вместо  „горизонтъ"  — 
завись,  озоръ,  закрои,  небоземъ,  глазоемъ;  „адресъ" — насылва;  „кокетка"— мидовид- 
ннца,  красовитка;  „атмосфера^ — колоземица,  м1роколица;  „пуристъ'^ — чистякъ;  „эго- 
нзмъ"— самотство,  и  т.  п. 

')  Обстоятельный  разборъ  Словаря  читатель  найдетъ   въ  упомянутой  стать*!  г. 
Грота;   моя   зам'Ьтка:11о  поводу  „Толковаго  Словаря*'  Дяля,  въ  „б^стник!;  Европы", 
1873,  декабрь,  стр.  883—903. 
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вакъ  самоучки,  по  инстинкту  и  догадке,  безъ  твердыхъ  теоретиче- 
ски&ъ  основан1й:  это  вело  ко  многимъ  ошибкамъ,  но  это  не  отни- 
маетъ  заслуги  труда,  даже  возвышаетъ  ц'Ьну  упорныхъ  усилШ,  по- 
ложенныхъ,  въ  особенности  Далемъ,  на  сложное  и  мудреное  дЪло. 

Кром']^  лексической   стороны   господствующаго   книжнаго  языка, 
Даль   нападалъ  и  на  его  грамматику:    „Съ  грамматикой   я   искони 
былъ  въ  какомъ-то  разлад'Ь, — говорить  онъ  въ  „Напутномъ  слов^, — 
не  ум'Ья  прим:Ьнить  ея  къ  нашему  языку  и  чуждаясь  ея  не  столько 
по  разсудку,   сколько  по  какому-то   темному  чувству,  чтобъ  она  не 
сбила  С1.  толку,  не  ошколярила,  не  стеснила  свободы  пониман1я,  не 
обузила  бы  взгляда.  Недов'Ьрчивость  эта  была  основана  на  томъ,  что 
я  всюду  встр'Ьчалъ  въ  русской    грамматик'Ь  латинскую  и  немецкую, 
а  русской  не  находилъ*'.   Такое    мн^Ьнхе  могло  людямъ  неопытнымъ 
казаться  результатомъ  глубокаго  знан1Я  и  средствомъ  исц'Ьлен!я  отъ 
книжной   порчи  русскаго  языка;   на  д^л^,  это  было   преувеличеше, 
которое  свид'Ьтельствовало,  что  Далю  были  мало  известны  или  мало 
имъ  оц']Ьнены  новые  труды  по  русскому  языку.  Въ  половине  шести- 
десятыхъ  годовъ,   когда   было  высказано  это  мн'Ьн1е,  оно  запоздало 
л']Ьтъ  на  двадцать  или  на  тридцать.    Оно   могло  быть  до  известной 
степени  в'Ьрно  въ  то  время,  когда  господствовала  грамматика  Греча, 
а  Булгаринъ  состоялъ    блюстителемъ  чистоты   русскаго  языка,  —  но 
самъ  Даль  упоминаетъ  въ  автобюграфхи,  что  даже  Гречъ  сочувство- 
валъ  его  изучен1ямъ  русской  народности.   Въ  д'Ьйствительности,  эта 
мнимая  латино-н'Ьмецкая  грамматика,  въ  которой  Даль  вид'Ьлъ  гибель 
русскаго  языка,  нисколько  не  м'Ьшала  Пушкину  пользоваться  богат- 
ствами народной  р'Ьчи — къ  удовольств1Ю  читателей,   не  м'Ьшала  Го- 
голю— къ  такому  же  удовольств1ю  читателей — свободно  пользоваться 
разговорною  р'Ьчью,  не  смущаясь  криками  чистильщиковъ  книжнаго 
языка  по  грамматик*]^  Греча;   дал'Ье,  не  м']^шала  Лермонтову,  Турге- 
неву, Некрасову  и  т.  д.  Первостепенные  писатели  и  ц^^лое  движенге 
литературы  постоянно  расширяли  и  горизонтъ  наблюден1й  народной 
жизни,  и  народный  элементъ  въ  литературномъ  язык'Ь:  Дальхот^лъ 
спасать   литературу  отъ  воображаемой    опасности  и  сов'Ьтовалъ   то, 
что  давно  уже  д'Ьлалось,  и  гораздо  лучше  и  правильн'Ье,  само  собою. 
Точно  также  онъ  напрасно  боялся  за  русск1й  языкъ  съ  другой  с 
роны:    въ   теоретическомъ   изсл^^дован1и   языка    „латино-н'Ьмецкая^ 
форма  давно  не  считалась  обязательной,  и  въ  посл^Ьдшя  десятил^^тхя 
филологи  и  этнографы  именно  разработывали  запасы  народной  р'Ьчи, 
не  только  современной,  но  и  древней,  въ  старыхъ    памятникахъ,  и 
вводили  ихъ  въ  опред']^лен1е   законовъ  русскаго  языка.    Напомнимъ, 
что  первыя  работы  г.  Буслаева   въ  этомъ   направлен1и,  „Мысли  объ 
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иетор1и  русскаго  языка'',  Срезневскаго,  появились  еще  въ  конц^^  со- 
рововыхъ  годовъ... 

Что  касается  собственныхъ  сочиненхй  Даля,  он^  отличались  обык- 
новенно изобил1емъ  нословицъ  и  прибаутокъ  и  некоторыми  искус- 
ственно-народными словами,  но  вообще,  какъ  было  уже  замечено 
однимъ  академическимъ  критикомъ,  были  писаны  т'Ьмъ  же  обычнымъ 
литературнымъ  языкомъ  и — по  той  же  грамматик*]^. 

Другимъ  капитальнымъ  трудомъ  Даля  было  его  огромное  собранхе 
посдовицъ,  поговорокъ,  прибаутокъ  и  т.  д.,  также  плодъ  долговре- 
менной работы.  Цервый  образчикъ  этого  труда  онъ  далъ  въ  1847, 
прочитавши  статью  о  пословицахъ  въ  собран1и  Географическаго  Об- 
щества ^).  Въ  своемъ  ц'Ьломъ  состав'^  онъ  былъ  изданъ  въ  1761 — 62 
годахъ  2). 

Сборникъ  Даля,  заключающгй  до  30,000  пословицъ,  поговорокъ 
и  т.  п.,  есть  одно  изъ  такихъ  явлен1Й  литературы,  как1я  остаются 
памятникомъ  своего  времени  и  надолго  —  предметомъ  изсл'Ьдован1й. 
Въ  немъ  собрана  масса  этихъ  мелкихъ  произведен1й  народной  мысли 
'  и  бытового  опыта, —и  ее  нужно  было  собрать,  потому  что  и  старой 
пословиц'Ь,  безъ  сомн'Ьн1я,  грозитъ  та  же  опасность  забвен1Я,  какая 
постигаетъ  уже  старую  народную  п'Ьсню.  Даль  старался  собрать  то, 
что  „изникаетъ  въ  глазахъ  нашихъ,  какъ  вешшй  ледъ**.  Онъ  спра- 
ведливо разсуждалъ,  что  съ  этимъ  матер1аломъ  надо  было  обра- 
щаться осторожно  и  отложить  всякую  мысль  о  выбор'Ь  и  браковк'Ь: 
ятого,  что  выкинуто,  никто  не  видитъ,  а  гд'Ь  М'Ьрило  на  эту  бра- 
ковку и  какъ  поручиться,  что  не  выкинешь  того,  чтб  могло  бы 
остаться?  Изъ  просторнаго  убавить  можно;  набрать  изъ  сборника 
цв']^тникъ,  по  своему  вкусу,  не  мудрено;  а  что  пропустишь,  то  воро- 
тить труднее.  Окоротишь — не  воротишь.  Притомъ  (столь  же  спра- 
ведливо зам'Ьчалъ  онъ)  у  меня  въ  виду  былъ  языкь;  одинъ  оборотъ 
рЬчи,  одно  слово^  съ  перваго  взгляда  не  всякому  заметное,  иногда 
заставляли  меня  сохранить  самую  вздорную  поговорку". 

Въ  предислов1и  онъ  даетъ  для  образца  несколько  объяснен1й  по- 
словицъ, и  кратк1я  объяснеп1я,  часто  весьма  любопытный,  разбро- 
саны во  всемъ  сборник'Ь. 

Трудъ  Даля  ии'Ьлъ  свою  истор1ю,  которая  весьма  характерно  ри- 


^)  Эта  статья  „О  русскихъ  пословицахъ^  наиечатана  была  въ  „СовременниЕ'Ь^ 
1847,  кн.  6,  отд.  IV,  стр.  148  —  156  (н'Ьскодьео  общихъ  зам'ЬчанЛ  и  для  образца 
пословицы  изъ  сеиейнаго  быта). 

')  Пословицы  русскаго  народа.  Сборникъ  пословицъ,  поговорокъ,  речен1Й,  при- 
слов1й,  чистоговорокъ,  прибаутокъ,  яагадокъ,  пов^р1й  и  проч.  В.  Даля.  М.  1862.  От- 
д^^льный  оттискъ  изъ  „Чтен1й''  московскаго  Обпкества  истор1и  и  древностей,  1861  и 
1862  годовъ.  Новое  издан1е,  Спб.  1879,  два  тома. 
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суетъ  положенхе  нашихъ  народныхъ  изученШ  и  роль  оффищальной 
учености  въ  ту  пору.  „Сборнику  моему, — разсказываетъ  Даль, — суж- 
дено было  пройти  много  мытарствъ  задолго  до  печати  (въ  1853  году) 
и,  притомъ,  безъ  мал^йшаго  исвательства  съ  моей  стороны,  а  по 
просв'Ьщенному  участ1ю  и  настоян1ю  особы,  на  которую  не  см']^ю  и 
намекнуть,  не  знал,  будетъ  ли  то  угодно.  Но  люди,  и  притомъ  люди 
ученые  по  зван1ю,  признавъ  издан1е  сборника  вреднымь^  даже  опс^с- 
нымъ,  сочли  долгомъ  выставить  и  другхе  недостатки  его,  между  про- 
чимъ,  такими  словами:  „зам'Ьчая  и  подслушивая  говоры  (?)  народ- 
ные, г.  Даль  видно  нескоро  ихъ  заиисывалъ,  а  вносилъ  посл^,  какъ 
могъ  припомнить,  отъ  того  у  него  р']^дкая  (?)  пословица  такъ  запи- 
сана, какъ  она  говорится  въ  народ!**.  (Приведено  этому  три  при- 
жкра,  которые  Даль  объясняетъ  какъ  совершенно  правильные  или 
какъ  вар1аиты). 

„Какъ  бы  то  ни  было,  но  независимо  отъ  такой  неверности  въ 
пословицахъ  моихъ,  доказанной  тремя  прим-Ьрами,  нашли,  что  сбор- 
никъ  этотъ  и  небезопасенъ,  посягая  на  развраш.ен1е  нравовъ.  Для 
ббльшей  вразумительности  этой  истины  и  для  охранен1я  нравовъ  отъ 
угрожающаго  имъ  рззвраш,ен1я  придумана  и  написана  была,  въ  от- 
чет'Ь,  новая  русская  пословица,  не  совсЬмъ  складная,  но  за  то  ясная 
по  ц^ли:  „дшо  куль  муки  и  щепать  мышьяку*^,  такъ  сказано  было 
въ  приговоре  о  сборнике  этомъ,  и  къ  сему  еще  прибавлено:  „Домо- 
гаясь напечатать  памятники  народныхъ  глупостей,  г.  Даль  домо- 
гается дать  имъ  печатный  авторитетт/... 

„Упоминать  ли  еще,  посл^  этого,  что  рука  объ  руку  съ  сочини- 
телями пословицы  о  мышьяке,  шло  и  заключеше  ц^^нителя  присяж- 
наго  ^),  къ  коему  сборникъ  мой  попалъ  также  безъ  моего  участ1я, 
и  что  тамъ  находили  неаозволительнымъ  сближен1е  сподрядъ  по- 
словицъ  или  поговорок*!:  „У  него  руки  долги  (власти  много)**,  и 
„У  него  руки  длинны  (онъ  воръ)**?  И  тутъ,  какъ  тамъ,  требовали 
поправокъ  и  измтьненгй  въ  посдовицахъ,  да  сверхъ  того,  исключенШ, 
которыя  „могутъ  составить  бол^е  четверти  рукописи**...? 

„Я  отв'Ьтилъ  въ  то  время:  „Не  знаю,  въ  какой  м'Ьр!  сборникъ 
мой  мох'ъ  бы  быть  вреденъ  или  опасенъ  для  другихъ,  но  уб:Ьждаюсь, 
что  онъ  могъ  бы  сделаться  не  безопаснымъ  для  меня.  Если  же, 
впрочемъ,  онъ  могъ  побудить  столь  почтенное  лицо,  члена  высшаго 
ученаго  братства,  къ  сочинен1ю  уголовной  пословицы,  то  очевидно 
развращаетъ  нравы,  остается  положить  его  на  костеръ  и  сжечь;  я  же 
прошу  позабыть,  что  сборникъ  былъ  представленъ,  т^мъ  бол'Ье,  что 
это  сд1>лано  не  мною**. 


>)  Т.- е.,  вероятно,  цензора? 


ДАЛЬ.   „ПОСЛОВИЦЫ.  353 

чРади  правды,  я  обязанъ  сказать,  что  11Я'Ьн1е  противуположное 
всему  этому  было  высказано  въ  то  время  просв'Ьщеннымъ  сановнв- 
комъ,  зав'Ьдывавшимъ  Публичною  библютекою**  ^). 

Одинъ  изъ  бюграфовъ  дополняетъ  эти  неясныя  слова  Даля  '). 
Д'&ло  въ  тонъ,  что  одна  нзъ  высочайшихъ  особъ  пожелала  вид'Ьть 
сборникъ  пословицъ  и,  получивъ  его  въ  рукописи,  признала  полез- 
нымъ  его  напечатать,  но  предварительно  препроводила  его  въ  Ака- 
дем1ю  наукъ  (въ  которой  Даль  былъ  членомъ-корреспондентомъ).  Въ 
Академ1и  поручили  разборъ  сборника  академику,  протохерею  Кочетову: 
онъ'ТО  и  нашелъ  щепоть  мышьяку. 

Этотъ  приговоръ,  высказанный  въ  высшемъ  ученомъ  учреждеши 
импер1и,  достаточно  указываетъ  положеше  русской  науки.  Правда, 
прото1ерей  Кочетовъ  попалъ  въ  Академ1Ю  наукъ  изъ  бывшей  Росс1й- 
ской  акад  )М1И  (послЪ  ея  закрыТ1я,  когда  учреждено  на  ея  м'Ьсто  от- 
д^^1ен1е  русскаго  языка  и  словесности  въ  Ак.  наукъ),  гд'Ь  отъ  чле- 
новъ  особой  учености  не  требовалось  и  важно  было  только  согласхе 
съ  идеями  и  вкусами  адмирала  Шишкова;  но  замечательно,  что  от- 
зывъ  Кочетова  получилъ  силу, — значить,  не  былъ  оспоренъ  и  былъ 
принятъ  также  другими  членами?  Отзывъ  цензора  могъ  не  быть  его 
личною  придирчивостью  и  нев'Ьжествомъ;  известно,  что  т4  годы  (го- 
товилась Крымская  война)  были  временемъ  особенныхъ  свир'Ьпостей 
цензуры, — цензоръ  боялся  проступиться  недосмотромъ  передъ  коми- 
тетомъ  и  его  предсЬдателемъ,  комитетъ  въ  свою  очередь  —  просту- 
питься передъ  еш;е  высшей  инстанщей,  „негласнымъ  комитетомъ^, 
строго  сл'Ьдившимъ  за  т1мъ,  чт5  было  уже  дозволено  цензурой  обык- 
новенной. Даль  отм']^чаетъ  благопрхятный  отзывъ  объ  его  труд^^  со 
стороны  просвЪщеннаго  сановника,  зав^дывавшаго  публичной  би- 
блютекой;  но  самъ  этотъ  сановникъ  былъ  членомъ  негласнаго  ко- 
митета ")... 

Сборникомъ  пословицъ  не  кончились  богатые  вклады  Даля  въ 
русскую  этнограф1ю.  У  него  былъ  сборникъ  п-Ьсонъ,  —  впрочемъ  не- 
большой, по  его  словамъ, — который  онъ  передалъ  И.  В.  Кир-Ьевскому; 
собран1е  сказокъ  („стопъ  до  шести  (?),  въ  томъ  числ*  и  много  вся- 
каго  вздору")  онъ  передалъ  Аеанасьеву  *),  который  воспользовался 
имъ  при  своемъ  издан1и  сказокъ.  Собранхе  лубочныхъ  картинокъ  по- 
ступило въ  Публичную  библ10теку  и  послужило  между  нрочимъ  для 


М  Пословицы  руссБ.  народа,  предис10в1е,  стр.  ХУД— XXI. 
*)  Р.  В4стн.  1873,  №  3,  стр.  321. 

')  Объ   его   деятельности,   сверхъ  оффищальннхъ   бюграфхй,  см.  въ  дневнике 
А.  В.  Никитенка,  „Р.  Старина",  1890,  февраль. 
*)  Предисл.^  стр.  XXXIX. 
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издан1я  д.  А.  Ровинскаго  ^}.  Упомянемъ,  наконецъ,  еще  объ  одномъ 
разряде  трудовъ  Даля — собираши  народныхъ  пов'Ьр1й  и  суев/крЛ  *). 
Въ  предислов1И  онъ  зам^чаетъ,  что  не  беретъ  на  себя  полное  из- 
сл^доваше  предмета,  а  даетъ  только  запасъ,  какой  случился;  но  раз- 
сказывая  пов:Ьрья,  онъ  даетъ  имъ  н  свои  объяснешя.  Поверья,  по 
его  мн']Ьн1Ю,  идутъ  изъ  разныхъ  источниковъ:  одн']^  являются  остат- 
комъ  язычества;  друпя  ,,прг^думаны  случайно",  чтобы  „окольнымъ 
путемъ**  дать  полезное  наставдеше;  третьи  основаны  на  опыгЬ  и  на- 
блюден1и  и  объяснимы  по  законамъ  природы,  хотя  н'Ькоторыя  „  пред- 
ставляются до  времени  странными  и  темными*';  четвертыя  въ  сущ- 
ности основаны  на  явлен1яхъ  естественныхъ,  но  обратились  въ  не- 
лепость по  безсмысленному  прим:Ьнен1ю;  пятыя  составляютъ  игру  во- 
ображен1я,  народную  поэз1ю,  которая,  будучи  принята  за  наличную 
монету,  обращается  въ  суев'Ёр^е;  шестыя,  немног1я,  не  им']Ьютъ  ни- 
какого смысла  или  по  крайней  м^^р'Ь  до  сихъ  поръ  не  могли  быть 
объяснены. 

Изучен1е  нашей  этнографической  старины,  развившееся  въ  по- 
ед'Ьднее  время,  направлялось  преимущественно  на  отдаленный  эпохи, 
на  предполагаемые  миеическхе  и  древне-литературные  источники  на- 
родныхъ сказан1й,  на  сравнительное  объяснеше  ихъ.  Между  гЬмъ 
остается  еще  не  опред^енъ,  хотя  съ  н'Ькоторой  полнотой,  ц'Ьлый 
рядъ  практичёски-бытовыхъ  пов'Ьрхй  и  суев'Ёр1й,  существующихъ  въ 
народ'Ь  до  сего  дня  и  занимающихъ  т^мъ  большее  М'Ьсто  въ  его  по- 
нят1яхъ,  ч^мъ  меньше  населеше  затронуто  школой  и  городскими 
ВЛ1ЯН1ЯМИ.  На  эту  область  бытовыхъ  пов'Ьр1й  Даль  и  обратилъ  вни- 
маше:  онъ  не  вдается  ни  въ  миеологическгя  толкован1я,  ни  въ  срав- 
нен1я,  как1я  д']^лалъ,  напр.,  Снегиревъ,— онъ  останавливается  на  пря- 
момъ  смысл'Ь  поверья  и  старается  найти  ему  ближайшее,  такъ  ска- 
зать, ращоналистическое  толкованхе.  Изсл']Ьдователи  народныхъ  в^ро- 
ван1й  съ  трудомъ  допустятъ,  чтобы  пов'Ьрья  „придумывались  слу- 
чайно "*>  ка1(ъ  полагаетъ  Даль,  съ  педагогическими  ц']^лями;  но  мнопя 
толкован1я  Даля  очень  остроумны,  и  его  пр1емъ  заслуживаетъ  вни- 
ман1я  этвографовъ.  Что  касается  т'Ьхъ  пов'ЬрШ,  который  „представ- 
ляются до  времени  странными  и  темными**,  надо  припомнить,  что 
самъ  Даль  не  былъ  свободенъ  отъ  суеъЬр\я  и  въ  этомъ  случа']^,  вЬ- 
роятно,    думалъ,  что  н']Ькоторыя    суеверный    прим'Ьты  могутъ  им'Ьть 


*)  РусскЫ  народныя  картинки,  т.  I,  стр.  IX— X. 

')  О  пов^рьяхъ,  суев1р1яхъ  и  предразсудкахъ  русскаго  народа.  Изд.  2-е,  безъ 
перем^иъ.  Спб.  1880.  Въ  иервнЙ  разъ,  этотъ  трудъ  явился  небольшими  статьями  въ 
яИлюстращи'^  1845 — 46  года. — Упомянемъ  зд^сь  еще  статью  ^о  народныхъ  врачеб- 
ннхъ  средствахъ*",  въ  Журн.  Мин.  Внутр.  Д'Ьъ,  1843,  Ч.  3. 
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свое  таинственное  основаше.    Въ  посл'Ьдн1е   годы   жизни   онъ  безъ 
мЪры  предался  спиритизму... 

Дал^  мы  остановимся  на  томъ,  какъ  отразились  этнографическхя 
изучешя  у  Даля,  а  также  у  н'Ькоторыхъ  его  современниковъ,  въ  ихъ 
взглядахъ  на  общественное  ооложеше  народной  массы,  на  реальную 
народную  жизнь. 
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Археологическое  народолюбхе.  —  Начало  малорусской 
ЭТН0ГРАФ1И. — Внешнее  положенхе  народныхъ  изучен1й. 

„Маякъ'^.^Савельевъ-Ростпславичъ  и  Морошкинъ.— Изучен1я  маюруссшя:  кн, 
ЦертелевЪ)  Максимовичъ,  СрезневсвШ;  отношеше  Б^динскаго  къ  иаюрусской 
литератур^.— Вн']Ьшнее  подоженхе  этнографхи:  недостатокъ  правильной  школы 
съ  одной  стороны,  и  съ  другой,  ст^^сненхя  ценвурныя:  взгляды  гр.  Уварова;  по- 
ложен1е  Сахарова,  Кпр^евскаго,  Бодянскаго,  и  проч. 

„Маякъ",  очень  игъ^стяый  въ  свое  время,  но  мало  кону  памят- 
ный теперь,  называлъ  себя  брганомъ  „современнаго  просв'Ьи;ен1я  въ 
дух'Ё  русской  народности^.  Исторически  онъ  былъ  продолженхемъ 
того  особаго  склада  понят1Й,  который  уже  съ  давняго  времени  ска- 
зывался въ  литератур'^  нападками  на  „чужеземное"  образован1е  и 
обычаи,  сожал']Ьн1ями  о  добрыхъ  старыхъ  временахъ^  когда  такъ  хо- 
рошо жили  люди  „по  старине",  притязан1ями  на  собственныя  чисто- 
РУССК1Я  свойства.  Подобный  нападки  на  чужеземное  бывали  иногда 
ум^Ьстны,  когда  направлялись  на  пустоту  св^^тскаго  общества,  о  ко- 
торой— гораздо  сильн*е — говорила  литература  другого,  не-архаиче- 
скаго  направден1я;  но  даже  и  тутъ,  эти  нападки  были  всего  чаще 
поверхностны,  адресрвались  вовсе  не  туда,  куда  следовало,  и  не 
им'Ьли  д']Ьйств1я:  образоваше,  которое  считали  „чужеземнымъ",  рас- 
пространялось и  бросало  все  бол^^е  глубокхе  корни;  защищаемая 
„чисто-русская"  старина  все  больше  забывалась  и  исчезала.  Этого 
рода  споры  старины  противъ  новизны  можно  просл']^дить  издавна. 
Историки  литературы  и  образованности  нашей  хотели  вид^^ть  въ  нихъ 
борьбу  двухъ  направлен1й,  прогрессивнаго  и  консервативнаго,  или 
же  западнаго  и  нащональнаго,  одного — идущаго  отъ  Петровской  ре- 
формы, другого— отъ  общества  до-Петровскаго.  Такъ  и  бывало  иногда 
въ  прошломъ  стол'Ьт1и,  но  въ  этомъ  спор^^  была  другая  сторона,  не 
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им'Ьвшал  такого  историческаго  объяснен1я,  а  именно,  онъ  часто  бы- 
валъ  только  старческимъ  брюзж4ньемъ  противъ  новыхъ  покол']^н1й, 
непониман1емъ  новыхъ  дитературныхъ  требованШ,  научныхъ  и  обще- 
ственныхъ  явлен1й,  исторически  вполн'Ь  законныхъ  и  необходиныхъ. 
Въ  Петровск1я  времена  втихомолку  жал^и  о  московской  старин'Ь; 
въ  половин*]^  прошлаго  в']^ка  вспоминали  ПетровсК1я  времена;  Шиш- 
ковъ  брюзжалъ  противъ  Карамзина;  Карамзинъ — подъ  старость — про- 
тивъ „либералистовъ";  современники  Пушкина  сторонились  отъ  новой 
литературной  школы;  Гоголь  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  отрекался  отъ  са- 
мого себя,  и  такъ  дал'Ье.  Мелкхе  отголоски  этой  вражды  къ  новизне, 
не  певеводивш1еся  въ  литератур*]^,  становились  прямымъ  обскуран- 
тизмомъ  и  кончались  доносомъ.  Къ  несчаст1ю,  въ  основан1и  этого 
спора  лежало  и  бол'Ье  глубокое  противор^чхе,  и  для  большинства 
трудно  разрешимое  недоум^нге,  которое  въ  суш;ности  тянется  и  до- 
нын'Ё.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  новая  образованность,  начавшая  проникать 
еще  до  реформы  и  особенно  посл'Ь  иея,  никогда  не  получала  въ  нашей 
оффищальной  и  общественной  жизни  своего  должнаго  м'Ьста  и  пол- 
наго  права:  научное  изсл']Ьдоваше,  литература  никогда  не  яиЬли  сво- 
боды, всегда  находились  подъ  опекой  и,  къ  сожал'^^нш,  опека  слиш- 
комъ  часто  бывала  въ  рукахъ  людей  нев^^жественныхъ.  Новая  обра- 
зованность не  могла  не  вступать  въ  то  или  другое  противорЪч1е  ст 
ходячими  П0НЯТ1ЯМИ;  самая  сущность  ея  заключалась  въ  бол^е  глу- 
бокомъ  пониман1и  природы,  нравственной  и  общественной  жизни  че- 
ловека и  пр.,  пониман1и,  которое  было  недоступно  для  людей  не- 
учившихся:  обыкновеннейшхя  истины  науки,  какъ  напр.,  Коперникова 
система  законы  физики,  историческое  знанхе,  не  могли  не  противо- 
речить понят1ямъ  людей  необразованныхъ,  и  въ  конце  концовъ,  не- 
вежественные судьи  решали,  что  „чуждое"  образованхе  противоре- 
читъ  нашимъ  „чисто-русскимъ"  началамъ,  нашимъ  ,народнымъ"  пре- 
да шямъ! 

Где  наука  имеетъ  свое  право  гражданства,  где  свобода  ея  при- 
знана правительственной  властью  и  учрежденгями,  где  приняты  за- 
боты о  народной  школе,  тамъ  и  въ  общественныхъ  массахъ  распро- 
страняется стремлен1е  къ  науке,  уважен1е  къ  ней  и  —  невозможно 
такое  грубое  противопоставлен1е  знан1я  и  предполагаемыхъ  неизмен- 
ныхъ  свойствъ  нац10нальности.  Между  темъ  у  насъ  это  противопо- 
ставлен1е  делается  и  по  настоящую  минуту,  и  защитники  „  народ - 
ныхъ  началъ"  не  подозреваютъ,  что  подобной  защитой  наносятъ  на- 
родности величайшее  оскорбленхе,  приписывая  ей  низменное  скудо- 
тм1е,  навязывая  ей  вражду  къ  знан1ю,  наконецъ,  осуждая  ее  на  не- 
избежную при  невежестве  подчиненность  нащямъ  образованнымъ  во 
всехъ   культурныхъ  делахъ  и  отношен1яхъ   (промышленности,    тор- 
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говлЪ,  прикдадномъ  искусстве  и  а\.  д.)  и  на  упадокъ.  Въ  самоиъ 
л,^й%  упомянутое  право  науки  никогда  небыдо  признано  у  насъ  ни 
учрежден1яин,  ни  общественными  нравами;  наука  допускалась  только 
въ  узкихъ  утилитарныхъ  ц'Ьляхъ  и  никогда  не  знала  свободы  изсл^- 
дован1я;  и  такъ  какъ  въ  то  же  время,  и  согласно  съ  этимъ,^  стро- 
жайш1й  контроль  лежалъ  и  на  выражен1яхъ  общественнаго  мн^н1я, 
то  большинство  никогда  не  могло  привыкнуть  къ  сколько-нибудь  сво- 
бодной, необычной  мысли  въ  наук^  и  литературе.  „Печатный  листъ** 
казался  ,быть  святымъ^,  потому  что,  выходя  въ  св^тъ  не  иначе  какъ 
съ  разр^шешя  начальства  (въ  прежнее  время  прямо  полицейскаго 
начальства — управы  благочин1я),  становился  чуть  не  оффицхальнымъ 
заявленхемъ,  и  если  въ  такомъ  святомъ  лист^  оказывалось  все-таки 
нЪчто  новое,  критическая  мысль,  идеальный  порывъ,  незнакомые  въ 
обстановке  обычной  субординац1и,  хотя  и  пропущенные  бол^е  благо- 
разумнымъ  цензоромъ,  то  читатели  полуобразованные,  безконечное 
племя  Фамусовыхъ  и  Скалозубовъ,  воп1яли  о  вредЪ  наукъ,  объ  опас- 
ности для  общества.  По  всей  исторш  нашего  скуднаго  просв'Ьщен1я 
проходитъ  неизменная  полоса  обскурантизма,  всегда  присутствовав- 
шаго  въ  скрытомъ  состоянш  и  нередко  прорывавшагося  целыми  бу- 
рями.  Наконецъ,  обскурантизмъ  сталъ  находить  въ  литературе  своихъ 
теоретиковъ,  иногда  людей  лично  почтенныхъ,  но  невеждъ,  не  имев- 
шихъ  яснаго  понят1я  о  науке,  или  же  хитрыхъ  и  злобныхъ  лице- 
меровъ.  Въ  сороковыхъ  годахъ,  споръ  о  западномъ  просвещен  1и  и 
народности  перешелъ  на  почву  философско-историческихъ  принцн- 
повъ,  въ  борьбе  славянофильства  и  западничества,  но  и  здесь,  въ 
новейшихъ  явлен1яхъ  этой  борьбы,  славянофильство,  взявшее  на  себя 
защиту  народности,  не  обошлось,  въ  конце  концовъ,  безъ  обскуран- 
тизма. 

„Маякъ^,  издававш1Йся  въ  1840 — 1845  годахъ  С.  Бурачкомъ  в 
П.  Корсаковымъ,  ставилъ  своей  целью  именно  защиту  русской  на- 
родности отъ  зловредныхъ  вл1ян1й  западнаго  просвещен1я,  или  пере- 
делку и  исправлеше  последняго  „въ  духе  русской  народности"*. 
Передъ  темъ  основы  русской  жизни  определены  были  въ  программе 
министерства  народнаго  просвещен1я  и,  прилагая  эту  мерку  къ  про- 
изведен1ямъ  тогдашней  поэтической  литературы,  тогдашнихъ  худо- 
жественно-теоретическихъ  понят1й  и  общественныхъ  взглядовъ  (на- 
сколько они  могли  высказываться  при  строясайшей  цензуре  въ  суж- 
дешяхъ  литературныхъ),  „Маякъ"  нашелъ  въ  нихъ  страшное  про- 
тивореч1е  съ  темъ,  чтб  требовалось  „чисто-русской"  народностью. 
Вся  лучшая  часть  литературы,  которая  заслуживала  этого  имени 
и  въ  которой  только-что  действовалъ  Пушкинъ,  „изменяла  народ- 
ности **»  и  „Маякъ**  не  усумнился  возстать  противъ  самого  Пушкина: 
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это  могущественный  талантъ,  но  вся,  почти  безъ  исключен1Я,  поэз1я 
его  гр'Ьховна  и  зловредна  ^).  Тоже  повторилось  съ  Лермонтовымъ. 
Когда  вышло  собранхе  его  стихотворенШ,  самъ  „Маякъ"  увлекся 
прелестью  многихъ  изъ  нихъ  и  очень  ихъ  одобрялъ,  хотя  осуждалъ 
направлен1е;  но  потомъ  отвергъ  его  цЪликомъ  ^).  Гораздо  выше  Пуш- 
кина и,  конечно,  Лермонтова — ЖуковскШ. 

Такимъ  образомъ,  „Маякъ**  высказывалъ  свои  жеЬвхя  въ  упоръ 
и  не  могъ  на  первыхъ  же  порахъ  не  столкнуться  съ  восторженными 
почитателями  Пушкина  и  Лермонтова.  Онъ  храбро  держался  своихъ 
мн^Ьшй  и  иногда  д^лалъ  вылазки  противъ  враждебнаго  лагеря,  т.-е. 
.Отечественныхъ  Записокъ**,  гд^  выступалъ  тогда  Б'Ьлинскхй  съ 
своими  московскими  философами-пр1ятелями.  Иной  разъ  нападешя 
„Маяка**  не  были  лишены  едкости,  когда  онъ  ловилъ  противниковъ 
на  философскихъ  преувеличешяхъ  (которыя  потомъ  они  сами  зам'Ь- 
тили),  странномъ  язык^  и  т.  п.;  но  его  собственная  философхя  не 
шла  дальше  т^хъ  аргументовъ,  каше  употреблялись  уже  Магницкимъ 
и  архимандритомъ  Фотхемъ  и  повторялись  иногда  въ  тЬхъ  же  са- 
мыхъ  выражен1яхъ;  въ  „Отечеств.  Запискахъ**,  по  браннымъ  отзы- 
вамъ  „Маяка**,  господствовала  „ложная  философ1Я,  бродяп^ая  по  сти- 
Х1ямъ  мхра**,  „недугъ  словопрешй  лжеименнаго  разума**  и  т.  п. 

Можно  006*6  представить,  что  въ  литературе,  въ  которой  со  смерти 
Пушкина  и  съ  появлен1я  посмертнаго  издан1я  его  сочинен1й  все  воз- 
ростало  восторженное  поклонеше  предъ  великимъ  поэтомъ,  должны 
были  являться  воп1ющей  нел']^постью  эти  сужден1я  о  Пушкине  съ 
точки  зр'Ьн1я  архимандрита  Фот1я  и  цензора  Брасовскаго.  „Маякъ** 
вскоре  сд'Ьлался  притчею;  на  него  не  обращали  вниман1я  и  тогда, 
когда  ему  случалось  сказать  справедливую  мысль. 

„Маякъ**  никакъ  не  понималъ,  что  литературный  явлешя,  на  ко- 


*)  Ддя  образчика  приведеиъ  одинъ  эпизодъ  изъ  этихъ  обличен!й  Пушкина.  Въ 
„Маяк***  1840  (№  10,  стр.  53  и  сл4д.)  похищено  „6ид^н1е  въ  царстве  духовъ",  рд-Ь 
между  прочимъ  является  просветлевши  духъ  Пушкина,  который  сурово  судить  Пуш- 
кина земного  и  предостерегаетъ  отъ  преуведиченнаго  поклонешя  его  произведешямъ, 
заключающимъ  въ  себе  столько  превратнаго.  ^Не  верьте  тЬмъ,  которые  представ- 
ддютъ  вамъ  Пушкина  великимъ,  образцовымъ  писателемъ...  Бслибъ  въ  Росс1и  раз- 
велось более  Пушкиныхъ,  она  бы  скоро  сгибла  и  пропала".  Впоследствш,  въ  1848  г., 
„Маякъ"  поместилъ  целый  „Обзоръ  стнхотворев1й  Пушкина":  шесть  статей,  изъ  ко- 
торнхъ  пять— А.  Мартынова,  и  одна  (четвертая)  Бурачка. 

')  ,,Отличительныя  черты  стихотворен1й  Лермонтова:  слогъ  книжный,  не-русскгщ 
духъ  нС'Русскгщ  направлен!е  ие-русское\  выборъ  предметовъ  и  героевъ  колоссально 
дикихъ,  страстныхъ,  всесокрушающихъ,  и  все  это  не  столько  по  личному  направле- 
Н1Ю,  сколько  изъ  суетнаго  желан1я  быть  оригинадьнымъ;  а  того  и  не  виделъ,  что  эта 
оригинальность — детское  подражанхе  Байрону  и  его  поэтическому  потомству,  оста- 
новнвшемуся  теперь  на  Бвгеши  Сю  и  Жоржъ  Занде  съ  товарищами".  1844,  т.  ХУШ, 
хрит.,  стр.  58. 
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торыя  онъ  нападалъ,  были  результатомъ  ц'Ьлой  нов'Ьйшей  исторш 
нашей,  отвечали  росту  образованш,  что  отд'Ьльныя  ошибки,  если  он*]^ 
случались,  ни  мало  не  опровергаютъ  ц'Ьлаго  движешл.  До  всего  этого 
ему  не  было  д^ла:  онъ  бралъ  въ  руки  ^Батеxизисъ  и  обличалъ.  Онъ 
зналъ  одно,  что  въ  извращенхи  русскаго  просв^ш;ен1а  виновенъ  За- 
падъ,  и  строго  осуждалъ  его  ^).  Исходный  пунктъ  былъ  простъ. 
яДухъ  времени  **  бываетъ  различный,  ^  истинный — отъ  Бога,  ложный 
— отъ  заблудшихъ  людей,  водимыхъ  отцемъ  лжи";  усовершенство- 
ван1е  въ  человечестве,  о  которомъ  говорятъ,  состоитъ  въ  одномъ: 
„церковь  Божш  воинствуетъ  съ  язычествомъ";  Западъ  совращенъ 
Д1аволомъ  и  погрязъ  въ  язычестве;  яевропейсшя  идеи  противны  еван- 
гел1ю";  Западъ  идетъ  съ  ними  къ  погибели,  и  только  когда  изба- 
вится отъ  нихъ — „тогда  конецъ  Революцгямъ,  Вольнодумству ,  Рефор- 
матству  и  Папстеу  ^),  этимъ  четыремъ  кол^намъ  одного  корня — 
римскаго  язычества,  и  только  тогда  на  Западе,  на  пепелип^е  цар- 
ства языческаго,  царства  М1ра  сего,  возс1яетъ  Востокъ — царство  Бож1е, 
чудо  бож1я  всемогущества  и  милосерд1я"  ^). 

Статьи  о  русской  народности  были  такого  же  рода  —  пропитаны 
враждой  къ  иноземному,  и  въ  русской  литературе  сочувствуютъ  только 
„Москвитянину*,  съ  удовольств1емъ  встр^чаютъ  статьи  Даля  о  рус- 
скомъ  языке,  ЯВИВШ1ЯСЯ  тогда  въ  этомъ  журнале,  и  патетически  го- 
ворятъ о  девизе  министерства  просвеп1;ен1я,  на  первый  разъ  восполь- 
зовавшись для  этого  книжкой  известнаго  тогда  писателя  того  же 
толка,  Ц.  Кулжинскаго  ^),  и  развивая  потомъ  эту  тему  собственными 
трудами. 


*)  Напрпм^ръ,  въ  разборе  книги:  „Правда  вселенской  церкви  о  римской  и  про- 
чихъ  патр1аршихъ  каведрахъ",  Спб.  1841  (1641,  кн.  ХХШ—ХХХУ);  въ  статьлхъ: 
„Наблюдеше  собнт1й  Востока  и  Запада  Европы  новой,  со  стороны  высшихъ  истинъ 
человечества**  (во  введенЫ  дается  „Ключъ  къ  открыт1ю  всеобщихъ  закововъ  быт1л 
вселенной**  и  т.  п.),  в.  Шульговскаго,  1846,  т.  XXII— ХХШ;  „Критическ1й  обзоръ- 
Очная  ставка  и  обличеше  религ10зныхъ  заблужден1Й  римскаго  Запада**,  Бурачка, 
1845,  т.  ХХШ— XXIV. 

*)  Курсивы  и  заглавныя  буквы— въ  подлиннике. 

')  Изъ  названной  сейчасъ  статьи  Бурачка. 

*)  „Эмеритъ,  литературные  очерки**.  М.  1836.  Авторъ  его  былъ  восторженный 
поБлонникъ  этого  девиза,  и,  выписавъ  известное  м^сто  въ  отчегЬ  министра,  гд^  вы- 
сказано желанге  правительства,  „чтобъ  народное  образован1е  совершалось  въ  соеди- 
неиномъ  духе  православ1я,  самодержав1я  и  народности",  восклицаетъ;  „Въ  этихъ 
немногихъ  словахъ  Росс1я  въ  первый  разъ  (?)  сказ2*лась  громко,  величественно,  до- 
стойнымъ  себя  обраэомъ!  о,  эти  слова  запишетъ  истор1я;  отзвуч1е  этихъ  словъ  про- 
гремитъ  въ  отдаленныхъ  в^кахъ**  и  т.  д.  „Маякъ*',  1841,  ч.  ХУЛ— ХУШ,  ст.  „Рус- 
ская народность**. — См.  также  друпя  статьи:  „Русское  народное  слово  въ  древнихъ 
духовных!  писателяхъ**,  1842,  т.  Ш,  кн.  6  (новый  счетъ  томовъ  съ  1842  г.);  „По- 
весть о  русской  народности**,  И.  Маркова,  1843,  т.  УШ,  кн.  16,  и  др. 
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Журяалъ  издавался  вообще  странно.  Выборъ  статей  въ  журнале 
яСовременнаго  просв'Ьщенхя  въдух^  русской  народности*',  в'Ьроятно, 
удивлдлъ  читателя:  левщи  изъ  высшей  математики,  Остроградскаго, 
статьи  по  аналитической  ме^аник^,  кораблестроен1ю  (издатель  былъ 
морякъ);  статьи  по  психологш,  богослов]ю  (писанныя  т1^мъ  же  спе- 
щадистомъ  кораблестроен1я);  романтичесше  стишки;  пропов'Ьди  арх1е- 
реевъ;  повести,  руссшя  и  иностранныя.  Видимо,  журналъ  самъ  пО' 
чувствовалъ,  что  народности  въ  немъ  мало,  и  съ  третьяго  года  при- 
б^гъ  къ  решительному  средству:  онъ  заявилъ,  что  будетъ  пом'&щать 
,|Статьи,  писанныя  нашими  православными  мужичками,  ихъ  русскимъ 
роднымъ  умомъ-разумомъ  и  деревенскимъ  складомъ",  т.-е.  гЬмъ  при- 
торнымъ  и  фальшивымъ  складомъ,  который  былъ  выдуманъ  Сахаро- 
вымъ.  Такой  писатель  проявился  въ  лиц'Ь  Антипы  Сн'Ьжкова,  „ого- 
родника съ  Выборгской  стороны^,  Аеанас1я  Пуги,  „маячнаго  сто- 
рожа'^  и  т.  п.  Ихъ  писашя  должны  были  представлять  подлинную 
народность  и  были  только  скучнымъ  пустослов1емъ.  Въ  „МаякЪ** 
начали  писать  „малосмысленные  областяне^,  какъ  они  сам  я  себя  на- 
зывали ^), — конечно,  полагая  въ  малосмысленности  признакъ  „на- 
роднаго  ума-разума^.  Вероятно,  въ  ц'Ьляхъ  той  же  народности,  въ 
противность  вольнодумству  журналъ  съ  самаго  начала  обнаружилъ 
наклонность  къ  сверхъестественному,  къ  чудодМству,  суев']^р1Ю,  ко- 
торыя  предполагались  необходимой  принадлежностью  православнаго 
мужичка:  появились  статьи  о  духахъ,  привид'Ьшяхъ,  маг1и;  ц']^лый 
рядъ  разсказовъ:  „Проявлен1е  невидимаго  М1ра*'  (1845,  т.  XXII); 
БоричевскШ  поставлялъ  преданья  и  пов'Ьрья  славя нскихъ  ллеменъ — 
о  чертяхъ,  в']Ьдьмахъ  и  т.  п.  ^).  Кончилось  гЬмъ,  что  въ  „Маякъ" 
стали  присылать,  а  онъ  печаталъ,  всякхя  фантастичесшя  бредни,  вы- 
даваемый за  сверхъестественные  факты,  —  надъ  „Маякомъ^  стали 
смеяться,  что  онъ  распространяетъ  в'Ьру  въ  л'кшихъ,  вЪдьмъ  и  до- 
мовыхъ... 

Рядомъ  съ  нел-^^постями  разнаго  рода,  наполнявшими  ^^Маякъ^, 
опять  проблескомъ  правды  было  сочувственное  отношенхе  къ  мало- 
русской литератур-]^  и  ея  писателямъ.  Уже  съ  первыхъ  книжекъ  въ 
„Маяк'Ь^  появились  повести  Основьяненка  (журналъ  радовался  лите- 
ратурнымъ  усп^хамъ  его,  какъ  „земляка"),  стихи  Артемовскаго-Гу- 
лака  (даже   на  малорусскомъ  лзык'Ь),  пов']^сть   и  поэма  ^)  Шевченка 


*)  „Маякъ",  1844,  т.  XV,  1юнь,  см-Ьсь,  стр.  20. 

')  Они  вышли  потоиъ  въ  отд^дъныхъ  книж&ахъ.  —  Были,  между  прочимъ,  въ 
„Маяк'Ь^  Анекдоты  о  стучащихъ  духахъ,  которые  могли  бы  доставить  большое  удо- 
вольств1е  ныы'Ьшнимъ  спирвтамъ. 

')  „Безталанннй";  посвящено:  ^На  памлть  9-го  ноября  1843  года,  вняжн'Ь  Вар- 
вар* Николаевв^Ь  Репниной".  1844,  т.  XIV,  стр.  17—30. 
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(на  русскомъ  языБ'Ь);  статьи  по  малорусской  этнограф1и — Срезнев- 
скаго,  Костомарова,  Сементовскаго  ^);  критичесше  разборы  малорус- 
скихъ  книгъ  и  зап^ита  малорусской  литературы  противъ  критиковъ, 
ей  не  сочувствовавшихъ,  напр.,  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  ^), 
причемъ  защитниками  сд']^ланы  были  весьма  в'Ьрныя  8ам']Ьчан1я  о 
значен1и  и  прав^Ь  малорусской  литературы,  необходимой  и  для  раз- 
ВИТ1Я  самой  русской  словесности.  Это  сочувствхе  объясняется,  кажется, 
прежде  всего  тЪмъ,  что  у  издателя  „Маяка"  сохранялся  местный 
патр1отизмъ,  дал'Ье  т^мъ,  что  въ  малорусскихъ  писателяхъ  онъ  ду- 
малъ  вид']^ть  сторонниковъ  своихъ  идей,  въ  чемъ  н'Ькоторые  изъ  вихъ 
и  не  противоречили  ему;  это  последнее,  въ  свою  очередь,  усиливало 
предуб']^жден1е  противниковъ  малорусской  литературы... 


По  русской  истор1и,  „въ  дух*  народности*  д-Ьйствовали  въ  жур- 
налЪ  особенно  два  писателя:  Савельевъ-Ростиславичъ  и  московскШ 
профессоръ  Морошкинъ,  составлявшге  школу  Венелина.  Оба  внесли 
въ  „Маякъ**  свою  долю  странностей. 

Объ  этой  школ**  въ  ход'Ь  нашей  истор10граф1и  упоминаютъ  обык- 
новенно только  „для  счета^  ').  Мы  коснемся  ея  только  по  ея  отно- 
шен1ю  къ  народности.  Венелинъ  (1802 — 1839),  родомъ  карпатскгй 
русинъ,  дМствовавлпй  въ  русской  литератур']^,  им'Ьетъ  большое  исто- 
рическое имя  въ  развитш  славянскаго  нащональнаго  возрожденк,  а 
част1ю  и  въ  нашей  исторхографхи.  Это  были  пылкая,  даровитая  на- 
тура; проникнутый  славянскимъ  патрхотизмомъ,  неудовлетворенный 
литературнымъ  положенхемъ  славянскаго  вопроса,  онъ  стремился  за- 
щитить права  славянства  и  въ  жизни,  и  въ  исторической  наук*. 
Ему  больше  всего  обязаны  болгары  пробужден1емъ  нац1ональнаго 
сознан1я;  въ  литератур**  онъ  бросилъ  не  мало  новыхъ  см*лыхъ  мы* 
слей,  которыя  часто  вовсе  не  были  оправданы  трудами  его  или  его 
последователей,  но  возбуждали  къ  изсл*дован1Ю,  заставляли  смотреть 


^)  Напр.  Срезневскаго,  Зам^^чан1я  о  праздникахъ  у  малоросс1янъ;  Костомарова: 
О  цикд'Ь  весеннихъ  п^сенъ  въ  народной  южно-русской  поэзш.  „Маякъ**  1843,  т.  XI. 

')  Такъ  были  разборы  „Молодика^,  сборника  „Снгпъ";  восхвалитедьный  разборъ 
„Гайдамаковъ''  Шевченка  (Н.  Тихорскаго^  „Маякъ^,  1842,  т.  IV,  кн.  8,  стр.  82  — 
106),  такой  же  разборъ  трагедхи  „Переяславская  ночь^  1ерем1и  Гадки,  т.-е.  Косто- 
марова,—писанный  К.  Сементовскимъ  (1848,  т.  ХП,  крит.,  стр.  42 — 78),  противъ 
прежняго,  мен^е  благопр1ятваго  отзыва  Тихорскаго;  сочувственный  разборъ,— соб- 
ственно изложеше, — книги  Костомарова  „Объ  историческомъ  значенхи  русской  на- 
родной П0Э31И'',  1844,  К.  Калайдепскаго  (1844,  т.  ХУ).  Защита  малорусской  лите- 
ратуры въ  ст.  Антыпенко  и  К.  Калайденскаго,  1842,  книга  6-я  и  12-я. 

*)  Ср.  „Моск.  ОбозрЪвхе'',  1859,  кв.  I,  стр.  56. 
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шире  и  многостороннее;  его  критическая  требовашя  иногда  О  в^рно 
указывали,  чего  недоставало  въ  трудахъ  нашихъ  историковъ.  Первыя 
сочинен1я  Венелина  явились  гораздо  раньше  знаменитыхъ  „Древ- 
ностей **  Шафарика,  и  независимо  отъ  него  Венединъ  расширялъ 
славянскую  старину  до  такихъ  в^ковъ  и  событШ,  гд']^  ея  или  вовсе 
не  искали,  или  не  им^ли  о  ней  уверенности.  Въ  русской  истор1и 
онъ  выступилъ  самымъ  р^зкимъ  противникомъ  норманской  теорхи, 
не  только  потому,  что  считалъ  ее  фактически  ошибочной,  но  и  по- 
тому, что  теор1я  казалась  ему  оскорбительной  для  славянства  и  рус- 
скаго  народа. 

Последователи  Венелина  хотели  развивать  его  идеи,  и  какъ  часто 
бываетъ  съ  последователями  оригинальныхъ  теорхй,  доводили  ихъ 
до  нелепости;  они  не  мало  способствовали  тому,  что  труды  Венелина 
получили  репутащю  фантастическихъ  и  научно-непригодныхъ. 

Ник.  Васил.  Савельевъ-Ростиславичъ  учился  въ  московскомъ  уни- 
верситете и,  едва  кончивши  курсъ,  въ  1836,  вступилъ  на  литера- 
турное поприще  съ  историческими  трудами,  въ  которыхъ  обнаружилъ 
замечательную^  начитанность,  и  въ  направлеши  съ  темъ  оттенкомъ, 
который  съ  первыхъ  детъ  „  Маяка **  сделалъ  его  другомъ  этого  жур- 
нала. 

О  своей  университетской  школе  Савельевъ  разсказываетъ,  что 
всего  больше  онъ  былъ  обязанъ  Терновскому  (известному  тогда  про- 
фессору богослов1я),  Морошкину  (читавшему  римское  право)  и  М.  Г. 
Павлову  (философу-физику).  „Ихъ  удивительная  логичность  системы, 
строгая  последовательность  выводовъ  и  многостороннее  изсдедован1е 
разсматриваемыхъ  вопросовъ  очень  сильно  действовали  на  умы  слу- 
шателей... Особенно  важно  было  то,  что  въ  московскомъ  универси- 
тете господствовалъ  тогда  духъ  свободнаго  изслЬдованхя,  не  стес- 
няемаго  никакимъ  авторитетомъ  (?)  и  склонявшагося  только  передъ 
вечными  истинами  Откровен1я  и  непреложными  законами  Разума  **  ^. 
Съ  перваго  же  года  издан1я  , Маяка **,  въ  немъ  были  съ  сочувств1емъ 
приняты  труды  Савельева:  его  общеисторическая  точка  зрешя, 
повидимому,  вполне  сходилась  со  взглядами  журнала  ^);  сходно  было 


^)  См.,  напр.,  въ  его  ,,Мысляхъ  объ  истор1н  вообще  и  русской  въ  частиоста** 
(въ  „Чтен1яхъ"  Моск.  Общ.,  1817,  №  8).  Ср.  Соч.  Кавелина,  т.   П,  стр.  407. 

')  Эти  б1ографическ1я  подробности  и  перечислен1е  трудовъ  Савельева-Ростисла- 
вича  до  1^45  г.  читатель  найдетъ  въ  его  „Славяаскомъ  Сборник'6^  (Спб.  1845),  стр. 
ССУШ — ССХХУ;  то  хе,  съ  н^Ькоторыми  переменам  а,  издано  гЬиъ  же  наборокъ  въ 
отдельной  брошюр'Ь,  и  въ  третьемъ  лиц^:  „Объ  историческихъ  трудахъ  (1837 — 1845) 
Ник.  Вас.  Савельева-Ростиславича",  8.  1.  е(  а.,  21  стр. 

')  Въ  „Маяк'Ь^  1840,  ч.  IX,  пом'Ьщены  были  „Очерки  всеобщей  истор1И*',  обни- 
иавш1е  „исторш   7343   л'&тъ   жизни  человечества^,  и  редакц1я  высказала  свое  удо- 
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и  „народное^  направлен1е,  потому  что  Савельевъ  также  стремился 
защищать  русскую  народность  отъ  зловредноЁ  иноземщины  и  спе- 
ц1ально  отъ  н'Ьмцевъ. 

Не  будемъ  останавливаться  на  перечет'Ь  его  многочисленныхъ 
статей  по  славянской  древности  и  русской  истор1и,  статей,  разс^^ян- 
ныхъ  по  журналамъ  съ  конца  тридцатыхъ  годовъ  („Московск1Й  На- 
блюдатель", „Литер.  11рибавлен1я  къ  Р.  Инвалиду",  „Отеч.  Записки*", 
„Маякъ",  „Сынъ  Отечества",  „Журналъ  Мин.  Нар.  11росв'Ьщен1я" 
и  др.)  и  част1Ю  собранныхъ  потомъ  въ  „Славянскомъ  сборнике".  До- 
вольно сказать,  что  относительно  древности,  которою  онъ  больше  всего 
былъ  заинтересованъ,  онъ  заявилъ  себя  ревностнымъ  приверженцемъ 
Венелина,  развивалъ  его  мысль  о  старобытности  славянъ  въ  Европ'Ь 
и  отвергалъ  не  мен'Ье  энергически  норманскую  теор1Ю  о  начал1^  рус- 
скаго  государства.  Савельевъ  не  сомн'Ьвался,  что  Геродотова  Ские1Я 
прямо  говорить  о  славянахъ  и  русскихъ;  утверждалъ,  что  такъ-на- 
зываемое  „переселенхе  народе  въ"  совершалось  только  въ  головахъ 
новМшихъ  ученыхъ  историковъ,  что  въ  дМствительности  въ  Европ*]^ 
У-го  в^ка  жили  т^  же  самыя  племена  какъ  теперь,  что  гунны  сред- 
нихъ  в-Ьковъ  были  просто  руссюй  народъ;  что  Русь,  задолго  до  Рю- 
рика, была  государствомъ  и  съ  IV  до  IX  в-Ька,  соединенная  съ  Бол- 
гар1ею,  господствовала  отъ  Б'Ьлаго  моря  до  Балканъ  и  Адр1атики; 
норманская  теор1Я  была  злонамеренно  придумана  немцами  Байе- 
ромъ  и  Шлбцеромъ  для  унижешя  русской  народности,  и  т.  п.  Своей 
начитанностью  въ  среднев^ковыхъ  писателяхъ  по  этому  перюду  Са- 
вельевъ превосходилъ,  в']Ьроятно,  вс']Ьхъ  тогдашнихъ  историковъ  на- 
шихъ;  онъ  пр1обр1>талъ  св'Ьден1я  и  въ  исторической  литературе  сла- 
вянской, и  иногда  в^рно  указывалъ  ошибки  своихъ  противпиковъ, — 
но,  несмотря  на  то,  труды  его,  хотя  ревностные  и  обильные,  при- 
несли мало  пользы.  Прежде  всего,  полемическ1й  задоръ  пом^шалъ 
ему  собрать  свои  взгляды  въ  цельное  и  последовательное  изложен1е: 
его  матер1алъ  разбился  на  множество  подробностей,  отдЪльныхъ  за- 
м^токъ,  главная  тема  остается  невырабоганной  и  недоказанной. 
Стремлеше  видеть  повсюду  славянъ,  заимствованное  у  Венелина,  за- 
водитъ  автора  въ  самыя  рискозанныя  утвержденхя;  в^рвыя  зам^ча- 
Н1Я  перемешаны  съ  грубейшими  ошибками,  особенно  филологиче- 
скими, и  наконецъ,  авторъ,  вообразивъ  свои  выводы  доказанными, 
начинаетъ  безъ  церемон]и  перекладывать  племенныя  и  географиче- 
СК1Я  назвашя  у  Геродота  и  Тацита  и  т.  п.,  въ  чистейш1я  славянскхя 
и  руссюя  имена. 


вольств!е,  что  з|^сь,  „какъ   н    быть  должно,    все    построепхе  основано  на  истинноВ 
кЬр^  Христовой". 


» 
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Доискаться  общественно-историческихъ  взглядовъ  автора  было 
бы  довольно  трудно.  Въ  протнвор']^ч1е  съ  развившейся  вскор'Ь  сла- 
вянофильской теорхей,  онъ  —  горяч1й  поклонникъ  Петра  Великаго, 
который  искалъ  просв^щен1я  русскаго  народа  (и  допускалъ  инозеи* 
цевъ  только  для  научен1я  русскихъ);  онъ  соглашался  съ  мн'Ьшемъ 
Шевырева,  что  и  „великая  мысль  Все-Славянства,  въ  новомъ  м1р^^ 
Росс1и,  иринадлежитъ  Петру  Великому:  государь-генШ,  онъ  первый 
постигъ  важность  родственнаю  отношенхя  между  нами  и  другими 
племенами  славянскими^  *).  Но:  „путь  прямой  былъ  указанъ  —  по 
немъ  не  пошли **.  Кто  не  пошли  и  почему  не  пошли,  Савельевъ  не 
объясняетъ;  а  между  тЁмъ,  зд']^сь  именно  и  былъ  исходный  пунктъ 
того  удален1я  отъ  народности,  которое  оплакивалъ  и  противъ  кото- 
раго  негодовалъ  „Маякъ"  и  его  союзники.  „Велишй  умеръ— и  мысль 
его  осталась  безъ  исполнен1я":  вотъ  все,  чтб  говоритъ  Савельевъ  объ 
этомъ  обстоятельств-Ь... 

Зат^мъ,  „люди,  къ  которымъ  Петръ  Великхй  питалъ  глубочайшее 
презр^Н1е  (?),  размножались:  въ  благодарность  Росс1и,  которая  кор- 
мила ихъ  и  поила,  они  подарили  Бироновщину  (1730—1740),  тяго- 
тевшую надъ  пашимъ  отечествомъ  до  счастливаго  воцарен1я  дочери 
Петровой,  кроткой  Елизаветы,  очистившей  (?)  Русь  отъ  иноплемен- 
никовъ  и  предуготовившей  намъ  в^къ  Екатерины  Великой.  Въ  этотъ 
несчастный  для  Росс1и  перюдъ  господствованхя  Бирона,  въ  угодность 
сидьнымъ  временш;икамъ-иноземцамъ,  явилась  и  система  скандинов- 
скаго  происхожден1я  Руси  (I).  Угрожаемые  нам'Ьренхемъ  Петра  Вели- 
каго (т.-е.  нам'Ьрен1емъ  устранить  ихъ,  когда  выучатся  руссше),  но 
жал^я  разстаться  съ  гостепрхимною  Росс1ею,  чужеземцы  осуществили 
планъ — присвоить  себ'Ё  воспитан1е  русскаго  юношества  и  съ  самаго 
д']^тства  внушать  ему  ту  мысль,  что  Росс1я  вс']^мъ  обязана  не  себ^^ 
а  чужеземцамъ,  что  имъ  сл'^дственно  (а  не  намъ)  принадлежитъ  во 
всемъ  первенство,  и  что  даже  первое  с^^мя  государственной  жизни 
брошено  у  насъ  чужеземцами"  ^). 

Эти  олицетворен1я  представляютъ  д*ло  въ  чрезвычайно  запутан- 
номъ  вид*]^.  Откуда  взялись,  отчего  размножались  „люди,  презирае- 
мые Петромъ  Великимъ";  какъ  могли  дойти  до  такой  силы,  что  по- 
дарили Росс1и  Бироновщину;  отчего  Росс1я,  которой  делали  иноземцы 
столько  вреда,  была  такъ  безсильна  и  ничтожна  передъ  ними;  какъ 
]^огли  они  взять  да  присвоить  себ'Ё  воспитан1е  юношества?  Авторъ 
и  не  думаетъ,  что  вопросы  эти  возможны  и  необходимы,  если  гово- 
рить о  ВЛ1ЯН1И  иноземцевъ  въ  нашемъ  ХУШ  в'Ьк']^.  Дал^е:  въ  связи 


>)  Слав.  Сборникъ,  стр.  У1. 
^)  Тамъ  же,  стр.  УП-УШ. 
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съ  этимъ,  во  времена  Бироновщины,  возникла  система  скандинав- 
скаго  происхожден1я  Руси.  Положимъ;  но  тогда  это  были  только 
предположев1я  Байера,  а  настоящимъ  образомъ  сложилась  и  утвер- 
дилась эта  система  (въ  рукахъ  Шлбцера)  гораздо  позднее,  а  именно 
посл'Ь  временъ  той  кроткой  Елизаветы,  которая,  по  словамъ  автора, 
уже  очистила  Русь  отъ  иноплеменниковъ. 

Шлёцерь,  какъ  чужеземецъ,  опять  провинился,  по  взгляду  Са- 
вельева, принявъ  злонам'Ьренную  теор1Ю  Байера,  и  былъ  снова  источ- 
никомъ  множества  б'Ьдственныхъ  заблуждешй  въ  русской  истор10- 
граф1и;  но  въ  минуты  безпристраст1я  самъ  Савельевъ  признаетъ,  что 
Шлёцеръ  былъ  не  такого  характера  челов^къ,  чтобы  онъ  составлялъ 
свои  мн'Ьн1я  кому-либо  въ  угоду,  что  онъ  оспаривалъ  и  Байера, 
когда  находилъ  въ  немъ  ошибки,  что  это,  словомъ,  челов'Ькъ,  науч- 
ную заслугу  котораго  должны  признать  самые  р']^шительные  против- 
ники его  теор1и  О-  И  какъ  быть,  наконецъ,  съ  т*^^мъ,  что  сканди- 
навская или  норманская  теор1я  была  принята  множествомъ  русскихъ 
ученыхъ?  Нельзя  же  бы^о  безъ  опасен1я  безсмыслицы  сказать,  что 
Карамзинъ  и  Погодинъ,  какъ  посл']^дователи  норманской  теор1И,  что 
Бутковъ,  какъ  приверженецъ  руссо-финской  теорш,  и  пр«,  и  пр.,  вс]^ 
были  враги  русской  народности,  составляли  свои  взгляды  „въ  угод- 
ность сильнымъ  временщикамъ*иноземцамъ*^,  или  хот'Ьли  внушать 
русскому  юношеству  „мысль,  что  Росс1я  всЬмъ  обязана  не  себ^,  а 
чужеземцамъ^  и  т.  д.,  и  нельзя  также  сказать,  чтобы  руссше  посл^Ь- 
дователи  норманской  теор1и  принимали  ее  по  глупости. 

Словомъ,  путаясь  въ  своихъ  обвивешяхъ  противъ  посл'Ьдователей 
норманской  теор1и,  писатели,  въ  родЪ  Савельева,  никакъ  не  могли 
понять,  что  въ  распространен1и  того  или  другого  историческаго 
взгляда  могла  действовать  просто  только  степень  научной  доказа- 
тельности того  или  другого  мнен1я  въ  данную  пору.  Норманская 
теор1я  потому  именно  и  распространялась,  что  съ  ХУШ-го  в-^^ка  (да 
и  доныне)  она  была  научно  лучше  обставлена,  ч^мъ  друпя  теорш. 
Можно  было  оспаривать  ее,  приводить  новыя  доказательства  въ 
пользу  иного  взгляда,  и  этого  было  бы  довольно;  но  школы,  подоб- 
ныя  школе  Савельева,  им^ли  всегда  дурную  замашку  давать  лите- 
ратурнымъ  вопросамъ  полицейск1Й  оборотъ,  и,  выдавая  свои  мн^нхя 
за  патр1отическ1я,  представлять  мн^нхя  противниковъ  какъ  недоста- 
токъ  патр1оти8ма,  а  то  какъ  и  прямую  измену. 

Возвратимся  еще  къ  одному  эпизоду  въ  разсужден1яхъ  Савельева. 
После  Петра,  явился  у  насъ  еще  гев1альный  челов^къ — Ломоносовъ. 
„Отечеству  —  Росс1И  предстояло   (?)   генхемъ  Ломоносова  опередить 


»;  Слав.  Сборникъ,  стр.  ЪБ,  СЬХП— СЬХУШ. 
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Европу,  въ  половин^Ь  ХУШ  в'ЬБа  утвердить  т^  отБрыт1я,  Еоторыя 
составили  славу  нЪсволькихъ  ученыхъ  естествоиспытателеЁ  конца 
ХУШ  и  начала  XIX  в^ва:  завистники  ген1я  не  допустили  Росс1ю  (?) 
обнаружить  самостоятельность  воззр'Ьн1я  на  естествознанхе.  Росс1я 
могла  бы  за  полв'Ька  до  Карамзина  им^ть  свою  исторш...  недобро- 
желательство враговъ  русскаго  ген1я  лишило  его  средствъ  совершить 
полезный  трудъ.  Кто  же  были  эти  враги  русскаго  гешя?  Иноземные 
гости  и  даже  (стыдно  сказать)  свои  соотечественники^  ^).  Не  говоря 
о  томъ,  что  въ  словахъ  Савельева  значеше  отврыт1Й  Ломоносова  въ 
естествознан1и  крайне  преувеличено,  авторъ  до  см']^шного  терялъ 
м^ру,  говоря  о  завистникахъ,  будто  бы  не  допустившихъ  „Росс1ю" 
обнаружить  ея  научную  самостоятельность.  Зд'Ьсь  разумеются,  в-Ь- 
роятно,  академическ1е  враги  Ломоносова;  но  какъ  они  могли  поме- 
шать появленш  русской  исторхи  заполъ-в^ка  до  Карамзина  и  поме- 
шать самостоятельному  воззрению  на  естествознаше,  неизвестно;  при- 
томъ  Академ1я  существовала  не  безъ  ведома  „Росс1и":  выходило,  что 
вина  должна  лежать  и  на  самой  Росс1и.  Надо  думать,  что  „  инозем- 
ные гости"  могли  вредить  только  потому,  что  „соотечественники" 
не  понимали  интересовъ  русскаго  ген1я.  Замашка  —  свалить  все  на 
нноземцевъ,  не  разумея  общаго  положен1я  вещей,  или  —  лицемерно 
о  немъ  умалчивая,  доходила  до  абсурда. 

Еще  более  странностей  представляли  археологическ1я  изследо- 
вашя»  которыя  въ  это  же  время  издавалъ  наставникъ  Савельева,  Мо- 
рошкинъ,  другой  желанный  сотрудникъ  ^Маяка". 

вед.  Лук.  Морошкинъ  (1804 — 1857),  сынъ  сельскаго  священника 
въ  тверской  гудерн1и,  учился  въ  семинар1и,  потомъ  въ  московскомъ 
университете,  по  юридическому  факультету;  по  окончан1и  курса, 
яизъ  особенной  привязанности  къ  Москве  и  московскому  универси- 
тету" отказался  отъ  поступлен1я  въ  профессорск1й  институтъ  и  отъ 
путешеств1я  за  границу  (последнее  предлагали  ему  два  раза),  съ 
1834  года  началъ  преподававхе  въ  московскомъ  университете  по 
различнымъ  предметамъ  права,  съ  1838  въ  качестве  ординарнаго 
профессора  ^).  Въ  пору  его  ученья  уже  распространялся  вкусъ  къ 
изучен1ю  филссоф1и,  и  Морошкинъ  много  занимался  ею  (до  Гегеля 
включительно)  подъ  руководствомъ  Павлова,  Дядьковскаго,  Надеж- 
днва:  онъ  изучал ъ  „корифеевъ  современной  философ1и  собственно  не 
для  содержашя,  а  для  методы  научной  архитектоники^;  Канта, 
Шеллинга,   Гегеля    онъ    считалъ  за  „великихъ  гимназ1арховъ  евро- 


I 


*)  Слав.  Сборникъ,  стр.  XI. 

')  Его  автоб10граф1я  въ  Словаре  моек,  профессоровъ,  М.  1855,  т.  П.  Си. 
также  „Молву",  1858,  ->е  36,  стр.  409;  Моск.  В-Ьдом.  1858,  №  147,  ст.  С.  Баршева; 
СоравочвыЁ  Словарь,  Геннади,  Берлинъ,  1880,  т.  П,  стр.  346  (съ  опечатками). 
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пейсБаго  мышлен1я*';  но  „догматическШ  взглядъ  на  философ1ю  онъ 
старался  почерпать  изъ  левщй  знаиенитыхъ  философовъ  Троицкой 
Серг1евой  лавры" — онъ  разум-Ьлъ  Кутневича  и  протохерея  Голубин- 
сваго.  Но,  по  его  словамъ,  „эти  философск1Я.  занят1я  убедили  Мо- 
рошкина,  что  онъ  не  рожденъ  для  чистой  философ1и".  Подъ  этими 
ВЛ1ЯН1ЯМИ  онъ  составилъ  себ-]^  однако  философское  представлеше  объ 
истор1и  права,  объ  его  историческомь  развитги.  Изъ  историко-юрндиче- 
скихъ  трудовъ  его  извЬстенъ  переводъ  „Истор1и  росс,  государствен- 
ныхъ  гражданскихъ  закононъ**  Рейца  съ  дополнешями  (1836),  и  осо- 
бенно „Р^чь  объ  Уложеши  ц.  Алекс']^я  Михайловича  и  о  посл'^Ьдую- 
щемъ  его  развитш"  (1839). 

Свои  изыскашя  о  древнМшей  Руси  Морошкияъ  началъ  еще  въ 
1836  году,  когда  составлялъ  прим-Ьчашл  къ  Рейцу;  въ  1839  онъ  пи- 
салъ  объ  этомъ  предмет*  въ  „Галате-Ь"  Раича;  въ  томъ  же  году  онъ 
излагалъ  свои  идеи  въ  московскомъ  Обществ*  исторхи  и  древностей, 
и  тамъ  порушено  было  напечатать  статью  Морошкина  въ  » Сбор- 
ник** Общества,  „а  потомъ  определено:  не  печатать".  Тогда  Мо- 
рошкинъ  издалъ  свою  статью  отдельно  О-  Надо  думать,  что  члены 
Общества  испугались  необычайной  своеобразности  его  историческихъ 
пр1емовъ:  онъ  упоминаетъ  въ  предисловш,  что  ему  д*лали  не  мало 
возражен1й  относительно  „метода"  (въ  обФяснен1и  народныхъ  и  м*ст- 
ныхъ  названШ)  и  самъ  онъ  называетъ  его  ,уСтариннымъ  филологи- 
ческимъ  методомъ".  Съ  дальнейшими  трудами  оставалось  вм*сто 
Общества  исторхи  и  древностей  обратиться  къ  „Маяку",  который 
уже  открылъ  свои  страницы  для  Савельева-Ростиславича,  и  въ  „Ма- 
як*" является  рядъ  статей  Морошкина  ^). 

Дать  понят1е  о  свойств*  изсл*дован1й  Морошкина  или  объ  его 
„метод*"  очень  мудрено:  до  того  онъ  страненъ  и  лишенъ  всякаго 
смысла.  Какъ  и  Савельевъ,  Морошкинъ  положилъ  много  труда  на 
чтен1е  древнихъ  и  среднев*ковыхъ  писателей,  у  которыхъ  ожидалъ 
найти  св*д*н1я  о  руссахъ  и  славянахъ,  но  огромный  матерхалъ,  имъ 
подобранный,  сбить  въ  безобразную  кучу;  изсл*дователь,  по  своему 
старинному  методу  (тому  самому,  какой  употреблялся  Тредьяков- 
скимъ),  вылавдиваетъ  въ  м*стныхъ  и  народныхъ  назван1яхъ  мал*й- 


^)  О  значенш  имени  Руссовъ  и  Славднъ.  Сочинеше  ведора  Морошкина.  М. 
1840.  П  н  283—304  стр.  Пагинащя  осталась,  видимо,  отъ  предподагавшагосл  издаии 
Общества. 

')  „Историко-критнчесш  изс1^дован1я  о  Руссахъ  и  Славянахъ**,  съ  предисло- 
в!емъ  Савельева, — четыре  статьи,  1842,  т.  1У — У1  (книги  8^11),  и  отд'Ьльной  кни- 
гой, Спб.  1842.  Зд^сь  повторена,  съ  переменами,  прежняя  книжка,  и  ведутся  новыя 
изсл1дован1я. 

—  Разборъ  книги  Венелина:  „Древн1е  и  нын^шнхе  Болгаре**  и  „Скандинавома- 
шя",  тамъ  же,  1842,  т.  VI,  кн.  12,  стр.  81—115. 
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Ш1Я  случайныл  созвуч1я  и  строить  аа  нихъ  изумительные  выводы. 
Онъ  санъ  допускалъ,  что  въ  его  „метод'Ь*'  есть  натяжка  и  злоупо- 
треблен]я,  но  все-таки  стоялъ  па  своеиъ,  и  въ  результате  его  из- 
сл']^дован1я  представляютъ  рядъ  странностей,  собранныхъ  какъ  будто 
для  шутки  и  парод1и.  Еще  въ  1837  году,  —  разсказываетъ  Морош- 
кинъу — „мн^  приходило  на  мысль  произвести  имя  нашего  отечества 
атъ  рощи,  прута,  розги  или  лозы  (Во8С1а,  Рги^Ьепха,  КиНю,  Вовд!); 
но  мн^  тогда  не  доставало  данныхъ,  и  потому  я  отказался  отъ  столь 
см^лаго  предположен1я;  теперь  же,  им'ёя  на  своей  стороне  знатный 
запасъ  филологическихъ  и  историческихъ  доказательствъ,  съ  полнымъ 
уб^^дешемъ  утверждаю,  что  Русь  происходитъ  отъ  слова  лгьсъ  или 
роща*^  ^).  Сл'Ьдуютъ  доказательства — невообразимая  путаница  словъ 
латинскихъ,  греческихъ,  русскихъ,  изъ  которыхъ  выводится,  что 
слово  Русь  есть  л4съ,  роща,  дерево  и  т.  п.  ^).  Русь,  объясняемую 
подобнымъ  образомъ,  авторъ  отыскиваетъ  гд^  только  пожелаетъ: 
встрЪтивъ  любое  племенное  назван1е  у  Геродота,  Плин1я,  Страбона, 
которое  покажется  ему  подходящимъ,  авторъ  переломаетъ  его  по 
своему  „методу^  и  объявитъ,  что  оно  обозначаетъ  жителя  л'Ьсовъ, 
рощъ  и  т.  п.,  следовательно  русскаго.  Однажды  подвернулись  ему 
турки,  онъ  прод^лалъ  надъ  ними  ту  же  операцхю  и  решилъ:  „итакъ» 
первые  турки  суть  народъ  мыиги,  а  если  леш1й,  то  и  русск1й^1  ^) 
Подумаешь,  что  было  писано  на  см^хъ. 

Савельевъ  и  друпе  стропе  судьи  скандинавской  теорхи  съ  пре- 
зренхемъ  говорятъ  о  грубыхъ  словопроизводствахъ  Байера  и  Шлб- 
цера,  какъ  производство  „князя*'  отъ  „кнехта^  и  т.  п.;  но  конечно, 
обоихъ  далеко  превзошелъ  Морошкинъ,  по  которому  Росс1я  происхо- 
дитъ отъ  розги,  а  руссшй  значить  л^шШ. 

Не  будемъ  дальше  проникать  въ  изследованхя  Морошкина  ^);  но 


*)  о  значен1и  имени  Руссовъ  и  Славянъ,  стр.  234—235. 

')  На1ф.,  „Отъ  латинскаго  гШа^  безъ  со]1н^в1л,  произошло  н^^мецкое  слово 
В)ШНе^  прутъ,  лоза,  розга,  палка,  и  производное  отъ  сего  Ви1Неп1а*Ч  Слово  Русь, 
прошедши  у  Морошкива  сквозь  строй  его  толковашй,  превращается  въ  Но8с1а, 
Ка1Ьеша,  Рагуза,  Прт,  1118а1а  Ви^асеп  (т.-е.  Рюгенъ),  Вох-а1аш,  Когап!,  Рязань, 
Ряаавцн,  Ряжцы  и  т.  д.  и  авторъ  съ  саиодоводьствомъ  ваключаетъ:  „Вотъ  л^ствица 
вазвангй  русской  земли  отъ  Страбона  (отъ  временъ  Р.  X. )  до  поздн'бйшихъ  временъ!** 

>)  См.  тамъ  же,  стр.  279.  Въ  „Историко-критич.  Изсл^довашяхъ*^  Морошкинъ 
уже  изм^нилъ  эту  фразу;  см.  стр.  85. — Польск1н  „панъ"  есть  тоже  л'Ьш1й;  отъ  него 
происходитъ  ,,Панношя'^.  Ист.-критич.  Изсл^дов.,  стр.  117. 

^)  Еще  въ  1841  году  Погодинь  возсталъ  противъ  теор1Й  Морошкина,  которыя 
вскоре  уже  прославились  какъ  нелепость  и  чудачество.  Шкто  А.  К.  взялъ  егоподъ 
свою  защиту  въ  квлжк')^:  „Критическое  обозр'Ьцхе  книги  О.  Л.  Морошкина.  Письмо 
безпристрастнаго  любителя  истор1и  къ  М.  II.  Погодину^.  Объ  этомъ  см.  въ  „Маяк'Ь^, 
1845»  т.  XIX — XX:  ^Письма  къ  издателю  „ Маяка"  о  литературной  жизни  Москвы^ . 

Короткое,  но  весьма  обстоятельное  опровержен1е  ненаучннхъ  фантаз1Й  Морош- 

нст.  этногр.  24 
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нельзл  не  отм']^тить  въ  нихъ  одного  эпизода.  Среди  своихъ  изыска- 
Н1Й  Морошкинъ  однажды  покинудъ  словопроизводство  и  въ  лириче- 
свомъ  отступлен1и  изложилъ  сл']^дуюш;1я  свои  мысли  объ  историче- 
скомъ  8начен1и  и  будущности  русскаго  государства  и  народности: 

„Племя  славянское  живетъ  6удущност1ю,  надеждою,  что  вновь  возстанетъ 
велик1Й  Царь  Волги  ^)  н  воззоветъ  пхъ  къ  едиаому  великому  знамени,  къ  зна- 
мени не  разрушен1л,  а  общаго  успокоен1я  въ  н']^драхъ  семейственнаго  быта, 
который,  кажется,  предоставлено  развить  славянскимъ  народам-!».  Царство  мира 
и  любви  им-Ьеть  семейственную  форму,  —  форму,  данную  отъ  природы  п  духа, 
а  не  изысканную,  не  созданную  переходящими  в^^камп  истор1и.  Когда  наста- 
нетъ  судъ  исторш,  тевтон ск1Й  М1ръ  отдастъ  славянамъ  все,  чтб  имъ  взято  у 
нихъ  въ  течеше  15(Х)-л']Ьтней  его  жизнп.  Не  своими  хазарскими  *)  саблями 
славянсшй  М1ръ  г1)озитъ  тевтонамъ,  а  славянскою  цивилизащею,  первородными 
формами  челов'Ьческаго  быта,  грозип>  ему  преемнпчествомъ,  зван1емъ  наслед- 
ника во  всемхрной  истор1И.  Славянсшй  духъ,  по  вол!)  Провид']^н1я,  возлюбилъ 
себ^^  м1'|Сто  въ  пред^дахъ  Росс1и:  ибо  имя  Россги  есть  старейшее,  общее  имя 
для  вс^хъ  славянскихъ  народовъ;  зд-Ьсь  роднва  и  колыбель  ъс^хъ  славянскпхъ 
народовъ;  зд^сь  только  славянсшй  духъ  можетъ  развернуть  свои  орлиныя 
крылья  и  принять  выспренн1й  полетъ.  Импер1Я  Карла  Великаго  совершилась; 
настанетъ  новый  мхръ  и  новая  жизнь,  возвращающаяся  отъ  Запада  къ  Востоку... 
О,  какую  великую  судьбу  готовить  Провид^нхе  для  Росс1и1... 

„Славяне,  вообще  говоря,  отстали  отъ  тевтоновъ  именно  потому,  что  они 
им'к1и  слпшкомъ  рьяный  духъ  и,  къ  большой  невыгод']^,  духъ  односторонне 
развитый.  Не  было  ни  одного  народа  среди  славянскихъ  племенъ,  въ  коемъ  бы 
вс1^  стих1п  гражданственной  жизни  соединились  для  построешя  быта  прочпаго, 
способнаго  къ  дальнейшему  развитхю.  Въ  каждомъ  славянскомъ  народе  было 
только  одно  народное  сослов1е  действующимъ;  все  же  друпя  были  мертвыми, 
страдательными...  Надеж;(а  оставалась  на  Польшу  п  Росс1ю.  Польша  никогда 
не  была  государствомъ:  она  была  тевтопизованная  казацкая  община —энерги- 
ческая, но  сиротствующая  стих1я  государственная!  Поляки,  по  рождеи1ю  сво- 
ему, будучи  храбрымъ  славянскимтэ  казачествомъ,  отреклись  отъ  своихъ  роди- 
чей и,  пресмыкаясь  предъ  тевтонами  и  Римомъ,  втоптали  въ  землю  свою 
меньшую  брат1ю,  погребли  навсегда  городсшй  и  сельск1Й  быть  своего  просто- 
народ1я:  никогда  и  нигде  человечество  не  было  столько  презираемо  п  утес- 
няемо, какъ  въ  Польше:  съ  вимъ  погибла  здесь  основная  стих1я  государствен- 
ная. Европа  никогда  искренно  не  усыновила  поляковъ:  императоръ,  раздавая 
титулы,  считалъ  пхъ  вассалами;  новорожденная  Прусс1я  —  будущею  военною 
добычею;  а  папа  погубнлъ  пхъ  навсегда  неуместною  ревноспю  о  своемъ  вла- 
дычестве. Польское  дворянство  осталось  безъ  народа,  во  съ  изящными  фор- 
мами европейскаго  вассала.  Какой  славный  урокъ  для  славянскихъ  племенъ... 

„Чемъ  более  порицаютъ  насъ  тевтоны,  темъ  более  мы  должны  гордиться 
собою.  Это  значитъ,  что  мы  не  тевтонизованное  ничто.  Русская  земля  имеетъ 
все  стих1и  для  образован1л  великаго  государства  и  великаго  народа.  Перво- 


кина  далъ,  наконецъ,  Погодинъ  въ  „Иислед.,  замечаыхяхъ  в  лекщяхъ  о  русской  исто- 
рш«,  М.  1846,  т.  П,  стр.  198—211. 

М  Подразумевается  Атилла,  который  со  временъ  Веиелпяа  считался  въ  школ'Ь 
славянскимъ   или  даже  оряыо  русскимъ  царемъ. 

*)  На  языке  Морошкина  это  значить:  казацкими. 
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начально,  эти  ст1ши  былп  разбросаны  по  всему  пространству  русской  землн, 
и  н  п  одна  изъ  нихъ  сана  по  себ'^  не  была  достаточна  для  основан1я  государ- 
ства... Ехевская  Росс1я  вачинаетъ  соединять  стих1и  равнородныя:  зц'Ьсъ  является 
казакъ  и  селянпнъ.  Но  казакъ  ^)  забнлъ  бы  селянина  въ  Росс1и,  еслибъШевъ 
остался  навсегда  столицею  государства...  Дгаиетрально  противуположенъ  каза- 
честву юга  велишй  Новгородъ  съ  его  колониями  п  факторхямн:  народъ  сиердъ, 
торгашъ  и  плотникъ;  вародъ  упорный,  закосн'к1ыВ  (?)  въ  сознанш  своей  лич- 
ности и  въ  любви  къ  отечеству.  И  зд'^сь  тоже  не  могло  образоваться  государ- 
ство, недоставало  благородн']^Зшихъ  стих1д  народныхъ.  Искони  ра:)умны8  Нов- 
городъ нуждался  въ  вопнскпхъ  дружинахъ  варяговъ  и  юевскпхъ  князей, 
искони  дружины  руссюя  нуждались  въ  жаловань*]^  Новгорода.  Изъ  этого  обра- 
зовался союзъ  русской  земли,  сперва  по  условш,  а  потомъ  вечный,  безуслов- 
ный: Новгородъ  поддался  Москв^^.  Москва  основана  въ  земл^  ряванскихъ  вя- 
тичей, на  безразличномъ  пункте  всей  Росс1п:  въ  ней  пресекаются  всЬ  стихш 
русской  земли:  зхЬсъ  граница  К1ева,  Новгорода  п  Рязани;  зд'к;ь  лагери,  ба- 
зары п  деревни.  Трудно  сказать:  какая  стих1я  сильнее  въ  московской  Росс1и, 
Новогородская  или  Рязанско-Шевская?  Зд'к^ь  на  огромномъ  пьедестал11  муже- 
ственн-Ьйшаго,  весокрушимаго  простонарод1я  возвышается  колоссальный  бюстъ 
военной  дружины.  Никакая  Европа  не  въ  состояи1и  сдвинуть  съ  м'Ьста  этого 
дцвнаго  создан1я  в'Ьеовъ.  Москва  есть  Кремль  всего  славянскаго  мхра.  На- 
прасно думаютъ  утвердить  гд-Ь-нибудь  славянскую  нащональность  безъ  покро- 
вительства Москов1и.  Судьба  на  выборъ  славянамъ  отдала  одно  изъ  двухъ: 
быть  русскими  — или  быть  славянами  Европы,  т.-е.  страдниками,  захребетни- 
ками Европы,  подъ  властью  чужеплеменниковъ;  третье  невозможно.  Но  да  не 
чуждается  сердце  славянъ  имени  русскаго:  имя  Россовъ  есть  древнейшее,  об- 
щее имя  вс^хъ  славянъ,  при  первомъ  поселен1п  ихъ  въ  Еврои^"  ')... 

Странно  встр']^тить  это  разсужден1е  среди  фантастнчесвихъ  бдуж- 
дан1й  автора  въ  мнимо«славянской  древности.  Ером^  пос;гЬднлго  за- 
м'Ьчан1я  объ  имени  руссовъ,  это  изложен1е  нич'Ьмъ  не  связано  съ 
,,историко-критичесБИМи  изсд&дован1ями*'  и  нич'Ьмъ  въ  нихъ  не  до- 
казывается и  не  поддерживается;  но  эта  совершенно  одиночная,  еду* 
чайно  высказанная  программа  любопытна,  кавъ  почти  единственное 
издожен1е  народно-политичесвихъ  идеаловъ  ВенелинскоЁ  школы;  исто- 
рически связанное  съ  славянофильствомъ  и  его  предваряющее.  Эта 
программа  носитъ  на  себ-]^  печать  философско-историческихъ  постро- 
ешй  того  времени:  она  по  своему  закруглена,  но,  какъ  потомъ  у 
славянофиловъ,  выводы  черезъ-чуръ  шире  основан1й.  Не  говоря  о 
томъ,  дМствительно  ли  Росс1Я  есть  родина  и  колыбель  славянскихъ 
народовъ,  и  (еслибы  это  и  было  в'Ьрно)  доказывается  ли  этимъ  бу- 
дущая роль  Россш  въ  славянстве,  тысячелетняя  исторхя  славянства 
прошла  отдельно  отъ  Росс1и  и  выработала  себе  не  только  бытовыя 
отлич1я,  но  и  резко  выдающееся  чувство  своей  особности.  Это  чув- 
ство вошло  въ  плоть  и  кровь    современныхъ    славянъ,  и  последн1е 


'^)  Казакъ  стогдествляется  у  Морошкина  съ  воинственнымъ  дворянствомъ,  кавъ 
въ  Польше,  съ  которой  онъ  н  сравниваетъ  к1евское  государство. 
^)  Идторико-крнтич.  нзсл'1дован1я,  стр.  118—121. 
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не  хотятъ  „быть  русскими**,  затеряться  въ  Росс1и  съ  потерею  своего 
индивиду альнаго  характера, — или  Росс1я  должна  изм]Ьниться,  стать 
иною,  для  того,  чтобы  сл1ян1е  могло  совершиться  безъ  насил1я  для 
частныхъ  народностей,  всегда  б:Ьдственнаго  и  для  нихъ  оскорби- 
тельнаго.  Для  „сд1ЯН1я"  недостаточно  того,  чтб  было  тысячу  л-Ьтъ 
назадъ  (если  положить,  что  было);  теперь  оно  требовало  бы  услов1й, 
отв^чающихъ  нынтыинему  историческому  положен1ю.  Нужно,  чтобы 
„сл1'ян1е''  являлось  высокимъ  нравствено-политическимъ  идеаломъ, — 
для  того,  чтобы  народы  могли  быть  привлечены  къ  нему  доброю 
волей;  одна  вн'Ьшняя  сила  создала  бы  только  тамерлановскую  импе- 
р1Ю,  которая  не  даетъ  славы  и  могущество  которой  недолговечно. 
Программа  Морошкина  говорить,  правда,  о  славянской  цивилизацси 
и  о  насл-Ьдинчеств*  во  всемхрной  исторхи;  но  то  и  другое  —  гада- 
тельныя  величины,  съ  которыми  трудно  решать  историческое  буду* 
о^ее.  Возвращен1е  жизни  отъ  Запада  къ  Востоку,  наступлен1е  новаго 
М1ра  и  выспреншй  полетъ  славянскаго  духа  принадлежать  къ  про- 
рицан1ямъ...  Западъ  привлекалъ  и  привлекаетъ  славянство  многораз- 
личнымъ  образомъ  —  не  только  силой,  на  которую  можетъ  отв'Ьчать 
сила,  но  и  могущественнымъ  вл1ян1емъ  действительной  образован- 
ности, небывалымъ  развит1емъ  научнаго  знашя  и  культуры,  —  и  это 
вл1ян1е  Росс1я  могла  бы  перевесить  только  д^ятельнымь  вступле- 
Н1емъ  на  тотъ  же  путь,  свободнымъ  и  широкимъ  развит1емъ  ея  народ- 
но-общественныхъ  силъ, — но  именно  этого  до  сихъ  поръ  еще  н^тъ. 
Савельевъ-Ростиславичъ  примкнулъ  къ  пророчествамъ  Морошкина: 
„Да,  внутреннее  скреплеяхе  русскаго  славянскаго  племени  проросла- 
вгемь  истины  христ1анства,  а  потомъ  освобожденге  отъ  ига,  и  обнов- 
лен1е  православмаго  царства  русскаго  самодержавнымъ  единствомъ 
воли  царя  и  народностгюу  сосредоточенною  въ  любви  къ  Россги  — 
„Дому  Пресвятыя  Богородицы*',  и  къ  царю  — отг^у  своихъ  поддан- 
ныхъ,  есть  велик1й  урокъ  для  нашихъ  славянскихъ  братхй  и  для 
всего  мхра**  ').  Онъ  заключаетъ  пророчествомъ  Данхила  (II,  44):  ^воз- 
ставить  Богъ  Небесный  Царство,  еже  во  вЪки  не  разсыплется*"  и  пр 


Въ  то  время,  когда  делались  первые  опыты  систематической  по- 
становки русской  этнограф1и,  параллельное  движен1е  началось  отно- 
сительно народа  южно-русскаго.  Отлич1е  въ  характере  народностей, 
въ  ихъ  истор1и,  нравахъ,  народно-поэтическихъ  произведен1яхъ  не 
допускало  для  великорусскихъ  этнографовь  возможности  ввести  и 
южную  Русь  въ  кругъ  своихъ  изученШ;  они  потребовали  местныхъ 
деятелей  и  работы  на  месте. 


*)  Слав.  СборниЕъ,  стр.  ССХХХ1Х. 
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Пробы  новМшей  малорусской  литературы  начинаются  съ  Еотлд- 
ревсваго,  съ  конца  ХУШ  в^ка.  Русское  литературное  движенхе 
издавна  уже  захватывало  малорусскхя  силы,  но  родная  р'Ьчь  сохра- 
няла всю  свою  привлекательность  даже  для  тЪхъ  малоруссовъ,  ко- 
торые давно  втянулись  въ  русскую  жизнь,  и  первыя  попытки  ввести 
налоруссгай  языкъ  въ  книгу  им'Ьли  чрезвычайный  усп'Ьхъ.  Книжное 
предан1е,  черезъ  письменную  д'Ьятельность  на  цервовно-малоруссвомъ 
и  бол'Ье  чистомъ  народномъ  язык'Ь,  какъ  изв'Ьстно  теперь,  тянулось 
съ  ХУ1-Г0  и  до  конца  восемнадцатаго  стол^^тхя  и,  наконецъ,  нашло 
выражен1е  въ  формахъ  нов'Ьйшей  литературы.  Известно  также,  что 
это  новое  появлен1е  малорусскаго  языка  въ  кннг^  совпадало  и  им'Ьло 
внутренн1я  связи  съ  литературнымъ  возрожден1емь  въ  западномъ  сла- 
вянств*]^,  въ  частности  съ  движешемъ  галицкимъ;  это  посл']Ьднее, 
окруженное  тяжелыми  политическими  и  общественными  обстоятель- 
ствами, находило  себ'Ь  не  малую  нравственную  опору  въ  нашей  мало- 
русской литературе,  а  впослЪдствги  и  само  много  послужило  для 
изучен1я  малорусской  и  вообще  русской  старины  и  народности.  Га- 
личъ  была  старая  русская  земля,  давно  оторванная  политически  отъ 
воренныхъ  русскихъ  земель,  гд'Ь  совершалось  обравован1е  государ- 
ства и  основное  историческое  развитхе  племени;  эта  земля  долго  еще 
была  связана  исторически  съ  южною  Русью,  и  черезъ  нее,  книжно- 
церковною  деятельностью  во  Львове  въ  ХУ1 — ХУН  вЪкахъ,  при- 
несла свой  вкладъ  и  въ  образованность,  и  литературу  общерусскую. 
Племенная  связь  съ  Галичемъ  и  старое  книжное  преданге  возрож- 
дались теперь  черезъ  малорусскую  литературу.  Сама  южная  Русь  за- 
нимала такое  великое  м^сто  въ  общей  русской  истор1и,  ея  населен1е 
составляло  такой  большой  процентъ  въ  русскомъ  народе,  что  изу- 
чен1е  ея  представляло  первостепенный  интересъ  историческ1й  и  этно- 
графически. 

Историческое  изучен1е  началось  на  м^сте,  въ  самой  Малоросс1и, 
еще  въ  прошломъ  стол^тхи,  примыкая  къ  старымъ  малорусскимъ 
детописямъ.  Труды  дтнографическ1е  и  именно  изучен1е  народной 
П0831И  начинается  книжкой  кн.  Н.  А.  Цертелева:  „Опытъ  собран1я 
старинныхъ  малоросс1йскихъ  песней  ^  (Спб.  1819). 

Положен1е  кн.  Цертелева  въ  вопросЬ  малорусской  народной  поэз1и 
похоже  на  положенхе  Калайдовича  при  изданш  „Древнихъ  Росс,  сти- 
хотворенШ^.  Обычная  и1итика  не  давала  м']Ьста  для  этихъ  произве- 
дешй,  и  издатели  не  знали,  какъ  съ  ними  быть,  какъ  объяснить 
теоретически  свои  сочувств1я  къ  ихъ  красотамъ.  Не  проходитъ  де- 
сяти л^тъ,  и  Максимовичъ  въ  своемъ  первомъ  сборник'Ь  (1827  г.) 
уже  съ  ув']Ьренностью  говорит!  о  важности  народной  поэз1И,  съ  той 
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точки  зрЬн1я,  что  она  должна  послужить  для   создан1Я  истинно-рус- 
ской поэз1и. 

Интересъ  къ  предмету  быстро  возрасталъ.  Въ  книжк*  Цертелева 
пом'Ёщено  было  всего  10  п'Ьсенъ;  въ  первомъ  сборник'Ь  Максимовича 
уже  130;  въ  1834  г.  онъ  опред'Ьлялъ  свое  собрате  уже  до  2V2  ты- 
сячъ  п'Ьсень;  въ  1849  онъ  издалъ  трет1Й  сборникъ.  Это  не  былъ  ре- 
зультатъ  только  его  личнаго  труда:  было  уже  много  любителей,  сооб- 
щавшихъ  ему  п^сни,  и  въ  чнсл'Ь  нхъ  онъ,  кром*]^  кн.  Цертелева,  на- 
зываетъ  (въ  1834  г.)  еш;е  Гоголя,  Срезневскаго,  Шпигоцкаго,  Кра- 
маренка^  Бодянскаго  и  д^угихъ. 

Въ  эти  же  годы  Срезневск1й  началъ  изданхе  „Запорожской  Ста- 
рины* (1833 — 1838).  Онъ  былъ  еще  юношей,  романтически  востор- 
гался малорусской  историко-поэтической  стариной,  печаталъ  въ  своемъ 
сборник*!  думы,  п'Ьсни,  предан]'я,  отрывки  нзъ  лЬтописе1к  и  собствен- 
ные историческ1е  пересказы.  „Запорожская  Старина''  доставила  Срез- 
невскому его  первую  изв']^стность  знатока  южно-русскихъ  народныхъ 
предашй  и  поэзш,  книжки  были  интересны;  но  на  этихъ  издан1яхъ 
особенно  сказалось,  что  пора  строго-научнаго  метода  еще  не  пришла. 
Въ  издан1е  Срезневскаго  попало  н'Ьсколько  подд'Ёльныхъ  думъ, — какъ 
въ  т'Ь  же  годы  подд'Ьлки  нашли  м'Ьсто  въ  издан1яхъ  Сахарова;  но 
книга,  и  самыя  подд'Ьлки,  исполненныя  зд']&сь  иногда  весьма  искусно 
по  своему  времени,  свидетельствовали  о  тепломъ  интерес*  къ  ста- 
рин*]^, которая  рисовалась  тогда  не  въ  чисто  народномъ,  и  не  въ 
научномъ  осв'Ьщен1и,  а  въ  окраск*]^  патр1отическаго  романтизма. 

Самой  гранд1озной  подд']^лкой  была  въ  нов']^йшей  малорусской  ли- 
тератур* „Истор1я  Русовъ",  составленная  какимъ-то  любителемъ  или 
любителями  малорусской  старины  и  приписанная  Георг1Ю  Конис- 
скому.  Какъ  и  думы  Срезневскаго,  она  долго  считалась  подлиннымъ 
сочипенхемъ  изв4стнаго  арх1епископа  б4лорусскаго.  и  только  недавно 
ея  подложность  всЬми  признана.  „Истор1я  Русовъ"  остается,  однако, 
замЬчательнымъ  сочинешемъ,  характеризующимъ  политическ1я  стрем- 
лен1я    изв^стнаго   круга   малорусскихъ   патр10товъ  первой    четверти 

СТ0Л4Т1Я. 

Въ  другомъ  м^Ьст*  мы  подробно  остановимся  на  трудахъ  Срез- 
невскаго, Максимовича,  Метлинскаго,  Бодянскаго,  Костомарова,  Ку- 
лиша и  проч.  по  изученхю  малорусской  народной  жизни,  старой  и 
и  современной, — трудахъ,  главное  развит1е  которыхъ  принадлежитъ 
уже  следующему  перходу.  Довольно  пока  сказать,  что,  начиная  съ 
кн.  Цертелева,  изученхе  малорусскаго  народа  вЬе  расширяется  на 
почв*  чисто-этнографической;  вм^ст*  съ  т4мъ,  оно  переходитъ  и  на 
почву  литературную  какъ  на  русскомъ,  такъ  и  на  малорусскомъ 
язык*;  общество  знакомится  ближе  съ  однимъ  изъ  элементовъ   рус- 
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ской  нац1ональности,  который  начинаетъ  выдснятьсл  въ  обществен- 
ноиъ  сознанш  и  получать  историческое  опред'Ьленге.  Разработка  мало* 
русской  старины  вызвала  различные  вопросы  по  истор1И  русской  на* 
шональности:  такъ,  былъ  поднятъ  вопросъ  о  сравнительной  давности 
племенъ  великорусскаго  и  малорусскаго  и  ихъ  взаимномъ  отношен1и, 
о  давности  малорусскаго  нар^чхя,  о  томъ,  к'Ьмъ  совершаема  была 
древняя  ИСТ0Р1Я  шевскаго  периода,  великоруссамн  или  малоруссами 
(одно  мн']^н1е  защищалъ  Погодинъ,  другое  Максимови^ъ),  и  т.  п.  На- 
конецъ,  какъ  было  уже  замечено  н'Ькоторыми  наблюдателями,  не  слу- 
чайно было  то  явлеше,  что  наши  первые  слависты  были  или  мадо- 
руссы  родомъ,  иди  люди,  обживш1еся  въ  Малоросс1И  и  привязавппеся 
къ  ея  изучен1ю:  таковы  были  Срезневск1Й,  Бодянсшй,  Григоровичъ, 
Еостомаровъ  (какъ  авторъ  „Славянской  Миеолог1и"),  Пассекъ. 

Малорусская  литература  не  пользовалась  сочувств1емъ  въ  кругЪ 
Б']^линскаго.  Самъ  Б'ЬлинскШ  очень  недружелюбно  отзывался  о  пер- 
выхъ  произведен1яхъ  Шевченка,  которыя  приводили  въ  восторгъ  ври- 
тиковъ  малорусскихъ;  враждебно  отнесся  даже  къ  историческому 
изсл']Ьдован1ю  Костомарова  о  русской  и  малорусской  народной  поэзш; 
считалъ  все  движенхе  ложнымъ  и  ненужнымъ.  Этотъ  взглядъ  им^Ьетъ 
историческое  объясненге  въ  томъ,  что  первой  необходимостью  для 
нашего  общественнаго  образован1л  тотъ  кругъ  считалъ  усвоен1е  основ- 
ныхъ  арогрессивныхъ  ионят1й,  между  гЬмъ  какъ  малорусская  лите- 
ратура, т^^сно  привязанная  къ  своимъ  этнографическимъ  источни- 
камъ,  или  оставалась  имъ  совершенно  чужда,  отражая  на  себЪ  кон- 
серватизмъ  народной  жизни,  или  им-бла  къ  нимъ  сдишкомъ  далекое 
и  мало  видное  отношенхе.  Въ  самомъ  д'&хЪ  малорусское  движете 
вступало  тогда  въ  литературные  союзы,  которые  способны  были  вну- 
шать больш1я  сомн'Ьн1я:  таковъ  былъ  союзъ  съ  „Маякомъ^,  какъ  по- 
томъ  и  оказалось,  не  совс^мъ  отв'Ьчавш1Й  мн'Ьн1ямъ  молодыхъ  украино- 
(|)иловъ«  но  т']^мъ  ве  мен'Ье  вн^шнимъ  образомъ  суш;ествовавш1й.  Б'к- 
лийскому  не  могло  быть  сочувственно  это  совпаден1е,  и  онъ  могъ  ду- 
мать, что  народность,  защищаемая  украинофилами,  есть  та  же  юро- 
дивая народность,  за  которую  ратовалъ  „Маякъ*'  съ  его  нел'Ьпыми 
ухватками.  Содержан1е  малорусской  литературы  давало  также  поводъ 
къ  этому  см-Ьшешю,  потому  что  въ  своихъ  народ но-романтическихъ 
уплечен1яхъ  восхищалась  народностью  безъ  всякихъ  оговорокъ,  не 
уд'к1яя  м'Ьста  для  высшихъ  теоретическихъ  интересовъ  и  восхищаясь 
даже  чисто  внешними  принадлежностями  народности,  что  въ  самой 
русской  литератур*]^  было  уже  давно  пересолено  и  обозначалось  на- 
зван1емъ  квасного  патрхотизма.  НастоящШ  характеръ  малорусскаго 
движенхя  выяснился  только  поздн*!^,  когда  понят1я,  лежавш1я  въ  его 
оспован1и,  стали  опред^ленн'Ье  и  глубже:  отношеше  къ  нему   въ  рус- 
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свой  дитератур'Ь  также  изм'Ьнилось;  его  друзья  оказались  въ  бодЪе 
либеральной  части  литературы,  а  враги — между  нов^Ьйшими  продол- 
жателями „Маяка". 

Чтобы  оц^яжтъ  состоян1е  иародныхъ  изучеиШ  въ  описываемую 
эпоху,  ихъ  недостатки  и  ихъ  прюбр'Ьтешя,  необходимо  принять  въ 
соображен1е  внешнее  ихъ  положенхе,  ихъ  обш;ественную  и  оффиц!- 
альную  обстановку. 

Общественная  мысль  съ  начала  Николаевскихъ  временъ  была  въ 
состояши  крайней  подавленности.  Катастрофа,  обрушившаяся  на  ли- 
беральный кружокъ  Александровскаго  времени,  изгнала  изъ  обра- 
щешя  ц-блый  разрядъ  идей  и  стремленхй,  предметомъ  которыхъ  было 
исправлен1е  общественныхъ  недостатковъ  и  возвышен1е  обществен- 
наго  сознан1я.  Слабые  проблески  движен1я  оказывались  только  въ 
литературе:  наибольшая  доля  ея  служила  элементарнымъ  книжнымъ 
потребностямъ  общества  въ  дух^  господствовавшаго  настроен1я;  лишь 
меньшая  доля  будила  общественную  мысль,  д'Ёйствуя  на  сравни- 
тельно небольшую  часть  общества.  Правда,  въ  этой  дол'Ь  литературы 
шла  усиленная  работа,  которая  потомъ  отразилась  новыми  усп'Ьхами 
общественной  мысли;  но  въ  двадцатыхъ,  тридцатыхъ  и  еще  сороко- 
выхъ  годахъ,  эта  мысль  была  контрабандой  0>  &  большинство  пре- 
бывало въ  китайской  самодовольной  неподвижности,  отличаясь  „без- 
заботностью на  счетъ  литературы  **.  Рядомъ  съ  слабостью  образова- 
тельнаго  интереса  въ  обществ'^  шла  и  слабость  научныхъ  средствъ. 
Въ  ту  эпоху,  когда  подготовлялись  деятели  этнограф1и  отъ  двадца- 
тыхъ до  сороковыхъ  годовъ,  въ  наук']Ь  университетской,  которая  вла- 
д'Ьла  еще  некоторыми  учеными  силами,  для  этого  изучешя  не  было 
мЪста;  въ  словесности,  напр.,  по  проживавшимъ  еще  теорхямъ  Баттё, 
Лагарпа,  Блера,  Эшенбурга,  не  было  м^ста  для  народной  поэз1и;  въ 
истор1и  не  было  м^ста  для  вопросовъ,  которые  вели  къ  вниматель- 
ному изучен1ю  народнаго  предан1я  и  обычая;  этнографхя,  какъ  наука, 
еще  не  подозревалась;  новыя  славянсшя  литературы,  которыя  такъ 
много  опирались  на  изучен1яхъ  народности  и  подвигали  ихъ,  были 
едва  известны  по  имени.  Но  зарождавшееся  сознан1е,  примеръ  евро- 
пейской литературы  оказывали  свое  действ1е;  изученхя  начинались, 
но  оставались  еще  на  рукахъ  любителей,  мало  или  совсемъ  не  при- 
готовленныхъ.  Авторитетомъ  въ  русской  этнографхи  и  археолог1И  де- 
лается профессоръ  латинскаго  языка  и  цевзоръ,  Снегиревъ;  другимъ 


*)  Укажеиъ,  напр.,  воспоиинан1я  о  той  эпох^^  покоЁнаго  ЗаблоцЕаго,  приведен- 
ння  въ  его  некроюгЬ,  „В^стн.  Евр.^  1882,  и  современный  дневникъ  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годовъ,  Никитенва,  въ  „Р.  Старин^**,  1889— ЭО:  наконецъ  массу  фактовъ 
представдяеть  истор1я  тогдашней  литературы  вообще. 
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— ПЛОХО  ученый  почтовый  врачъ,  Сахаровъ;  славу  знатока  народности 
прхобр^таетъ  бывалый  чедов']Ькъ,  талантливый,  но  не  имЪвш1й  научной 
подготовки  въ  этнограф1и,  врачъ  и  министерсюй  чияовникъ,  Даль; 
описателемъ  народнаго  быта  является  еще  ыевЬе  приготовленный  и 
очень  поверхностный  писатель,  чиновникъ  Терещенко;  знатокъ  мало* 
русской  этнографхи  вырабатывается  изъ  ботаника,  —  Максимовичъ; 
клерикальные  защитники  народности  являются  изъ  моряковъ.  Даже 
люди,  какъ  Надеждинъ,  который  быдъ  даже  большимъ  ученымъ,  не 
были  въ  этнограф1И  настоящими  спещалистами  ^).  Словомъ,  большин- 
ство были  чистые  самоучки,  и  въ  параллель  этому  тогдашняя  кри- 
тика не  зам'Ьчала  грубыхъ  ошибокъ,  кашя  встр'Ьчались  нер']Ьдко  въ 
ихъ  трудахъ.  Самая  публика  была  еще  мен-Ье  требовательна,  и  этно- 
графы не  трудились  выработывать  методъ,  справляться  съ  европей- 
скими изсл^дован1ями,  который,  однако,  уже  съ  двадцатыхъ  годовъ 
поставили  этпографхю  въ  т'Ьсную  связь  съ  сравнительнымъ  языкозна* 
н1емъ,  миволопей  и  исторгей.  Относительно  метода,  Сахаровъ  и  въ 
пятидесятыхъ  годахъ  остался  такимъ  же  нев^дой,  какъ  былъ  въ 
тридцатыхъ;  университетсшй  профессоръ  Морошкинъ  въ  сороковыхъ 
годахъ  считалъ  возможнымъ  „старинный  методъ",  который  былъ 
филологическимъ  абсурдомъ...  Серьезная  постановка  д'Ьла  наступила 
только  съ  новымъ  покол'Ьн1емъ  ученыхъ,  которые  приняли  руковод- 
ство европейской  науки;  черезъ  нихъ  бол'Ье  правильныя  понят1я  о 
д^^л-]^  распространились  и  между  этнографами-любителями  и  собира- 
телями. 

Свойства  времени,  да  и  характеръ  большинства  самихъ  изыска- 
телей не  способствовали  ни  научно  глубокой,  ни  въ  общественномъ 
сиисл'к  правдивой  постановк'Ь  вопроса  о  народномъ  быт^.  Въ  боль- 
шинств:Ь,  это  были  люди,  которые  не   задавали  сейЬ   вопроса  о  по- 


*)  Савельевъ-Ростиславичъ  задалъ  однажды  подобный  вопросъ  о  тоиъ,  к'Ьиъ 
велось  въ  его  вреия  изучен1е  русской  истор1и.  Оказалось,  что  „наука  истор1н  не 
находить  своихъ  ревнителей  между  т^ии,  которые  величая  тъ  себя  оффищальныхи 
жрецами  науки",  а  что,  напр.,  Кормчую  книгу  объясняетъ  в^мецъ,  чиновникъ  II  от- 
д'Ьдеии  (баронъ  Розенкампфъ),  б^лоруссий  архивъ  печатаетъ  протогерей  лейбъ* 
гвардш  финляндскаго  полка  (Григороввчъ),  въ  славянской  исторш  окааываетъ  велиия 
заслуги  ыедикъ  (Венелинъ),  „Оборону  русской  летописи**  составляетъ  членъ  совета 
министерства  внутреннихъ  д^лъ  (Бутковъ),  научную  нумизматику  создаетъ  москов- 
ски предводитель  дворянства  (Чертковъ^,  Литву  объясняете  столоначальникъ  въ 
управлеши  путей  сообщен1я  (Боричевск1й),  достоверность  хавскихъ  ярдыковъ  дока- 
зываетъ  чиновникъ  при  редакцш  журнала  мин.  внутр.  д^Ьлъ  ( Григорьевъ),  древн1я 
торговыя  сношен!я  съ  Аз1е&  розыскиваетъ  секретарь  комитета  иностранной  цензуры 
(П.  С.  Савельевъ)  и  т.  д.  ^Вс^  эти  особы  не  принадлежать  къ  почтенному  сослов1ю 
профессоровъ  русской  истор1и  въ  нашихъ  университетахъ^.  Слав.  Сборникъ,  стр. 
СЬХХ1  —  СЬХХШ.  Трудамъ  настоящихъ  профессоровъ  того  времени  (какъ  Пого- 
динъ,  З'стряловъ)  Савельевъ  не  придавалъ  большой  цЪвы. 
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ложен1и  вещей,  в'^^риди  (или  Д'&1али  видъ,  что  в'Ьрятъ),  что  про- 
живаютъ  въ  наидучшемъ  изъ  111ровъ,  возставали  противъ  новыхъ 
стренленШ  общественной  мысли,  были  равнодушны  или  враждебны 
въ  идеямъ  общечелов^чесБаго  просв'Ьщен1я — философскаго,  художе- 
ственнаго  и  общественнаго,  въ  которыхъ  вид'Ьли  вольнодунство  и 
,, не- русское*'  направлеше.  Бхографъ  Снегирева  разсказываетъ,  напр., 
что  „въ  задушевныхъ  разговорахъ  съ  релипозными  людьми  онъ  бе- 
с^^довалъ  о  дух'Ь  времени,  о  своевол1и  и  вольнодумств'^  общества,  не 
обузданнаго  страхомъ^  и  „не  потворствовалъ  либеральнымъ  тенден- 
Ц1дмъ  писателей **.  По  поводу  того,  что  литераторы  петербургскхе 
враждовали  съ  московскими  (въ  1830-хъ  годахъ),  Снегиревъ  зам'Ь- 
чаетъ  иъ  письм:Ь  къ  одному  изъ  ир1ятелей,  что  „такое  разд'Ьлеше 
не  сообразно  съ  духомъ  единодержавнаго  и  благотворнаго  прави- 
тельства"... ^).  Идеалистичесшя  поползновешя  подобныхъ  изыскате- 
лей народности  оканчивались  мудрствован1яии  ,|Маяка*'. 

Взаимный  отношены  между  учеными  людьми,  этнографами  и  ар- 
хеологами, представляли  слишкомъ  часто  некрасивую  картину  ме- 
лочной вражды  и  завистливаго  соперничества.,  который  не  свид'Ь- 
тельствовали  о  возвышенности  научнаго  интереса.  Работы,  и  въ  эт- 
нограф1и,  и  въ  археолог1и,  было  безъ  конца.  Нужно  было  собирать 
народно-бытовой  матер1алъ,  приводить  въ  изв'&стность  массы  не- 
описанныхъ  рукописей  и  т.  п.:  д^а  было  на  мнопе  десятки  чело- 
в'Ьческихъ  жизней, — но  выше  этого  стояли  мелшя  самолюб1я.  „Див- 
люсь политик*  гг.  Малиновскаго  и  Оленина, — пишетъ  Снегиревъ, — 
политик-Ё,  которая  подъ  спудомъ  таитъ  св'Ьтильники,  коими  могли 
бы  они  озарить  мракъ  отечественной  древности.  Первый  дошелъ  до 
того,  что  боится  объ  описываемой  имъ  Москв']^  говорить  при  посто- 
роннихъ,  особливо  при  ученыхъ,  дабы  они  чего  не  выманили  у 
него''.  Снегиревъ  изображаетъ  Малиновскаго  „эгоистомъ,  сидящимъ 
на  кучахъ  матер1аловъ  и  не  дозволяющимъ  другимъ  ими  поль- 
зоваться*' ^).  Ученые  этого  сорта  не  составляютъ  р-Ьдкости  въ  исто- 
р1н  нашей  науки:  но  ученая  слава  Малиновскаго  была  обратно  про- 
иорц10нальна  богатствамъ,  какими  онъ  распоряжался.  Переписка  н**- 
ско.1Ькихъ  археологовъ,  изданная  недавно  г.  Барсуковымъ,  пред- 
ставляетъ  къ  сожал1эН1Ю  обильные  прим1^ры  взаимнаго  недружелюб1я 
и  завистничества, — примеры,  доходящее  до  во.змутительности:  такова 
переписка  Кубарева  съ  Сахаровымъ  по  поводу  цензурной  исторш, 
которая  стряслась  въ  1848 — 49  г.  надъ  Бодянскихъ  и  издававшимися 


»)  Ыв.  Мих.  Снегиревъ,  стр.  58,  65,  117,  228. 

'>  Тамъ  же,  стр.  104—106.  Ма1нвовск1&  начадьствовадъ  надъ  московсбюгь  ар- 
хнвомъ  министерства  иностранныхъ  д^лъ;  Оденинъ  быдъ  днре1;то|юмъ  ПублиноА 
библютеЕн. 
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подъ  его  редакшей  „Чтен1ями"  московскаго  Общества  истор1И  и 
древностей,  всл'Ьдствхе  того,  что  Бодянсб1й  напечаталъ  въ  нихъ 
переводъ  англШской  книги  ХУ1  в^&л  о  Росс1и,  Флетчера.  Самое  на- 
печатан1е  этой  книги,  одного  изъ  любопытн']Ьйшихъ  старыхъ  ино- 
странныхъ  сочинея1Й  о  России,  было  преступлен1емъ  въ  глазахъ  уче  • 
ныхъ  обскурантовъ  ^).  Мудрено  было  ожидать  широкаго  и  св'Ьтлаго 
научнаго  взгляда  отъ  людей,  которынъ  невразумительно  было  зна- 
чен1е  исторги,  обрушившейся  надъ  Бодянскимъ.  Книжное  превозне- 
сен1е  народности  не  мешало  въ  т'Ь  годы  ученому  этнографу  стано- 
виться въ  положеше  не  изыскателя,  а  сыщика  и  шшона.  Въ  „Маяк'Ь*' 
пропов']^дники  народности,  хотя  преклонявшгеся  предъ  Петромъ  Ве- 
ликимъ,  думали,  что  народность  несоединима  съ  „заиаднымъ^  обра- 
зован1емъ,  не  вид'Ьли  связи,  соединявшей  лучшую  часть  тогдашней 
литературы  съ  д1>йствительнымъ  народнымъ  вопросомъ,  полагали  на- 
родность въ  грубо  консервативномъ  самохвал ьств^Ь  и  радовались,  что 
цензура  держитъ  писателей  въ  ежовыхъ  рукавицахъ... 

Тогдашн1я  обычныя  изоб^ажен1я  народнаго  быта  говорили  о  на- 
родныхъ  предан1яхъ,  обрядахъ,  п'^Ьсняхъ,  патргархальныхъ  нравахъ, 
о  приверженности  къ  старин'Ь,  в']^р^  и  престолу,  но  совершенно  об- 
ходили реальный  бытъ,  крЬпостное  состоян1е;  если  упоминалось  по- 
сл'^^днее,  то  въ  вид'6  идиллической  картины  благоденствующихъ  „му- 
жичковъ".  Господству ЮЩ1Й  тонъ  было  слащавое  восхвалеше,  парал- 
лельное съ  чиновническимъ  „все  обстоитъ  благополучно";  „ученое" 
изображен1е  народной  жизни  дополняло  картину  благополуч1я. 

Такова  была  подкладка  тогдашнихъ  изученхй,  и  безпристрастный 
историЕъ  весьма  ограничить  свои  требован1я,  если  вспомнитъ  го- 
сподствующ1я  услов1я  тогдашней  общественности. 

Въ  царствован1е  ими.  Николая  продолжалась  традиц1я  Священ- 
наго  Союза.  Программа  „народности",  какъ  она  была  тогда  постав- 
лена, въ  сущности  была  совершенно  согласна  съ  этой  традицхей; 
„народность"  должна  была  только  усилить  реакцюнный  смыслъ 
господствовавшей  правительственной  системы;  она  говорила:  нашъ 
народъ  не  иы4етъ  ничего  общаго  съ  западомъ  Европы,  и  тЬмъ  ме- 
н'Ье  съ  гн'Ъздившимися  тамъ  превратными  политическими  идеями. 
Этой  антипат1ей  къ  западу,  представленхемъ  о  неподвижномъ  кон- 
серватизм']^ русскаго  народа,  поощрешемъ  нацюнальнаго  самомнЪн1я, 
оффиц1альная  программа  совершенно  удовлетворяла  то  большинство, 
которое  не  гаалось  за  науками  и  довольно  было  привилег1ями  кр'6- 
постного  права;  она    им']Ьла  много   общаго  съ  самымъ   славянофиль- 

')  РуссЕхе  палеологи  сороковыхъ  годовъ,  стр.  62 — 63,  69—72.  Укажемъ  еще  на 
письма  Снегирева  къ  Анастасевичу,  въ  „Древней  и  Новой  Россхв*^,  1830,  ноябрь; 
ср.  о  томъ  же  дневнпкъ  НиБитенна,  Р.  Старина,  1890,  февраль. 
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ствомъ.  Административные  практики  не  любили  въ  славянофилахъ 
теоретиковъ,  которые  слишкомъ  далеко  вели  свою  привязанность  къ 
старин^к  и  наконецъ  отыскали  тамъ  поводы  къ  отрицай!  ю  господ- 
ству ющаго  порядка  вепсей.  Но  положительное  недов']^р1е  и  подозр'Ь- 
ше  возбуждали  люди  либеральныхъ  мн^нШ,  которые  им'Ьли  явную 
наклонность  къ  европейскимъ  идеямъ. 

Взглядъ  административной  практики  на  литературу  и  движен1е, 
въ  ней  происходившее,  выразился  исторхей  тогдашней  цензуры.  До- 
вольно изв']Ьстно,  какимъ  тяжкимъ  бременемъ  она  лежала  на  лите- 
ратуре, и  мы  напомнимъ  лишь  н'Ьсколько  фактовъ,  относящихся  къ 
историко-этнографическимъ  изслЪдовашяиъ.  Повидимому,  можно  было 
бы  ожидать  къ  посл'Ьднимъ  особаго  ввиманхя,  когда  оффиц1ально 
была  провозглашена  „народность^;  на  д^Ъ  оказалось,  что  народ- 
ность оффищальная  смотр'&ха  весьма  недоверчиво  на  действительные 
интересы  къ  народу. 

Изучен1е  народа,  самая  исторхд  давно  внушали  административ- 
нымъ  практикамъ  недовер1е,  какъ  вещь  не  безопасная.  Известно, 
что  самая  „Истор1Д  государства  Россхйскаго**  подвергалась  цензур- 
нымъ  придиркамъ,  пока  не  была  защищена  отъ  нихъ  высочайшей 
властью.  Известно,  до  какихъ  Геркулесовыхъ  столбовъ  дошелъ  въ 
последше  годы  Александра  I  Магницк1й  съ  братхею.  Въ  переписке 
кн.  Голицына  съ  архимандритомъ  Фотхемъ  ^),  первый,  въ  задушев- 
ной беседе  съ  предавшимъ  его  вскоре  св.  отцомъ  и  другомъ,  вы- 
сказываетъ  подозренхе  относительно  знаменитаго  митрополита  Евге- 
шя  по  случаю  его  „частыхъ  сношен1й  съ  учеными".  И  этотъ  князь 
Голицынъ  былъ  министромъ  народнаго  просвещен1я1  Въ  самомъ 
обществе  было  столько  невежества  и  свойственной  невежеству 
вражды  къ  просвещешю,  что  не  удивительно,  если  и  власть  зара- 
жалась темъ  же,  или  находила  столько  усердныхъ  слугъ  на  этомъ 
поприще.  Печать  считалась  только  вообще  терпимымъ  зломъ,  отно- 
сительно котораго  должны  быть  принимаемы  самыя  строг1я  предо- 
сторожности 

Въ  дневнике  Снегирева  есть  любопытный  эпизодъ,  который  весьма 
характерно  изображаетъ  положенхе  литературы  и  даетъ  разгадку 
оффищально  провозглашенной  ^народности". 

Въ  августе  1832  г.,  былъ  въ  Москве  министръ  народнаго  про- 
свещен1я.  На  пргеме, — разсказываетъ  Снегиревъ, — съ  иностранными 
профессорами  и  лекторами  университета  онъ  обошелся  отменно  лас- 
ково, по-немецки  говорилъ  хорошо,  а  въ  русскомъ  затруднялся: 


О  Р.  Старина,  1882. 
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„Въ  вас^данхи  ценаурнаго  комитета  Уваровъ  явился  не  так№1ъ  мягкпмъ. 
Онъ  объявплъ,  что  государь  недоволенъ  пропускомъ  въ  Л^  3  ^Тедескопа"  вы- 
ражешй,  вставлен ныхъ  отъ  себя  переводчикомъ;  а  этихъ  словъ  н^тъ  во  фран- 
цузскомъ  журнал*,  изъ  котораго  иереведена  статья  *).  Онъ  находилъ  (это) 
неприлнчнымъ  и  грубыиъ,  сказавъ,  что  „стоило  бы  запретить  сей  журналъ,  но 
правительство  не  хочетъ  показать,  что  оно  боится  нед^льныхъ  изданхй  и  не 
требуетъ  себ*  похвалъ.  Если  должно  выбрать  меньшее  зло,  то  пусть  лучше  ма. 
раютъ  б-^дную  литературу  и  бранятся  литераторы,  ч'Ьмъ  трогать  правитель- 
ство пустыми  выказками.  Нельзя  служить  двумъ  господамъ,  посему  нельзя 
быть  вм']^ст*  ирофессоромъ  и  журналистомъ,  или  то,  или  другое  надобно  вы- 
бирать Надеждину,  которому  въ  посл'Ьдн1Й  разъ  прощается,  такъ  равно  и  цен- 
зору Цветаеву,  который  весьма  неосторожно  поступилъ  и  в^рно  обмануть 
былъ  издателемъ,  который  ув^рилъ  его,  что  подлинникъ  перевода  пропущенъ 
петербургскою  цензурою.  Государь  читаетъ  всЬ  журналы  съ  отм'^Ьтками;  за 
строгость  не  столько  отв-Ьтитъ  цензоръ,  сколько  за  слабость.  Жалобы  на  него 
будутъ  недействительны;  при  затруднительности  д'Ьлъ  онъ  подверженъ  ответ- 
ственности, особливо  въ  уголовной  статье,  какова  помещена  въ  Телескопе  у 
профессора  Московскаго  университета.  Это  последнее  снисхожден1е;  „я  та- 
вихъ  правилъ,— примолвнлъ  графъ  Уваровъ,  —  что  если  раздавить,  то  такъ, 
чтобы  следа  не  осталось!  Впрочемъ,  не  съ  гбмъ  принялъя  на  себя  аоручен1е 
отъ  государя,  чтобы  разить,  но  съ  темъ,  чтобы  очистить  замаранный  (?)  уни- 
верситетъ  предъ  глазами  государя  и  исходатайствовать  его  милости^.  Мы 
благодарили,  и  я  примолвилъ,  что  мы  много  отъ  него  и  ожидали.  После  сего 
онъ  сделалъ  легкое  замечан1е  Двигубскому  за  пропускъ  статьи  о  дворянстве 
въ  „Земледе.1ьческомъ  Журнале**.  „Политическая  релипяимеетъ  свои  догматы 
неприкосновенные,— сказалъ  онъ,  —  подобно  христханской  религхи  (!);  у  насъ 
они:  самодержав1е  и  крепостное  право;— зачемъ  ихъ  касаться,  когда  они,  къ 
счастт  Росс1и,  утверждены  сильною  и  крепкою  рукою**.  „После  сего  поручилъ 
попечителю  Голохвастову  внушить  с1е  Надеждину  и  предписать  ему  выборъ 
быть  ирофессоромъ  или  журналистомъ,  угождать  гостии  ному  ряду  и  своей  ва- 
таге или  правительству  (?),  отъ  коего  онъ  зависитъ*'.  „Скажите,— примолвилъ 
онъ  Цветаеву,— чтобы  онъ  не  думалъ,  будто  я  мщу  ему  за  академхю  наукъ  '): 
пусть  онъ  ругаетъ  и  меня  и  ее:  это  ничего  не  значить.  „И  такъ,  проговоривъ 
часа  два,  Уваровъ  раскланятся  съ  намп^  *). 

Прибавимъ  кстати,  что  самъ  Снегиревъ,  „при  всей  своей  опыт- 
ности и  осмотрительности"  и  при  упомянутомъ  выше  отношенхи  къ 
либеральнымъ  иделмъ,  не  изб'Ёгъ  кары  отъ  начальства  за  цензур- 
ный недосмотръ  и  даже  потерялъ  службу.  Поводъ  былъ  сл%дующ1Й. 


')  О  какой  статье  „Телескопа^  идетъ  здесь  речь,  не  знаеиъ.  Въ  №  3  поме- 
щени:  ^Тирольцы**— изъ  Квуие  (1е  Рапз;  ^Поэтн  самоучки  въ  Англ1и'' — изъ  Неупе 
^68  (1еих  Моп^ез. 

')  Статья  объ  Акадеи1и,  возбудившая  негодоваше  министра,  есть,  конечно, 
статья  „о  первой  раздаче  Деиидовскихъ  ваградъ  С.-Петербургской  Академ1ей  наукъ*', 
Телеск.  1832,  т.  П  (или  съ  начала  издав1я  т.  УШ),  стр.  543  —  554,  в  обозначен- 
иая:  „сообщено"  (к'Ьмъ?):  статья  весьма  разумная  и  приличная,  и  которая  могла 
быть  непр1ятна  президенту  Академш  только  по  независимости  своихъ  сужденхй. 

')  Ив.  Мих.  Снегиревъ,  стр.  113—115. 
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Въ  1855  г.,  ожидался  стол^^тшй  юбилей  московскаго  университета; 
къ  торжествен  нону  празднику  готовились  разныя  ученыя  издашя,  и 
между  ирочимъ  въ  „Московскихъ  В'Ьдомостяхъ"  печатался  очеркъ 
истор1и  университетсБой  типограф1н;  зд'^^сь  сказано  было  о  д'Ьятель- 
ности  Новикова,  и  этого  было  достаточно,  чтобы  пропустившему 
статью  Снегиреву  предложено  было  подать  въ  отставку  *).  Такъ 
долго  нельзя  было  исторхи  коснуться  Новикова;  такъ  сильно  было 
положенное  на  него  заклятхе! 

Изъ  приведеннаго  наставлен1Я  московскову  цензурному  в']^домству 
можно  вид'Ьть  совершенно  ясно,  какого  рода  „народность''  разум'^Ь- 
лась  въ  изв^^стной  формуле.  Взгляды  цензурнаго  начальства  не  пре- 
минули оказывать  свое  дМствхе.  КрестьянскШ  вопросъ,  о  которомъ 
была  еще  некоторая  возможность  говорить  при  Александр-^Ь  I,  былъ 
теперь  совсЬмъ  закрытъ  для  литературы,  и  общественная  мысль  по 
этому  предмету  высказывалась  лишь  отдаленными  намеками,  которые 
читатель  долженъ  былъ  отгадывать,  и — отгадывалъ.  Съ  другой  сто- 
роны Третье  отд4лен1е,  также  мешавшееся  въ  цензуру,  подняло  разъ 
тревогу  даже  изъ-за  газетной  статьи  объ  освобождвН1и  негровъ.  Все 
отношен1е  литературы  къ  настоящему  положен1Ю  народа  должно 
было  сообразоваться  съ  формулой — „обстоитъ  благополучно":  „народ- 
ность'' являлась  въ  книжномъ  изображенхи  какъ  на  осмотръ  къ  на- 
чальству, приглаженной  и  благоденствующей.  Выше  мы  вид']^ли  при- 
м'Ьры  того,  съ  какими  неодолимыми  препятствхями  встр'Ьчались  самые 
смиренные  труды  этнографовъ.  Сахаровъ,  какъ  говорятъ,  подвергся 
самымъ  неблагополучнымъ  угрозамъ  и  съ  перепугу  принялся  оправ- 
дывать древнихъ  славянъ  отъ  „позорной  язвы  многобож1я  и  тайныхъ 
сказан1Й''.  Это  было  въ  началФ»  пер10да  „народности",  а  въ  конц*]^, 
въ  пятидесятыхъ  годахъ,  членъ  высшаго  ученаго  учрежден1я  имперхи, 
разд:Ьлявш1й  взгляды  адмннистрац1И,  находилъ  зловреднымъ  Далево 
собрате  пословицъ  (и  не  былъ  опровергнутъ  своими  учеными  со- 
членами!), а  цензура  считала  нужнымъ  выбросить  изъ  него  около 
ц^лой  четверти  (т.-е.  около  8,000  пословицъ!). 

Въ  1844  г.,  Петръ  Бир'Ьевсшй  задумалъ  издать  свое  богатое  со- 
бран1е  п4сенъ;  надо  было  обратиться  къ  цензуре, — и  любопытно  чи- 
тать советы,  как1е  подаетъ  ему  при  этомъ  случа-Ь  братъ  его  И.  В.  Ки- 
р4евскШ,  чтобы  обезпечить  пропускъ  п*сенъ.  „Если  министръ  будетъ 


^)  „И  хотл,— разскавываетъ  61ографъ,  —  санъ  мвнистръ  народнаго  просв^щенЫ 
А.  С.  Норовъ  лично  выражадъ  Снегиреву  свое  мн^н1е  о  его  благонамеренности,  а 
министръ  внутр.  д'Ьлъ  Д.  Г.  Бибиковъ  прианавадъ  его  заслуги  за  сод^йствхе  къ 
уменьшеехю  раскола,  и  генералъ-губернаторъ  гр.  Закревск!й  ходатайствовалъ...  — 
ничто  не  помогло,  и  15  февр.  1855  года  Снегиревъ  бнлъ  уволенъ  по  про^и^нгю  отъ 
службы"  (Ив.  Мих.  Снег.,  стр.    157—158). 
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въ  Мос&в'Ь, — иишетъ  онъ, — то  теб4  яепремЬнно  надобно  просить  его 
о  п'Ьсняхъ,  хотя  бы  въ  тому  времени  теб^  и  не  возвратили  экземп- 
ляровъ  изъ  цензуры.  Можетъ  быть  даже  и  не  возвратятъ,  но  про- 
сить о  пропусв'Ь — это  не  М'Ьшаетъ.  Главное,  на  чемъ  основываться, 
это  то,  что  п-Ьсни — н(1родныя,  а  чтб  весь  народъ  поетъ,  то  не  мо- 
жетъ сд'Ьлаться  тайною,  и  цензура  въ  этомъ  случа^^  столько  же 
сильна,  сколько  Перевощиковъ  надъ  погодою. — Уваровъ  в^^рно  это 
пойметъ,  также  и  то,  какую  репутащю  сд'к1аетъ  себ'Ь  въ  Еврон*]^ 
наша  цензура,  запретивъ  народныя  тьсни,  и  ен^е  старинныя.  Это 
будетъ  см'Ьхъ  во  всей  Герман1и...  Лучше  бы  всего  теб'Ь  самому  по- 
видаться съ  Уваровымъ,  а  если  не  решишься,  то  поговори  съ  По- 
годинымъ^  ^).  Чтобы  издавать  русск1я  п^^сни,  надо  было  впередъ  за- 
пасаться оправдан1ями  и  ссылками  на  ту  же  Европу... 

Въ  1848  г.,  Бодянск1Й,  профессоръ  университета,  секретарь  Мо- 
сковскаго  Общества  исторхи  и  древностей,  и  редакторъ  его  „Чтен1й°, 
выказавшШ  въ  этомъ  качестве,  особенно  въ  т^  годы,  по-истин'Ь 
зам'Ьчательную  д^тельность,  между  множествомъ  другого  матер1ала 
по  старой  русской  истор1и  пом'Ьстилъ  въ  „Чтенхяхъ*'  переводъ  книги 
Флетчера  о  Росс1и  временъ  Ивана  Грозяаго,  сд'&ланный  тогда  Кала- 
човымъ.  Флетчеръ  навлекъ  ц^лую  бурю  и  на  Обиюство,  и  на  Бодян- 
скаго.  Книга  была  запрещена,  несколько  разошедшихся  по  рукамъ 
экземпляровъ  отобраны;  цензуровате  самимъ  .Обществомъ  своихъ 
изданШ  признано  иротивозаконнымъ;  БодянскШ  потерялъ  и  профес- 
суру въ  университет*,  и  вместо  секретаря  и  редактора  въ  Обществ*  *). 
Листы  перевода  Флетчера,  вырезанные  изъ  книги  „Чтетй^,  были 
опечатаны,  въ  этомъ  вид*  они  и  донын*  лежатъ  въ  кладовой  мо- 
сковскаго  университета. 

Въ  т*хъ  же  сороковыхъ  годахъ  Костомаровъ  напечаталъ  въ  Харь- 
ков* магистерскую  диссертац1ю  объ  ун1И.  Вопросъ  былъ  поставленъ 
съ  н*которою  самостоятельностью.  Этого  было  достаточно  для  блю« 
стителей  оффищальной  исторической  нравствености,  и  диссертац1Я 
Еостомарова,  поел*  разбора  ея  Устряловымъ,  была  конфискована  и 
истреблена.  Вскор*  самъ  Устряловъ  подвергся  такимъ  же  изобличе- 
шямъ  въ  донесен1и  кн.  Вяземскаго, — какъ  мы  говорили  въ  другомъ 
м*ст*. 

Въ  конц*  концовъ,  и  гр.  Уварову  привелось  испытать  неудобства 


*)  Полное  собран  1е  сочинен1й  И.  В.  Кир^евскаго.  Москва,  18в1,  т.  I,  бюграф1я, 
стр.  93. 

^)  Подробности  въ  стать-Ь  Н.  А.  Попова,  „Русская  Старина'^,  1879,  ноябрь, 
стр.  475—480;  „Русские  палеодоги",  Барсукова,  стр.  68 — 69;  „Историч.  св^д'Ьнхя  о 
цензуре  въ  Росс1и'*,  Спб.,  въ  тип.  иорск.  минист.,  стр.  60 — 61. 
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этой  системы,  доведенной  до  посл^дндго  пред']Ьла   въ  тавъ  называ- 
емомъ  Бохитет'Ь  2-го  апр^^я  (1848  г.)  или  «негласномъ  комитете"  ^). 

Бъ  концу  царствовашя  императора  Николая,  подъ  впечатл']^н1емъ 
событ1Й  европейскихъ,  цензура  все  бол^  усиливалась  вогнать  лите- 
ратуру въ  поставленный  для  нея  рамки;  негласный  комитетъ  вм'Ь- 
шивался  въ  цензурныя  д^а,  добывалъ  экстренныя  запрещешя; 
Ш-е  отд^ен1е  грозило...  Не  оставалась  нетронутой  и  область  „на- 
родности". 

Понятхе  „народности"  естественно  вызывало  мысль  о  единопле- 
менномъ  славянств'Ь,  и  мы  вид'Ьли,  что  „Маявъ",  съ  величайшимъ 
усерд1емъ  присоединивш1Йся  къ  программ'6  министерстра  просв^к- 
щешя,  началъ  говорить  о  славя  нств*]^  древнемъ  и  современномъ. 
Бол']Ье  серьезно  сталъ  заявлять  славянск1я  сочувствхя  „Москвитянинъ", 
мн^н1я  котораго  нм^^  въ  подкладк^к  не  только  идеальный,  но  и 
политически  панславизмъ,  хотя  ясно  не  высказанный.  Между  гЬмъ 
цензурное  в^^домство  и  друг1я  сопред^ьныя  съ  нимъ  власти  ^имало 
не  поощряли  не  только  славянскихъ  сочувствШ,  но  даже  сочувств1й 
къ  русскимь  едипоплеменникамъ  въ  западномъ  краЪ  ^).  Такъ,  въ 
1841  году,  въ  цензуру  представлено  было  стихотвор^нхе  Хомякова 
,Б1евъ"у  гд^  перечисляются  поклонники,  сходящхеся  къ  его  святы- 
нямъ;  цензура  выключила  строфы,  говорившхя  о  сынахъ  Волыни  и 
Галича  ').  Относительно  славянскихъ  сочувств1й  министру  народнаго 
просв'Ьщен1я  (тогда  глав'Ь  цензуры)  д'Ьлалясь  так1я  донесен1я(1842): 
„Въ  посл^днхе  годы  н'Ькоторые  журналы,  и  въ  особенности  „Москви- 
тянинъ",  приняли  за  особенную  тему  выставлять  живущихъ  подъ 
владычествомъ  Турщи  и  Австр1и  славянъ,  какъ  терпящихъ  особыя 
угнетешя  (а  они  ихъ  не  терп-^ли?),  и  предв'Ьщать  скорое  отд'Ьленхе 
ихъ  отъ  иноплеменнаго  ига...  Возбуждать  участхе  къ  политическому 
порабощен1ю  н'Ькоторыхъ  славянскихъ  народовъ,  представлять  имъ 
Росс1ю,  какъ  главу,  отъ  которой  могутъ  они  ожидать  лучшаго  на- 
правлен1я  къ  будуш;ности;  и  явно  рукоплескать  порывамъ  ихъ  къ 
эманципац1и— едва  ли  можно  считать  такую  пропаганду  не  опасною"  ^). 

Это   опять   по  программ']^  „народности",   и   сообразно   съ  этимъ 


»)  Истор,  С1кЬд^Н1Я  о  цензуре,  стр.  70 — 71. 
')  Впосл^дстши,  во  всемъ  этомъ  винти  „общество^. 

*)  Мы  вокругъ  твоей  святыни 
ВсЬ  съ  любовью  собраны... 
Братцы,  гд^  жъ  сыны  Волыни! 
Галичъ,  гд'Ь  твои  сыны?  и  проч. 
Стихотворен1е  Хомякова  явилось  тогда  въ  „Москвитянин^*'  1841,  ч.  Ш,  кн.  5. 
*)  Историч.  св4д,  о  цензуре,  стр.  64—66. 
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Росс1л  вм']^шалась  въ  конц'Ь  этого  пер10да  въ  австр1йск1я  д'кна,  чтобы 
„спасать  Австрхю". 

Старое  недов^рхе  къ  славянофильству  продолакалось,  и  въ  1852  г. 
подтверждено  было  оть  высшей  власти,  черезъ  Ш-е  отд&юше,  чтобы 
„на  представляемый  къ  одобрен1ю,  для  нвдашя  въ  св^тъ,  сочинен1я 
въ  дух'Ь  славянофиловъ  было  обращаемо  особенное  и  строэ/сайшее 
внимаше  со  стороны 'цензуры*'  ^). 

Навонецъ,  опека  распространялась  на  самыя  произведешя  на- 
родной словесности.  Кир-ЬевскШ  заблуждался,  думая,  что  цензура 
безсильна  надъ  этими  произведешями;  въ  1853  г.  цензура  получила 
формальный  приказъ  отклонять  пропускъ  такихъ  народныхъ  пре- 
дан1й,  которыми  „нарушаются  добрые  нравы"  и  „которыхъ  сохра- 
нять въ  народной  памяти  чрезъ  печать  н'Ьтъ  никакой  пользы". — 
Запрещен1я  этого  рода  были  повторяемы  несколько  разъ,  и  цензура 
сама  р'Ьшала,  не  спрашивая  историковъ  и  этнографовъ,  въ  1853,  что 
напр.:  „Наговоры  (заговоры?)  и  волшебныя  заклят1я,  какъ  остатки 
^едмаго  суевп>р{я,  не  им'Ьюпце  и  въ  ученомь  отнагиенги  никакого  зна- 
чешя,  вовсе  не  должны  быть  допускаемы  къ  печати,  не  только  въ 
пер1одическихъ  издашяхъ,  доступныхъ  большому  и  разнообразному 
кругу  читателей,  но  даже  и  въ  сборникахъ  и  книгахъ,  составляе- 
мыхъ  съ  ученою  цЬлгю  и  предназначаемыхъ  для  образованнаго  класса 
публики"  ^).  Упомянутыл  сейчасъ  распоряжен1я  вызывались,  между 
прочимъ,  не  иными  поводами,  какъ,  напр.,  изслЪдовашями  г.  Буслаева, 
„Архивомъ"  Калачова.  Такимъ  образомъ  благочин1е  водворялось  даже 
въ  старин'Ь,  заднииъ  числомъ:  еслибы  продолакалось  это  отношенхе 
къ  народнымъ  предашямъ,  исторхя  должна  была  обратиться  въ  такой 
же  рапортъ  о  всеобщемъ  благополуч1и,  какими  изображалось  настоя- 
щее. Истор1я,  чтобы  явиться  на  свЬть  Бож1й,  также  должна  была 
подчищаться  и  подкрашиваться;  а  что  уже  никакъ  не  могло  быть 
подкрашено,  то  совсЬмъ  запрещалось.  Таково  распоряжеше  1854  г., 
по  которому  „сочинен1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  смутнымъ  явлешямъ  нашей 
истор1и,  какъ-то:  ко  временамъ  Пугачева,  Стеньки  Разина  и  т.  п., 
и  наиоминающ1я  общественныя  б'Ьдств1я  и  внутренн1я  страдан1я  на- 
шего отечества,  ознаменованныя  буйствомъ,  возстан1ями  и  всякаго 
рода  нарушен1ями  государственнаго  порядка,  при  всей  блахонамчьрен- 
ности  авторовъ  и  самыхъ  статей  ихъ,  пеумчьстны  и  оскорбительны 
для  народнаго  чувства  (1),  и  оттого  должны  быть  подвергаемы  егтю- 
жайшему  цензурному  разсмотр']^н1Ю  и  не  иначе  быть  допускаемы  въ 


М  Сборнвкъ  постановлен1Й  и  распоряжен1Й  по  цензуре  съ  1720   по  1862   гожъ. 
Спб.  1862,  стр.  282. 

')  Сборникъ  постан.  и  распор.,  стр.  188 — 289,  291,  294—297. 

ист.  этногр.  25 
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печать,  какъ   съ  величайшею  осмотрительностью,  и8б']Ьгая  печатан1я 
оныхъ  въ  перюдичесЕихъ  издашяхъ^  ^). 

Еще  за  Н'Ьсбольво  лЪтъ  передъ  ткиъ,  цензура  получила  прива- 
заше  обратить  особое  вниманхе  на  статьи  объ  отечественной  истор1и, 
для  предотвра[цен1я  въ  нихъ  разсуждешй  о  вопросахъ  государствен- 
ныхъ  и  политичесвихъ:  „Особливой  внимательности  требу етъ  тутъ 
стремленхе  н'^^воторыхъ  авторовъ  въ  возбужден1Ю  въ  читающей  пуб- 
лив'Ь  необузданныхъ  порывовъ  памрютизма  (I),  общаго  или  провин- 
щальнаго,  стремлен1е,  становяш;ееся  иногда,  если  не  опаснымъ.  то 
по  врайней  м'Ьр'Ь,  не  благоразумнымъ,  по  т^мъ  посл'ёдств1ямъ,  вав1я 
оно  можетъ  ивгЬть^  ^).  Трудно  понять,  вавой  поводъ  и  вавую  именно 
ц&1Ь  им'кю  это  распоряжеше  (1847  г.).  Навонецъ,  цензора  получили 
привазаше — въ  случа'Ь,  еслибы  имъ  представлены  были  на  разсмот- 
р^ше  сочинен1Я,  обнаруживающ1я  въ  писател'Ь  особенно  вредное,  въ 
политичесвомъ  и  нравственномъ  отношен1и  направлен1е,  сообщать 
эти  сочинен1я,  негласнымъ  образомъ,  въ  Ш-е  отд'к1ен1е,  съ  гЬмъ, 
чтобы  посл'Ьднее  уже  принимало  свои  м'к^и  ^). 

При  томъ  понимаши  „  народности  *',  воторое  обнаруживается  изъ 
„негласныхъ"  разъясненШ  самой  власти,  понятно,  что  эта  система 
не  должна  была  особенно  заботиться  о  народномъ  образован1и  и  должна 
была  относиться  недоверчиво  въ  литератур'Ь,  назначенной  для  на- 
рода. Еще  въ  1834  г.  Уваровъ  предложилъ  на  обсужден1е  главнаго 
управлен1я  цензуры  вопросъ,  удобно  ли  распространять  простона- 
родную литературу.  Главное  управлен1е  пришло  въ  тавому  аавлю* 
чешю,  что  „приводить  (т.-е.  ври  посредств'Ь  литературы)  низш1е 
влассы  н'Ьвоторымъ  образомъ  въ  движен1е  и  поддерживать  оные  вавъ 
бы  въ  С0СТ0ЯН1И  напряжен1я  (1),  не  тольво  безполезно,  но  и  вредно*'  ^). 
Оно  и  было,  пожалуй,  в']Ьрно  относительно  вр:Ьпостной  массы:  „вра- 
зумлять объ  элевтричеств'Ь"  вр'Ьпостного  бьио  бы  насм'Ьшвой;  но 
в1>дь  были  и  миллюны  невр'Ьпостныхъ? — Строгге  блюстители  цензур- 
ныхъ  принциповъ,  въ  1855  году,  напали,  навонецъ,  даже  на  б'Ьд- 
наго,  давнымъ-давно  ходившаго  въ  д'Ьтсвомъ  и  простонародномъ 
чтен1и  „Коньва-Горбунва",  нашедши  въ  немъ  „привосновен1е  въ 
православной  цервви,  въ  ея  установлен1ямъ  и  въ  постановленнымъ 
отъ  правительства  властямъ — представляются  земсЕ1Й  судъ  и  город- 
НИЧ1Й"  и  т.  д.;  въ  счаст1ю,  главное  управлен1е  защитило  „Коньва 
Горбунва"  *'^). 


1)  Тамъ  же,  стр.  298. 

»)  Тамъ  же,  стр.  240. 

')  Тамъ  же,  стр.  248. 

*)  Историч.  св^д^н.  о  цен».,  стр.  64. 

*)  Тамъ  же,  стр.  88. 
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Литература  для  народа  не  могла  процв'Ьсть  въ  подобныхъ  обстоа- 
тельствахъ.  Императоръ  Николай,  который  самъ  находнлъ  время  сд'Ь- 
дить  за  литературой,  въ  1850  году  обратилъ  внимаше  на  недоста- 
токъ  простонародныхъ  книгъ,  соотв'Ьтствующихъ  Ц'Ьли.  Мннистръ 
просв']^щен1я,  кн.  Ширинск1й-Шнхматовъ,  представилъ  докдадъ  объ 
этомъ  предмете,  гдЪ  между  прочимъ  8ам']Ьчалъ^  что  въ  простонарод- 
ныхъ  книгахъ  долженъ  быть  унотреблдемъ  церковный  шрифтъ;  но 
дЪло  не  подвинулось,  и  черезъ  два  года  кн.  Шихматовъ,  на  вопросъ 
предс^Ьдателя  негласнаго  комитета,  не  могъ  указать  ни  на  одинъ 
удачный  онытъ  сочинешя  для  простонароднаго  чтешя  ^). 

Въ  конц'Ь  концовъ,  система  „народности**,  прим'Ьненная  къ  про- 
св'Ёщен1Ю,  дала  за  пятнадцать  л^тъ  1883 — 1848,  изумительный  ре- 
зультатъ — пониженге  литературной  производительности  вообще  ^\  и 
въ  частности  уменьшен1е  числа  сочинешй  по  теор1и  словесности  и 
искусствъ,  по  философ1и  и  отечественной  истор1и. 

Таковы  были  услов1я,  въ  которыхъ^  во  имя  „народности**,  суще- 
ствовала литература  и  совершались  изучешя  самой  народности.  Не 
сваяивая  ц'Ьликомъ  на  цензуру  недостатки  литературы,  ироисходивш1е 
отъ  уровня  самого  общества,  нельзя  не  вид'Ьть,  что  именно  ей  и 
направлявшимъ  ее  сферамъ  сл'Ьдуетъ,  однако,  приписать  медленность 
движен1я  и  совершенное  исчезновенхе  изъ  печати  и  изъ  обращешя 
въ  общестц'Ь  многихъ  лонят1Й,  которыя  ран'Ье  уже  возникли  и  не- 
сомн'Ьнно  могли  служить  серьезнымъ  интересамъ  общества  и  на- 
стоящей народности. 

Самая  мысль  о  выставлен1и  народности,  какъ  принципа,  была 
внушена  давннмъ  присутств1емъ  этого  стремлен1я  въ  образованными- 
шихъ  кругахъ  и  въ  литератур'^.  Оно  выросло  изъ  сильнаго  возбуж- 
дешя,  начавшагося  въ  обществ'^  при  начал'Ь  царствован1я  Александра  I, 
поддержаннаго  1812  годомъ  и  обновившагося  еще  разъ  въ  концЫМ 
царствован1я  подъ  вл1ян1емъ  европейскаго  либерализма.  Въ  литера- 
тур±  это  стремлен1е  обнаружилось  живымъ  интересомъ  къ  вопросамъ 
внутренней  жизни  и  отразилось  отчасти  въ  романтической  школ'Ь. 
Въ  лучшемъ  общественномъ  кругЪ  явились  вопросы  о  необходимости 
освобожден1я  крестьянъ,  о  необходимости  народной  школы,  о  тер- 
пимости къ  религ1озному  разнов^р1ю,  о  большей  свобод'Ь  печати,  какъ 
выражешя  общественныхъ  и  народныхъ  мыслей  и  желан1Й,  и  т.  п. 
Новое  правительство,  увлекшись  послЬ  катастрофы  14  декабря  реак- 


*)  Таиъ  же,  стр.  72. 

')  Цифры,  110  плтил']^тшнъ,  были  сл']^дующ1я: 

1833—1837  г.         1838—1842  г.         1843—1647  г. 
Пятил*тн1й  итогъ:     51,828  44,609  45,795 

См.   Историч.  свЬд'Ьн1я  о  цензур*,  стр.  62. 
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щей  противъ  либерализма,  стало  пресл']Ьдовать  вслкш  свободныя  про- 
явлешя  общественной  мысли,  подавлять  то,  что  было  естественнымъ 
ея  ростомъ.  Внутренняя  жизнь  общества  не  была,  Еонечно,  подав- 
лена,— но  реакщя  замедлила  ея  правильное  развитхе  и  съ  другой 
стороны  произвела  уродливости,  съ  которыми  мы  встр'Ьчались — обсву- 
рантныя  нащональныя  теор1и  и  рабское  лицем'Ьр1е.  Административная 
власть,  распоряжен1е  судьбами  образован1я  и  литературы,  перешла 
къ  людямъ,  которые  были  злМшими  врагами  „либерализма*"  и  стре- 
мились истребить  даже  и  то,  чтб^  кавъ  говорили,  было  желашемъ  са- 
мого императора, — она  перешла  къ  кр'Ьпостникамъ  и  полицейскимъ 
обскурантамъ,  которые,  конечно,  въ  высшей  сфер'Ь  представляли  вещи 
въ  своемъ  собственномъ  осв^^щен1и.  Кончилось,  какъ  мы  вид'Ьли  по 
оффищальнымъ  цифрамъ,  т^мъ,  что,  въ  противность  всякимъ  стати- 
стическимъ  в^^роят1ямъ,  книжная  д^Ьятельность  падала,  т.  е.  нев'Ьже- 
ство  росло. 

Слово  „народность^,  употребленное  въ  оффищальной  программ'^, 
понятое  сколько- нибудъ  серьезно  и  искренно,  не  могло  не  обновлять 
сочувств1Й  къ  народу,  не  вызывать  мысли  объ  его  положенхи,  же- 
лав1я,  чтобы  представительствомъ  народнаго  начала  были  лучш^^^, 
а  не  худш1я  свойства  народа  и  учрежденШ.  Но  слово  „народность'' 
былъ  эвфемизмъ,  обозначавш1Й  собственно  кр'Ьпостное  право...  Н'Ь 
которые  изъ  искреннихъ  романтиковъ  народности,  принявъ  буквально 
программу,  прив^Ьтствовали  ее,  над']Ьясь  вид'Ьть  въ  ней  хоть  отчасти 
свои  народолюбивыя  стремлен1я;  на  д'Ьл'Ь  она  представляла  самый 
р']Ьшительный  консерватизмъ  и  отрицаше  дМствительнаго  народе- 
люб1я...  Любителямъ  народности  идеальной  и  освободительной  при- 
шлось вскор^Ь  разуб']^диться;  но  за-то,  настоящхе  обскуранты  и  кр*}^- 
постники  схватились  кр'Ьпко  за  эту  программу  и,  сделавши  изъ  нея 
свое  знамя,  усп']Ьшно  пользовались  имъ  противъ  своихъ  литератур- 
ныхъ  и  общественныхъ  противниковъ.  На  ней  опирался  „Маякъ*"  и 
разные  другхе  оттенки  застоя,  воп1явш1е  противъ  запада,  противъ 
вольнодумства,  противъ  новМшаго  образовашя,  и  обвинявш1е  (какъ  и 
теперь  опять  д'Ёлается)  своихъ  противниковъ  въ  изм'Ьн:]^  народ- 
ности. Люди  этого  рода  считали  себя  самыми  русскими  и,  нако- 
нецъ,  опротив']Ьли  серьезной  дол^  общества:  возгласы  о  „народности'' 
стали  длоупотреблев1емъ,  въ  томъ  род'Ь,  какъ  случилось  теперь  съ 
музыкой  „Боже  царя  храни"  въ  московскихъ  трактирахъ,  противъ 
злоупотреблен1я  которой  наглыми  скандалистами  принимаетъ  нако- 
нецъ  М']Ьры  П0ЛИЦ1Я.  Печать,  воспитанная  упомянутымъ  сейчасъ  цен- 
зурнымъ  режимомъ,  въ  большинстве^  дошла  до  крайняго  ничтожества; 
отношен1е  къ  общественнымъ  вопросамъ  заключалось  въ  лести  и  лице- 
и^рш  передъ  властью,  подъ    маскою  „народности''.  Самыми  „благо- 
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надежными*'  людьми,  въ  глазахъ  тогдашней  системы,  были  люди  въ 
стил']Ь  Булгарина.  Пушвинъ  былъ  не  совс']^мъ  благонадеженъ  и  тре- 
бовалъ  надзора... 

Лучш]я  силы  литературы  шли  своимъ  путемъ;  заподозрЪнныя 
властью,  ст^^сненныя,  едва  терпимыя,  он'Ь  выработывали  действи- 
тельное общественное  сознанхе,  и  подъ  ихъ  влхяшями  изучешя  на- 
родности къ  концу  пер10да  принимаютъ  новое  благотворное  направ- 
леше:  броясенхе  философскихъ  теор1й,  съ  тридцатыхъ  годовъ,  наво- 
дило на  общ1е  вопросы  нац10нальной  жизни;  развит1е  историчесБихъ 
знан1й  давало  изсл']Ьдователямъ  научную  основу.  Въ  этомъ  посл'Ьд- 
немъ  отношен1и  три  м']^ры,  принятыя  въ  т'Ь  времена,  оказали  благо- 
творное д']Ьйств1е  и  вознаграждали  до  изв'Ьстной  степени  неблаго- 
пр1ягпое  для  литературы  вл1ян1е  системы.  Одной  изъ  нихъ  было 
учрежден1е  Археографической  экспедищи  и  коммисс1и:  собранные  и 
изданные  ими  акты  и  л']Ьтописи  дали  богатый  матер1алъ  для  новыхъ 
изсл'Ьдован1й  русской  старины.  Другой  М'Ьрой  было  основаше  каеедръ 
славянскихъ  нар']^ч1Й  въ  университетахъ:  новая  славистика  въ  первый 
разъ  прочнымъ  образомъ  поставила  изучеше  родственнаго  славян- 
скаго  м1ра,  до  т']^хъ  поръ  извЪстнаго  очень  скудно  и  отрывочно. 
Третьей — была  посылка  за  границу  молодыхъ  ученыхъ  для  приго- 
товлен1я  къ  университетской  каеедр'Ь:  прямое  и  живое  вл1ян1е  евро- 
пейской, особливо  я']^мецкой  науки,  вдохнуло  новую  жизнь  въ  нашу 
университетскую  науку.  Только  первая  изъ  этихъ  м^ръ  могла  по- 
следовательно исходить  изъ  начала  „народности*';  вторая  не  совс^мъ 
отвечала  господствующей  системе,  потому  что  сочувств1я  къ  сла- 
вянству не  поощрялись  въ  литературе;  третья  отвечала  еще  менее, 
— но  была  истинной  заслугой  для  русской  науки  и  образованности. 
Результаты  этихъ  меръ,  въ  связи  съ  внутреннимъ  развит]емъ  самой 
литературы,  стали  оказываться  къ  концу  описываемаго  перюда:  ими 
открывается  въ  истор1и  нашихъ  народныхъ  изучен1й  новый  пер1одъ. 


ГЛАВА  XI. 

ЭТН0ГРАФИЧЕСВ1Е     ЭЛЕМЕНТЫ     ВЪ   ЛИТЕРАТУРЪ     ОТЪ    ПУШКИНА 

ДО  50-хъ  годовъ. 

« 

Воцросъ  о  нащонаинбиъ  8начен1и  Пушкина. — Частное  8начев1е  его  провзве- 
ден1й  Д1Я  изучен1й  вародннхъ:  его  труды  историчесше;  отношенхе  къ  этно- 
граф!!.—Теоретическая  П0НЯТ1Я  того  времени  объ  искомой  народности:  Плет- 
невъ;  Терещенко.— ЗагосБИЕъ  и  Лажечннковъ.— Даль.— Л ермонтовъ.— Гоголь.— 
Литература  посл^  Гоголя;  наступавш1й  поворотъ  въ  нвученхяхъ  народности. 

Первая  истинно  научная  постановка  вопроса  народности  принад* 
дежитъ  нов'Ьйшему  времени — посд'Ьдннмъ  десятил%т1ямъ.  Много  труда 
поднято  было  и  раньше  для  основашя  ея  научнаго  и8Сл^дован1я,  но 
эти  попытки  большею  част1Ю  были  слабы  и  по  основной  точк*]^  зр^н1я, 
и  по  свойству  побужденШ,  и  по  прхемамъ  изсл'Ьдованхя:  даже  труды, 
по  богатству  матерхала  монументальные,  каковы,  напр.  со6ран1я  Даля, 
не  изб']^гли  этого  общаго  недостатка.  Запутанность  понят1й  доходила 
до  того,  что  въ  нащональной  формуле  тридцатыхъ  годовъ  подъ  сло- 
вомъ  „народность"  разум&[ось  учрежден]е,  которое  было  унижен1емъ 
народа,  которое  осуждало  его  на  рабскую  подавленность,  нравствен- 
ную и  матер1альвую.  Для  бол']Ье  разумнаго  пониман1я  дЬла  научнага 
и  общественнаго,  нужна  была  большая  работа  общественнаго  созна- 
Н1Я,  и  бол^е  совершенныя  средства  изсл']^дован1я,  которыя  даны  были 
теперь  европейской  наукой. 

Прежде  ч'Ёмъ  перейти  къ  спещальнымъ  вопросамъ,  необходимо 
остановиться  на  литературномъ  явлен1И,  игравшемъ  гл^съ  суш.ественно 
важную  роль.  Понят1е  о  народности,  и  вм']^ст']^  отношен1е  обш.ества 
къ  дМствительному  народу,  для  массы  общества,  быть  можетъ,  разъ- 
яснялось гораздо  меньше  въ  спещальныхъ  И8Сл']^дован1яхъ,  ч']^мъ  въ 
произведен1яхъ  по931и  и  беллетристики. 

Съ  двадцатыхъ  годовъ  слово  „народность"  все  чаще  повторяется 
въ  литератур*]^;  народность  ставится  ц^^ью  и  достоинствомъ  литера- 
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туры,  НО  ДЛЯ  большинства  саиихъ  писателей  она  все  еш.е  остается 
вещью  мало  понятной  и  мало  достигнутой.  ВеликШ  поворотъ  сдЪ- 
ланъ  быль  только  поэ81ей  Пушкина. 

Наша  критика  давно  признала  поэз1ю  Пушкина  фактомъ  величай- 
шаго  значешя  въ  развитхи  нашей  литературы.  Для  БЪлинскаго, 
взглядъ  котораго  былъ  высшею  ступенью  критическихъ  понят1й  съ 
тридцатыхъ  и  до  пятидесятыхъ  годовъ,  предыдущая  литература 
была  только  приготовлен1емъ  Пушкина,  последующая — только  испол- 
нен1еиъ  программы,  которая  была  широко  намечена  его  д^тельностью. 
Въ  какомъ  же  отношен1и  Пушкинъ  стоить  къ  , народности*  ^)? 

Мн^нхя  объ  этомъ,  ИСХ0ДИВШ1Я  изъ  той  или  другой  категорш 
общественныхъ  понятШ  и  образовательнаго  уровня,  были  разнооб- 
разны, иногда  прямо  противоположны.  Мы  коснемся  вкратц*]^  лишь 
н^которыхъ. 

Былъ  ли  Пушкинъ  нац10нальнымъ,  народнымъ  поэтомъ?  Если  да, 
это  значило  бы,  что  литература,  если  не  разр'Ьшила,  то  была  близка 
къ  разр'Ёшен1ю  вопроса  о  народности, — вопроса  о  будущемъ  самой 
литературы.  Великая  слава,  какой  не  им'Ьлъ  еще  ни  одинъ  изъ  рус- 
скихъ  поэтовъ,  слава,  встретившая  еще  юношескую  деятельность 
Пушкина,  указывала  въ  пемъ  избранника,  который  съум^лъ  затро- 
нуть какую-то  живую  струну  общества,  ответить  на  какую-то  исто- 
рически созревшую  потребность;  позднейшШ  приговоръ  исторш  ста- 
вить его  главой  и  начинателемъ  самостоятельной  русской  литера- 
туры. Но  черезъ  какое  странное  разноглас1е  и  протнвореч1я  долженъ 
былъ  пройти  этотъ  выводъ!  И  это  разноглас1е  оказывалось  не  только 
при  жизни  поэта,  въ  ту  пору,  когда  онъ  вмешивался  въ  спорные  во- 
просы и  литературную  вражду,  но  и  после,  когда  его  деятельность 
была  закончена,  когда  можно  было  уже  делать  более  полные  и  без- 
пристрастные  выводы.  Въ  начале  деятельности,  Пушкинъ  былъ  идо- 
ломъ  молодыхъ  иоколенШ  и  союзникомъ  прогрессивнаго  направленхя, 
— противь  него  были  задеревеневшхе  классики  и  полицейск1е  консер- 
ваторы; къ  концу,  его  поклонники  не  были  удовлетворены  и,  не  зная 
его  последнихъ  произведенШ,  при  жизни  его  еще  не  изданныхъ,  ду- 
мали и  говорили  объ  упадке  или  ослаблен1и  его  таланта.  Смерть 
поэта  возбудила  снова  глубоюя  сочувств1я,  и  посмертное  появленхе 
его  последнихъ  произведений  показало  его  впервые  во  весь  ростъ 
могущественнаго  таланта;  забыто  было  прежнее  недовольство,  отпали 
прежн1я    требован1я,   и  деятельность    Пушкина   явилась    въ  новомъ 


')  На  общемь  аыачен1п  Пушкина  мы  остановил  и  сь  въ  ^Харавтеристикахъ  дитер. 
мн'Ьн1Й",  изд.  2-е,  18У0,  гл.  И;  зд^сь  им-Ьемь  въ  виду  одну  спещадьную  сторову 
его  прои;}ведеы1й. 


392  ГЛАВА    XI. 

св^ЬтЪ  и  въ  бол'Ье  правильной  оц^Ьнк'Ь — какъ  величайшаго  поэта-ху- 
дожника, какого  ии&[а  русская  литература. 

Побужденш,  по  которымъ  составлялись  сочувств1е,  антипатхя,  не- 
довольство, были  двоякаго  рода:  литературныя  и  общественно-тенден- 
щозныя,  или  тЪ  и  друг1я  вм'ЬсгЬ.  Такъ,  старымъ  классиканъ  ка- 
зались нарушен1емъ  вс^хъ  правилъ  и  прилич1й  самая  форма  пуш- 
кинской П0Э31И  и  ея  «легкое^  содержан1е;  съ  другой  стороны,  новое 
литературное  покол'1те  справедливо  восторгалось  этой  формой,  по- 
тому что  въ  самомъ  дЪлб  это  былъ  еще  невиданный  прим'Ьръ  изя- 
щества, и  вм'Ьст^  сочувствовало  романтическимъ  порывамъ,  эпиграм- 
матическому либерализму,  за  которымъ  ожидало  найти  ц'Ьлое  обще- 
ственное воззр'Ьше,  а  поздн^^  охладевало  къ  поэту,  когда  эти  ожи- 
дан1я  ни  мало  не  оправдывались.  Съ  другой  стороны,  власти  никакъ 
пе  могли  забыть  „ либеральной **  юности  Пупхкина  и,  несмотря  на 
меценатство  императора  Николая  (вероятно,  несвободное  отъ  недо- 
в^Ьрчивости),  для  Бенкендорфа  Пушкииъ  былъ  не  поэтъ,  а  челов'&къ 
политически,  либерадъ,  глава  оппозищи  ^).  По  смерти  Пушкина,  его 
имя  и  сочинен1я  продолжали  оставаться  въ  глазахъ  высшей  полицей- 
ской власти  (правившей  и  судьбами  литературы)  подозрительными, 
и  это  отражалось  въ  литературе,  въ  писан1яхъ  „надежныхъ*',  „благо- 
намеренныхъ**  людей.  Рядомъ  съ  этимъ  мы  видели,  какъ  говорилъ 
о  Пушкине  «Маякъ^, — и  не  сл^дуотъ  думать,  чтобы  это  были  только 
безсильныя  ругательства  невЪждъ:  „Маякъ**  представлялъ  мпенхя 
большой  доли  обгцества,  съ  точки  зренхи  архимандрита  Фот1я,  т.-е. 
невежественнаго  и  иногда  лицем^рнаго  изуверства,  отъ  котораго 
русское  общество  далеко  не  избавилось  и  которое  оказываетъ  доныне 
весьма  действительное  вл1ян1е  на  судьбы  русскаго  просвещен1я.  По 
мнен1ю  „Маяка^,  Росс1Я  погибла  бы,  еслибы  у  нея  народились  еще 
Пушкины;  съ  этимъ,  вероятно,  соглашалась  и  точка  арен1я  Бенкен- 
дорфа. Въ  1880  году,  благочестиво-ретроградный  взглядъ  „Маяка*' 
былъ  отвергнутъ  въ  речи  митрополита  Макар1я  пожелан1ями  и  мо- 
ЛИТВОЮ,  чтобы  Господь  послалъ  Росс1и  и  еще  генхальныхъ  людей  и 
великихъ  деятелей,  какъ  Пушкииъ,  а  въ  1882  г.  въ  духовной  ака- 
дем1и  (петербургской)  читалась  торжественно  речь  ^),  доказывавшая, 
что  идеалы  Пушкина,  очищенные  отъ  временныхъ  заблужденхй,  отве- 
чали именно  самымъ  консервативнымъ  и  благонамереннымъ  воззре- 
н1ямъ  на  государство,  народъ,  религ1Ю  и  нравственность,  —  словомъ, 
отвечали  программе  оффищальной  народности  тридцатыхъ  годовъ. 
Но  съ  другой  стороны  на  консерватизмъ  Пушкина  давно  указывалось 


•)  Стоюнинъ,  „Пушкинъ",  Спб.  1881,  стр.  427. 

*)  ^Идеалы  ПушЕина*",  В.  Н.  (Никольскаго),  въ  „Христ.  Чтенш*^  1882,  №  3—4. 
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И  критиками  совсЬмъ  иного  направленш,  которые  прежде  искали  въ 
П0831И  Пушкина  возбуждешй  къ  общественному  совершенствован1ю — 

Народамъ  милъ  и  дорогь  тотъ, 
Кто  спать  ихъ  мысли  не  даетъ; 

думали,  по  словамъ  самого  поэта,  что — 

На  поприщ']^  ума  нельзя  намъ  отступать, 

и  оставались  огорченными  за  самого  поэта,  находя,  что  онъ,  по 
тЬмъ  или  другимъ  побужден1ямъ,  самъ  попадалъ  или  давалъ  увлечь 
себя  на  путь,  гд^  не  предвид'Ьлось  общественнаго  усовершенство- 
ван1я.  Не  иной  смыслъ  им^ли  и  изв'Ьстныя  статьи  Писарева,  который 
комментировалъ  Пушкина,  какъ  онъ  могъ  быть  понять  въ  настоя- 
щую минуту,  по  прямому  смыслу  его  сочинешй  ^). 

Приведенные  нрим^ры  можно  было  бы  чрезвычайно  умножить, 
просл']^дивши  впечатл'&н1я  поэзхи  Пушкина  на  современное  ему  об- 
щество, и  мн'Ьн1Я  поздн'Ёйшей  критики  отъ  тридцатыхъ  годовъ  и  до 
настоя щаго  времени. 

Воспоминан1я  о  Пушкине — въ  1880 — были  настоящей  апоееозой: 
люди  противоположныхъ  мн'ЬнШ  сошлись  на  небываломъ  литератур- 
номъ  праздник'^  и  отдавали  уважеше  великому  историческому  д^- 
телю — съ  своихъ  отд'Ьльныхъ  точекъ  зр^н)я;  но  въ  то  время  какъ 
одни,  въ  истерическомъ  возбуждешй,  провозглашали  въ  Пушкине 
пророка,'  „все-челов'Ька*,  друг1е  съ  научной  точки  зр'Ьн1я  не 
усумнились  одну  долю  его  содержан1я  назвать — „общественной  или 
нравственной  археодопей''  ^). 

Итакъ,  общество  было  разд'Ьлено  относительно  Пушкина  и  въ  те- 
чен1е  его  д'Ёятельности,  и  доныпЬ.  НовМпие  комментаторы  объ- 
ясняютъ,  что  именно  вражда  или  равнодуш1е  къ  трудамъ,  которыми 
онъ  самъ  дорожилъ,  внушали  Пушкину  то  презр]Ьн1е  къ  толп'Ь 
(„Поэтъ,  не  дорожи  любов1ю  народной"),  которое  приписывали  прежде 
общей  эстетической  теор1и  (по  однимъ — возвышенной,  по  другимъ — 
фальшивой):  но  Пушкинъ  ошибался  въ  своемъ  отчаяши— былъ  уго- 
локъ  общества,  гд'Ь  питались  къ  нему  самыя  пламенныя  сочувств1я; 
а,  съ  другой  стороны,  онъ  самъ  иногда  помЬщалъ  неверно  свои  иде- 
альныя  влечешя. 

Если  это  разд'Ьлеше  мн^шй  отв'Ьчало  разнымъ  элементамъ  и  на- 
правлешямъ  общества,  то  и  самъ  Пушкинъ,  богатой  личности  кото- 
раго  приходилось  развиваться  и  дМствовать  въ  чрезвычайно  слож- 
ныхъ  и  трудцыхъ   услов1яхъ,  представляетъ  ц']^лый  рядъ  видоизм'Ь- 


*)  Ср.  „В'Ьнокъ  ва  палятникъ  Пушкиву^  Спб.,  стр.  122—123. 
')  Р4чь  ВО   Ключевскаго. 
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ненШ  своего  содерхан1Я,  которыя  проистеЕили  не  изъ  одного  только 
естественнаго  развитхя  его  поэтическаго  творчества,  но  также  изъ 
вн'Ьшнихъ  УСЛ0В1Й,  вл1явшихъ  па  складъ  его  мысли  и  общественнаго 
направлен1я.  Обыкновенно,  противопоставляЕ)тъ  два  главные  пер1ода 
его  жизни  и  д'Ьятельности,  разд'Ьляемые  1824-— 1826  годами  (пребы- 
ван1е  въ  Михайловскомъ),  видя  въ  первомъ  —  пору  кипучей  моло* 
дости,  неясныхъ  порывовъ  таланта,  теоретическихъ  заблужденШ,  и 
во  второмъ — полную  зр^ость  характера,  ясность  мысли,  всю  силу 
творчества.  И,  дМствительно,  есть  р'Ьзк1я  противоположности:  моло- 
дость была  молодостью;  но  въ  д'Ьйствительности,  мног1е  взгляды  его 
первой  поры  не  были  ошибкой,  и  поздн^Ьйшхе  не  всегда  были  по- 
правкой. Основной  чертой  его  характера  было  то,  что  это  быль  че- 
лов']Ькъ  предан1я,  но  не  былъ  онъ  и  такой  приверженецъ  консерва- 
тизма, какъ  желаютъ  представить  его  теперь.  ^  Вообще,  Пушки нъ 
д'Ьйствовалъ  среди  общества,  очень  сложнаго,  исполненнаго  проти- 
вср^ч1йу  и  соприкасался  именно  съ  обоими  течешями  общественно- 
политическихъ  идей,  съ  однимъ,  безусловно  господствовавшимъ  въ 
практик'Ь  жизни — чисто  консервативнымъ,  и  съ  другимъ,  выростав- 
шимъ  почти  тайкомъ  въ  глубин'Ь  общественнаго  сознанхя — прогрес- 
сивнымъ. 

Въ  обществ'Ь  шла  внутренняя  работа  переходной  поры  и, 
наконецъ,  въ  самомъ  пониман1и  .народности"  готовились  весьма  не- 
сходный точки  Зр'&Н1Я. 

Возвращаемся  къ  вопросу  о  народности  его  поэз1и.  Б'Ьлинсшй, 
безъ  сомн'Ьнхя  внимательн']^е  всЬхъ  другихъ  критиковъ  изучавшШ 
Пушкина,  затруднялся  присоединиться  къ  выводу,  называвшему  Пуш- 
кина нашимъ  „народнымъ**,  „нац10нальнымъ"  поэтомъ  ^).  Онъ  при- 


*)  Ыапомнимъ  его  слова: 

„11оэз1я  Пушкина  удивительно  в^рна  русской  действительности,  изображаетъ 
ли  она  русскую  природу,  или  русск1е  характеры;  на  этомъ  основаши,  общ1и  голосъ 
нарекъ  его  русскииъ,  нащональннмъ,  народнниъ  поэтомъ...  Нанъ  кажется  это  только 
въ  половину  в^Ьрннмъ.  Народный  подтъ—тотъ^  котораго  весь  народъ  знаетъ,  какъ, 
напрви^ръ,  знаетъ  Франц1я  своего  Беранже;  нсщгональный  поэтъ  —  тогь,  котораго 
знаютъ  все  сколько-нибудь  образованные  классы,  какъ,  наприм^ръ,  н^мцы  знаютъ 
Гёте  и  Шиллера.  Нашъ  народъ  не  знаетъ  ни  одного  своего  поэта;  онъ  поетъ  себ1; 
доселе  „Не  б^лы-то  снежки",  не  подозревая  даже  того,  что  поетъ  стихи,  а  не 
прозу...  Следовательно,  съ  этой  стороны,  смешно  было  бы  и  говорить  объ  эпитете 
яародный  въ  примевев1и  къ  Пушкину,  или  къ  какому  бы  то  ни  было  поэту  русскому. 
Слово  „нацтональный**  еще  обогарнее  въ  своемъ  8начен1в,  чемъ  „народный^.  11одъ 
„народомъ*'  всегда  разумеють  массу  народонаселен1я,  самый  низш1й  и  основный 
слой  государства.  Подъ  ^нащею^  разумеютъ  весь  народъ,  все  сослов1я,  отъ  низшаго 
до  высшаго,  составляющ1я  государственное  тело.  Нацюнальный  поэтъ  выражаетъ, 
въ  своихъ  творен1'яхъ,  и  основную,  безразличную,  неуловимую  для  определен1я  суб- 
стаиц1альную  стих1ю,  которой  представителемъ  бываетъ  масса  народа,  и  определен* 
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водитъ  разсужден1е  Гоголя  объ  этомъ  предмете  и,  соглашаясь  съ 
его  опред'Ьлен1енъ,  что  поэтъ  можетъ  быть  и  тогда  нац10нальныиъ, 
когда  описываетъ  совершенно  стороннШ  М1ръ,  но  глядитъ  на  него 
глазами  своей  нац10нальной  стих1и,  глазами  своего  народа, — зам'Ьчаетъ: 
9  Если  хотите,  съ  этой  точки  8р1^Н1я,  Пушкинъ  бомье  нац10нально- 
русск1й  поэтъ,  нежели  кто-либо  изъ  его  предшественниковъ;  но  д&ю 
въ  томъ,  что  нельзя  опред1ЬАить^  въ  чемъ  же  состоитъ  эта  нацюналь- 
ность.  Въ  томъ,  что  Пушкинъ  ^)  чувствовалъ  и  писалъ  такъ,  что 
его  соотечественникамъ  казалось,  будто  это  чувствуютъ  и  говорить 
они  сами?  Прекрасно!  Но  какъ  же  чувствуютъ  и  говорятъ  они?  ч'Ьмъ 
отличается  ихъ  способность  чувствовать  и  говорить  отъ  способа  дру- 
гихъ  нащй?..  Вотъ  вопросы,  на  которые  не  можетъ  дать  ответа  на- 
стоящее, ибо  Росс1я,  по  преимуществу, — страна  будущаго*'... 

Итакъ,  Б'Ьлинсшй  отказывался  положительно  назвать  Пушкина 
народнымъ  и  нащональнымъ  поэтомъ,  и  опред'Ьлить.  въ  чемъ  со- 
стоитъ нацюнальность.  Онъ  предпочиталъ  другое  объясненхе:  Пуш 
кинъ  влад'Ьлъ  такимъ  могущественнымъ  талантомъ  и  такимъ  силь- 
нымъ  чувствомъ  художественной  правды,  что  достигалъ  чрезвычайно 
в']^рнаго  изображения  русской  дМствительности.  Эти-то  в'Ьрныя  кар- 
тины русской  жизни  (насколько  Пушкинъ  ее  затрогивалъ),  неви- 
данная раньше  прелесть  поэтическаго  исполнен1я,  и,  наконецъ, 
мягкое  гуманное  чувство,  проникающее  всЬ  его  лучш1я  создашя,  сд:Ь- 
лали  Пушкина  первымъ  русскимъ  поэтомъ,  идоломъ  и  дюбимцемъ 
обш.ества,  и  въ  этомъ  заключается  его  рНацхональность**.  Поэтомъ 
„народнымъ^  Пушкинъ  не  былъ,  и  еще  до  сихъ  поръ  не  сталъ — по 
простой  причин*]^:  пародъ,  не  им'Ьвш1й  школы,  не  вналъ  его,  и  (за 
очень  небольшимъ  исключешемъ  людей,  узнавшихъ  о  немъ  въ  школ'Ь) 
до  сихъ  поръ  не  знаетъ, — и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  это  можно  было  наглядно 
вид']Ьть  во  время  открыт1я  памятника,  въ  1880  г.;  но  Пушкинъ  еще 
могъ  бы  стать  и  народнымъ  поэтомъ,  еслибы  народъ  былъ  приготов- 
ленъ  школою  къ  чтен1ю  и  уразум'Ьнхю  его  по9з1и. 

Не  ВСЁ,  однако,    соглашались    съ    мн'Ьшемъ   Б'Ьлинскаго.    Бол'Ье 


вое  значен1е  этой  субстанциальной  стих1я,  развившейся  въ  жизни  образован н^йшихъ 
С0СЛ0В1Й  нащц.  Нащональный  поэтъ — великое  д^ло!  Обращаясь  къ  Пушкину,  мы  ска- 
жемъ,  по  поводу  вопроса  о  его  нащонадьности,  что  овъ  не  могъ  не  отрази1ь  въ 
себ'Ь  географически  и  физиологически  народной  жизни,  ибо  бсиъ  не  только  русск1Й, 
ио  притомъ  русск1й,  вал^ленный  отъ  природы  гев1альныии  силами;  однако  жъ  въ 
томъ,  чтб  называютъ  народностью  или  нац10нальностью  его  поэзга,  мы  больше  ви- 
димъ  его  необыкновенно  велик1Й  художнический  тактъ.  Онъ  въ  высшей  степени  обла- 
далъ  этимъ  тактомъ  действительности,  который  составляетъ  одну  изъ  гдавныхъ  сто* 
ронъ  художника'*  и  т.  д. 

(Сочин.  Б-Ьл.,  т.  УШ,  изд.  2,  стр.  886-387). 

*)  По  словамъ  Гоголя. 
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поздн1е  судьи  (другого  лагеря)  безусловно  объявляли  Пушкина  поэтомъ 
нащональнымъ,  и  такъ  какъ  нужно  было,  наконецъ,  объяснить,  въ 
чемъ  заключалась  нащональность,  они  давали  эти  объяснен1я.  Апол- 
лонъ  Григорьевъ  ^),  указывая  прим'Ьры  того,  какъ  в^Ьрно  рисовалъ 
Цушкинъ  различный  стороны  русской  жизни,  новой  и  старой  (чтб 
давно  указывалъ  и  ВЬлкяскИк),  видитъ  въ  этомъ  не  силу  художествен- 
наго  творчества,  а  именно  „  непосредственное  чутье  народной  сущ- 
ности^: Пушкинъ — „единственный  полный  челов']^къ,  единственный 
всесторонн1й  представитель  нашей  народной  фи81оном1и'';  это — „пред- 
ставитель всего  нашего  дуюевнаю,  особениаю,  такого,  чтб  остается 
нашимъ  душевнымъ^  особеннымъ  посл^^  всЬхъ  столкновен1й  съ  чужимъ, 
съ  другими  М1рами''.  Но  „народная  сущность'*  такъ  и  остается  не- 
опред'Ьлена,  и  д']^йствующая  сила  личности  Пушкина  опред'Ьляется 
такъ:  Пушкинъ — „прежде  всего  художникъ,  т. -е.  великая,  на  поло- 
вину сознательная,  на  половину  безсознательная  сила  жизни,  герой 
въ  карлейлевскомъ  значеши  героизма *';  въ  изображен1яхъ  ^рода  его 
спасала  отъ  крайностей  и  ошибокъ,  въ  как1я  впадали  друпе  писа- 
тели, „художественная  добросовестность",  „высоко  артистическое  чув- 
ство правды" — то-есть,  повторяется  мн-Ьше  Б^линскаго  *).  Достоевск1Й 
основное  нац10нальное  свойство  Пушкина  указалъ  въ  изв'Ьстной  „все- 
челов^чности"  ^).  Опять  еще  Б']^линскимъ  была  достаточно  истолко- 
вана эта  сторона  пушкинскаго  таланта — способность  глубоко  прони- 
кать въ  жизнь  чуждыхъ  обществъ  и  давнихъ  временъ,  и  возсозда- 
вать  ее  въ  характерныхъ  художественныхъ  картинахъ.  Это  есть  не- 
р^Ьдкое  свойство  сильнаго  таланта,  а  въ  литератур'Ь  этимъ  свойствомъ 
гораздо  въ  бол'Ье  сильной  степени  влад^ютъ,  напр.,  н'Ьмцы,  литера- 
тура которыхъ  представляетъ,  больше  ч^мъ  гд']Ь-либо,  массу  произве- 
денШ  чужихъ  литературъ,  усвоенныхъ  нер'Ьдко  въ  зам'Ьчательныхъ 
художественныхъ  передачахъ.  Странн'Ье  всего  было  то,  что  эту  „все- 
челов'Ьчность"  выставляли  какъ  высочайшее,  исключительно  достоин- 
ство русской  народности,  люди,  которые,  считая  свою  школу  самой 
русской  н  нащональной,  отличались  и  грубМшею  нетерпимостью  ко 
всему  не-русскому  челов']^честву,  даже  къ  частнымъ  племенамъ  соб- 
ственной русской  народности.  Наконецъ,  у  н']^которыхъ  критиковъ 
„народность"  Пушкина,  какъ  мы  упоминали,  представляется  почти 
прямо  въ  смысле  оффищальной  программы  тридцатыхъ  годовъ. 
Въ    „нац10нальности"    Пушкина   не  можетъ   быть  никакого   со- 


0  См.  статьи  въ  журнал^Ь  „Время",  1861  (СочиненЫ  Аполлона  Григорьева. 
Спб.  1876,  т.  I)  и  ответь  на  нихъ  въ  „Отеч.  Зап.*  1861,  т.  СХХХУ,стр.  182— 143. 

')  „Художническал  добросовестность*'  есть  именно  его  термвнъ.  Сочин.  ТШ, 
стр.  408,  410.  Прежде  Григорьевъ  называть  жритику  Б^динскаго  „сатурналкми" . 

')  Р'Ьчъ  о  Пушкине,  въ  .Двевник'Ь  писателя'',  1880.  • 
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ин^н1я,  какъ  и  въ  „нащональЕости"  вс^^хъ  первостепенныхъ  д']Ьятедей 
нашей  литературы, — всЬ  они  люди  своего  народа  и  общества,  свя- 
заны съ  ними  нерасторжимой  связью  жизненныхъ  вд1ян1й,  развит1я 
и  д'Ьятельности,  носятъ  ихъ  отражевхе  въ  своемъ  характере.  Но  тк 
мн'Ьн1я,  которыя  говорятъ  о  безусловной  нащональности  Пушкина, 
даже  въ  разм'Ёрахъ  иистическихъ,  составдяютъ  патр1отичесЕое  увле- 
чете: какъ  ни  велико  значенхе  Пушкина,  оно  ии1^етъ  свои  истори- 
ческ1е  пределы,  и  самое  проникновеше  въ  „народную  сущность**  было 
ограничено  отсутств1емъ  мнргихъ  историческихъ,  общественно-быто- 
выхъ  и  этнографическихъ  средствъ  и  св'Ьд'Ьшй.  Онъ — „пророкъ**,  го- 
ворятъ энтуз1астическ1е  поклонники;  онъ  самъ,  въ  гдубокомъ  сознаши 
нравственно  возвышающаго  значешя  поэз1и,  приравнивалъ  идеальное 
служен1е  поэта  съ  служен1емъ  древняго  пророка;  онъ  считалъ  уело- 
В1емъ  этого  служен1я  свободу  творчества,  думалъ,  что  обладаетъ  ею, — 
но  господствующая  практика  жизни  и  не  думала  давать  ему  этой 
свободы,  искажала  его  д^Ьятельность  и  иногда  самого  вводила  въ  за- 
блужден1е... 

Но  что  такое  нац10нальность,  о  которой  ведутся  споры?  Въ  тече- 
ши  настоящей  книги  мы  уже  касались  этого  вопроса,  и  повторимъ 
н'Ьсколько  общихъ  зам'&чан1й. 

Въ  самомъ  общемъ  смысле,  это — понятхе,  совм']Ьщающее  всЬ  физи  - 
ческ1я  и  нравственныя  особенности  изв']Ьстнаго  народа.  Очевидно^ 
что  ихъ  понимаше  можетъ  быть  совершенно  различно.  Во-первыхъ, 
смотря  по  умственному  развитхю  наблюдателя,  способности  прони- 
кать въ  сущность  явлен1й:  м1ровоззр'Ьн1е  разныхъ  наблюдателей  раз- 
лично окрашиваетъ  одинъ  и  тотъ  же  предметъ;  „нацюнальность** 
писателя  (выражающаго  художественно  основныя  свойства  народа  и 
доступнаго  масс*]^)  можетъ  поэтому  быть  объясняема  съ  совер- 
шенно разныхъ  точекъ  зр'Ьшя:  такъ  относительно  Пушкина  разо- 
шлись Гоголь,  Б']^линск1Й,  Ап.  Григорьевъ,  „Маякъ**,  Дудышкинъ,  До- 
стоевск1й,  Писаревъ.  Во-вторыхъ,  сама  по  себ'к  нащональность,  какъ 
существо  народа,  представляетъ  различное  содержан1е,  беремъ  ли  ее 
въ  данное  время  съ  т^ми  качествами,  как1я  являются  преобладаю- 
щими, или  въ  ц'Ёломъ  ея  историческомъ  бытш,  или  наконецъ  въ  ея 
идеальныхъ  задаткахъ.  Прежде  всего  нащональность  им'Ьетъ  при- 
роду историческаго  явлвн1я,  Въ  данную  минуту  будетъ  считаться 
нашональвымъ  непосредственно  господствующ1Й  порядокъ  вещей  (въ 
тридцатыхъ  годахъ  считали  нацюнальнымъ  крепостное  право);  но 
исторически  самая  нац10нальность  не  неизм']^нна,  и  въ  полное  пред- 
ставлен1е  ея  должно  войти  прошедшее,  гд'Ь  могли  сказываться  черты 
быта  и  народнаго  характера,  которыя  были  подавлены  историческими 
услов1ями,  но  не  истреблены,  и  иногда  способны,  даже  должны  имЪть 
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свое  будущее.  Если  предаше  отживаетъ  свое  время  и,  пока  ц'Ьло, 
ст^^СЕяетъ  развит1е  народныхъ  сидъ,  то  усид1Я  освободиться  отъ  него 
будутъ  истинно  нащонадьнымъ  д'Ьдомъ  (хотя  бы  на  первое  время 
принадлежали  только  образованному  меньпхинству),  канъ  была  нащо* 
нальнымъ  дЪломъ  Цетровская  реформа,  хотя  въ  данную  минуту  шла 
наперекоръ  большинству  и  общества,  и  народа;  каБЪ  было  нац10наль- 
нымъ  д^Ьломъ  освобожден1е  крестьянъ,  еще  наканун'Ь  считавшееся  пре- 
ступнымъ  покушешемъ  на  нащональное  благо;  какъ  было  нащонадь- 
нымъ дЪломъ  все  ра8вит1е  нов'Ьйшей  литературы,  хотя  она  до  сихъ 
поръ,  въ  своихъ  лучшихъ  создан1яхъ,  остается  чужда  народной  массЬ. 
Забывая  эти  историчесшя  явден1я  нащональности,  мы  рискуемъ  впа- 
дать въ  грубыя  ошибки,  напр.,  дурныя  учрежден1я,  оставш1яся  отъ 
старины  и  народу  ненавистныя,  но  могущ1я  быть  устраненными  или 
исправленными,  можемъ  счесть  ему  по  существу  свойственными;  или 
счесть  такимъ  свойствомъ  народную  косность  или  рабское  чувство, 
когда  народъ  нев'Ьжественъ  не  по  недостатку  способностей,  и  безпра- 
венъ  по  насл']^д1Ю  отъ  тяжелой  истор1И.  Вообще,  народныя  свойства 
могутъ  быть  правильно  оц^Ьнены  лишь  тогда,  когда  народныя  массы 
въ  С0СТ0ЯН1И  будутъ  раскрыть  ихъ,  влад^^я  изв'Ьстнымъ  просв4>щен1емъ 
и  свободой  д'Ьйств1й.  За  отсутств1емъ  такого  свободнаго  и  хотя  не- 
сколько просв-Ёщеннаго  народа,  за  „нащю"  отв^чаютъ  обыкновенно 
классы  привилегированные,  и  они  даютъ  свой  комментар1й  народ- 
наго  характера:  этотъ  комментар1Й  создается  въ  тЪхъ  направлен1яхъ, 
как1я  выработались  въ  образованномъ  классЬ,  въ  то  время  какъ  на- 
родъ остается  при  традиц1онномъ  и  инстинктивномъ  м1ровоззр'Ьн1и, 
которое,  при  всей  сил'Ь  инстинкта,  слишкомъ  подвержено  забдужде- 
Н1Ю — особлива  въ  нов']^йшихъ  услов1яхъ  народной  жизни,  все  больше 
усложняющихся. 

Въ  опред'Ьленш  „нащональности'^,  самой  по  себ'Ё  или  въ  проявле- 
н1яхъ  литературныхъ,  должно  быть  наконецъ,  кром']Ь  ея  непосред- 
ственнаго  и  историческаго  смысла,  ея  представлен1е  идеальное.  Оно 
присутствуетъ  обыкновенно  въ  нацюнальныхъ  пристраст1яхъ  и  увле- 
чен1яхъ, — и  естественно,  что  сознавая  свою  особенность,  народъ  и 
его  представители  стремятся  вид'кть  въ  возможно  широкомъ  развит1и 
то,  чтд  имъ  представляется  нац10нальнымъ  преимуществомъ,  какъ 
очевидно,  что  направлен1е  идеализащи  будетъ  обусловливаться  м'Ьр- 
кой  развит1Я  нравственнаго  чувства  и  знан1я.  Изв'^Ьстны  у  всЬхъ  на- 
родовъ  безъ  исключешя — прим']Ьры  нащональнаго  саыожя^тя  и  само- 
обольщен1я.  На  грубыхъ  ступеняхъ  нащональнаго  чувства  нащональ- 
ное преимущество  всего  чаще  понимается  какъ  преимущество  физи- 
ческой силы  (въ  томъ  пер10де,  о  которомъ  говоримъ,  любили  повто- 
рять, что  Европа  „боится*  насъ,  или  что  мы  ее  ^^кормимъ'^,  что  Гер- 
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иашя  есть  тольео  „наши  пятидесатыя  губерши''  и  т.  п.)*  и  иногда 
этимъ  самооболыцен1емъ  матерхальной  силой  хотятъ  вознаградить 
себя  за  со8нан1е  слабости  внутренней,  гражданской  и  культурной. 
Понятно,  что  въ  просв'Ьщенн']Ьйшей  долЪ  обо^ества  идеализац1я  на- 
щональности  ищетъ  основан1й  болЪе  возвышенныхъ,  и  какъ  въ  самой 
жизни  просв^щенн'Ьйшхе  люди  стремились  къ  удучшешю  понятШ, 
нравовъ  и  учрежденШ,  такъ  и  въ  нонимаши  нащональности  они  вну- 
шали бол'Ье  ВЫС0К1Я  требован1я,  отвергая  грубые,  наибол'Ье  распро- 
страненные взгляды  бытовые  и  грубые  идеалы  нащональные,  —  чтб 
навлекало  имъ  въ  литературной  и  обш.ественной  толп^Ь,  бёзсозна- 
тельной  и  мнимо  консервативной,  назван1е  ^ отрицателей*.  Въ  эту 
посл'Ьднюю  категор1ю  причислялись  люди  прогрессивнаго  направлен1я, 
стремивш1еся  къ  улучшен!  ю  жизни  путемъ  бол^е  широкаго  образо- 
вашя  и  общественной  самод'Ьятельности;  и  къ  ней  же  могли  быть 
причислены  люди  славянофильской  школы,  котбрые,  въ  лучшихъ  тру- 
дахъ  ихъ,  искали  того  же  улучшешя  жизни  путемъ  возстановлешя 
подавленныхъ  истор1ею  народныхъ  учрежден1Й9  отвергая,  какъ  и  ихъ 
противники  прогрессивной  школы,  настоящШ  застой,  безправхе  и  ску- 
дость просв']^ш;ен1я.  Понятно,  что  мнимое  „отрицаше^  было  только 
бол'Ье  пламеннымъ,  сознательнымт.  стремлен1емъ  къ  возвышешю  обще- 
ственности и  вм'Ьст']^  нац1ональнаго  идеала.  Въ  самыхъ  изучешяхъ 
этнограф1и,  кром'Ь  непосредственнаго  желан1я  изучить  свой  народъ, 
однимъ  изъ  сильныхъ  стимуловъ  было  желанхе  найти  бытовые  и  на- 
родно-историческ1е  факты  для  теоретическаго  опред^^ден1я  народныхъ 
идеаловъ,  которые  должны  бы  стать  и  нацшнадьными. 

Вопросъ  о  нащональномъ  значен1и  Пушкина  определится  съ  изу- 
чен!емъ  его  литературнаго  содержан1я  сравнительно  съ  предшество- 
вавшей эпохой,  общественнымъ  движен1емъ  его  времени  и  съ  ихъ 
историческими  результатами  въ  дальн'1^йшемъ  ход'Ь  общества  и  ли- 
тературы. 

Понятно,  что  поэтическая  литература  должна  была  также  дМ- 
ствовать  на  ра;)вит1е  интереса  къ  народу  и  этнографическаго  зна- 
Н1я.  Вл1ян1е  Кушкина  въ  этомъ  отношен1и  было  очень  сильное. 
Остановимся  на  н'Ьсколькихъ  указашяхъ. 

Во-первыхъ,  историческое  понимаше  прошедшаго.  Пушкинъ  не 
былъ  историкомъ,  хотя  желалъ  быть  имъ,  и  заслугу  его  въ  этомъ 
отношен1и  составляютъ  —  не  истор1я  Пугачевскаго  бунта,  не  приго- 
товлен1л  къ  исторхи  Петра  Великаго,  а  именно  рядъ  его  поэтиче- 
скихъ  произведен1й...  Въ  своихъ  историческихъ  представлен1яхъ 
иушкинъ  былъ,  какъ  изв']Ьстно,  горячимъ  приверженцемъ  Карамзина. 
„Карамзинъ,— говорить  Б1>линск1Й, — не  одного  Пушкина,  а  н-Ьсколько 
покол-ЬнШ  увлекъ  окончательно  своею  „Исторхею  государства  РоссШ- 
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сваго'',  которая  ии'Ьла  на  нихъ  сильное  вл1ян1е  не  одннмъ  своимъ 
слогомъ,  Бакъ  думаютъ,  но  гораздо  больше  своимъ  духоиъ,  направ- 
лешемъ,  принципами.  ПушЕинъ  до  того  вошелъ  въ  ея  духъ,  до  того 
проникнулся  имъ,  что  сд'Ьлался  рЪшительнымъ  рыцаремъ  исторш 
Карамзина  и  оправдывалъ  ее  не  просто  каЕъ  исторхю,  но  какъ  по- 
литичесшй  и  государственный  коранъ,  долженствующШ  быть  при- 
годнымъ  кавъ  нельзя  лучше  и  для  нашего  времени,  и  остаться  та- 
вимъ  навсегда"  М.  При  появлеши  „Исторхи^  Пушвинъ  написалъ  из- 
в^тныя  эпиграммы,  гдЪ  въ  иасм'Ьшливой  формЪ  повторялось  мн^ше 
либеральнаго  кружка,  съ  которымъ  Пушвинъ  былъ  тогда  близовъ. 
Впосл']^дств1и  онъ  каялся  въ  этихъ  эпиграммахъ;  взгляды  его,  истори- 
ческ1е  и  общественные,  формируются  въ  политическШ  консерватизмъ, 
программу  котораго  давалъ  Карамзинъ,  и  въ  смысл*^  котораго  Пуш- 
кинъ  считалъ  себя  обязаннымъ  дМствовать  ^).  Онъ  отступилъ  отъ 
Карамзина  только  въ  о'!)(номъ--  въ  поклоневхи  Петру  Великому,  хотя 
въ  последнее  время  взглядъ  его  на  Петра  также  изм'Ёняется  въ  на- 
правлен1и  къ  Карамзину.  Пушкинъ  думалъ,  что  поэз1я  должна  воз- 
создавать  истор1ю;  н'Ькогда  онъ  ждалъ  отъ  ГнФдича,  окончившаго 
„Ил1аду^,  эпической  поэмы  изъ  русской  истор1и.  „Исторхя  народа 
принадлежитъ  поэту".  Онъ  самъ  задумалъ  историческую  драму,  даже 
во  вн-Ьшней  старинной  форм-Ь  '),  и  посвятилъ  ее  памяти  Карамзина. 
Въ  Михайловскомъ  Пушкинъ  читаетъ  л'Ьтописи  и  Четь-минеи,  сопри- 
касается съ  живою  народностью;  но  въ  „Борисе"  принято  готовое 
карамзинское  представлен1е,  и  знаменитый  монологъ  Пимена,  пре- 
лестный какъ  поэтическ1Й  образъ,  построенъ  не  на  изученхи  подлинной 
Л'Ётописи,  а  гораздо  больше,  если  не  исключительно,  опять  на  санти- 
ментальныхъ  изображен1яхъ  Карамзина  ^).  Заслуга  Пушкина  для  на- 
шего историческаго  сознан1я  заключается  и  въ  „Борисе  Годунов'Ь"  и 
въ  „Полтав'Ь",  а  особенно  въ  т^хъ  историческо-бытовыхъ  пов'Ьстлхъ, 
начиная  съ  „Арапа  Петра  Великаго",  въ  которыхъ  онъ  проводитъ 
передъ  нами  типы  и  нравы  прошлаго  стол'Ьтхя.  Пушкинъ  любилъ 
собирать  разсказы  о  прошлыхъ  временахъ;  устное  преданье  им'Ьло 
для  него  особую  привлекательность, — конечно  по  живому  отголоску 
старины,  какой  не  можетъ  сохраниться  въ  книжномъ  св'Ьд'Ьнхи, — да 
притомъ  въ  т^  времена  часто  нельзя  было  знать  недавней  исторш 
иначе,   какъ  по  устному  предан1ю.    Пов'Ёсти    Пушкина   остались  въ 


^ 


*)  Сочинен1я,  УШ,  стр.  640. 

')  Ср.  его  отзывы  о  Карамзине  въ  Сочинбн1яхъ  (изд.  д-е,  подъ  редакщей  П.  А. 
Ефремова,  М.  1882),  т.  V,  стр.  37—89,  57,  79-80;  т.  УП,  стр.  43,  142. 
>)  „Комед]я  о  цар^  БорисЬ^. 

*)  Ср.  статью  С.  Д.  (Дудышкина):  „Пушкинъ — народный  поэтъ",   въ  Отеч.   Зап. 
8в0,  т.  СХХ1Х,  стр.  67—74. 
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нашей  литератур']^  единственными  въ  своемъ  род'Ь  произведен1ями, 
по  этоиу  р'ЬдБОму  соединен1ю  поэтичесваго  творчества  и  свЪжаго 
предан1л.  Въ  пов^стяхъ  Пушкинъ  проводить  передъ  нами  ц'Ьдый 
рядъ  представителей  того  класса,  въ  воторомъ  собственно  происхо- 
дило преобразован1е  русскаго  общества,  —  въ  разныхъ  ступеняхъ  и 
видахъ  привившейся  къ  неиу  европейской  образованности,  отъ  вре- 
иенъ  Петра  до  Екатерины  II,  и,  наконецъ,  до  Александровской  эпохи, 
потому  что  Евген1й  Он^гинъ  есть  новый  потомокъ  этого  типа  посл^Ь- 
петровской  дворянской  культуры.  Это  значенге  историческихъ  по- 
вестей было  прекрасно  объяснено  въ  юбилейной  р'Ьчи  г.  Ключев- 
скаго  ^).  Указавъ  главные  типы,  изображенные  Пушкинымъ  въ  этихъ 
пов'Ьстяхъ,  г.  Ключевск1й  зам']Ьчаетъ:  „Тавъ  у  Пушкина  находимъ 
довольно  связную  Л']Ьтопись  нашего  общества  въ  лицахъ  за  100  л'Ьтъ 
слишкомъ.  Когда  эти  лица  рисовались,  масса  мемуаровъ  ХУШ  вЪка 
и  начала  XIX  в.  лежамг  подь  спудомъ.  Въ  наши  дни  они  выходятъ 
на  св'Ьтъ.  Читая  ихъ,  можно  дивиться  в'Ьрности  глаза  Пушкина.  Мы 
узнаемъ  зд^сь  ближе  людей  того  времени;  но  эти  люди  —  знакомыя 
уже  намъ  фигуры.  „Вотъ  Гаврила  Аеанасьевичъ,  восклицаемъ  мы, 
перелистывая  эти  мемуары,  а  вотъ  Троекуровъ,  кн.  Верейсшй**  и  т.  д. 
до  Он'Ьгина  включительно.  Пушкинъ  —  не  мемуаристъ  и  не  исто- 
рикъ;  но  для  историка  большая  находка,  когда  между  собой  и  ме- 
муаристомъ  онъ  встр'Ьчаетъ  художника.  Въ  этомъ  значен1е  Пуш- 
кина для  нашей  истор1ограф1и,  по  крайней  м^р'Ь  главное  и  ближай- 
шее значен1е". 

Припомнимъ,  наконецъ,  знаменитую  яЛ']Ьтопись''  или,  какъ  она 
называлась  въ  рукописи  самого  Пушкина,  „Истор1ю  села  Горохина**. 
Б^^инсшй  вид^лъ  въ  ней  остроумную  шутку,  —  но  не  опред^дялъ, 
надъ  ч'^^мъ  она  шутила;  по  толкован1Ю  Аполлона  Григорьева,  это  — 
„тончайшая  и  вм'Ьст^  простодушно-поэтическая  насм^^шка  надъ  ц^Ь- 
лою  в'^^ковою  полосою  нашего  развит1я,  надъ  всею  нашею  поверх- 
ностною образованностью,  изъ  которой  мы  вынесли  взглядъ  совер- 
шенно неприложимый  къ  явлен1ямъ  окружающей  насъ  д'Ьйствитель- 
ности'^  и  т.  д.  ^).  Но  гораздо  ближе  и  проще  объяснеше,  что  ,Исто- 
р1я  села  Горохина^  намекаетъ  именно  на  манеру  Карамзина.  Въ 
пристрастш  Пушкина  къ  Карамзину  была  доля  тенденц10зности, 
и  теперь  ошибки  теор1и  онъ  самъ  исправляетъ  живымъ  наблюдешемъ 
и  поэтической  отгадкой.  Такова  |Истор1Я  села  Горохина**:  предислов1е 
— картинка  изъ  жизни  нов'Ьйшихъ  Митрофановъ,  полуобразованныхъ 
дворянскихъ  покол^н1й;   самая  „Исторхя^  есть  видимо  поправка  къ 


*)  Р.  Мысль,  1880. 

^)  Сочинения  Григорьева,  сгр.  253. 
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прежнимъ  мЕ^н1ямъ  о  КарамзиЕ'Ь,  къ  которому  Цушкияъ  могъ  уже 
относиться  съ  большей  критикой:  написана  она  со  всЬии  прхемаии 
историческаго  нзсл1^довашя,  съ  перечисденхемъ  и  критикой  источ- 
никовъ,  съ  выписками  изъ  л^Ьтописцевъ,  съ  народными  преданхями, 
подвергаемыми  снисходительному  сомн'Ьшю.  Въ  то  время,  1630,  Ка- 
рамзинъ  былъ  еще  единственнымъ  образчикомъ,  который  могла  им^^ть 
въ  виду  эта  „шутка *";  языкъ  несомненно  повторяетъ  вычурно-ретори* 
ческ1я  фразы  Карамзина. 

Для  оиред^ен1я  внутренней  работы  Пушкина  чрезвычайно  ин- 
тересны историчесшя  зам'Ьтки  Пушкина;  иногда  он:Ь  поразительны 
но  своей  истин'Ь,  напр.,  т^,  къ  которымъ  относится  отзывъ  г.  Клю- 
чевскаго:  „Наша  исторюграф1я, — говорилъ  онъ  въ  той  же  р^чи, — ни- 
чего не  выиграла  ни  въ  правдивости^  ни  въ  занимательности,  долго 
развивая  взглядъ  на  нашъ  ХУШ  в^къ,  противоположный  высказан- 
ному Пушкинымъ  въ  одной  кишиневской  зам^тк^  1821  г.**  ^).  Правда, 
эта  зам'Ьтка,  какъ  и  многое  другое  въ  нын']Ьпгаемъ  текстЬ  Пушкина, 
не  была  изв']^ства  въ  свое  время  и  остается  для  насъ  только  фак- 
томъ  его  развит1я.  Зам'Ьтка  стойтъ  йъ  явномъ  противор^^ч1и  съ  господ- 
ствующимъ  славословгемъ  и  заключаетъ  много  в'Ьрныхъ  суждешй  объ 
историческихъ  герояхъ  и  героиняхъ  нашего  ХУШ-го  в1>ка,  сужде- 
шй особливо  ц^нныхъ,  если  вспомнить,  что  фальшивый  панегрикъ 
процв^таеть  въ  нашей  исторической  литератур'Ь  и  до  сихъ  поръ. 
Первый  пер1одъ  его  жизни,  которому  принадлежитъ  его  зам:]^тка,  те- 
перь обыкновенно  принято  осуждать  какъ  время  либеральнаго  легко- 
МЫСЛ1Я:  оказывается,  что  въ  пору  „легкомысл1я^  Пушкинъ  сиособенъ 
былъ  къ  такимъ  наблюденгямъ  и  выводамъ  (въ  явно  либеральномъ 
дух'Ь),  которые  очень  высоко  оц^няются  авторитетнымъ  историкомъ 
нашего  времени. 

Если,  по  разсказу  б1ографовъ,  Пушкинъ  былъ  „мало  приготов- 
ленъ*'  къ  истор1и,  то  еще  меньше  онъ  могъ  быть  приготовленъ  въ 
этнографш.  Ыо,  какъ  тамъ  это  не  пом'Ьшало  ему  внести  важный 
вкладъ  въ  наше  историческое  сознан1е,  такъ  въ  вопросахъ  чистой 
этнографш  Пушкинъ  оказалъ  литературе  велиюя  услуги,  прямыя  и 
косвенныя.  Ни  у  кого  изъ  русскихъ  писателей  раньше  и  после  (кроме 
спец1алистовъ  или  записныхъ  любителей)  не  было  такого  вниман1я 
къ  народному  преданш,  по9з1и,  языку;  никто  такъ  не  любилъ  на- 
слаждаться оригинальностью  и  меткостью  этого  языка.  Бхографы  лю- 
бятъ  говорить  со  словъ  Пушкина  объ  его  няне,  и  не  задумываются  при- 
писывать ей  посвящен1е  Пушкина   въ  тайны  народности.    Пушкинъ 


*)  Ом.  эту  зам-Ьтку  въ  Сочин.  Пушкина,  т.  V,  стр.  9^14;   но  годъ  закатки  не 
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иогъ  съ  любовью  говорить  о  нлЕ-Ь,  до])огой  ему  особенно  въ  деревен- 
ч^&ой  ссылке, — но  довольно  странно  приписывать  буквально  ей  и  пре- 
^ыван1ю   въ   сел'Ь    Михайловскомъ   вкусы   Пушкина  къ  народности. 
Нана  Пушкина  была  типическая  стариннал  няня,  богатая  народной 
премудростью,  сказками,  прим'Ьтами,  присловьями.  Одна  черта,  сооб- 
щаемая Пушкинымъ,  до  чрезвычайности  характерна.  Вернувшись  въ 
деревню  въ  ноябр'Ь  1»26  изъ  Москвы,    куда  онъ  былъ  вытребованъ 
нмаераторомъ  Николаемъ,    Пушкинъ  описываетъ  въ  письм^Ь  къ  Вя- 
;)емскому    пр1'Ьздъ   свой    въ   деревню:  „Ты  знаешь,   что  я  не  корчу 
чувствительности,  но  встр'Ьча   моей  дворни,  хамовъ  и  моей  няни  — 
ей-Богу  пр1ятн']Ье  щекотитъ  сердце,  ч']Ьмъ  слава,   наслажден1я  само- 
люб1яу  разсЬянности  и  пр.    Няня   моя   уморительна.    Вообрази,    что 
70-ти  л'Ьтъ  она  выучила  наизусть  новую  молитву  о  умиленш  сердца 
владыки  и  укрощети  духа  его  свир9ьпостщ  молитву,  в'Ьроятно,  сочи- 
ненную при  цар'Ь  Иван'Ь"  ^).  „Владыка"  былъ,  разум'Ьется,  импера- 
торъ  Николай  Павловичъ,  а  няня  совсЬмъ   годилась  въ  ХУ1  стол'Ь- 
т1е^  Няня  доставляла  Пушкину  матер1алъ,  и  судя  по  тому,  что  было 
Пушкинымъ   употреблено    изъ  него  (напр.  сказки),  матерхалъ  старо- 
давн1й  (следовательно,  т'Ьмъ  болЪе  ценный);  но  если  Пушкинъ  обра- 
щался  къ   источникамъ    народности,  то  основангемъ  этому  была  не 
случайность,  какъ  пребыван1е  въ  Михайловскомъ,   а   весь  историче- 
ск1й  ходъ   его   литературнаго  развит1я.  Б'Ьлинсюй  съ  большою  точ- 
ностью указалъ,  какимъ  образомъ  Пушкинъ  въ  „годы  ученья**  пере- 
жилъ  въ  сеО'^  весь  ближайшШ  пер1одъ  литературы,  ему  предшество- 
вавшей, и,  завершая  его  въ  своихъ  юношескихъ  произведешякъ,  от* 
крывалъ   своими  трудами    новую    ступень  литературныхъ  идей.    Въ 
этомъ  иредшествующемъ  пер1од'Ь,  съ  прошлаго  в']Ька,  были  затронуты 
элементы    народности,    въ  смысле  общественномъ,  историческомъ  и 
литературно-этнографическомъ.    Начавъ  дома  съ  французскихъ  сти- 
ховъ,  онъ  скоро  зат'Ьваетъ  «Бову**  (1815),  и  этимъ  юношескимъ  опы- 
томъ  уже  кончается  вл1ян1е  карамзинской  стихотворной  манеры.  Въ 
„Вадим'Ь''  (1822)  можно  еще  зам'Ьтить   манеру  Жуковскаго,  съ  сла- 
вянами на  Осс1ановск1й  образецъ;  но  въ  томъ  же  году  „П'Ьсня  о  в'Ь- 
щемъ  Олеге"  уже  самостоятельна  въ  поэтическомъ  отношеши,  и  если 
еще   отзывается    Карамзинымъ,   то    уже  Карамзинымъ-историкомъ. 
Первая   самостоятельная    ^поэма;^   беретъ   народно-сказочную   тему, 
развиваемую  на  романтичесшй  ладъ;  въ  1822  онъ  начинаетъ  „Бвге- 
н1я  Онегина",  гдЪ  между  прочимъ  уже  безъ  старыхъ  сантименталь- 
ныхъ  и  романтическихъ  прикрасъ  явились  картины  деревенсшя.  Въ 
Михайловскомъ  написанъ    „Борисъ  Годуновъ",   „вдохновенный**  Еа-^ 


*)  Сочвн.,  т.  VII,  стр.  46. 
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рамзинымъ  и  сл']Ьдую1Ц1й  его  историческимъ  взгдядамъ,  а  своей  дра* 
натической  формой  свидЪтедьствуюиий  объ  изучен1и  Шекспира.  „Сно- 
шен1д  съ  няней  ^  въ  Михайловскомъ  отразились  н1>сколькими  произ- 
ведешями  на  народныя  темы  (какъ  „  начало  сказЕи^ — о  медв^дих^Ь, 
„Женихъ*'  и  пр.);  но  поэтичесЕхя  изложен1я  сказокъ,  безъ  соия^тя 
слышанныхъ  именно  отъ  няни,  написаны  уже  долго  спустя,  въ  тридца* 
тыхъ  годахъ. 

Изъ  Михайловскаго  Пушкипъ  пишетъ  къ  брату  въ  1824:  „по 
вечерамъ  слушаю  сказки  и  вознаграждаю  тЪмъ  недостатки  прокдя- 
таго  своего  воспитан1я.  Что  за  прелесть  эти  сказки!  каждая  есть 
поэма"...  Этимъ  словамъ  давно  придавали  большое  значен1е,  видя 
въ  нихъ  решительное  признаше  „народности",  какъ  принципа,  или 
даже  истолковывая  ихъ  въ  смысл'Ь  мистическаго  народничества.  Но  онЪ 
имЪютъ  бол'Ье  тесный  смыслъ:  воспитан1е,  всл^дствхе  котораго  Пуш- 
кинъ  не  разъ  называетъ  французск1й  языкъ  бол']^е  ему  близкимъ, 
ч^мъ  русск1й  ^),  не  давало  ему  возможности  раньше  усвоить  себ^ 
технику  народнаго  языка  и  сказочные  сюжеты:  это  не  была  теор1я 
народности,  а  только  одинъ  изъ  ея  разнообразныхъ  литературныхъ 
интересовъ.  Онъ  д']Ьйствительно  занялся  записыван1емъ  п'Ьсенъ  и 
сказокъ,  и,*  по  словамъ  П.  В.  КирЪевскаго,  составилъ  зам'кчатель- 
ный  пасенный  сборникъ  ^).  „Недостатки  воспитан1я*'  —  не  только 
домашняго,  но  и  лицейскаго — Пушкинъ  вознаграждалъ  тогда  и  дру  • 
гимн  средствами:  чтен1емъ  Карамзина  и  летописей,  изучен1емъ  Шекс 
пира.  Бго  собствепныя  поэтическ1я  воспроизведен1я  сказочныхъ  сюже- 
товъ  пе  удовлетворяли  уже  Б^линскаго:  это  былъ  „плодъ  довольно  лож- 
наго  стремлешя  къ  народности".  БЪлинсшй  исключалъ  только  „Сказку 
о  рыбак*]^  и  рыбкЪ",  гд^  народу  принадлежитъ  только  мысль,  а  весь 
разсказъ  принадлежитъ  поэту):  народныя  сказки  „хороши  и  инте- 
ресны такъ,  какъ  создала  ихъ  фантаз1я  народа,  безъ  перем^нъ, 
украшен1й  и  перед'Ьлокъ"  ');  для  спещалиста  этнографа  подобные 
пересказы  вообще  не  имЪютъ  значен1я  ^).  Но  эти  произведен1я  Пуш- 
кина въ  тогдашнихъ  условхяхъ  литературы  и  литературнаго    языка 


')  Наор.  въ  письме  къ  Жуковскому,  1824:  „французск1Й  языкъ  —  мн^  бол^е  по 
перу";  въ  письме  къ  Чаадаеву,  1831:  ^е  уоив  раНега!  1а  1апрте  с1е  ГЕигоре,  е11е 
т'еБ(  р1и8  СатШёге  чие  1а  по1ге*'.  Сочин.  т.  IX,  стр.  198,  341. 

*)  См.  сжааки  Арины  Родюновны,  въ  Сочин.  УО,  стр.  409 — 414;  любопытная 
сказка  о  Георпи  Храбромъ  и  о  во1к4,  со  сдовъ  Пушкина  пересказана  Дадемъ  (Соч. 
Дай,  1861,  томъ  IV);  п^сни,  записанныя  Пушкинымъ,    въ  Сочин.  П,  стр.  380,  390» 

')  Сочин.  Б^линскаго,  УШ,  сгр.  700.  До  Б^динскаго  подобнымъ  образомъ  от- 
носися  къ  сказкамъ  Пушкина  и  Надеждвнъ. 

^)  Такъ,  между  прочимъ,  пропадаетъ  для  этнограф1н  сказка  о  Георг1в  Храб- 
ромъ и  о  во1к1,  которая  быяа  бы  чрезвычайно  интересна  въ  подлинной  народной 
одежде. 
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«м^ди  СВОЮ  важность  вакъ  новое  указанхе  на  источники  народности, 
какъ  образчикъ  технической  виртуозности;  и  еще  важн^Ье  по  литератур- 
ному вл1дн1ю  были  самостоятельный  прон8веден1я  Пушкина  на  народ- 
ныя  темы:  именно  он'Ь  составляли  главный  результатъ  народныхъ 
<^тремлешй  Пушкина,  особенно  въ  ряду  съ  другими  произведешями, 
эпизодически  касающимися  народной  жизни  (Евгешй  ОнЬгинъ, 
Борисъ  Годуновъ,  Истор1я  села  Горохина,  историческ1Я  повести  и  пр.). 

Такимъ  образомъ  Пушкинъ  вносилъ  свой  ввладъ  и  въ  чистую 
зтнограф1Ю,  распространяя  интересъ  къ  прямому  изучешю  народ- 
наго  быта  и  П0931И,  собирая  сказки  и  п']Ьсни,  поддерживая  своимъ 
чя'^Ехеиъ  и  авторитетомъ  начинавшхяся  изучешя,  напр.,  изученте 
л'Ьсенъ — Кир^Ьевскнмъ,  народнаго  языка  —  Далемъ;  а  ъеЬ  собствен- 
ной этнограф1и  —  художественными  изображешями  народнаго  быта. 
У  Пушкина  въ  первый  разъ  народъ  являлся  безъ  сантиментальныхъ 
и  романтическихъ  ходуль  ^),  съ  подлинными  чертами  быта  и  языка, 
и  это  было  чрезвычайно  важно.  Въ  литературной  тодп'Ь  еще  долго 
тянулось  прежнее  фальшивое  отношен1е  къ  народности,  карамзин- 
ская  чувствительность,  въ  соединети  съ  лицем'Ьрхбмъ  оффищальной 
народности,  но  у  большихъ  писателей,  продолжавшихъ  Д'Ьло  Пуш- 
1Бина,  оно  стало  уже  невозможно.  Самъ  Пушкинъ  далеко  еще  не 
совершилъ  всего  д'Ьла;  нужно  было  еще  много  изученШ  и  художе- 
ственнаго  труда,  чтобы  идея  „народности^  утвердилась  въ  литера- 
тур1^,  но  под31я  Пушкина  давала  настроенхе,  тонъ  этому  труду.  Подъ 
внушениями  этой  поэз1и — которыя  даже  горячему  панегиристу  Пуш- 
кипа,  какъ  Ап.  Григорьевъ,  представлялись  отчасти  сознательными, 
но  отчасти  и  безсознательными,  —  правдиво-реальное  отпашете  къ 
^^народности^  было  завоевано,  какъ  литературное  оруд1е,  и  у  преем- 
никовъ  Пушкина  развилось  въ  широкхя  и  уже  сознательныя  прим'Ь- 
нен1я.  Это  отразилось  и  на  работахъ  историко-этнографическихъ, 
гд'Ь — въ  параллель  съ  указан1ями  новыхъ  научныхъ  и8сл'Ьдован1й — 
народъ  сталъ  бол'Ье  и  болФе  разсматриваться,  какъ  организмъ,  на 
которомъ  сосредоточивается  историческое  развитте  государства  и  на- 
родности. 

Что  не  все  было  сд'Ьлано  Пушкинымъ,  особенно  видно  на  его 
общественныхъ  понят1яхъ.  Бъ  нихъ  было  Н'Ьсколько  разныхъ  тече- 
Н1Й,  отчасти  см-Ьнявшихъ  другъ  друга,  отчасти  одновременно  суще- 
ствовавшихъ,  иногда  примиряемыхъ,  иногда  оставляемыхъ  въ  ихъ 
лротивор'Ьч1и.  Первая  эпоха,  какъ  изв'Ьстно,  отличена  либеральными 
наклонностями,  которыя  были  съ  одной  стороны  отгодоскомъ  воль- 
тер1янства,  съ  другой    исходили    изъ  нов^Ьйшаго   либерализма:  то  и 


I)  и  безъ  ходуль  псевдо^классическвхъ,  какъ  нер^Ьдко  у  Крылова. 
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'  другое  было  довольно  поверхностно,  но  въ  этихъ  учен1яхъ  были 
свои  серьевныя  понят1я  —  какъ  понятая  о  свободЬ  мысли,  о  необхо- 
димости, когда-нибудь,  свободы  гражданской  и  прежде  всего  осво- 
бождешя  крестьянъ;  наконецъ,  всегда  сохранившееся  у  Пушкина 
требованхе  свободы  художественнаго  творчества. 

Либерадизмъ  приходится  во  временамъ  императора  Александра, 
когда  Пушкину  пришлось  испытать  „гоненге^,  всл'Ьдств1е  котораго 
Пушкинъ  до  конца  царствован1я  Александра  I  ему  „подсвистывалъ''; 
но  вм'ЬстЬ  съ  тЪмъ,  какъ  въ  конц'Ь  ссылки  начиналась  зр'Ьлая  пора 
поэтической  деятельности,  совершалась  перем'Ьна  и  въ  обществен- 
ныхъ  взглядахъ  Пушкина:  онъ  соянаетъ,  что  ими.  Александръ  посту- 
палъ  съ  нимъ  „справедливо^;  онъ  д']^лается  мирннмъ  консерваторомъ 
и  его  мн'Ьн1я  окрашиваются  новымъ  направленхемъ  до  настоящей  тен- 
денщозности-— особенно  съ  1826  года.  Приближенный  късредоточ1ю 
власти,  разуб'Ьдившись  въ  старомъ  либерализм'Ь,  Пушкинъ  думалъ, 
что  нашелъ  настояш;1й  путь  для  своихъ  гражданскихъ  мн']Ьн1Й  и  по- 
шелъ  по  пемъ  съ  усерд1емъ  неофита,  полагающаго,  что  долженъ 
искупить  11рошедш1я  ошибки.  Отсюда  проистекали  разные  факты  его 
д^тельности  въ  посл'Ьднемъ  перход'Ь  его  жизни:  записка  о  воспи- 
таши;^  участхе  въ  записк'Ь  кн.  Вяземскаго  ^);  отзывъ  о  „якобинизм'Ь^ 
Полевого  ^);  предложен1е  правительству  своего  журнала  ^);  отзывъ  о 
Радищев'Ь,  1836  г.,  совсЬмъ  противоположный  его  прежнимъ  твЬ- 
шямъ  объ  этомъ  писателе;  отсюда  также  происходило  желан1е  быть 
не  только  поэтомъ,  но  историкомъ,  чтд  могло  казаться  бол^Ье  д^Ьй- 
ствительной  „службой'*  отечеству  въ  глазахъ  его  судей  и  покрови- 
телей; этотъ  тонъ  слышится  въ  его  оффицхальныхъ  письмахъ.  въ  н'Ь- 
которыхъ  стихотворен1яхъ,  какъ  „Клеветникамъ  Росс1и"  и  т.  д. 

Точка  зрен1я  была  консервативная.  Мы  говорили  въ  другомъ 
м'ЬстЪ  ^)  объ  его  взглядахъ  позднМшаго  времени,  когда  онъ  сожа- 
Л'Ьлъ  о  паден1и  стариннаго  боярства,  когда  Петръ  казался  ему  Ро- 
беспьероиъ  и  Романовы  „революцтонерами**  (за  это  истреблен1е  бояр- 
ства), когда  онъ  мечталъ  о  „  независимой  **  насл'Ьдственной  аристо- 
крат1и,  когда  рядомъ  съ  этимъ  у  него  особенно  стали  сказываться 
собственные  „генеалогичесше  предразсудки  и  т.  д.  Можно  истори- 
чески проследить  развит1е  этихъ  теор1й  Пушкина  (между  прочимъ 
истекавшихъ,  в'Ьроятно,  изъ  того  что  въ  тогдашнемъ  общественномъ 
С0СТ0ЯН1И  онъ  не  вид'Ьлъ  кром*]^  родовой  аристократ1И  никакого 
иного  политическаго  элемента);  но  теор1и  во   всякомъ    случай  были 


')  Полное  со^р.  сочвнен1й  кн.  Вяземскаго,  т.  П,  стр.  211— 226. 

*'  Сочинен1я  Пушкина^  т.  V,  стр.  233. 

')  Тамъ-же,  гтр.  180. 

*'  См.  ^Характ.  литератзфннхъ  мн^вШ'',  изд.  2-е,  гл.  П. 
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ошибочныя  и  не  оправдывали  распространяемаго  теперь  представ- 
лен1я  объ  его  пророческомъ  проникновен1и  въ  народныя  русскхя  на- 
чала: теор1я  была  нев'Ьрна  исторически,  потому  что  у  насъ  именно 
не  было,  да  едва  ли  уже  и  можетъ  быть  такая  наследственная  и 
властвующая  аристократхя,  о  какой  мечталъ  Пушкинъ,  и  если  бы 
она  даже  устроилась,  едва  ли  была  бы  особымъ  благомъ  для  Россш 
и  чЪмъ-нибудь  сочувственнымъ  для  народа.  Т^  образчики  ея,  каше 
могли  представляться  Пушкину  въ  прошедшемъ,  были  плохимъ  при- 
м^ромъ.  Въ  одномъ  иаъ  иосл:Ьднихъ  трудовъ  Кавелина, — которому 
трудно  отказать  въ  знан1и  русской  истор1и, — находится  какъ  будто 
намеренный  ответь  на  слова  Пушкина  о  революц1онной  деятель- 
ности Петра  ^):  „мысль,  будто  реформа  Петра  и  петровск1Й  пе- 
рюдъ  предстаиллютъ  какой-то  переломъ  въ  русской  жизни,  неожи- 
данный, безпричинный,  какъ  будто  съ  неба  упавш1й,  —  ни  на  чемъ 
не  основана...  Взглядъ  па  Петра  Великаго,  какъ  на  какого-то  чуть- 
чуть  не  Робеспьера,  также  обличаетъ  глубокое  непониман1е  русской 
истор1и  и  великаго  царствовашя,  какъ  и  упреки  въ  томъ,  что  онъ 
былъ  антихристъ,  заклятый  иностранецъ  и  нестерпимый  тиранъ"  ^). 

Современвикамъ  Пушкина  (и  непринадлежавшимъ  къ  его  кругу) 
не  остались  неизвестны  эти  его  взгляды.  У  нихъ  не  было  того  ма- 
тер1ала,  который  сталъ  известенъ  теперь  въ  письмахъ  и  заметкахъ 
Пушкина;  но  личность  поэта  была  предметомъ  величайшаго  инте- 
реса, его  сочинен1я  изучались  внимательнейшимъ  образомъ;  намеки 
комментировались,  а,  наконецъ,  были  живыя  сведетя  и  разсказы. 
Белинск1й  по  поводу  „Бориса  Годунова''  говорилъ  о  Пушкине  весьма 
категорически,  что  „онъ  въ  душе  былъ  больше  помещикомъ  и  дво 
ряниномъ,  нежели  сколько  можно  ожидать  этого  отъ  поэта"  ^). 

Если  была  возможность  чувствовать  въ  поэте  помещика  по  по- 
воду даже  „Бориса  Годунова*,  то  понятно,  что  Велинсшй  затруд- 
нился безусловно  назвать  Пушкина  поэтомъ  нац10нальнымъ:  обществу 
и  критике  приходилось  иногда  видеть  въ  немъ  не  полное  выра- 
жен1е  своихъ  лучшихъ  идеаловъ,  а  только  панегирикъ  одной  эпохи, 
одного  порядка  вещей,  видеть  тенденщю  одного  известнаго  круга. 
Исторхя  не  подтвердила  этого  панегирика...  Въ  этой  же  односторон- 
ности надо  искать  и  причину  того,  что  къ  концу  жизни  Пушкина 
(когда,  заметимъ.  не  были  известны  мноп'я  и.^ъ  лучшихъ  его  про- 
изведен1й,  явивш1яся  только  въ  посмертномъ  издан1и)  публика  начи- 
нала   охладевать   къ  поэту.  Въ    ипыхъ    случаяхъ,   это    охлаждеше 


М  Эти  слова  явились  только  въ   изданш   Ефремова,    1882,  и  едва  ли   были  въ 
виду  у  Кавелина. 

«)  „В-Ьстн.  Евр«.  1882,  декабрь,  стр.  ЭЗ"^. 
«)  Сочинены  Б^линскаго,  УШ,  стр.  в38. 
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было  аЬлоыъ  непонимашя,  легкоиыслхя;  но  въ  другихъ  юЛло  свои 
основан1я.  Б'ЬлинскШ  самъ  объясндетъ  его  гдавнымъ  образомъ  гЬмъ, 
что  Пушвинъ  въ  посл^Ьдше  годы  удалился  въ  область  чистаго  искус- 
ства. яИ  ч^мъ  совершенн'Ье  становился  Пушкинъ  какъ  художникъ, 
ткиъ  бол^е  скрывалась  и  исчезала  его  личность  за  чудныиъ,  роскош- 
нымъ  мхромъ  его  поэтическихъ  создан!!.  Публика,  съ  одной  стороны, 
не  была  въ  состоян1и  оц'Ьнить  художественнаго  совершенства  его 
посл'Ьднихъ  создан1Й  (и  это,  конечно,  не  вина  Пушкина);  съ  другой 
стороны,  она  въ  прав']Ь  была  искать  въ  поэз1и  Пушкина  бол^е  нрав- 
ственныхъ  и  философскихъ  вопросовъ,  нежели  сколько  находила  ихъ 
(и  это,  конечно,  была  не  ея  вина).  Взглядъ  Пушкина  на  жизнь  былъ 
бол^е  созерцательный,  нежели  рефлектирующхй;  его  поэзгя,  глубоко 
проникнутая  гуманностью,  воспрхимчива  къ  страдан1ямъ  и  противо- 
р^Ьч1ямъ  жизни,  но  онъ  смотритъ  на  нихъ  съ  какимъ-то  самоотрн- 
цанхемъ,  какъ  бы  признавая  ихъ  роковую  неизб'Ьжность  и  не  нося 
въ  душ^Ь  своей  идеала  лучшей  д']Ьйствительности  и  в'Ьры  въ  воз- 
можность его  осуществлен1я".  Такова  была  натура  Пушкина:  этому 
взгляду  Пушкинъ  обязанъ  изящною  мягкостью,  глубиной  и  возвы- 
шенностью своей  П0Э31И,  но  въ  этомъ  и  ея  недостатки.  „Духъ  анализа, 
неукротимое  стремлеше  изслЬдовашя,  страстное,  полное  вражды  и 
любви  мышлеше,  сд'Ьлались  теперь  жизшю  всякой  истинной  поэз1и. 
Вотъ  въ  чемъ  время  опередило  поэз1Ю  Пушкина  и  большую  часть 
его  произведен1Й  лишило  того  животрепещущаго  интереса,  который 
возможенъ  только  какъ  удовлетворительный  отв'Ьтъ  на  тревожные 
бол^ненные  вопросы  настоящаго^...  ^).  Къ  этому  присоединялось, 
что  созерцательная  поэз1я  идеализировала  иногда  так1е  предметы, 
къ  которымъ  общество  начинало  уже  относиться  съ  критическимъ 
анализомъ.  Пушкинъ  д-^^лался  поэтомъ  зШав  дао,  и  прежнее  охлаж- 
дбН1е  еще  усилилось  въ  поздн'Ьйшихъ  литературныхъ  покол^шяхъ, 
и  въ  наше  время  мнопе  прославляли  Пушкина  какъ  нац1ональнаго 
поэта,  именно  въ  смысле  общественно-политическаго  консерватора. 
Но  съ  этими  ссылками  на  его  консервативныя  идеи  надо  быть, 
однако,  осторожнымъ.  Теоретичесшя  ошибки  не  могли  возобладать 
совс']Ьмъ  надъ  поэз1ей  Пушкина;  поэтическая  проницательность  и 
„художественная  добросовестность*',  мягкое  гуманное  чувство,  со- 
8нан1е  собственной  силы  и  художественнаго  достоинства  шли  глубже 
теор1йу  дали  произведенхя  бол^е  глубок1я^  ч^мъ  онъ  могъ  бы  дать 
какъ  представитель  узкой  тенденцш.  Его  глаза  не  были  закрыты 
на  то,  чтб  д'Ьлалось  въ  отечеств*]^,  какъ  могъ  чувствовать  себя  въ  немъ 
независимый  писатель.  Не  мудрено,  что  въ  годы  изгнанхя  у  него  вы- 


Ч  Сотан.  Б11ЯН€Еаго,  УШ,  стр.  402—408. 
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рывались  желчныя  слова  объ  „отечеств'Ь";  но  въ  самомъ  конц'Ь 
жизни,  когда  онъ  началъ  журналъ,  когда  онъ  быль  оплетенъ  Ш-отд'Ь- 
ленскими  наставлен1ями  и  угрозами,  у  него  вырывались  слова  го- 
речи и  раздражен1Я  ^).  Къ  последнему  году  его  поэтической  дея- 
тельности относится  стихотворенхе:  „Не  дорого  ц^ню  я  громк1я  права*', 
и  стихотвореше:  „Я  памятникъ  себ*]^  воздвигъ  не  рукотворный^,  ко- 
торое роковымъ  образомъ  являлось  въ  1836  г.  какъ  завершеше  его 
поэтическаго  поприща  и  гд'Ь  мы  только  теперь  читаемъ  въ  предпо- 
следней строфе  подлинные  стихи  самого  Пушкина  ^): 

„И  Д01Г0  буду  'г]&мъ  любезенъ  я  народу, 
Что  чувства  добрыя  я  лирой  пробуждалъ, 
Что  въ  мой  жестакгй  вгькь  возславилъ  я  свободу^ 
И  милость  къ  падшимъ  призывалъ**. 

Разнообразныя  воспоминан1я  о  Пушкине  въ  1880  г.  собрали  изъ 
его  произведешй  множество  мыслей  и  ббразовъ,  рисующихъ  возвы- 
шенный тонъ  его  поэз1и  и  проникнутыхъ  глубокою  любовью  къ  род- 
ной стране  и  народу:  онъ  дорожить  славными  деянхями  ихъ  про- 
шедшаго,  страстно  желаетъ  широкаго  просвещенхя,  ждетъ  освобож- 
ден1я  народныхъ  массъ;  онъ  первый  правдиво  постигаетъ  народную 
жизнь  и  изображаетъ  ее  со  всемъ  богатствомъ  языка,  изученнаго 
въ  народномъ  источнике.  Его  провозглашали  нацюнальнымъ  поэтомъ, 
и  многимъ  казалось,  что  основной  источникъ  его  нацюнальности 
таится  въ  „прикосновен1и"  къ  народу,  въ  позднейшемъ  перюде  его 
развит1я;  но  историческое  изучеше  должно  уб1^дить,  что  именно  раншй 
пер10дъ  его  внутренней  жизни,  когда  въ  последше  годы  Александ- 
ровскихъ  временъ  въ  обществе,  хотя  не  безъ  увлечен1й  и  фантаз1й, 
носилось  много  благороднейшихъ  общественныхъ  стремленШ, — этотъ 
перюдъ  оставилъ  въ  немъ  вл1ян1я,  не  изгладивш1яся  во  всю  осталь- 
ную жизнь,  при  всехъ  позднейшихъ  его  колебан1яхъ.  Новейппе  ком- 
ментаторы не  замечали,  что  мнопя  лучш1я  цитаты,  ими  приведенный 
и  говорящ1я  о  народномъ  благе,  просвещеши  и  свободе,  принадле- 
жатъ  этому  первому  перюду  жизни  Пушкина,  пер1оду  либеральныхъ, 
въ  европейскомъ  смысле,  идеаловъ.  Михайдовское  уединенхе  дало 
Пушкину  сосредоточиться,  убедило,  что  онъ  привванъ  не  къ  какой- 
нибудь  активной,  а  именно  только  къ  художнической  деятельности. 
Событ1я  1826  г.  увлекли  его  въ  тенденщозный  консерватизм!,  въ 
отношен1я,  который  онъ  идеализировалъ,  но  который  временами  его 
страшно  угнетали,  и  онъ  возвращался   къ  инымъ  светлымъ  свобод- 


*)  См.,  напр.,  Сочин.,  УП,  стр.  42,  95,  174,  190,  288  и  др.,  въ  аисьмахъ 
1824 — 26  гг.  В-Ьсты.  Ёвр.,  1879,  письма  къ  хен^Ь. 

')  ^'очин.  Ш,  стр.  411—412,  471.  .Тюбопитно,  что  трет1Й  стнхъ  этой  цитата 
гапалъ  въ  р^чи  ^Идеалы  Пушкина^,  В.  Никодьскаго,  стр.  45. 
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нымъ  взглядамъ  своего  прошлаго.  „Художническ1й  тактъ  д'Ьйстви- 
тельности*^  предохранилъ  его  отъ  литературныхъ  ошибокъ,  въ  ко- 
торыя  могли  ввести  его  ошибки  теоретическ1я,  и  на  перекоръ  тоиу, 
чтб  онъ  придуиывалъ  теоретически  относительно  русской  исторти,  въ 
своихъ  произведешяхъ  прославлялъ  то,  чтб  составляетъ  ея  истинное 
велич1е.  Таково  возвеличен1е  Петра,  на  перекоръ  превозносимому 
Пушкинымъ  Карамзину,  на  перекоръ  его  собственнымъ  представле- 
Н1ямъ  Петра  въ  вид*  Робеспьера.  „Петръ  Белик1й, — говорить  Б-Ьлин- 
СК1Й, — не  только  творецъ  бывшаго  и  настоя  щаго  велич1я  Росс1и,  но 
и  всегда  останется  путеводною  зв'Ьздою  русскаго  народа,  благодаря 
которой  Росс1я  будетъ  всегда  идти  своею  настоящею  дорогою  къ  вы- 
сокой ц'Ьли  нравственнаго,  челов'Ьческаго  и  политическаго  север* 
шенства.  И  Пушкинъ  мшдп»  не  является  ни  столько  высокимъ,  ни 
столько  нацюшгльнымъ  поэтомъ,  какъ  въ  т^хъ  вдохновен1яхъ,  кото- 
рыми обязанъ  онъ  великому  имени  творца  Росс1и^  ^). 

О  томъ,  ч'Ьмъ  могли  бы  быть  д'Ьятельность  Пушкина  въ  усло- 
В1яхъ  тенденщознаго  консерватизма,  еслибъ  она  продолжалась,  мы 
вполн'Ь  согласны  съ  заключительными  страницами  книги  г.  Стою- 
нипа  ^). 


Исключительный  и  разнообразный  талантъ  сд'Ьл^ъ  Пушкина  вели- 
чайшимъ  именемъ  русской  литературы,  и  какъ  начинатель  само* 
стоятельнаго  реальнаго  изображен1я  русской  жизни  онъ  занимаетъ 
высокое  м^Ьсто  и  въ  спецхальной  истор1и  народныхъ  изученШ. 

Но  еще  много  предстояло  труда  впереди.  Въ  тридцатыхъ  годахъ^ 
къ  концу  жизни  Пушкина,  было  заявлено  оффищально  начало  на- 
родности; литература  еще  раньше  назвала  это  слово,  но  понят1е  еще 
долго  оставалось  неяснымъ.  Мы  приводили  выше,  что  это  слово  на- 
зывалъ  кн.  Одоевск1й  въ  половин*  двадцатыхъ  годовъ,  что  о  народ- 
ности говорилъ  Максимовичъ  въ  дух*  романтическаго  увлечен1я  на- 
родной поэз1ей,  что  Надеждинъ  искалъ  въ  ней  средства  противъ 
увлечен1я  чужеземнымъ  и  желалъ  объяснить  ее  исторически;  этно- 
графическ1я  работы  предпринимаются  уже  съ  опред'Ьленнымъ  планомъ 
изсл*довашя  ^ народности";  къ  ней  начинаютъ  стремиться  поэты  и 
беллетристы;  но  въ  большинств*  случаевъ  искан1я  остаются  еще 
темны  и  поверхностны.  Въ  образчикъ  тогдашнихъ  взглядовъ  приво- 
димъ  еще  отрывокъ  изъ  статьи  Плетнева,  посвященной  именно  этому 
предмету  ^). 


')  Сочин.  Б^линскаго,  УШ,  стр.  406. 

')  „Пушкинъ".  Спб.  18Я1,  стр.  439—440. 

')  „О  народностн  въ  дитератур^**  (^1888),  р^чь,  читанная  на  акгб  Спб.  универ- 


ПЛЕТНЕВЪ.  РЪЧЬ  О  НАРОДНОСТИ.  411 

„Въ  числ*  главныхъ  принадлежностей, — говорить  онъ, — которыхь 
современники  наши  требують  отъ  произведешй  словесности,  господ- 
ствуетъ  идея  народности",— и  зат4мъ  онъ  опред'Ьляетъ  ее  какъ  со- 
вокупность вс^хъ  особенностей  нашей  жизни. 

„Она  представляеаъ  собою  особенность,  необходимо  соедипяющуюся  съ- 
съ  идеею  каждаго  народа.  Сколько  жь  оредметов1.  должно  воЛти  въ  ея  сово- 
купность! Черты,  составляющ1я  физ1оном1ю  душп  нашей,  предварительно  были 
какъ  стих1н  въ  томъ  обществ'^,  которое  воспитало  наши  страсти,  въ  той  при- 
род']Ь,  которая  упоевала  наши  чувства,  въ  той  религии,  которая  возвысила  наши 
поиыслы,  въ  т^хъ  обычалхъ,  которые  освлп^ены  для  насъ  давыост1ю,  въ  т'1^хъ 
предразсудкахъ,  отъ  которыхъ  не  спасетъ  насъ  никакая  философ1я.  Еще  бо- 
л-Ье:  одинъ  и  тоть  же  народъ,  въ  разные  перходьт  своей  истор1и,  при  сод-Ьй- 
СТВ1И  разныхъ  причинъ,  скрывающихся  то  въ  политике,  то  въ  морали,  то  въ 
ученыхъ  мн'Ьн1яхъ  какого-нибудь  времени,  является  съ  безчислевнымъ  мно- 
жествомъ  отгЬнковъ,  которые  всЬ  принадлежать  разсматрнваемой  ще^^. 

„Въ  звукахъ  слова  «ороЛюстъ,— продолжаетъ  Плетневъ, — есть  ега;е 
для  слуха  нашего  что-то  свежее  и,  такъ  сказать,  не  обносившееся", — 
но  повой  литератур*!^  принадлежитъ  только  выражеше,  а  самая  идея 
современна  древнЪйшимъ  нисателямъ.  И  онъ  д']^даетъ  б'Ьгдый  и  весьма 
туманный  обзоръ  античной  и  нон'Ьйшей  европейской  литературы, 
чтобы  указать  проявление  народности  и  заг]Ьмъ  перейти  къ  русской 
литератур-Ь,  древней  и  новой.  И  зд-Ьсь  изложен1е  столь  же  туманно  *)► 
Въ  XVIII  стол'Ьт1и  д-Ьло  народности  русской  представляетъ  имп.  Ека- 
терина, Державинъ,  Фонвизинъ.  Со  времени  открыт1л  памятниковъ 
древн'Ьйшей  словесности  нашей  (труды  гр.  Мусина- Пушкина,  Нови- 
кова), „черты  народности  пр1обр'Ьли  какъ  бы  некоторую  осязатель- 
ность". Велик1я  заслуги  оказалъ  Шлбцеръ,  „мужъ  правды  и  любви^ 
первый  въ  ученомъ  св'Ьт'Ь  благо  влетите  ль  нашего  отечества".  „Онъ 
съ  такою  страст1ю  доискивался  истины,  и  открывъ,  съ  такимъ  востор- 
гомъ  передавалъ  ее,  что  чтен1е  „Нестора"  его  воспламенило  ц'Ьлое  по- 
кол'Ьн1е  русскихъ  къ  занят1ямъ  отечественного  истор1ею".  Дал'Ье: 

„Итакъ  идея,  которая  н']Ькогда  была  преимуществомъ  нашимъ  передъ  дру- 
гими нов'^Пшими  народами,  идея,  которую  осуществляютъ  намъ  всЬ  лучш1е 
таланты  въ  образованн']Ь!1шихъ  государствахъ  Европы,  занимала  уже  мнопе 
между  нами  умы  въ  прошедшемъ  стол-бтш.  Самочувств!е  воскресило  ее  въ  ду- 
шахъ  лн'дей,  которые  столько  благогов'^ли  къ  свонмъ  обязанностямъ,  что  луч- 
ш1е  свои  иомыслы  посвятили  отечеству.  Въ  нын1^шнемъ  стол'Ьт1и  еще  разно- 
роди^>е  сдкгались  изыскаи1я  въ  отношен1и  къ  нашему  гражданству.  Въ  исто- 
р1и  мысли  лаи1ей  и  ея  проявлсв1Я,  къ  чему  не  стремился,  чего  не  желалъ 
прояснить  достоПпии  сынъ  героя  Задувайскаго,  обративш1й  домъ  свой  въ  храмъ 
отечестренпыхъ  музъ,  котораго  самая  надпись:   „на  благое  просв'!)Щен1е*'  слу- 


ситета,    въ  Журн.  Мин.  Проев.  1834,  ч.  I,  стр.  1 — 30,  и  въ  „Сочинен1Яхъ  я  пере- 
пвск-Ь**  Плетнева,  Спб.  1885,  I,  стр.  217—239. 
'>  Стп.  280  и  сл*1. 
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жнтъ  Д1Л  насъ  аав^тохъ  назидательнымъ.  Бели  только  чье-ни<)удь  по11ышлев1е 
кюниось  на  путь  народной  славы,  никого  не  отчужда.1ъ  сей  благодушный 
вельможа  отъ  своей  поучительной  бесЬды  и  благороднаго  всаомоществовангя, 
билъ  ли  то  историкъ  или  мореходецъ,  иоэтъ  или  антиквар1й,  географъ  или  ху- 
дожникъ,  граыматикъ  пли  законов^децъ.  Наблюдая  совреиенныя  намъ  лвлен1я 
въ  русской  литературе,  уб1^ждаемся,  что  благ1е  подвиги  сш  были  не  безилодны, 
что  есть  дМствователр  въ  каждой  отрасли  знан!й,  и  что  нхъ  труды  устрем- 
лены къ  возвышенш  нравственнаго  достоинства  нашего.  Съ  чувствомъ  народ- 
ной гордости  мы  произносимъ  имена  двухъ  литераторов!»,  д'^йствовавшихъ  на 
разсматриваемомъ  нами  поприще  преимущественно  въ  славное  царствоваше 
Александра  I.  Для  одного  изъ  нихъ,  по  выражен1ю  поэта,  уже  настаю  потом- 
ство; другой,  кумиръ  всбхъ  возрастовъ,  поучаясь  самъ  В1>  изсл']Ьдован1и  рус- 
скаго  духа,  еще  поучаетъ  и  насъ,  хотя  къ  сожален1Ю  довольно  р'Ъдко.  Сколь 
ни  разнородны  ихъ  творен1я,  но  они  составлявотъ  одно  ц'кюе,  полную  картину 
Россш,  верную  истор1ю  ея  умственной  жизни.  Одинъ  изъ  нихъ,  окружась  не- 
подкупными свид'Ьтелями  нашихъ  д^яшй,  темныхъ  и  гласныхъ,  доблестныхъ 
и  постыдныхъ,  прошелъ  съ  ними  разные  перюды  существован1я  нашего,  и  ду- 
Л1ею  своей  вкусивъ,  такъ  сказать,  быт1е  каждой  эпохи,  воскресилъ  для  иасъ 
истинный  образъ  Руси,  нав^^лъ  на  насъ  ея  дыхан1е,  породнилъ  опять  слухъ 
нашъ  съ  простою,  н'к^колько  однозвучною,  но  чистою  и  свободною  музыкою 
языка  ея,  взволновалъ  сердце  наше  ея  ощущенхями  и  обратилъ  наши  мысли 
къ  нев^домымъ  еще  сокровищамь  собственно  нашего  же  ума  и  вкуса.  Другой, 
прикрывшись  невнимательност1ю  и  бездМств1емъ,  останавливался  въ  каждой 
толп"]^  народа,  изучалъ  ъсЪ  классы  людей  отъ  грязной  черни  до  блпстатель- 
ныхъ  царедворцевъ,  высматривалъ  вс^  наши  слабости,  недостатки,  причуды, 
выв'Ъдалъ  век  тайны  ума  нашего,  его  оборотливость,  сноровку  и  остроту.  Про 
его-то  иносказательный  драмы  должно  вымолвить,  что  въ  нихъ  русск1й  духъ 
въ  очахъ  совершается.  Произведенгя  писателей  снхъ  довершили  тотъумствеи- 
вый  оборотъ,  который  получилъ  начало  до  ихъ  еще  появлен1л.  Теперь  име- 
нами Карамзина  и  Крылова  не  только  мы  подтверждаемъ  преимущество  на- 
родности въ  литературе,  но  и  самые  чужестранцы,  ими  лознавшхе,  чт5  было 
затаено  отъ  нихъ  въ  сердце  Росс1и. 

„Сопровождая  движенге  многообъятной  идеи,  выражаемой  словомъ  народ- 
ность^ мы  вндимъ,  что  ея  успехи,  совершенствуя  гражданственность,  устрем- 
ляютъ  умъ  нац1И  на  историческое  изученхе  вс^хъ  частей  государства.  Не  уди- 
вительно, что  въ  явлен1яхъ  нынешней  литературы  нашей  мы  ежедневно  встр^- 
чаемъ  более  или  менее  счастливый  покушен1я  на  этомъ  же  поприще.  Но  по- 
среди сихъ  равнородвыхъ  и  разнообразныхъ  опытовъ,  какой  коюссъ  воздвиг- 
нуть неутомимою  деятельност1ю  всеобъемлющаго  ума!  Где  самая  верная  и 
самая  поучительная  истор1я  государства,  какъ  не  въ  картинахъ  постепенваго 
ра:{вит1Я  С1иъ,  воли  и  действ1й  правительства  въ  отношеши  къ  нац1и?  Какой 
же  представляется  подвигь  тому,  кто  бы  вздумалъ  все  мелкхя,  разбросавныя, 
исчезающ1Я  и  разновидныя  черты  с1и  собрать,  устроить,  согласить  и  оживить! 
Государь  обширнейшей  въ  свете  монархии,  напутствуя  своими  советами  вож- 
дей, вестниковъ  его  славы  и  справедливости,  разрешая  тяжк1я  недоумен1я 
сильнейшихъ  владыкъ  Бвроиы,  прхемлетъ  въ  собственное  свое  вл1цеше  этотъ 
новый,  повидпмому  безконечный  трудъ,  и  къ  удивлен1ю  света,  къ  счаст1ю 
своихъ  подданныхъ  совершаетъ  его  въ  единое  пятилетае.  Здесь,  въ  этой  со- 
вокупности нашихъ  законовъ,  где  каждый  день,  каждый  часъ  запечатленъ 
идеею  того,  кто  движетъ  все  пружины  и  направляетъ  все  нравственный!  силы 
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нащн,  зд:]&сь   вполн'^  будетъ  постигнута  наша  истор1я,  а  съ  нею  и  еамал  на- 
родность. 

„Въ  то  время,  какъ,  по  высочайшей  во!*]^  прозорливаго  монарха,  путево- 
дителемъ  и  суд1ею  нашимъ  въ  д'к!']^  народнаго  просв'1&щен1я  явился  мужъ, 
столь  же  высоко  образованный,  какъ  и  ревностный  патрютъ,  его  первое  слово 
къ  намъ  было:  народносипь.  Въ  этихъ  звукахъ  мы  прочитали  самыя  священ- 
ныя  свои  обязанности.  Мы  поняли,  что  усп']^хи  отечествевной  истор1И,  отече- 
ственнаго  законодательства,  отечественной  литературы,  однимъ  словомъ:  всего^ 
чтб  прямо  ведетъ  человека  къ  его  гражданскому  навначешю,  должны  быть  у 
насъ  всегда  на  сердц*.  Д-Ьйствовать  въ  этомъ  дух*  такъ  легко,  такъ  от- 
радно, такъ  естественно,  что  безъ  сомн'Ьн1Я  въ  л'^^тописяхъ  ученыхъ  обществъ 
не  было  еще  ни  одного  указан1я,  по  которому  бы  съ  такимъ  единодуш1емъ  и 
съ  такимъ  самоотвержен1емъ  соединялись  вс±,  какъ  соединяемся  мы  по  слову 
нашего  вождя  въ  об']^тованную  землю  истинной  образованности''. 

Въ  словахъ  Плетнева  была,  в'Ьроятно,  доля  обязательнаго  языка, 
но  съ  другой  стороны  никто  не  вынужкалъ  избранной  имъ  темы,  н 
Плетневъ,  одинъ  изъ  ближайшнхъ  друзей  Пушкина,  потомъ  Гоголя, 
безъ  сомн'Ьн]я,  высказывалъ  обычныя  представлен1я  о  начинающейся 
эпох'Ь,  которую  олицетворяла  оффиц1ально  заявленная  „ народность". 

Какъ  складывалось  понятхе  о  народности  у  тогдашнихъ  этногра- 
фовъ,  которые  считали  себя  спещалистами  въ  ея  объяснеши,  мы  ви- 
д^Ьли  между  прочимъ  у  Сахарова.  Укажемъ  еще  несколько  строкъ 
изъ  оредислов1я,  которымъ  вводилъ  читателя  въ  свою  книгу  другой 
типичесюй  этнографъ  того  времени,  Терещенко  ^):  книга  написана 
совершенно  ненаучно,  не  весьма  грамотно,  но  это  не  м']Ьшало  „на- 
родности". 

„Иностранцы,-'Говоритъ  Терещенко,— смотр']^и  на  наши  нравы  и  образъ 
жизни  по  большей  части  пзъ  одного  любопытства;  но  мы  обязаны  смотр'Ъть 
на  все  это  не  изъ  одного  любопытства,  а  какъ  на  истор1ю  народнаго  быта, 
его  духъ  и  жизнь,  п  почерпать  ивъ  вихъ  трогательные  образцы  добродуш1Я, 
гостепршмства,  благоговейной  преданности  къ  своей  родин*]^,  отечеству,  пра- 
вослав1Ю  и  самодержав1ю.  Бели  чужеземные  наблюдатели  удивлялись  многому 
и  хвалили,  а  бол*]^  порицали,  то  мы  не  должны  забывать,  что  они  глад'к1и  на 
насъ  поверхностно,  съ  предуб']^ден1емъ  и  безъизучен1я  нашего  народа...  Пере- 
читывая описан1я,  пов'Ёствован1я  и  сказанхя  на  многихъ  европейскихъ  язы- 
кахъ,  вы  постоянно  читаете— и  не  безъ  улыбки, — что  ш^  иноземные  писатели 
какъ  бы  условились  однажды  и  навсегда  хулить  и  бранить  насъ"...  (Сейчасъ, 
однако,  было  сказано,  что  они  многому  удивлялись  и  хвалили \ 

„Оставпвъ  людск1я  страсти,  которыя  мы  относимъ  къ  понят1ямъ  в-Ька, 
намъ  усладительно  вспомнить,  что  предковъ  жизнь,  не  связанная  (?)  услов1ЯМИ 
многосторонней  образованности,  излилась  изъ  сердечныхъ  ихъ  ощущешй  (?)у 
истекла  изъ  природы  нхъ  отчизны,  и  этимъ  напоминается  патргархальная 
простота,  которая  столь  жива  въ  ихъ  д'Ьйств1яхъ,  что  какъ  будто  бы  это  было 


*)  Быть  русскаго  народа.  Сочиыен1е  А.  Терещенки.  Въ  VII  частяхъ.  Сиб.  1 818. 
Обь  этой  Ениг^  мы  скижемь  дал-^е,  когда  остановимся  на  зам^чательныхъ  статьяхъ 
Кавелина,  ею  вызванныхъ. 
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во  всдкомъ  изъ  насъ  (?).  Кто  хочетъ  наследовать  быть  народа,  тотъ  долженъ 
восходить  къ  его  юности  и  постепенно  снисходить  по  ступеняыъ  изм^ненгб 
всФхъ  его  воз'растовъ",— и  такъ  дал-Ье. 

Правда,  были  и  въ  тЬ  годы  люди,  которые  поняли  Д'Ьйствн* 
тельную  стоимость  задвлен1я  „народности*',  и  мы,  иногда  почти  съ 
изумлвн1емъ,  встр']^чаемъ  чрезвычайно  ясное  пониман1е  вепрей  въ  днев« 
ник'Ь  А.  В.  Никитенка  именно  изъ  этихъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
годовъ,  —  но  въ  большинств*  общества  на  первое  время  повидимому 
^ыло  очень  распространено  представленхе  о  томъ,  что  наступила 
въ  нашей  жизни  настоящая  „народность*"  и  что  въ  этомъ  отно- 
шен1и  нечего  больше  желать.  Мечты  двадцатыхъ  годовъ  были  по- 
давлены или  забывались.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  даже  въ  новомъ 
поБол'Ьи1и,  которое  събольшимъ  возбуждешемъ  предалось  Гегелевской 
философ1и,  госоодствовало  въ  параллель  этому  учен1е  о  „разумной 
действительности**.  Прежде  ч'Ьмъ  сознано  было  могущественное  зна- 
чеи1е  произведен1й  Гоголя  и  прежде  ч'Ьмъ  сложились  новыя  школы, 
„западная**  и  славянофильская,  въ  которыхъ  поднятъ  былъ  совсЬмъ 
иначе  вопросъ  о  народ:Ь,  въ  литературе  еще  долго  держалось  это 
консервативное  представлен1е  „народности**,  въ  сущности  безсодер- 
жательное.  , 

До  какой  степени  были  въ  пушкинское  время  не  требовательны 
относительно  литературныхъ  и  общественныхъ  отражен1й  народности, 
видно  изъ  р^чи  Плетнева:  ^Истор1я**  Карамзина,  басни  Крылова  и 
Сводъ  Законовъ  убеждали  вполнЬ  въ  прйсутств1и  „народности**.  Та 
же  нетребовательность  сказалась  въ  усп-Ьх*  Загоскина  (1789 — 1852; 
его  историческ1е  романы  1829  — 1648).  Въ  1829  явился  «ЮрШ 
Милославсшй**  и  им'Ьлъ  необычайный  усп'Ьхъ:  автора  горячо  прив'Ьт- 
ствовали  и  ЖуковскШ,  и  самъ  Пушкинъ. 

Мысль  объ  историческомъ  роман'Ь  была  у  Загоскина  |сл'Ьдств1емъ 
чтешя  Вальтеръ-Скотта  н  старыхъ  историческихъ  пов']^стей  Карам- 
зина; историческ1я  понят1я  составлены  всец'Ьло  по  Карамзину,  об- 
щественныя — были  искреннимъ  и  наивнымъ  консерватизмомъ,  вполн'Ь 
подъ  стать  оффиц1альной  народности.  На  первыхъ  порахъ  „Юр1Й 
Милославск1й**  вызвалъ  велишя  похвалы,  которыя  уже  вскоре  потомъ 
должны  были  казаться  непонятны.  Въ  роман'Ь  была  легкость  раз- 
сказа,  одушевлен1е, — но  отсутств1е  историческаго  колорита,  избытокъ 
приторной  сантиментальности,  которую  въ  другихъ  своихъ  произведе- 
Н1яхъ  романистъ  одинаково  вносилъ  и  въ  Х-е,  и  въ  XIX  стол'Ьтхе, 
патр1отизмъ,  слишкомъ  часто  состоящ1й  въ  самохвальств^^  и  йена* 
висти  ко  всякой  иноземщине:  они  стали  достоянхемъ  своей  особой 
публики  и  ни  мало  не  послужили   объяснен1ю  старины  для  читате* 
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лей,  которые  ищутъ  въ  роман'Ь  историческаго  интереса  ^).  Какал 
подкладка  лежала  въ  основ:Ь  взглядовъ  Загоскина,  онъ  самъ  объяс- 
нялъ  поздн'Ье  въ  письм:Ь  въ  издателю  „Маяка"  ^):  появленхе  этого 
журнала  очень  порадовало  Загоскина,  именно  этого  онъ  дожидался, 
и  тотчасъ  обратился  къ  журналу  съ  прив'Ьтств1ями  и  н'Ьвото- 
рыми  зам'Ьчан1ями.  Это  былъ  искренн1Й  обсвурантязмъ^  обезоружи- 
вающ1й  своей  простодушной  откровенностью. — СовсЬмъ  иной  силы 
таланта  и  ума  былъ  Лажечниковъ  (1794  —  1869;  историческ1е  ро- 
маны 1831—1838).  Его  уоманы  принадлежать  также  романтической 
манер'Ь,  бол^е  тонкой,  но,  быть  можетъ,  еще  бол'Ье  преувеличенной; 
Лажечниковъ  строитъ  свои  романы  бол^Ье  сложно,  съ  запутанной 
интригой,  эффектами,  съ  романтическими  страстями,  —  но  ихъ  до- 
стоинство несравненно  выше:  больше  историческаго  понимашя,  разно- 
образ]'я  картинъ,  оригинальности  языка.  Историческая  тема  берется 
серьезн'ке,  съ  изученхемъ  источниковъ,  и  несмотря  .на  иные  воп1Ю- 
щ1е  анахронизмы  нов']^йшихъ  чувствъ  и  понят1Й,  переносимыхъ  въ 
XVI  —  XVIII  в-Ька,  его  романы  глубже  переносятъ  въ  выбранную 
эпоху,  чЪмъ  когда-нибудь  удавалось  Загоскину. — Не  перечисляя  дру- 
гихъ  тогдашнихъ  произведен1й  этого  рода,  довольно  привести  слова 
Б'Ьлинскаго  по  поводу  „Арапа  Петра  Великаго*,  что  „эти  семь  главъ 
неконченнаго  романа,  изъ  которыхъ  одна  упредила  всЬ  историчесше 
романы  гг.  Загоскина  и  Лажечникова  ^),  неизм'Ьримо  выше  и  лучше 
всякаго  историческаго  русскаго  романа,  порознь  взятаго,  и  всЬхъ 
ихъ,  вмЪсгЬ  взятыхъ.  Лередъ  ними,  передъ  этими  семью  главами 
неоконченнаго  романа,  б^^дны  и  жалки  пов'Ьсти  г.  Кукольника,  со- 
держан1е  которыхъ  взято  изъ  эпохи  Петра  Великаго  и  которыя  все- 
таки  не  лишены  достоинства*^  ^). 

Столь  же  мало  глубока  въ  истинномъ  уразум'Ьн1и  народности  была 
обильная  литература  нравоописательннхъ  романовъ,  нравственно-са- 
тирическихъ    пов'Ьстей,    романтическихъ    поэмъ,   драмъ,   трагедШ  и 


')  Задавал  себ'Ь  вопросъ  о  причинахъ  успеха  ^Юр1я  Миюсдавскаго",  г.  Сха- 
бичевск1й  („Сочиыеы1л",  1890,  т.  II,  695)  обълсняетъ,  что  масса  нашла  въ  немъ  ро- 
манъ-сказку,  каковъ  былъ  средневековой  романъ  прииючев1й,  который  и  удовле- 
творилъ  элементарнымъ  вкусаиъ.  Но  Жуковскаго  и  Пушкина  безъ  сомн'Ьн1я  привле- 
кало  и  н^что  иное — интересъ  первой  попытки  въ  новомъ  направденш,  гЬмъ  больше, 
что  въ  ней  была  „теплота  разсказа**  и  „умеренность  въ  изображении  простодушной 
народности'',  которыя  отм^чалъ  и  бол^е  требовательный  Б'6лннск1й. 

^)  См.  ^Маякъ""  1840,  ч.  VII,  стр.  101  — 105.  Ан.  Григорьевъ  такъ  поразился, 
встретивъ  въ  „Малк-Ь'*  это  письмо,  что  перепечаталъ  его  ц^ликомъ  вь  одной  изъ 
своихъ  статей;  см.  Соч.  Ап.  Григорьева,  стр.  581 — 586. 

')  Отрывокъ  изъ  ,.Арапа^  явился  въ  первый  разъ  въ  „Северныхъ  ЦгЬтахъ"  на 
1829  годъ. 

*)  Сочин.  Б*линскаго,  УШ,  стр.  701. 
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конед1й,  касавшихся  истор1и  и  народной  жизни.  Были,  разум'ЬетсЯу 
и  зд'Ьсь  проблески  живого  содержан1л,  но  господствовала  роман- 
тическая ходульность,  поверхностное  отношенхе  къ  жизни  общества 
и  народа. 

Какъ  писатель  изъ  народнаго  быта,  въ  пушкинскую  эпоху  им^Ьетъ 
значенхе  въ  особенности,  почти  исключительно,  Даль,  д'Ьятельность 
котораго  продолжается  потомъ  и  въ  эпоху  Гоголя.  Мы  говорили  о 
немъ  какъ  объ  этнографе.  Въ  пушкинское  время  Даль  пр1обр^^талъ 
уже  великую  славу  какъ  первостепенный  знатокъ  народнаго  быта. 
Эта  слава  въ  сороковыхъ  годахъ  установилась;  Б^^линскШ  былъ  вы- 
сокаго  мнЪшя  о  таланте  Даля  и  ставилъ  его  на  второе  м']^сто  послЪ 
Гоголя  ^).  Въ  настоящее  время  онъ  почти  забытъ.  Время  д']^лаетъ 
свое;  въ  чемъ  же  оно  ушло  впередъ? 

Б^инск1й,  при  всемъ  высокомъ  понят1и  о  дарован1и  Даля,  зам^- 
тнлъ,  однако,  что  это  талантъ  частностей,  отд^льныхъ  типовъ,  бн- 
товыхъ  подробностей,  что  онъ  не  идетъ  дальше  изв'Ьстной  гра- 
ницы. Сравнивая  Даля  съ  посл'Ьдующимъ  ходомъ  литературы,  изо- 
бражавшей народный  бытъ,  легко  увидЪть^  что  Даль  по  своему  от- 
иошен1ю  къ  народности  остается  писателемъ  старой  школы.  Въ 
тридцатыхъ  годахъ  влечен1е  къ  народности  у  тогдашнихъ  партиза- 
иовъ  ея  было  инстинктивное  и  неясное;  они  восхищались  народной 
п'Ьсней,  обычаемъ,  предашемъ,  въ  народномъ  языкЪ  вид:Ьли  верхъ 
литературнаго  совершенства.  Современники  Даля  догадывались,  что 
между  жизнью  образованнаго  класса  и  жизнью  народа  есть  какой-то 
разладъ,  и  думали,  что  онъ  можетъ  быть  покрытъ  и  изглаженъ 
культомъ  народности,  но  они  совс']Ьмъ  не  понимали,  какъ  это  можетъ 
сд'Ьлаться.  Имъ  казалось,  что  стоитъ  сблизиться  съ  вн'Ьшнимъ  на- 
роднымъ  бытомъ,  принять  н:Ькоторые  изъ  брошенныхъ  обычаевъ,  по- 
кинуть „иноземщину"  и  заговорить  народнымъ  языкомъ;  —  имъ  не 
приходила  мысль,  что  такими  поверхностными  и  придуманными,  а 
не  выходящими  изъ  жизни  средствами  нельзя  сд']^ать  ничего;  что 
такое  вн'Ьшнее,  безъ  изм:Ьнен1я  существенныхъ  отношенШ,  прнняпе 
обычая  (напр.,  платья)  будетъ  маскарадомъ,  почти  насм'Ьшкой  надъ 
народомъ  (или  см'Ьхомъ  для  него);  что  въ  „иноземщин^^*'  заклю- 
чается между  прочимъ  вся  наука;  что  народный  языкъ,  какъ  ни 
прекрасенъ,  крайне  б'Ьденъ  для  выражен1й  понят1й  высшей  катего- 
рш.  Но  у  нихъ  не  было  совсЪмъ,  или  было  очень  мало,  критиче- 
скаго   взгляда   на    общественное    иоложен1е    народности;    большею 


»)  Сочин.  Б*1.  I,  стр.  334;  Ц,  426:  Ш,  87,  117;  ГП,  42,  203—206;  УШ  (ио 
2-му  изд.),  28,  84;  IX,  299,  802;  X,  294;  XI,  68,  109  —  116,  419,  263.  Любопмпю, 
однако,  чго  Б^линсБхА  никогда  не  посвятидъ  сочиненхяхъ  Даля  большой  криткчесюй 
статьи,  т.>е.  не  нашедъ  въ  его  сочиненихъ  эдементовъ  важнаго  историческаго  яиешя» 
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частью  они  удовлетворялись  тогдашнимъ  ед  положешеиъ,  даже  вос- 
торгались имъ;  этнографы  и  писатели  этой  школы,  на  словахъ  ве- 
лиЕ1е  любители  народа,  на  аЬлЬ  не  равъ  становились  къ  нему  въ  нена- 
вистное отношен1е  соглддатаевъ  и  сыщиковъ  (въ  дЪлахъ  по  расколу). 
Такихъ  былъ  не  одинъ  между  друзьями  Даля;  не  всЬ,  конечно,  дохо- 
дили до  этого,  но  вооби1,е  критической  или  просто  человеческой 
мысли  о  народе  не  было;  люди  этой  школы  думали,  что  отдаленхе 
общества  отъ  народа  можетъ  быть  исправлено  однимъ  сантименталь- 
нымъ  ронантизмомъ,  подд'Ьлкой  подъ  народность,  а  самый  народъ — 
пусть  остается  кр'Ьпостнымъ;  или  же,  не  мудрствуя  лукаво,  они 
просто  придерживались  взглядовъ  «Маяка^,  какъ  Загоскинъ. 

Сочинен1я  Даля  состоять  изъ  бол'Ье  или  менЪе  значительны&ъ 
повестей,  мелкихъ  очерковъ,  пересказа  народныхъ  предан1Й,  ска- 
зокъ  и,  наконецъ,  спецхально  разсказовъ,  разсчитанныхъ  на  чита- 
телей изъ  простонароднаго  класса  („Солдатскхе**  и  „Матросскхе  до- 
суги'' и  т.  п.).  Пов^Ьсти  его  даютъ  не  столько  типы,  сколько  бюгра- 
фическ1я  исторхи,  переплетенныя  съ  бытовыми  картинками  —  изъ 
жизни  военной,  морской,  иом'Ьщичьей,  купеческой,  крестьянской,  за- 
водской. При  этомъ  нер'Ьдки  и  автоб10графическ1я  черты  '))  въ  раз- 
сказЪ  „Савел1й  Грабъ  или  Двойпикъ*'  герою  приданы  этнографи- 
ческ1е  вкусы  и  народолюб1е  самого  автора  ^),  и  есть,  быть  можетъ, 
портреты  (напр.,  купецъ-библ1офилъ  Ахтубинцевъ,  въ  „Небываломъ"). 
Бытовыя  описан1я  отличаются  вообш,е  большимъ  знан1емъ  нравовъ, 
обычаевъ,  языка;  везд:Ь  виденъ  бывалый  человЪкъ,  много  повидав- 
шШ,  и  ум'к1ый  разсказчикъ;  н'Ькоторыя  описан1л  сд^аны  почти  съ 
этнографической  точностью,  напримЪръ,  прекрасное  сравнительное 
описан1е  деревни  великорусской  и  малорусской  ').  Но  сказались  и 
гЬ  недостатки,  как1е  должны  были  проистекать  изъ  общаго  отноше- 
Н1Я  къ  „народности^.  Направлеше  Даля  осталось  до  конца  народ но- 
романтическимъ;  его  разсказы,  живые,  скрашенные  юморомъ,  были 
занимательны,  но  читатель  въ  конц*]^  концовъ  оставался  безъ  вся- 
каго  опред-бленнаго  впечатлЪшя  о  той  жизни,  какую  ему  изобра- 
жали. Ихъ  содержаше  было  анекдотическое.  Наблюдательности  ав- 
тора не  миновали  мног1я  жизненныя   явлешя,  —  онъ  ^иЬ&гъ  нари- 


')  Напр.,  въ  по]гЬстяхъ:  „П.  А.  Игрнвнй''^  дМкчманъ  Поц^дуевъ^,  „БожгарЕа**, 
„Подолянка**,  я  Небывалое  вь  Бвионъ"  и  проч. 

')  Напр,,  ему  прямо  приписаны  разсуждешд  о  н|фодннхъ  суевАриаъ  и  прим^- 
тахъ,  находящ]яся  въ  предислов1и  къ  книжк'Ь  Даш  объ  атомъ  предмете;  приписаны 
упомянутня  нами  раньше  сравнен]я  лтературнаго  и8ложен1я  съ  казацЕимъ,  как1я 
онъ  предлагаяъ  Жуковскому.— Объ  этомъ  сравиен1и  см.  еще  вам^чаше  Б^динсЕаго. 
Сочи№  VII,  стр.  204. 

')  Въ  „Небываломъ''.  Ск>чинешд  Дадл.  Сдб.  1860—1861,  т.  VII,  стр.  326—880. 
ист.  этногр.  27 
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совать  самодура-купчину,  картины  пои^щичьяго  быта  и  т.  д., — но 
не  ум1^етъ  возвести  ихъ  въ  общему  началу;  подмЪтилъ  однажды  и 
типъ  недовольнаго,  негодующаго  на  несправедливости  ^),  но,  по  его 
собственному  сужден1ю,  это  только  —  сумасшедшШ  челов11къ...  Что 
касается  собственныхъ  взглядовъ  автора,  то  уже  БЬлинск1Й,  хотя 
находилъ  въ  нихъ  много  ума  и  оригинальности,  но  и  так1Я  стран- 
ности, съ  которыми  считалъ  излишнимъ  спорить  ');  въ  самомъ  язык^, 
его  народность  выражается  прибауточностью,  которая  въ  большомъ 
количеств'Ё  является  вещью  нестерпимой,  потому  что  становится 
видна  ея  искусственность.  Но  при  всемъ  знаши  подробностей  быта, 
при  всемъ  обил1И  вн'Ьшней  народности  языка,  тотъ  существенный 
вопросъ,  по  которому  только  и*  можетъ  быть  важенъ  интересъ  къ 
, народности",  вопросъ  о  нравствепно-общественномъ  положен1и  па- 
рода остался  у  Даля  совс1^мъ  нетронутымъ.  Можно  было  бы  думать, 
что  писатель,  такъ  горячо  стоявш1Й  за  народность,  положившШ  такъ 
много  труда  па  ея  изучеше,  найдетъ  слово  участ1я  къ  обществен- 
ному положен1Ю  народа  въ  громадномъ  большинстве  кр'Ьпостпого, — 
и  однако,  онъ  не  нашелъ  этого  слова  ^). 

Этимъ  и  объясняется,  почему  усп^хъ  манеры  Даля  стадъ  не- 
возможенъ,  когда  въ  литератур'Ь  стало  прхобр^^тать  все  большую 
силу  вл1ян1е  Гоголя,  и  когда  подъ  этимъ  вл1ЯН1емъ  народность  на- 
чали понимать  и  изображать  въ  ея  общественномъ  и  правственво- 
челов']^чномъ  смысле.  За  Далемъ  осталась  въ  области  беллетристики 
лишь  та  заслуга,  что  онъ  ввелъ  въ  нее  обильный  запасъ  этнографы- 
ческаго  матер1ала,  посл^  котораго  была  облегчена  задача  вн^шняго 
изображешя  народной  жизни.  „Записки  Охотника"  окончательно  за- 
слонили прежнюю  народоопнсательную  литературу,  въ  томъ  числ^ 
и  Даля. 

Это  отношен1е  прежней  народно-романтической  школы  къ  но- 
вымъ  понят1ЯМъ  объ  интересахъ  народности  ярко  обнаружилось  въ 
начал*]^  прошлаго  царствован1я,  когда  д'Ьятели  этой  школы  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  явились  противниками  новаго  движев1я.  Въ  ряду 
противниковъ  оказался  и  Даль  въ  статьяхъ,   над&1авшихъ    н1>когда 

*)  Сулейкинъ,  въ  разскатЬ  „Отедъ  съ  снноиъ**,  —  предшественникъ  изв^ктнаго 
резонера  у  Г.  Успенскаго. 

')  „Даже  самыя  странностн  к  парадоксы  автора  носятъ  на  себ^  отпечатокъ 
такой  достолюбеэности^  что  достав1як>тъ  въ  чтешн  и  удовольствде*', — говориъ  БЪ- 
дннск!Д,  но  серьезно  разбирать  ихъ  не  счелъ  нужнниъ. 

')  Въ  своехъ  изсхЬдовав1и:  „Крестьянсий  вопросъ  въ  Росс1И  въ  ХУП1  и  пер- 
вой по^овин^  XIX  в%ка^  (Спб.  1888),  г.  В.  Семевспй  собрап  изъ  сочииен1й  Да1Д 
черти,  указивающи  его  отношете  къ  крепостному  пхмиу:  Даль  очевидно  ему  оо- 
чувствуетц  и  неоднократно  рисуетъ  глупость  русскаго  мужика,  которому  необхохими 
проги  нсиравитедьння  х^рн  поII^щика  и  исправника.  Т.  П,  стр.  278—278. 
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:4ного  шуму,  гдЪ  этотъ  писатель,  всю  жизнь  посвдтившШ  культу  на- 
родности, высЕазалъ  мн'Ьнге  о  вредЪ  для  народа  грамотности  (по 
мн^шю  Далл,  грамотность  должна  была  распространить  въ  народ*]^ 
развЪ  только  крючкотворство  и  писан1е  фальшивыхъ  паспортовъ). 
Люди,  питавш1е  къ  Далю  уважеше,  находили  тогда,  что  онъ  „им^Ьлъ 
несчаст1е"  высказать  странныл  мысли  объ  дтомъ  предмете  0. 

О  тон'Ь  мыслей  Даля  по  этому  предмету  можетъ  дать  поняпе 
небольшой  образчикъ.  Когда  съ  началомъ  прошлаго  царствовашя 
русское  общество  было  полно  лучшими  ожидан1ями,  когда  уже  мель- 
кала падежда  на  освобожден1е  крестьянъ  и  одной  изъ  первыхъ  мыс- 
лей пробудившейся  общественности  была  мысль  о  народной  грамот- 
ности, какъ  первой  ступени  къ  н'Ькоторому  образовашю,  Даль  ото- 
звался на  это  только  такими  недоброжелательными,  да  и  не  прав- 
дивыми словами:  „Шкоторые  изъ  образователей  (?)  нашихъ  ввели  въ 
обычай  (?)  кричать  и  вопить  (!)  о  грамотности  народа  и  требуютъ  (?) 
напередъ  всего,  во  что  бы  ни  стало  (?),  одного  этого  (I);  указывая 
на  грамотность  другихъ  просв^Ьщенныхъ  на1ЮД0въ,  они  безъ  умолку 
(?)  приговариваютъ:  просв'Ьщен1е,  просв^^щеше!^  и  т.  д.  Даль  наста- 
вительно объясняетъ,  что  грамотность  и  просвЪщеше  не  одно  и 
тоже,  —  хотя  никто  ихъ  не  см'Ьшивалъ,  а  говорилось  о  народной 
школ^,  какъ  первомъ  начале  какого-нибудь  просв^щен1я,  какого 
можно  было  по  обстоятельствамъ  над'Ьяться  для  народа,  до  гЬхъ 
поръ  абсолютно  заброшеннаго.  Весь  споръ  былъ  веденъ  со  стороны 
Даля  крайне  странно;  у  него  не  нашлось  добраго  слова  въ  пользу  на- 
родной школы,  и  на  дн'Ь  разсуждевШ  трудно  было  не  найти  чинов- 
нической стараго  в'Ька  мысли,  что  народу  нечего  д'кзать  со  школой, 
а  надо  пахать  землю  и — знать  сверчку  свой  шестокъ  '^)... 

Настоящими  преемниками  Пушкина  въ  общемъход'Ь  литературы 
были  два  ген1альные  таланта  новаго  покол^^н1я — Лермонтовъ  и  осо- 
бенно Гоголь.  Какъ  вообще  историческое  развитее  не  есть  повторе- 
Н1е  предыдущаго  содержан1я  и  формы,  такъ  и  историческ1е  преем- 
ники Пушкина  не  повторяли  его  и  не  подражали  ему,  а  именно 
только  восприняли  основную  нить  его  д'Ьятельности  и  повели  ее  да- 

^)  Статьи  Даля  о  вред^  грамотности:  Русская  БесЬда,  1856,  кн.  1П,  Си^сь> 
стр.  1 — 16:  ;,  Письмо  къ  издатсдг)  А.  И.  Кошелеву**;  Отечеств.  Записки,  1Ь57, 
февраль,  литер,  и  жури.  зам1тки,  стр.  133:  „Приписка  къ  письму  А.  И.  Кошелеву 
по  поводу  возражеи1й  на  него";  Слб.  Ведомости  1857,  №  245. — Изъ  статей  лротивъ 
Далл  довольно  отметить  статьи  К  Карповича  въ  „Современник^**  1857,  «>с  10,  стр. 
1^3— 1Н8:  цПуакво  ли  распространять  грамотность  въ  русскомъ  народе?**  и  №  12, 
стр.  167 — 176:  Отв-Ьтъ  г.  Далю  на  заметку  „о  грамотности'',  помещенную  въ  245  № 
„Спб.  В-Ьдомостей*^,  и  тамъ  же  въ  Соврем.  обоврен1и,  стр,  296 — ^298. 

')  Въ  61ограф1и    Даля,  ^Русск.   Вестникъ",  1873,   н  это1ъ  эпизодъ  о  народной 
г|)аиотности  переданъ   неверно. 

27* 
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л^е.  Этою  нитью  было  самостоятельное  художественное  творчество, 
и  кавъ  прхемъ  его — правдивое  реальное  отношенхе  къ  жизни.  Въ  ре- 
зультат^^  получилось  съ  одной  стороны — глубокое  отрицап1е  господ- 
ствующей общественной  д^^йствительности,  и  съ  другой  —  приступы 
къ  изображешю  народа.  Относительно  Лермонтова  нелыя  забывать, 
что  въ  его  произведен1яхъ  мы  им^емъ  д^Ьдо  только  съ  начавшейся 
д'Ьятельностью,  прерванной  на  первыхъ  опытахъ:  онъ  еще  только 
выходилъ  изъ  поры  юношескаго  броженхя,  еще  не  выработалъ  опре- 
д'кгеннаго  взгляда  на  вопросы  общественной  я  народной  жизни,  но 
ясно  было,  что  въ  Лермонтов'Ь  сказывалось  тоже  давно  созр'Ьвавшее 
стремленхе  къ  освобождешю  личности,  необходимое  для  того,  чтобы 
самому  обществу  стало  возможно  достижен1е  иныхъ  бол'Ье  свобод- 
ныхъ  формъ  его  жизни.  Лермонтовъ  не  усп'Ьлъ  выработать  этого 
инстинкта  въ  ясный  идеалъ,  но  онъ  съ  нимъ  носился  ц'Ьлую  жизнь, 
отъ  „Демона"  до  Печорина  и  до  „Пророка**.  Зат^^мъ,  мы  им'Ьемъ  у 
Лермонтова  великол^^пные,  самимъ  Пушкинымъ  недостигнутые  образцы 
воспроизведешя  народныхъ  темъ  —  какъ  п-Ьсня  объ  опричник'Ь  и 
купцЪ  Калашникове,  давно  высоко  оцененная  какъ  знаменательный 
фактъ  въ  нашемъ  литературномъ  развитхи.  Это  —  не  манера  Пуш- 
кина,  а  свой  самостоятельный  подступъ  къ  народно-поэтическому 
М1ру,  неожиданный  и  блестящ1й.  Но  къ  реальной  народной  жизни 
Лермонтовъ,  какъ  и  Пушкинъ,  еще  не  подошелъ.  У  Пушкина  чисто 
народная,  крестьянская  жизнь,  кром^  „Исторш  селаГорохина**,  гд^ 
господствуетъ  сатирическ1Й  нлант,  отражается  только  эпизодиче- 
скими жанровыми  картинками  (въ  ^Он^гине**,  „  Капризе **,  въ  по- 
в'Ьстяхъ  Б'Ьлкина  и  проч.,  въ  народныхъ  балладахъ),  и  мысль  объ 
освобожден1и  крестьянъ  остается  отвлеченной,  не  перешедшей  въ 
нравственное  правило  ^),  —  такъ  и  у  Лермонтова.  Характеристиче- 
скимъ  произведешемъ  является  у  него  знаменитая  „Родина**:  поэтъ 
любить  ее  „странною  любовью**,  которой  „не  поб^дитъ  разсудакъ*^; 
онъ  сознается,  что  его  чувства  не  трогаютъ  ни  купленная  кровью 
слава,  ни  покой  (государства),  полный  гордаго  дов^рЕя,  ни  зав'Ьт- 
ныя  предатя  темной  старины,— но  онъ  любитъ — самъ  не  знаетъ  за 
что — широкую  природу  родины  и  простую  картину  „печальныхъ** 
деревень  и,  въ  праздникъ,  шумъ  народнаго  веселья.  Очевидно,  что 
поэта  не  влечетъ  народность  оффиц1альная,  въ  ея  тогдашней  фориф, 
гд^  слава  записывалась  въ  оффищальныхъ  релящяхъ,  зав^тныя  пре- 
дан1я  старины  внесены  были  въ  панегирическую  холодную  истор1ю, 


>)  Въ  цитировавноиъ  выше  писы^  1826  г.,  Пушкинъ  упомннаетъ  своихъ  хамо&ь 
(Сочин.  VII,  45).  Но  этой  терминолопи,  знаменитая  няня  также  должна  бы  прм- 
чисдятьсл  къ  разряду  ^хамовъ^. 
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и  напротивъ,  глубов1й  инстяшБТъ,  для  самого  поэта  еще  непонят- 
ный, влечетъ  его  къ  этому  скудному  народному  быту,  къ  утонен- 
ной народной  личности,  къ  порывамъ  ея  свободной  жизни  и  оду- 
шевлен1я.  Эта  лн>бовь  была  „странна"  (и  разсудокъ  какъ  будто  дол- 
женъ  былъ  поб^^дать  ее),  потому  что  противор1^чила  тону  всей 
окружающей  массы  общества;  но  чувство  поэта  было  в^Ьрно:  оно 
внушалось  тЪмъ  могущественнынъ  народно-историческимъ  инстинк- 
томъ,  какой  посЬщаетъ  нащональнаго  поэта;  это  былъ  тотъ  же  ре- 
зулътатъ,  къ  которому  друг1е  приходили  путемъ  научнаго  и  обще- 
ственнаго  сознатя.  11е|)еведенная  на  простой  языкъ  и  растолкован- 
ная, эта  пьеса  становилась  недозводительнымъ  свободомысл1емъ  и 
отрицан1емъ.  Люди  стараго  порядка  это  чувствовали  и  слова:  „туда 
ему  и  дорога",  сказанныя  по  смерти  Лермонтова,  были  характери- 
стичны. 

Гораздо  продолжительна^  и  несравненно  плодовитее  была  д^Ья- 
тельность  Гоголя.  Не  лишено  важнаго  историческаго  смысла  то,  что 
въ  лиц^  Гоголя  въ  русской  литературе  могущественнымъ  д'Ьятелемъ 
явился  малоруссъ,  не  утративш1й  своихъ  племенаыхъ  свойствъ  и  со- 
чувствШ,  —  какъ  будто  для  ц^льнаго  развитхя  русской  литературы 
требовалось  равносильное  учаспе  обЪихъ  основныхъ  ветвей  русскаш 
племени,  соединенныхъ  въ  общемъ  возвышенномъ  идеале;  какъ  будто 
для  утве1)жден1я  истинной  „народности"  нужно  было  участ1е  писа- 
теля, въ  собственной  скромной  литературе  котораго  „народность" 
по  существу  д^ла  была  уже  неи9бежнымъ  элементомъ.  Гоголь,  после 
перваго  чисто  романтическаго  опыта,  начинаетъ  съ  разсказовъ  на 
малорусск1я  народныя  темы,  и  ими  завоевываетъ  первую  славу.  За- 
темъ  следуетъ  историческ1й  ронанъ  —  опять  изъ  прошлаго  Мало- 
росс1и,  на  сюжетъ  именно  сродный  народному  эпосу,  —  романъ, 
который  по  художественному  достоинству  могъ  смело  равняться 
съ  историческими  повестями  Пушкина;  далее  рядъ  повестей,  где 
гуманное  чувство  пушкинской  поэзш  сменяется  глубокимъ  юмо- 
ромъ  и  картинами  вместе  психологическаго  и  общественнаго  инте- 
реса, потрясающими  читателя;  затемъ  тотъ  же  общественный  инте- 
ресъ  выступаетъ  въ  ген1альной  комед1и  и  „поэме".  Все  это  новое 
содержан1е  находится  въ  тесномъ  родстве  съ  деятельностью  Пуш- 
кина, но  вместе  составляетъ  новую  ступень  въ  развит1и  общественно- 
народнаго  характера  литературы.  И  внешнимъ  обравомъ  Гоголь  тесно 
иримыкаетъ  къ  Пушкинскому  кругу;  здесь,  и  въ  круге  Белинскаго,  \ 
Гоголь  нашелъ  первыя  сочувств1я  и  опору  противъ  рутины,  противъ  ^ 
вражды  старевшаго  романтизма,  противъ  лицемерной  „благонаме- 
ренности" и  обскурантизма.  Съ  оборотной  стороной  предан1Й  Пуш- 
кинскаго  круга  связано  и  последнее  направлеше  Гоголя:  въ  «Пере- 
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писк'Ь"  отношен1е  къ  кр'Ьпостному  праву  было  отрицанхемъ  его  соб- 
ственнаго  христхансваго  взгляда. 

Кром-Ь  малоруссБИХъ  разсказовъ,  Гоголь  нигд'Ь  не  ивображалъ 
народнаго  русскаго  быта  прямо,  а  только  косвенно  затрогивалъ  его 
въ  истор1и  „мертвыхъ  душь**.  Т1>мъ  не  мен^,  его  вл1ян1е  есть  одинъ 
изъ  самыхъ  важныхъ  фактовъ  въ  истор1и  народныхъ  изученШ:  пол- 
ное д'Ьйств1е  художественнаго  реализма  Пушкина  явилось  только  съ 
014)  истолковашемъ  и  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ  у  Гоголя.  Посл-Ь  Го- 
голя, романтическая  точка  зрЪнгя  съ  ея  ложью,  художественной  и 
общественной,  стала  невозможна;  посл'Ь  Гоголя  возможно  было  идти 
только  путемъ  правдиваго  изображен1я  дтлсттмгельнастиу  и  такъ 
какъ  дМствительность  была  слишкомъ  далека  отъ  той  картины  бла- 
гополучнаго  обстоянгя,  какую  рисовала  система  оффиц1альной  народ- 
ности и  лицем^Ьрившая,  или  не  понимавшая,  доля  литературы,  то 
новое  направлеше,  выросшее  подъ  вл1ян1емъ  Гоголя,  уже  вскор'Ь  со- 
впало съ  т^мъ  критическимъ  анализомъ,  который  въ  то  же  время 
развивался  въ  публицистической  д'Ьятельности  круга  Б'Ьлинскаго. 
Для  БФлинскаго,  —  котораго  мы  опять  упомянемъ  зд'Ьсь,  такъ  какъ 
въ  то  время  не  было  бол:Ье  чуткаго  критика  и  человека,  бол'Ье  пре- 
данно и  ревниво  искавшаго  усп^Ьховъ  русской  литератур'^,  —  Гоголь 
былъ  предметомъ  величайшихъ  надеждъ.  Трудно  сказать,  кого  Б'Ь- 
линск1й  ц'Ьнилъ  больше  —  Пушкина  или  Гоголя:  первый  былъ  для 
него  образцомъ  художественнаго  совершенства,  второй  (въ  его  про- 
изведен1яхъ  до  „Переписки*') — дорогимъ  союзникомъ  въ  защ.ит^  его 
общественныхъ  идей.  Самъ  Гоголь,  подъ  вл1ян1емъ  болезнен  наго  ду- 
шевнаго  процесса  отрекш1йся  отъ  своихъ  цроизведен1Й,  былъ  поте- 
рянъ  для  д'Ьда|  которому  такъ  много  послужидъ,  но  движете  не  оста* 
повилось;  напротивъ,  оно  шло  Сыстро  и,  въ  связи  съ  другими  сторо- 
нами литературы  и  идеями,  бросавшими  корень  въ  обществ*];,  вырази- 
лось яснымъ  стремлешемъ  къ  изученхю  народа  общественно-полити- 
ческому. 

Хронологическ1Я  цифры  этого  движен1Я  были  таковы: 

1837 — Смерть  Пушкина  (передъ  гЬмъ,  1836  —  появлен1е  „Ре- 
визора''). 

1838— Сочинешя  Пушкина,  т.  1 — УШ. 

1841 — ТОМЫ  IX — X^  Смерть  Лермонтова. 

1842 — „Мертвый  Души**. 

1845 — ВалуевскШ  ,Сборникъ". 

1846— Первый  я^^осковсшй  Сборникъ*'  и  полемика  славянофи- 
ловъ  и  западниковъ. 

1847 — .Выбранныя  м^ста  ивъ  переписки  съ  друзьями^  Пмсмю 
жъ  Гоголю,  Ыиашсшшвош  1{е|рше  аВаасшш  Охотямка**,  Тургенева, 
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1848 — „Запутанное  д-бло",  Салтыкова. 

Бели  обратить  вниман1е  на  то,  что  только  въ  1841  г.  закончи- 
лось первое  полное  издаше  Пушкина,  и  въ  1842 — явились  „Мертвыя 
Души'',  то  нельзя  не  признать  чрезвычайно  быстрымъ  движешя. 
которое  въ  такое  короткое  время  перешло  отъ  нихъ  къ  „Запискамъ 
Охотника**.  Какимъ  многозначительнымъ  событ1емъ  въ  исторхи  на- 
шей литературы  и  общественности  были  „Записки  Охотника**,  из- 
в'Ьстно.  Сд^анъ  былъ  большой  шагъ  не  только  въ  области  художе* 
стпа,  но  и  въ  понят1яхъ  общественныхъ:  Гоголь  далъ  поражающую 
картину  бытовыхъ  услов1Й  и  вызывалъ  къ  ихъ  дальн']^йшему  нзсл'Ь- 
дован1ю;  Тургеневъ  направилъ  это  изслЪдован1е  прямо  на  кр'Ьпост- 
ной  бытъ.  и  указалъ  съ  одной  стороны  развращающее  вл1яше  кр'Ь- 
постного  права  на  рабовлад4льцевъ,  съ  другой — гнусное  насил1е  надъ 
челов'Ьческою  личностью,  испытываемое  рабами,  на  сторон'Ь  которыхъ 
остается  нравственное  достоинство.  Какъ  появлен1е  Гоголя  раскры- 
вало весь  смыслъ  Пушкина,  нравственно-общественные  задатки  его 
П0Э31И,  такъ  значенхе  Гоголя  становится  вполн']^  понятнымъ  въ  груипЬ 
его  преемниковъ.  Стремлен1я  литературы  выяснились.  Народная  сти- 
Х1Я,  которая  являлась  у  Пушкина  какъ  инстинктъ,  кавъ  художе- 
ственное средство  для  утвержден{я  нац10нальнаго  характера  русской 
П0Э31И,  а  въ  общественномъ  пониман1и  окрашивалась  сословнымъ 
консерватизмомъ,  зат-Ьмъ  у  Гоголя  укр'Ьпляется  въ  могущественномъ 
реализм'1>,-~у  преемниковъ  его  выргикаетсл  въ  любящемъ  изображе- 
П1И  св1;тлыхъ  сторонъ  народнаго  характера  и  въ  протесте  противъ 
народнаго  угнетен1я:  для  этихъ  изображенШ  поэз1я  была  уже  воору- 
жена знан1емъ  народнаго  быта  и  языка. 

Тургеневъ  указанъ  нами  какъ  основной  представитель  этого  не- 
р1ода.  Ц'Ьлый  рядъ  писателей,  съ  различными  оттенками  главнаго 
нацравлен1я^  бол'Ье  или  ыея^в  воспитавшимися  въ  школЪ  Гоголя,  от- 
крываетъ  новую  полосу  реальнаго  изображен1я  русской  жизни  —  въ 
быту  пом1>щика,  чиновника,  купца,  крестьянина.  Некрасовъ  съ  своими 
стихотворен1ями,  Григоровичъ  съ  „Деревней**  и  «Антономъ  Горе- 
мыкой**, Писемск1й,  Пот'Ьхинъ,  ПечерскШ,  Островсюй  съ  комед1ей 
купеческой  и  драмой  изъ  народнаго  быта,  и  друпе  служили  этому 
А^лу  общественнаго  самосознан1я,  высказывали  народныя  сочувств1Я, 
созр^^вш1я  въ  образованн^^йшей  части  общества,  и  воснитывали  его 
массу  для  лучшаго  пониман1я  гражданскаго  быта  и  нащональнаго 
достоинства. 

Какъ  для  историка,  по  словамъ  г.  Ключевскаго,  большая  находка, 
если  между  собой  и  непосредственны мъ  историческимъ  матер1аломъ 
онъ  встр'Ьчаетъ  художника,  такъ  для  русскаго  этнографа  не  лишено 
было  важности  между  собой  и  лредметомъ  этнографическаго  наблю- 
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ден1я  встр'Ьтить  писателей  какъ  Пушжинъ,  Гоголь  и  Тургеневъ.  Одна 
научная  критика  была  бы  суха  и  бесстрастна;  народъ,  предметъ  на- 
бдюден1Я,  былъ  безправенъ  и  угнетенъ,  и  не  легко  достуденъ  для  иони- 
ман1я;  нормальность  его  быта  была  нарушена  учрежденхями.  Чтобъ 
получилась  для  этнографхи  первая  правильная  исходная  точка,  нужно 
было,  чтобы  изъ-подъ  гнета  тягостныхъ  усдовхй  современнаго  быта, 
искажавшихъ  народную  природу,  выделилась  и  прояснилась  основ- 
ная, идеальная  личность  народа,  чтобы  наблюдатель,  приступая  къ 
ея  изучен1Ю,  освободился  отъ  господствовавшаго  сословнаго  и  адми- 
нистративнаго  предразсудка  и  притя8ан1Я.  Для  этого-то  раскрыт1я 
народной  личности  и  поработала  много  поэтическая  литература.  За- 
долго до  иравитедьственнаго  плана  освобожден1я  крестьянъ,  она  за- 
явила необходимость  этой  государственной  и  общественной  реформы 
и  впервые  отнеслась  къ  народу  съ  уважен1емъ,  какъ  дМствительной 
основе  нацш,  и  съ  сочувств1емъ  къ  его  необходимой  и  призываемой 
гражданской  равноправности. 

Литературное  развитЕО  идетъ  вообще  сложными  путями;  одинъ 
фактъ  складывается  изъ  н'Ьсколькихъ  источниковъ,  и  въ  свою  оче- 
редь оказываетъ  вл1ян1е  въ  разныхъ  направлен1яхъ.  Художествен- 
ное творчество  д'Ьйствуетъ  не  по  однимъ  эстетическнмъ  возбужде- 
Н1ямъ,  но  и  подъ  вл1ян1емъ  разнообразныхъ  услов1й  общественности; 
и  рядомъ  съ  нимъ,  лодъ  такимъ  же  дЪйств1емъ  цЪлаго  хода  вещей, 
совершалась  однородная  работа  въ  другихъ  областяхъ  литературы: 
ИСТ0Р1Я,  археолог1я,  языкознанхе,  изучен1я  экономическ1я  и  т.  д.  вели 
къ  тому  же  изсл'Ьдован1Ю  народнаго  быта  въ  его  историческихъ 
источникахъ,  и  въ  его  этнографическомъ  и  сощальномъ  настоящемъ. 
Общественная  мысль  съ  разныхъ  сторонъ  подготовлялась  къ  его  ура- 
зум'Ьн1ю  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  какъ  художественная  литература  овла- 
дЪваетъ  реально-правдивымъ  изображен1емъ  народной  жизни,  этно- 
граф1я  впервые  выступаетъ  на  правильную  научную  дорогу. 

Исторически,  не  случайно  художественное  творчество  и  наука 
совпали  въ  требоваи1и  уважен1я  къ  народной  личности. 
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•  ЯапмК.  Л  Л 


Въ  настоящемъ  тожЬ  прежнее  изложеше  предмета  значи- 
тельно дополнено  Ц&1ЫМИ  эпизодами  исторш  русской  этнографш 
и  также  рядомъ  б1ографическихъ  и  библхографическихъ  св^д^шй. 
Главное  внимате  обращено  бкхло  на  тЬ  данныя,  въ  которыхъ 
совершалось  развитхе  какъ  общаго  интереса  къ  изучешю  народ- 
ности вообще,  такъ  и  научныхъ  прхемовъ  изслЪдовашя.  Мы  ука- 
зывали неоднократно,  что  границы  этнографш  вообще  трудно 
определимы,  и  особенно  трудно  опред&шмы  относительно  нашего 
матерхала  и  въ  нашемъ  состоянш  науки:  бытовыя  явлешя,  пред- 
ставляющ1я  свою  спещальную  область  и  въ  действительной  жизни, 
и  въ  научномъ  изследоваши,  тЬмъ  не  мен^е  известными  сторо- 
нами тесно  соприкасаются  съ  этнографхей,  такъ  что,  входя  въ 
свою  особую  науку,  не  могутъ  быть  забыты  и  въ  изучеши  этно- 
графическомъ.  Таково,  напримеръ,  обычное  право:  оно  стано- 
вится теперь  предметомъ  внимательнаго  юридическаго  изследо- 
ван1Я;  какъ  важный  элементъ  исторш  права  и  также  современ- 
наго  народнаго  юридическаго  быта,  где  оно  требуетъ  законода- 
тельнаго  определешя  и  санкщи,  и  въ  той  или  другой  степени 
получаетъ  ее;  но  съ  другой  стороны  это — фактъ  народнаго  обы- 
чая, подлежащаго  этнографическому  изучешю,  народная  бытовая 
особенность,  идущая  съ  древнейшихъ  временъ  и  многоразлично 
связанная  съ  другими  явлен1ями  народной  жизни  и  поэтическаго 
творчества  (въ  пословицахъ,  предашяхъ  и  т.  п.).  Другой  при- 
меръ  подобнаго  рода  представляетъ  расколъ:  ближайшая  наука, 
которой  принадлежитъ  его  изследован1е,  есть  истор1я  церкви  и 
полемическое  богословхе;  но  вместе  съ  тЬмъ  онъ  обнимаетъ  та- 
кую   громадную    часть    русскаго    народа  и  такъ    долго    въ  ней 
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господствуетъ,  что  создалъ  особую  складку  ц^лаго  быта,  особые 
нравы,  обычаи,  п^ни,  предашя  и  пр.,  которые  не  могутъ  не 
быть  преднетомъ  этнографш.  Еще  прим'Ьръ  подобнаго  рода  пред- 
ставляетъ  языкъ:  изучеше  его  есть  предметъ  опять  особой  ши- 
роко разростающейся  науки;  только  съ  поиощш  сложныхъ  изу- 
чеши  исторш  и  современнаго  состояшя  языка,  съ  физюлогиче- 
скими  услов1яии  его  звуковой  системы,  съ  его  различными  раз- 
в%твлен1ями  и  вархантами  въ  живой  р^чи,  филолопя  стремится 
постигнуть  его  развипе  и  строете,  создавая  самостоятельный 
научный  интересъ;  но  опять  вопросъ  языка  не  остается  чуждымъ 
для  этнографш,  какъ  орудае  народно-поэтическаго  творчества, 
какъ  выражеше  умственныхъ,  нравственныхъ  и  бытовыхъ  осо- 
бенностей народа.  Мы  вышли  бы  изъ  пред&ювъ  своей  задачи, 
еслибы  съ  тою  же  подробностью,  какъ  вообще  на  вопросахъ 
чистой  этнографш,  остановились  на  изложенш  этихъ  спещаль- 
ныхъ  изучешй,  но  такъ  какъ  онЬ  все-таки  необходимы  въ  пол- 
номъ  обзорЬ  матер1ала,  служащаго  къ  этнографическому  изсл^- 
доватю  русской  народности,  мы  даемъ  ихъ  библ10графическое 
изложете  въ  особомъ  труд% — систематическомъ  обозр'Ьши  рус- 
ской этнографической  литературы:  зд^ь  собраны  будутъ  вообще 
указатя  на  т^  многочисленный  детальный  изсл^доватя  и  фак- 
тически данный^  масса  которыхъ  не  можетъ  им^ть  м^^ста  въ 
истор1и  науки,  но  свЪд^шя  о  которыхъ  должны  бБггь  какъ  уаде- 
шесиш  подъ  руками  спецхалиста  и  особливо  начинающаго  этно- 
графа. 

А.  Пыпинъ. 

Октябрь,  1890. 
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ГЛАВА  I. 

Сороковые  года. — 11ереломъ  въ  наукъ  исторической  и  въ 

этн0граф1и. 

Сороковые  года. — Вл1ян1я  западной  науки.— Руссше  ученые  за  границей.— 
С.  М.  Соловьевъ.— К.  Д.  Кавелинъ.  Его  труды  по  этнографш.— Н.  В.  Кала- 
човъ.  Истор1Я  права  и  этнографхя.— И.  Е.  Заб'кхинъ.  Археологхя  и  этно- 
граф1Я.— Вл1ян1я  германской  филолопи:  Буслаевъ  и  Аеанасьевъ— Обществен- 

ныя  П0ВДТ1Я.— Банунъ  крестьянской  реформы. 

Сороковые  года  были  въ  литературе  поэтической  временемъ  р-Ь- 
шительнаго  перелома:  „художническая  добросов'Ьстность"  Пушкина 
положила  основан1е  тому  реализму,  который,  выразившись  генхально 
у  Гоголя,  сталъ  постоянной  чертой  нашей  литературы  и,  какъ  ея, 
въ  большой  степени  самобытное,  прхобр'Ьтенге,  составилъ  ея  отличи- 
тельную особенность  до  настоящаго  времени.  Такимъ  же  образомъ 
сороковые  года  были  переломомъ  въ  научно-обш;ественныхъ  изуче- 
Н1яхъ  народности:  зд'Ьсь  онъ  приведенъ  былъ  съ  одной  стороны  уси- 
ленхемъ  старыхъ^  или  даже  основанхемъ  новыхъ  отраслей  научно- 
критическаго  изсл'Ьдованхя,  и  съ  другой^вообще  ростомъ  обществен- 
наго  сознашя,  которое  воспитывалось  разными  вл1ян1ями  и  самой 
жизни,  и  западно-европейской  литературы.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  но- 
выя  идеи  выходили  за  пред'&1ы  оффиц1альной  народности  или  даже 
шли  прямо  наперекоръ  идеямъ,  лежавшимъ  въ  ея  подкладк*]^.  Въ  ц-Ь- 
ломъ,  во  всемъ  характер'^  научныхъ  изученхй  истор1и  и  народности 
совершается  настоящШ  переворотъ,  основа  котораго  лежала  именно 
въ  пробуждеши  общественныхъ  силъ.  Выше  мы  упомянули,  ваше 
вн']Ьшн1е  факты  обозначили  наглядно  особое  усилен1е  научной  дея- 
тельности въ  сороковыхъ  годахъ, — именно:  издашя  Археографической 
К0ММИСС1И;  основан1е  въ  университетахъ  славянскихъ  изучешй;  осно- 
ван1е  „профессорскаго  института''  и  посылка  за  границу  ц^лаго  ряда 
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иолодыхъ  ученыхъ,  произведшая  сильный  притокъ  евроиейскихъ 
научныхъ  средствъ.  Труды  Археографической  комнисс1и  произошли 
изъ  частной  инищативы  и  къ  счаст1Ю  нашли  правительственную  под- 
держку; славянск1Д  изучен1я  возникали  еще  ран'1е  оффищальнаго 
учрежденш  славянскихъ  каеедръ  въ  университетахъ  ^)\  посылка  уче- 
ныхъ за  границу  была  также  отв'Ьтоиъ  на  потребность,  которая 
давно  чувствовалась  въ  просв']^щенныхъ  кругахъ  общества  ^)  и  со- 
ставляла вообще  потребность  ц']^лаго  русскаго  образованхя, — для  него 
общен1е  съ  западной  наукой  и  литературой  становилось  жизненнымъ 
услов1еиъ,  необходимой  помощью  въ  своей  домашней  работе, 

Въ  вопросе  народнаго  изучешя,  д'Ьла  было  очень  много. 

Въ  исторюграф1и  до  сороковыхъ  годовъ  разработывалась  карам- 
зинская  постановка  предмета  (Полевой  не  ижклъ  влшшя,  по  слиш- 
конъ  большой  посп-Ьшности  его  труда);  изм1^нялись  н^^которыя  ея 
подробности,  прибавлялись  друпя,  шли  новыя  изсл']^дован1Я  частныхъ 
вопросовъ,  но  основная  точка  зр^нхя  оставалась  неизм']^нной:  таковы 
были  труды  Погодина,  Арцыбашева,  Буткова,  Кубарева,  Устрялова, 
н  проч.  Истор1я  оставалась  по  прежнему  исключительно  истор1ей  го- 
сударства: интересы  ученыхъ  были  въ  особенности  сосредоточены  на 
древнихъ  временахъ,  на  варягахъ  и  подобныхъ  предметахъ,  довольно 
безразличныхъ  для  живого  ц'Ьльнаго  понимашя  истор1и. 

Въ  этнографхи,  однимъ  авторитетомъ  былъ  Снегиревъ,  съ  изслЪ- 
доватяни  слишкомъ  вн^Ьшними,  не  весьма  точными,  иногда  очень 
поверхностными;  другимъ— Сахаровъ,  съ  матер1аломъ  народныхъ  п'Ь- 
сенъ,  сказокъ  и  т.  п.,  весьма  случайнаго,  иногда  сомнительнаго  про* 
кхождетя,  съ  объяснен1ями,  лишенными  не  только  научнаго  достоин- 
ства, но  иногда  здраваго  смысла.  Собран1й  народной  поэз1и,  кром^^  Саха- 
рова м  Снегирева,  почти  не  было:  слышно  было  только,  что  он^^  дЪ- 
яшлся,  что  надъ  ними  работаетъ  Петръ  Кир'Ьевсшй,  Даль;  изр-Ьдка 
ямвжялмсь  небольшхе  сборники  въ  журналахъ.  Народная  бытовая 
спрмва  м  обычай  были  наблюдаемы  мало,  и  главное  сочиненхе  этого 
у^^  завещанное  старой  школой,  была  книга  Терещенка:  „Бытъ 
мссквго  народа **,  собранная  довольно  усердно,  но  безъ  всякой  науч- 

жрвтввн. 

Вшъ  жрестьянск1Й  былъ  совершенно  закрытъ    для   изслЬдован1я 
01«ошвн1яхъ  общественномъ  и  экономическомъ. 

^)  Ш  юаоря  о  трудахъ  Востокова  и  Кдппена,  Шишкова  (издан1е  я   переводъ 

ружопяов),  Камайдовича  (открыпя  въ  древней  бо1гарско&  1итерат7р&), 

еоч11еи1яхъ  Венедива^— Срезневсий  задо1го  до  поснхжи  за  гра- 

шавявствомъ  ■  вздаеть  сдовацв1я  1г1сни;  Бодянсий  оишетъ  дяссер- 

■ародной  П0881Н,  ■  пр. 

1а  граанцу  Ыв.  Кар^евскаго,  В.  БотЕнна^  Станкевича,  Тургенева, 
ш  Чраввцг  Оушаана  в  т.  д. 
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Сдавянск1Й  Н1ръ  быдъ  изв'Ьстенъ  чрезвычайно  отрывочно  и  лишь 
яенногимъ  любителлмъ, — чт5  должно  бы  казаться  изумительнымъ, 
если  бы  принимать  буквально  проповеди  о  славянской  миссхи  рус- 
скаго  народа.  Въ  ту  пору  этого  еще  не  предвиделось,  о  славянстве 
думали  немного,  историко-дтнографическ1я  данныя  славянской  жизни 
нич^мъ  не  входили  въ  объяснеше  судебъ  и  характера  русской  на- 
родности, и  пока  только  въ  конфиденц1альныхъ  запискахъ  Погодина 
говорилось  о  соединен1и  славянства  подъ  главенствомъ  Росс1и. 

Между  т^мъ  въ  литературе  западно-европейской,  особливо  не- 
мецкой, давно  были  созданы  и  къ  сороковымъ  годамъ  были  въ  пол- 
номъ  ходу  развит1я  целыя  отрасли  науки,  которыя  съ  новыми,  ранее 
неизвестными  прхемами  приступали  къ  изследован1Ю  судьбы  наро- 
довъ  отъ  ихъ  до-исторической  старины  до  современнаго  быта,  и  уже 
вскоре  достигли  неожиданно-богатых71  результатовъ.  Это  была  новая 
историческая  критика,  сравнительное  языкознанхе,  миеолопя,  этно- 
граф1я. 

Въ  немецкой  литературе,  которад  потомъ  особенно  у  насъ  дей- 
ствовала въ  этихъ  изучен1яхъ,  нынешнее  столет1е  представляетъ 
чрезвычайно  богатое  и  разностороннее  развитхе  исторической  науки, 
со  всеми  смежными  областями  знанхя.  Уже  съ  дазнихъ  временъ  на- 
копляла она  громадные  запасы  эрудищи,  и  новый  методъ,  новая  науч- 
ная идея  нигде  такъ  легко  не  прхобретали  себе  всеоружхя  науч- 
наго  матерхала,  какъ  въ  Германхи.  АнглШская  и  французская  лите- 
ратура до  очень  недавняго  времени  развивались,  вообще,  особнякомъ, 
часто  съ  большою  научною  силой,  но  и  съ  некоторой  исключитель- 
ностью и  односторонностью;  немцы  гораздо  раньше  вступили  въ 
науке  на  путь  международнаго  общен1я — и  это  давало  особенно  ихъ 
науке  перспективу  более  разносторонняго  обладап1я  матерхаломъ,  и 
более  широкаго  обобщен1я.  Такимъ  явленхемъ  была  знаменитая  не- 
мецкая „историческая  школа";  это  была  столь  могущественная  на- 
учная сила,  что  не  только  наложила  свою  печать  на  ученое  движе- 
Н1е  въ  Герман1и,  но  прюбрела  обширное  вл1ян1е  и  за  пределами 
немецкой  литературы. 

Мы  не  можемъ  входить  здесь  въ  подробности  ея  развитхя.  До- 
вольно сказать,  что  мпогоразличныя  условхя,  ближайшимъ  образомъ 
съ  конца  прошлаго  века,  создали  въ  немецкой  науке  такое  широкое 
плодотворное  развит1е  историческаго  знанхя,  въ  какомъ  оно  еще  до 
техъ  поръ  не  являлось.  Теоретическимъ  основанхемъ  его  была  фидо- 
соф1я  Канта,  которая  сообщила  и  историческому  изследован1Ю  духъ 
критическаго  анализа.  Въ  частности,  новые  нсторическхе  взгляды 
подготовлялись  сложнымъ  рядомъ  явленШ  литературныхъ,  собыпй 
политическихъ  и  общественныхъ.  Такъ,  на  развиии  новейшей  исторхо- 
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Фихте,  Шеллинга,  Шлейермахера  въ  области  релипозной;  Якова 
Гримма,  Бонна,  Лассена  въ  области  азыкознашя;  Эйхгорна,  Савиньи, 
Рудорфа  —  въ   нрав*;    Нибура,  Отфрида  Мюллера,    Шлоссера  —  въ 

ИСТ0Р1И. 

Изучен1я  филологическ1я  и  историко-юридическ1я  им'Ьли  у  насъ 
особое  вл1ян1е,  и  это  вполне  объясняется  ихъ  новостью  и  много- 
объемлющимъ  интересомъ.  Сь  Боппомъ  и  Як.  Гриммомъ  выростала 
совершенно  новая  наука — сравнительное  и  историческое  языкознан1е, 
которое  разв'Ътвилось  потомъ  на  цЪлыя  группы  изсл'Ьдован1Й.  Языкъ 
народа  впервые  представился,  какъ  исторически,  по  изв'Ьстному  за- 
кону развивш1Йся  организмъ,  который  въсвоихъ  совреиенныхъ  фор- 
махъ  и  матер1ал*  сохранилъ  отраженные  на  немъ  сдЪды  давнихъ, 
изъ  глубочайшей  старины,  ступеней  развитхя,  понят1й,  быта  и  ми- 
еолопи.  Почти  безъ  предшественниковъ,  которые  подготовили  бы  его 
открыт1я,  Боппъ  сразу  создалъ  науку  сравнительнаго  языкознашя, 
которая  впервые  и  съ  неоспоримой  очевидностью  открыла  по  мате- 
рхалу  и  образован1Ю  языка  единство  происхожден1я  громадной  семьи 
индо-европейскихъ  народовъ  О-  Яковъ  Гриммъ  одновременно  съ  Боп- 
помъ усмотр1^лъ  возможность  историческаго  изсл^довашя  языка  съ 
другой  стороны,  въ  пред'Ьлахъ  одного  языка,  и  прячЬялкЛъ  это  изсл*** 
дован1е  въ  своей  „Немецкой  грамматик'Ь"  (1819);  богатымъ  исторн- 
ческихъ  запасомъ  данныхъ  языка  онъ  воспользовался  въ  „Древно- 
стяхъ  кЬмецкаго  права''  (1822),  въ  „Миеологш*  (1835),  въ  „Исторш 
н'Ьмецкаго  языка''  (1848);  первыя  изучен1я  древне-н'Ьмецкой  литера- 
туры восходятъ  къ  1812  году.  На  изучен1и  языка  впервые  основано 
было  изсл*дован1в  отдаленныхъ  временъ,  до  которыхъ  не  достигали 
документальный  св*д'Ьн1я,  энохъ  самаго  образован1я  плеиенъ,  первона- 
чальной народности— ея  общественно-бытового  характера,  ея  поэти- 
ческаго  творчества.  Если  было  въ  обществ*  стремлеше  къ  нащо 
нальной  реставращи  и  исключительности,  оно  могло  найти  здЪсь 
богатый  матер1алъ  самыхъ  подлинныхъ  фактовъ  народности;  но  трудъ 
Гримма  заключалъ  въ  006*6  средства  и  для  бол'Ье  широкихъ  умствен- 
ныхъ  возбужден1Й,  а  именно  для  бод^^е  безкорыстной  любви  къ  на- 
роду, для  оц'Ьнки  и  защиты  его  нравственнаго  достоинства  и  обще- 
ственнаго  права... 

Отчасти  сходнымъ  образомъ  д'Ьйствовала  историческая  школа  въ 
прав*!.  Первая  классическая  книга  въ  этой  области,  исторхя  н^Ьмец- 
каго  права  и  государствен ныхъ  учреждешй  Эйхгорна,  изданная   во 


')  Его  первая  работа  по  сравнительному  дзнкоананш,  основавшая  новую  науку, 
относится  еще  къ  1816  году;  загЬмъ  павный  и  знаменигЬйшхЙ  трудъ  есть:  „Уег^Ы- 
сЬеп(1е  Ога1шпа11к  ^ев  8ап8кп(,  8еп(1,  АгтешвсЬео,  ОпесЫвсЬеп,  Ьа1е1п!8сЬехц 
Ь11аи18сЬео,  АШШчзсНеп^  ОоХжЪеп  ипй  Беа(8сЬеп",  183В — 52. 
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времепа  наполеоновскаго  гнета  надъ  Гериашей,  вся  построена  на 
мысли,  что  государство  съ  его  учрежденшми  и  законами  не  есть 
д'Ёло  челов'Ьческаго  произвола,  а  результатъ  естественнаго  органи- 
ческаго  развит1я.  На  томъ  же  главномъ  положенш  основаны  труды 
знаменитаго  Савиньи,  который  въ  исторхи  права  указывалъ  органи- 
ческое создаше  нацхональности:  законы  и  государственныя  формы 
двлаютса  только  утверждешемъ  естественно-развившихся  отношен1й 
и  не  могутъ  быть  д^омъ  случая;  первое  возникновен1е  этихъ  отно- 
шен1Й  теряется  въ  глубине  древности,  какъ  возыикновенхе  обычаевъ 
и  языка;  право  можетъ  быть  только  народное;  право  всеобщее  такъ 
же  невозможно  какъ  всеобщ1й  языкъ  и  т.  д.  Въ  этой  постановк'Ь 
вопроса  были  ясные  задатки  консерватизма:  преувеличеше  значен1я 
права,  исходящаго  изъ  „естественныхъ  отношешй*',  вело  къ  возве- 
личен1Ю  существующаго  порядка,  каковъ  бы  опъ  ни  былъ;  и  это 
была  притомъ  научная  ошибка,  потому  что  истор1я,  образованность, 
самое  право, — развивающхяся  наконецъ,  въ  теченхе  в'Ьковъ,  далеко 
за  пред']Ьлы  содержанхя  первоначальнаго  пароднаго  духа,— изм'Ьняютъ 
законодательство  и  общественныя  формы  и  сами  становлтся  органи- 
ческимъ  прецедентомъ.  Ученхе  Савиньи  дМствительно  въ  своихъ 
прим'Ьненхяхъ  было  сильно  консервативное  и  требовало  исправленш 
бол'Ъе  правильной  оц'Ьнкой  другихъ  историческихъ  факторовъ;  но 
общая  мысль  была  научно  плодотворна  и  вела  къ  бол'Ье  точному 
пониман1ю  внутренней  юридической  жизни  народовь,  какого  не  да- 
вала прежняя  истор10граф1я. 

Въ  чисто  исторической  области  подобный  переворотъ  произвели 
труды  въ  особенности  Нибура.  Знаменитый  историкъ  Рима  произвелъ 
на  первый  разъ  сильное  недоум'Ьнхе  своей  мыслью,  что  въ  такъ  на- 
зываемой древней  истор1и  Рима,  изв'Ьстной  особенно  по  Ливш,  мы 
им'Ьемъ  вовсе  не  исторш,  а  остатки  народнаго  эпоса;  что  первые 
герои  ея  не  были  д'Ьйствительныа  лица,  а  поэтическ1я  олицетворен1я 
Ц'Ьлыхъ  пер10довъ;  что  Римъ  не  иогъ  быть  основанъ  шайкой  б'Ьгле- 
цовъ,  а  былъ  совдавхемъ  наибол'Ье  энергическаго  изъ  италШскихъ 
идомопъ.  Вместо  обычнаго  повторена  легендъ,  Нибуръ  ищетъ  объ- 
ясио111я  римской  истор1И  въ  политическихъ  и  экономическихъ  усло- 
в1лхъ  жиапи  римскаго  народа;  въ  его  толкованхи  римская  истор1а 
116  0СТ1»  ужо  рядъ  апекдотическихъ  и  частхю  вподн'Ь  сказочныхъ  со- 
быт1&,  а  картина  раавит1Я  самыхъ  реальныхъ  отношен1й.  Въ  подоб- 
■омъ  смысд'к,  греческой  истор1И  посвятилъ  свои  труды  Карлъ  Отфридъ 
Ммюръ.  Третьимъ  знаменитымъ  писателемъ,  котораго  ставятъ  въ 
Нд;  оомоватедей  исторической  шкоды,  быдъ  достаточно  известный 
1 1  «Ю1  Шдоссоръ.  Реиудьтатомъ  было  богатое   развит1е   н'Ьиецкой 
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истор1ограф1Н,  которая,  какъ  увидимъ,  ни'Ьда  самое   прямое   вл1яше 
на  успехи  русской  науки. 

Рядонъ  съ  н-Ьмецкими  историками,  хотя  гораздо  слаб'Ье,  оказы- 
вали у  насъ  влшнхе  новые  французскхе  историки, — Гизо  и  группа 
историковъ-пов'Ёствователей.  Гизо  получилъ  у  насъ  славу  еще  во  вре- 
мена Полевого;  онъ  производилъ  сильное  впечатл^^нхе  точнымъ,  чрез- 
вычайно посл']Ьдовательнымъ  построешемъ  своего  историческаго  плана; 
это  быль  опять  по  преимуществу  историкъ  внутренняго  государствен- 
наго  быта  и  учрежденхй,  которые  онъ  разъясняетъ  съ  зам-Ьчатель- 
нымъ  искусствомъ  и  проницательностью,  историкъ  совершенно  въ 
дух'Ь  н'Ьиецкой  исторической  школы,  и  не  безъ  ея  влхяшя.  Давно 
изв^Ьстны  были  у  насъ  и  тк  знаменитые  писатели,  которые,  подъ 
вл1ян1емъ  романтическаго  обращен1я  къ  среднимъ  вЪкамъ,  создавали 
истор10граф1ю  живописную,  какъ  Фор1эль,  Барантъ,  оба  Тьеррщ  давно 
былъ  знакомъ  Мишле,  первые  труды  котораго  (о  начадахъ  француз- 
скаго  права)  были  прим'Ьненхемъ  взглядовъ  Гримма;  наконецъ  исто- 
рики нов'Ьйшихъ  временъ — ^Тьеръ,  Луи-Бланъ. 

Вл1ян1Я  европейской  исторической  литературы  приходили  сами 
собой;  въ  университетскомъ  преподаван1и, — какъ  ни  бывало  оно  слабо 
въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ, — авторитеты  европейской  ли- 
тературы оказывали  уже  некоторое  д'Ьйствхе;  въ  литературу  пере- 
водную и  журнальную  проникала  слава  главнМшихъ  представи- 
телей науки.  Въ  самой  русской  истор10граф1и  становилась  очевидна 
потребность  въ  новыхъ  прхемахъ  изучен1я,  въ  бол^^е  полномъ  пере- 
смотр'Ь  источниковъ,  и  наша  Археографическая  экспедиц1Я  и  ком- 
МИСС1Я  возникала  параллельно  съ  подобными  предпр1ЯТ1ями  на  за- 
паде, —  съ  издан1емъ  источниковъ  французской  истор1И,  предпри- 
нятымъ  по  мысли  Гизо,  съ  н^мецкимъ  издашемъ  яПамятниковъ" 
Перца.  Въ  книг^  Эверса  о  древнемъ  русскомъ  правЪ,  немецкая  исто- 
рическая критика  коснулась  и  русской  древности.  Такъ  называемая 
скептическая  школа  набрасывала  сомнЪше  на  достоверность  тради- 
щонной  исторхи  древняго  перюда,  указывала  на  необходимость  при- 
нять въ  соображеше  бытовыя  услов1я  древности,— хотя  вообще  не 
съумЬла  ни  ясно  формулировать  свомхъ  мнЬшй,  ни  поставить  вместо 
отрицаемой  традищи  собственныя  положен1я.  Полевой  посвящалъ 
свою  книгу  Нибуру,  „первому  историку  нашего  в^ка**,  и  усиливался 
применить  къ  фактамъ  русской  истор1и  пр1емы  нФмецкихъ  и  фран- 
цузскихъ  изсл'Ьдователей.  Все  это  были  признаки  созревавшей  по- 
требности новаго  критическаго  толкован1я  русской  истор1и. 

Выполнен1емъ  этой  потребности  явились  съ  сороковыхъ  и  оео* 
бенно  съ  пятидесятыхъ  годовъ  труды  ц'1даго  ряда  новыхъ  истори- 
ковъ  и  филологовъ,  которые  уже   не  какъ   дидеттанты,  а  самостоя- 
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тельной  работой  восприняли  методы  европейской  исторической  и 
филологической  науки  и  применили  ихъ  къ  матерхалу  русской  истор1и 
и  народности. 

У  насъ  всего  бол'Ье  вл1яла  именно  н'Ьмецкая  наука.  Главной  при- 
чиной этого  была  та  ея  разносторонность,  о  которой  мы  говорили. 
Если  французская  литература  прЬбр-Ьтала  обширное  вл1ЯН1е  по  исто' 
рическому  значен1Ю  французской  образованности,  то  въ  данномъ 
случа']^  н-Ьмецкая  брала  верхъ  по  ббльшей  глубин'Ь  историчесваго 
труда  и  большей  обширности  горизонта  изучен1й,  наконецъ,  по  много- 
сторонней постановк'Ь  новыхъ  наукъ  въ  университетскомъ  препода- 
ван1и,  къ  которому  должны  были  обратиться  наши  молодые  ученые. 
Относительно  вл1ян1й  н'Ьмецкой  науки,  у  насъ  было  сильно  и  исто- 
рическое предан1е.  Шмцы  были  блиясайшхе  сосЬди,  у  которыхъ  могли 
быть  заимствованы  знан1я  научныя,  художественныя,  техпичесша. 
Съ  т^хъ  самыхъ  поръ,  какъ  въ  Москв'Ь  начались  западныя  вл1яшя 
и  вызовы  иноземяыхъ  ученыхъ  и  техннковъ,  это  были  по  преиму- 
ществу, если  не  исключительно,  н'Ьмцы.  Это  велось  еще  съ  ХУ— 
ХУ1  в'Ька;  къ  концу  ХУН-го  стол'Ёт1я  въ  Москве  уже  населилась 
ц^ая  н'Ьмецкая  слобода.  Съ  основан1я  петербургской  Академ1М,  въ 
нее  вызывались  н^мцы;  эти  и  друг1е  н^^мцы,  вызванные  при  Петр^, 
находили  въ  Росс1и  множество  земляковъ,  за  собой  тянули  и  дру- 
гихъ;  съ  присоединешемъ  остаейскаго  края  являлся  большой  при- 
токъ  свстхъ  н'Ьмцевъ.  Первые  русскхе  ученые,  какъ  Ломоносовъ, 
прошли  ц'Ьмецкую  школу.  Въ  московсшй  университетъ,  со  второй 
половины  прошлаго  в^ка,  н'Ьмецие  профессора  (при  обил1и  уннвер- 
ситетовъ,  гелертеровъ  дома  было  множество)  приглашались  десят- 
ками. Тоже  повторилось  въ  новыхъ  университетахъ,  основанныхъ 
при  Александр-Ё  I,  въ  Казани,  Харькове,  Петербурге,  гд'Ь  вызванные 
профессора  действовали  еще  въ  пятидесятыхъ  годахъ.  Въ  Академ1и 
наукъ,  ученые  н^мецие  вызывались  и  до  нашихъ  дней.  Заметимъ, 
что  между  этими  немецкими  академиками  и  профессорами  бывали 
люди  европейской  знаменитости,  какъ,  напр.,  Эйлеръ  или  Шлёцеръ, 
иди  люди  съ  почетной  известностью  и  действительными  знанхями 
въ  своемъ  деле.  Когда  правительство  поняло,  наконецъ,  старую  мысль 
Петра  В.,  что  следуетъ  скорее  образовать  своихъ  людей,  чтобы  не 
зависеть  отъ  чужеземцевъ, — и  стало  посылать  русскихъ  молодыхъ 
ученыхъ  за  границу  для  довершен1я  ихъ  занятхй  (безъ  этого  обой- 
тись все-таки  было  невозможно,  да  невозможно  и  доныне),  то  стра- 
ной, куда  они  были  направляемы  съ  этою  целью,  была  опять  по  пре- 
имуществу Герман1я. 

Основанхе  „профессорскаго  института''  въ  Дерите  и  посылка  подго- 
товлявшихся тамъ  будущихъ   профессоровъ   за   границу — съ   конца 
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двадцатыхъ  и  до  сороковыхъ  годовъ — произвели  небывалый  прежде 
въ  такомъ  разм'Ёр'Ё  приливъ  св'Ьжихъ  научныхъ  силъ,  и  самымъ  благо- 
творнымъ  образомъ  подействовали  на  преобразованхе  нашей  истори- 
ческой и  съ  нею  этнографической  науки.  Наши  молодые  ученые, 
обыкновенно  уже  достаточно  подготовленные  и  между  которы1<и  не- 
редки были  люди  положительнаго  таланта,  застали  въ  Герман1и  въ 
полномъ  д'Ьйствхи  „историческую  школу **,  бывали  слушателями  са- 
михъ  ея  основателей  и  въ  состоянхи  были  освоиться  съ  ея  развЪтв- 
лен1яии  и  оттенками,  сознательно  воспринять  ея  методъ  ^).  Въ  то 
же  время  новые  научные  прхемы  бросали  корень  въ  новыхъ  универ- 
ситетскихъ  поколен1яхъ  путемъ  литературы;  оживленная  пора  мо- 
сковскаго  университета  въ  тридцатыхъ  годахъ  воспитала  рядъ  зам'Ь- 
чательныхъ  д']Ьятелей,  которые  уже  скоро  внесли  въ  литературу  бо- 
гатый запасъ  новыхъ  научныхъ  интересовъ. 

Свою  долю  ВЛ1ЯШЯ  на  ра8вит1е  историческихъ  изучен1й  оказало 
и  гегел1анство,  увлекавшее  умы  молодого  покол'Ьнхя  тридцатыхъ  го- 
довъ. Оно  им'кю  исходный  пунктъ  и  способъ  наблюден1я  не  совсЪмъ 


^)  Вотъ,  для  примера,  несколько  именъ  нзъ  тоглашаей  профессуры  по  нсторш, 
праву  и  фидодог1и.  Въ  московскомъ  университете: 

—  Р^дЕИНъ:  1828 — 30  въ  профессорскомъ  институт!;  1831 — 34,  въ  Берлине, 
слушатель  Савиньи,  Бёка,  Гегеля. 

—  Крыловъ,  Никита:  1881 — 84,  въ  Берлине,  занимается  „подъ  лнтанмъ  руко- 
водствомъ  Савиньи**,  ш&ола  котораго  „образовала  господствуюп^ее  ваправлеше  его 
профессорской  деятельности**  (Словарь  иоск.  проф.). 

—  Крюковъ,  известный  филологь:  1838—85  за  границей;  въ  Берлине  быль  слу- 
шателемъ  Бёка. 

—  Чивилевъ,  политико-эконоиъ:  1838 — 35  за  границей. 

—  Грановск1Й:  1886^89  за  границей,  большею  част1ю  въ  Берлине,  подъруко- 
водствомъ  Ранке. 

—  Кудрявцевъ:  1843—47  за  границей. 

Некоторые  изъ  будущихъ  профессоровъ  были  за  границей  не  по  оффпцгальной 
посылк'Ь: 

—  Катковъ:  1841—48,  слушалъ  въ  Берлине  особенно  Шеллинга  (диссертац1я 
филологическая:  Объ  елементахъ  и  форхахъ  славяно-русскаго  яз.,  1845). 

—  Буслаевъ:  1889—41  за  границей. 

—  Соловьевъ:  1842—44  за  границей. 
Бъ  петербургскомъ  университегЬ: 

—  Калмыковъ,  юристъ:  1828 — 84  въ  Дерпт^  и  за  границей;  въ  Берлине  слу- 
шатель Эйхгорна,  Савиньи,  Гегеля,  Ганса. 

— •  Неволинъ:  1829—32  за  границей,  образовался  въ  оообенности  по    Савины. 

—  Ивановсшй:  1832 — 86  въ  Дерпт^  и  за  границей;  въ  Берлине  слушатель 
Савиньи,  Ганса,  Карла  Риттера. 

—  Куторга,  М.:  въ  Дерпт^,  потомъ  1883—35  за  границей. 

—  Порошинъ,  политико-экономъ:  1838 — 35  за  границей. 
Бъ  казанскомъ  универснтегЬ: 

—  Меберъ,  д.  И.:  кажется  1842—44,  за  границей,  и  друг. 
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согласные,  иногда  противопологные  съ  тре6ован1Я]ш  ^исторической 
школы'';  но  были  точки  соприкосновен1я,  гд'Ь  то  и  другое  содиство- 
вало  преобразованш  исторической  науки^-^и  въ  самой  Германш,  и 
въ  отраген1якъ  гегел1анства  у  насъ.  Представленхе  о  естествениомъ, 
совершающейся  съ  внутренней  логической  необходимостью,  процессе 
развипа  духа, — процессе,  создающемъ  самую  истор1ю  челои]Ьчества, 
— совпадало  съ  основной  мыслью  исторической  яиолы,  съ  тою  разни- 
цею, что  последняя  изб1Ьгала  рискованныхъ  отвлеченныхъ  построен1й 
,философ1и  исторш'*  и  останавливалась  на  геветическомъ  объясненш 
фактовъ. 

Вс^  эти  явлешя,  въ  вид'Ь  общихъ  теоретическихъ  положен1й  и 
въ  вид:Ь  спешальныхъ  историческихъ,  юридическихъ^  и  литератур- 
ныхъ  изученхй, соединялись  и  перекрещивались  въ  молодыхъ  кругкахъ 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  и  создали  небывалое  прежде  дви- 
жен1е  научно-критической  мысли,  въ  дух^Ь  которой  и  былъ  проиаве- 
денъ  рядъ  трудовъ,  совершенно  изм^^нившихъ  весь  характеръ  рус- 
ской истор10грифи1  и  изсл^дован1й  народности.  Значительный  науч- 
ный матер1алъ  былъ  уаю  собираемъ  ран-Ье;  философсше  вкусы,  тогда 
распространенные,  требовали  теоретическаго  освЪщешя  фактовъ  и 
приготовляли  почву  для  новыхъ  выводовъ  и  обобщен1Й;  теперь,  ко- 
личество матер1ала  еще  умножилось  и  къ  нему  приложены  были 
новые  пр1емы  критики.  Въ  ход'Ь  русской  науки  наступилъ  новый 
■ер1одъ. 

Въ  области  истор1ографш  на  первомъ  план'Ь  стоятъ  многочнслен- 
ине  труды  неутомимаго  Соловьева  (1820 — 1879)  ^).  Его  первая  зна- 
менитая дмссертащя:  ^Объ  отношешяхъ  Новгорода  къ  велйкимъ 
кшпьямъ*  (1845)  и  вторая:  „Истор1Я  отношен1й  между  русскими 
кмязьями  Рюрикова  дома**  (1847),  наконецъ  первый  томъ  |,Истор1и 
Рвшм  съ  древнЪйшихъ  временъ*  (1851)  были  фактомъ,  что  назы- 
[,  составляющимъ  эпоху.  Труды  Соловьева  были  приняты  съ 
сочувств1емъ  и  уважен1емъ  его  сверстниками,  потому  что 
ихъ  собственнымъ  искан1ямъ  м  требовашямъ  отъ  исторн- 
мзсл^Ьдован1я.  Эти  сверстники  съ  перваго  раза  в^Ьрно  оц'Ь- 
всю  важность  новаго  пр1ема  и  его  отношенхе  къ  карамзинскому 
Съ  другой  стороны,  труды  Соловьева  встречены  были 
недружелюбно  хранителями  этого  предан1я,  именно  Погоди- 
было  странно  во   всякомъ   случа'Ь,   происходило -ли   отъ 


ь. 


^  Оц|па  9пхъ  трудогь  дйдажась  множество  разъ  ври  ихъ   пояиети;  общее 
ю  ужажемъ  въ  статьи  г.  Герье:   .С   Ы.  Скмовьевъ'',   въ    „Историч. 
'  М80;  ■о;фобное  оерепсюте  ихъ— въ  „С|шсж^  сотанешй,  1842—1879", 
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непонимап1а,  или  отъ  непреодолимаго   личнаго   нерасположешя    къ 
молодому  сопернику. 

КритическШ  пр1емъ  Соловьева  былъ  именно  прхемъ  „исторической 
школы".  Первые  образцы  новой  критики  указали  наглядно  всю  не- 
достаточность ирежннхъ  изсл']^дован1Й  и  необходимость  искать  объ- 
лсненш  внутреннихъ  основанШ  историческаго  процесса.  Трудъ  Со- 
ловьева былъ  привЪтствованъ  его  сверстниками  именно  потому,  что, 
говоря  словами  одного  изъ  нихъ,  нредставлялъ — ^первую  серьезную 
попытку  понять  и  объяснить  постепенное  развитге  древней  русской 
жизни.  Этого  до  Соловьева  никто  еще  не  д^Ьлалъ,  по  крайней  мЪр'Ь 
печатно,  не  исключая  самого  Карамзина.  „Исторхя"  Карамзина  при- 
надлежитъ  бол^Ье  къ  изящной,  ч'Ьмъ  къ  исторической  литературе 
(кром'Ь  прим'Ьчан1Й,  которыя  представляютъ  богатое  собран1е  мате- 
р1аловъ  и  источниковъ).  Карамзинъ  обращалъ  бол^^  вниман1я  на 
вн'Ьшн1я  событ1я,  ч1>мъ  на  внутренн1я.  Онъ  мало  понималъ  посл']^до- 
вательное,  внутреннее  развит1е  русской  жизни...  Конечно,  въ  „Исто- 
р1и"  Карамзина  встр-Ьчаются  намеки  на  мысль,  которую  развилъ  г» 
Соловьевъ  въ  своей  диссертащи,  но  имъ  едва- ли  можно  придавать 
какую-нибудь  важность...  Д'Ьдо  состоитъ  въ  томъ,  что  Карамзинъ  не 
искалъ  въ  фактахъ  мысли^  не  останавливался  надъ  ними,  не  про- 
сл']Ьдилъ  ихъ  развит1я  въ  исторхи,  какъ  г.  Соловьевъ,  а  передавадъ 
ихъ  отрывочно,  безсвязно,  какъ  он'Ь  высказывались  въ  фактахъ.  Ко- 
нечно, время  было  другое.  Но  нельзя  же  опять  не  сказать,  что  это 
было  такъ...  Карамзинъ  не  глубоко  смотр'Ьлъ  на  исторхю.  Это  и  даетъ 
намъ  право  назвать  взглядъ  г.  Соловьева  вполн'Ь  новымъ,  оригинадь- 
нымъ  и  самостоятельнымъ,  хотя  на  него  и  есть  намеки  въ  „Истор1и'' 
Карамзина". 

Критикъ,  —  слова  котораго  мы  приводимъ,  —  вообще  находилъ 
очень  мало  удовлетворительной  и  историческую  и  историко-юриди- 
ческую  литературу  нашу  посл^  Карамзина.  Единственная  полезная 
часть  и  въ  той,  и  въ  другой— чюбиранхе  и  обнародован1е  источни- 
ковъ, но  изсл']^дован1й  очень  мало,  и  направлены  он^  на  предметы 
несущественные;  общ1е  взгляды  составляются  изъ  чистаго  произвола, 
а  „необходимый  законъ^  по  которому  совершалась  древняя  русская 
истор1я",  даже  не  привлекаетъ  вниман1я. 

Критикъ  называлъ  это  состоян1е  науки  ромсштазмомь  и  нахо- 
дилъ, что  „такой  романтизмъ,  господствующи  въ  современныхъ  исто- 
рическихъ  изсл'Ёдован1яхъ,  и  лозунгами  котораго  почти  всегда — 
мысли  самыя  не-дЪйствительныя^  не-историческ1я,  преимущество  Руси 
передъ  Росс1ею  (т.-е.  древней  Росс1и  передъ  новою)  и  сдовенскага 
М1ра  передъ  романо-германскимъ — такой  романтизмъ  свид'Ьтедьствуетъ 
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ТОЛЬКО,  что  до  истинной  д'Ьйствительной  исторической    науки    намъ 
еще  очень,  очень  далеко". 

Книга  Соловьева  радовала  критика  именно  совершеннымъ  уда> 
лен1емъ  этого  романтическаго  произвола,  и  введенхемъ  строгаго  на- 
учнаго  изсл^Ьдован1д  историческихъ  законовъ  и  движущихъ  начадъ. 
,Чт5  мы  особенно  ц'Ьнимъ  въ  автор'Ь  книги, — говорилъ  критикъ, — 
это  безусловную  в^ру  въ  историческое  развитге,  и  потому  совершен- 
ное отсутств1е  всякихъ  любимыхъ  заднихъ  мыслей,  насилующихъ 
факты,  нростой  взглядъ  на  историческ1а  событ1я  и  большой  истори- 
ческий смыслъ.  Для  г.  Соловьева  вс^  эпохи  нашей  древней  истор1и 
равно  интересны  и  важны;  во  всЬхъ  онъ  ищетъ  внутренняго  зна- 
чемая,  необходимой  связи  и  разумной  постепенности,  не  вводя  по- 
ст01юинихъ  д'Ьятелей  отъ  своего  лица*^.  „Мы  не  усомнимся  сказать, 
— 'Закдючалъ  критикъ, — что  трудъ  г.  Соловьева  самъ  по  себ'Ь  соспим- 
ляеть  $поху  въ  области  и8Сл^дован1й  о  русскихъ  древностяхъ  и  по- 
даегь  радостныл  надежды  въ  будущемъ**. 

Отнывъ,  сущность  котораго  мы  привели,  принадлежалъ  Каве- 
лину М.  Топерь,  спустя  почтя  полъ-в^^ка,  когда  и  д'Ьятель  и  при- 
1гЬт<*'ТП0»апи11й  его  критикъ  отошли  въ  исторхю,  особенно  любопытен*? 
итогь  норный  отаывъ,  такъ  оправданный  монументальнымъ  трудомъ 
(^оломьона.  Каиедипъ  съ  гЬмъ  же  внимашемъ  и  сочувств1емъ  оста- 
1т11АИ11АДСя  на  посл'Ьдующихъ  сочинен1яхъ  Соловьева,  и  его  „Исто- 
||(||  отнищои1й  между  русскими  князьями  Рюрикова  дома **  (1847)  по- 
омтмА'!*  {^и^*  статей,  въ  которыхъ  внимательно  прослЪдилъ  и  про- 
м'Цтдг  главную  мысль  Соловьева  и  ея  историческхя  подробности, — 
■й^М'^  мак'ь  на  итогь  разъ  шла  р^чь  объ  одномъ  изъ  основныхъ  па- 
цй««»  иоой  отар\^й  русской  истор1И  ').  Интересъ  вполн'Ь  понятенъ:  это 
ФМ^Ш  мм^^иио  уч<)ные  одной  школы,  едва  разделенные  спецхадьностью, 
^\ми>  (^ыл'Ь  ооАотиепно  историкъ,  другой  юристъ, — но  вид-Ьвипе 
VАШ^^  Т|^(Ч^мам1о  для  мсторнческаго  изсл-Ьдованхн  и  естественно  схо- 
\мм(^^  М1^  щццню'^  1^ь  историческихъ  началахъ,  которым  были 
1к1<^к^  н  ««^чмми  юридическими. 

((^^М*^  ^  мн^нц'К  КАК'ь  организме,  и  объ  исторхи  народа,  какъ 
1ЩЖ1'\т"Ггг***^  |ц^^11мт1н  его  мсконныхъ  бытовыхъ  началъ,  въ  обста- 
%>И^^  ^у«^\ных'1^  услоиИ  м  вн'Ьшнихъ  УСЛ0В1Й  и  соседства,  состав- 
мм^  ^КЧкМЛМ^  11\^Т1ф11Ч1Н'кую  идею  Соловьева,  и  приложеше  этой 
^^МЯк  #34^  4К9^  МММ1М1А  штучная  заслуга.  Съ  первыхъ  своихъ  изсд^- 
ЧйШк  \>мцу>1-т'г  IIVX\ЦМА  ь  мзъ  этой  точки  Зр%Н1Я,  и  потомъ  н%- 
^МШИ^  МЯ^  УММ'^^^^'^  ^"^  объяснен{ю  понят1я  органическаго  раз- 

"  ^'^  ^*1к  ^ццут^,  ^♦4*4  *♦*  %   ^^»  хроииа;  ж  Сочмн.  Кавелина,  М.   1869, 
у^.^^  ^  %1к  ^ 

Х^^ШПММСЧМ^  «*"  ^  а  и;  11М7,  Ж1.  5,  1  Сочннвн1Я,  П,  стр.  464—612. 
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вит1а:  естественно,  что  исторхя,  построенная  на  этомъ  основап1и,  была 
совсЬмъ  не  похожа  на  старую  варанзннскую.  Свой  главный  исторн- 
ческ1й  трудъ  Соловьевъ  открываеть  нзсл'Ьдованхеиъ  географической 
области,  въ  которой  предстояло  развиваться  д']^тельности  русскаго 
народа.  Это  была  система  знаменитаго  Риттера,  который,  въ  парал- 
лель исторической  школ!^,  создавалъ  тогда  впервые  географическук> 
науку,  связанную  съ  исторхей  и  дтнограф1ей  и  объяснявшую  взаимо- 
дЪйствхе  природы  и  челов-Ька.  Взглядъ  Риттера  былъ  опять  привле- 
кателенъ  для  Соловьева  именно  тЪмъ,  что  удалялъ  изъ  исторхи  слу- 
чайность и  произволъ,  и  даналъ  естественный  и  постоянный  закоиь 
для  объясненхя  фактовъ.  Отд']^льныя  зам'Ьчанхя  о  вл1ян1и  „климата^ 
есть  еще  у  Карамзина;  но  до  Соловьева  нигд'Ь  не  было  съ  такой 
подробностью  разработано  вл1ян1е  географическихъ  услов1Й  въ  рус- 
ской истор1И  вообще,^- быть  можетъ,  даже  съ  преувеличенхемъ  апрхо- 
рическихъ  выводовъ  ро8(  (ас1;о.  Съ  точки  зр^^н1я  органическаго  раз* 
ВИТ1Я,  новый  историкъ  отнесся  отрицательно  къ  обычному  д^ешю 
русской  ИСТ0Р1И  на  перюды:  по  его  взгляду,  никакого  р'Ьзкаго  Д'Ь- 
лен1Я  не  могло  быть  тамъ,  гд'Ь  идетъ  непрерывная  д'Ьятельность  раз- 
ВИТ1Я,  гд'Ь  каждое  явленхе  подготовляется  предъидущимъ,  и  если 
иногда  крупное  событ1е  им'Ьетъ  видъ  внезапнаго  переворота,  это  зна- 
чить только,  что  его  причинъ  надо  искать  глубже  въ  условхяхъ  и 
потребностяхъ  жизни  и  дальше  въ  предшествуюпц1хъ  вЪкахъ.  Еще 
въ  1847,  при  защите  второй  диссертащи,  Соловьевъ  въ  рЪчи  на 
диспут'Ь  высказывалъ  свою  точку  зр'Ьн1я:  до  сихъ  поръ  заботились 
особенно  о  томъ,  какъ  раздгьлить  русскую  истор1ю;  теперь  надо  ста- 
раться, напротивъ,  соединить  ея  части  въ  одно  Ц'Ьлое,  связать  раз- 
дробленное и  неправильно  противопоставленное,  надо  возсоздать  орга- 
нически ходъ  исторхи,  а  онъ  самъ  отметить  дЪлен1я  естественныя 
и  необходимый  ^).  Поздн'Ье  Соловьевъ  развидъ  эту  самую  мысль  и 
въ  печати.  Въ  связи  съ  этимъ  представленхемъ,  Соловьевъ  объяснялъ 
родовыми  отношен1ями  „систему  уд'Ьльную'*,  которая  прежде  пред- 
ставлялась безсмысленнымъ  д']^ломъ  произвола.  Онъ  отвергалъ  также 
вл1лн1е  монгольскаго  ига  въ  томъ  разм'Ьр'Ь|  какое  ему  часто  припи- 
сывали: монгольское  иго  было  непричастно  тому  повороту  въ  русской 
истор1и,  который  съ  нимъ  совпадаетъ  хронологически,  или  по  край- 
ней  и^р^  было  въ  этомъ  повороте  только  одной  изъ  многихъ  д'Ьй- 
ствующихъ  причинъ.  Дал']^е,  въ  связи  съ  этимъ,  былъ  взглядъ  Со- 
ловьева на  Ввана  III,  на  Ивана  Грознаго,  которыхъ  д'Ьятельность 
внушена  была  не  личными  характерами,  хитрой  осторожностью  одного» 
или  жестокостью  другого,  а  принудительными  обстоятельствами,  ко- 


*)  Сочин.  Кавелина,  II,  459—460. 
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торыя  «передъ  предписывали  изв'Ьстное  направлеше    ихъ  политике. 
Наконецъ,  въ  самомъ  переход'^    отъ   древней   Росс1и    къ  новой,  въ 
деятельности  Петра,  которая  характеризуется  обыкновенно  какъ  ре- 
форма, даже  революц1я,  Соловьевъ   не  видитъ  никакого  внезапнаго 
перерыва,  никакого  произвол ьнаго  нарушешя  „исконныхъ    русскихъ 
началг**,  на  которое  плакались  поклонники  древней  Руси;  напротивъ, 
Соловьевъ  указывалъ  т^снМшую  практическую  связь  древней  Россхи 
съ  новой,  и  связь  нравственную,  потому  что  самый  способъ  дМств1я 
реформы  складывался    по  т^мъ  нуждамъ,  как1я  были  почувствованы 
ран'Ье  Петра,  и  по  тЪмъ  пр1емамъ  мысли,  как1е  были  воспитаны  ста- 
рымъ  русскимъ  обществомъ.  Петръ  былъ  только  выполнитель  требо- 
ван1я,  которое  веками  созр'Ьвало  въ  древней  Росс1и,  и  средство,  упо- 
требленное новой  Росс1ей  для  удовлетворешя  этого  требован1я,  было 
совершенно  законно — оно  употреблялось   и   с|Аою   древней  Россхей. 
та  угловатости,  которыхъ  не  лишена  реформа,  были  сл'Ьдствхенъ  той 
малой  развитости  сознашя,  какая  опять  была  унаследована  отъ  старой 
Росс1и.  „Эта  страсть  къ  кореннымъ  переворотамъ,  къ  полному  отри- 
цай! ю  стараго  и  создан!  ю  новаго,  есть  пдодъ  неразвитости  сознан!я. 
Одна  крайность— безсознательное  подчинен1е  старому,  ведетъ  необхо- 
димо къ  другой  крайности — безсознательному  стремлен!ю  къ  новому '*. 
Развивая  дал^е  мысль  объ  органическомъ  ростЪ  русскаго  народа, 
С!оловьевъ  устраняетъ  и  ту  черту,  какою   мнопе  желаютъ   еще  до- 
ныне отделять  русск!й  народъ  отъ  европейскаго  Запада,  какъ  н^что 
совсЬмъ  на  него   не  похожее  и  особенное,  къ  чему  не  прилагаются 
идеи  и  историческ!я  явлен!я  Запада.  Это  мнен!е  о  несходстве,  или 
даже  противоположности    Росс!и  и  Запада, — въ  которомъ    не  изгла- 
дилось или,  вернее,  усердно  подогревалось  предан]е  старой  москов- 
ской исключительности, — поддерживалось   у  насъ  людьми    двоякаго 
сорта:  съ  одной  стороны  людьми,  вообще  не  весьма  расположенными 
къ  просвещен!ю  („ученье —  вотъ    чума"),  бюрократическими   обску- 
рантами, а   съ  другой  подхвачено  было    новейшими   доктринерами, 
которымъ  казалось,  что  этимъ  противопоставлен!емъ   Росс!и  и  евро- 
пейской образованности    возвышается  достоинство   русскаго   народа. 
Думаемъ,  что  Соловьеву  это    мнен!е   было  противно    въ  обеихъ  его 
формахъ.  Въ  те  годы,  когда  шла  его  молодая  деятельность,  на  этой 
противоположности   Росс!и  и   Запада    особенно    настаивали:  Западъ 
явился  тогда  очагомъ  революц!оннаго  буйства,  противъ  него  прини- 
мались строжайш!я  карантинныя  меры,  его    просвещеше   считалось 
зараженнымъ  и  ядовитымъ,  —  и   славянофилы   страннымъ   образомъ 
этому  вторили;  Соловьевъ,  который  (какъ  и   мног!е   друпе   деятели 
«исторической  школы**  въ  Герман!и  и  у  насъ)  въ  результате  своихъ 
меюрнческихъ  изучен!й  былъ   большнмъ   консерваторомъ,  не  только 
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не  былъ  однаЕо  приверженценъ  этого  д'Ьленхя  и  удаленхя  отъ  За- 
пада, но  напротивъ  думалъ,  что  посл1)днюю  стадхю  историческаго 
ра8внт1я  русскаго  народа,  посл'Ьдн1й  результатъ  его  исторической  ра- 
боты, составляетъ  его  прхобщенхе  еъ  развитхю  обще-челов'Ьческому: 
въ  конц4  своей  многотрудной  задачи — вн-Ьшняго  построен1я  государ- 
ства и  внутренней  работы  образован1я,  —  русск1й  народъ  долженъ 
примкнуть  къ  европейской  семь^Ь,  ему  родственной,  и  къ  ея  просв^Ь- 
щен1ю.  Требован1е  просв'Ьщенхя  именно  отличало  Соловьева  отъ 
всякихъ  прежнихъ  и  нов']^йшихъ  консерваторовъ,  и  прибавка  этого 
7СЛ0В1Я,  конечно,  изменяла  всю  обычную  консервативную  формулу. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  Соловьевъ,  по  своему  образованш,  не  былъ 
только  гЬснымъ  спецхалистомъ,  но  примыкалъ  къ  тому  гуманному 
направлен1Ю,  которое  укр'Ьилялось  у  насъ  съ  вл1ян1ями  европейской 
литературы  и  ростомъ  своей.  Онъ  вообще  стоялъ  особнякомъ,  не 
вмешивался  въ  горячую  публицистическую  д'Ьятельность  кружка  6*6- 
линскаго,  но  во  всякомъ  случа'Ь  принадлежалъ  къ  „вападникамъ^, 
и  Грановск1Й,  наибол^^е  мягк1Й  и  симпатичный  представитель  у  насъ 
гуманнаго  направлен1я,  былъ  для  него  высоко  ц']^нимымъ  товарищемъ. 

„Въ  1^  дни,— говорить  бюграфъ  Соловьева,  г.  Герье, — когда  нашъ  молодой 
всторикъ  готовился  къ  своему  ирпзванш,  внимаше  русскаго  общества  зани- 
малъ  вопросъ  объ  отношенхяхъ  русскаго  народа  къ  другимъ  европейцамъ,  на- 
щональнаго  духа  къ  обще-человкческому  просв'Ьщенш,  и  различные  взгляды 
на  этотъ  предметъ  выразились  въ  литературныхъ  направлен1дхъ  и  парт1яхъ. 
Приверженцы  европебскаго,  общечелов^ческаго,  были  названы  западниками; 
вазван1е  одностороннее,  неправильное,  потому  что  указывало  на  вн-ЬшнхГ!  при- 
знакъ  явлен1я,  упуская  изъ  вида  его  сущность;  ца8ван1е  несправедливое,  по- 
тому что  заключало  въ  себЬ  укоръ,  а  укоръ  могъ  только  относиться  къ  увле- 
ченш,  къ  зло  употреблен!  ю  новымъ  прпнципомъ,  которыя  вовсе  не  вытекали 
изъ  самаго  принципа  въ  самомъ  се6:Ь  вЪрнаго.  Западники  30—50  годовъ  им-^ли 
право  па  совершенпо  иное  пазваше.  Это  были  русские  %(^манисты,  Я^ть  осно- 
вав1я  прхурочивать  этоп.  терминъ  исключительно  къ  эпох-Ъ  ренесанса,  къ  лю- 
дямъ,  проводпвшпыъ  тогда  въ  европейскомъ  обществ*^  греко-римскую  образо- 
ванность... Высш1Й  цв1^тъ  этоП  цивилизащп  былъ  раскрыть  только  въХУШв., 
когда  осиован1е  повои  эпохи  гуманизма  было  положено  Винкельманомъ.  На 
этомъ  гуманизм-Ь  воспитались  классическ1е  поэты  Гермаши:  Лессингъ,  Гердеръ, 
Шиллеръ  и  Гёте,  которые  внесли  гуманичесшй  элементъ  въ  н'Ьиецкую  лите- 
ратуру и  этимъ  поднл.ш  культуру  н-Ьмецкую,  дали  ей  М1ровое  значеше.  Зд^сь 
гуманизмъ  получилъ  иной,  бол-Ье  широк1й  смысаъ,  чтб  выразилось  уже  въ  са- 
момъ и8М'Ьнен1и  значев1Я  слова  гуманный;  классически  гуманизмъ  сд'к1ался 
лишь  однпмъ  пзъ  составпыхъ  элементовъ  европейскаю  гуманизма^  т.-е.  гуман- 
наго, общечелов']^ческаго  начала.  Въ  этотъ  европе&ск1Й  гуманизмъ  стали  тогда 
входить  дв^^  новыя  жпвительныя  струи— идеалистическая  философгя,  которая 
внесла  В7>  духовны П  мхръ  челов1}ка  поннмаи1е  исторхи,  идею  законнаго,  мир- 
наго,  органическаго  развит1я,  идею  прогресса  и  политически  либералпзмъ, 
которому  положилъ  прочное  основан1е  переворотъ  1789  года.  Этотъ  обогащен- 
ный, облагороженный  новыми  идеями  XIX  в^^ка  гуманизмъ  —  п роду ктъ  евро- 
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пейской  общечеловеческой  цивилпзащп.—вотъ  что  пытались  провести  вънаше 
общество  русск1е  гуманпстн,  такъ  называемые  западвиЕц  сороковыхъ  годовъ! 
Не  замену  нацюнальнаго  западнымъ  ставили  они  себ*]^  ц^лью,  а  восаитан1е 
русскаго  общества  на  европейской  универсальной  культур'^,  чтобы  поднять 
нащональное  ра8вит1е  на  степень  общечелов^ческаго,  дать  ему  мхровое  зна- 
чеше. 

„Гуманнзмъ  XVI  в.  бьиъ  отрицаа1емъ  исторш^... 

Напротивъ, — 

„Гунанизмъ  XIX  в-Ька  благопргятствовалъ  усп'^^хамъ  наукъ  псторнческнхъ. 
Историческое  направлеше,  генетическое  объясненхе  явленШ,  сделалось  господ- 
ствующпмъ  во  всЪхъ  наукахъ.  Сама  же  нсторхя  была  выдвинута  на  степень 
общественной  науки,  руководительницы  въ  современныхъ  вопросахъ.  Эго  вы- 
сокое призван1е  ея  обусловливалось  гЬмъ,  что  ей  указанъ  былъ  строго  научный 
путь.  Въ  основанхе  ея  яв1ен1Й  была  положена  идея  законом'Ьрнаго  развнт1я. 
но  вм'Ьсг]^  съ  т']^мъ  не  было  забыто  гуманное  сочувств1е  къ  челов'Ьку,  вакь  къ 
отд-Ьльному  лицу,  такъ  н  къ  масс^.  Ботъ  какъ  выразился  объ  этомъ  СМ.  Со- 
ловьевъ  въ  теплыхъ  словахъ,  посвященныхъ  имъ  памяти  главнаго  н  самаго 
блестящаго  представителя  русскаго  гуманизма  въ  то  время,  Т.  Н.  Грановскаго: 

,,Грановск1й  началъ  свою  профессорскую  деятельность,  когда  умы  моло- 
даго  поколен1я  были  сильно  возбуждены  велнкимъ  стремлешемъ,  господство- 
вавшпмъ  въ  исторической  науке,  стремленхемъ  уяснить  законы,  которымъ  под- 
чинены судьбы  человечества.  Несмотря  на  непререкаемую  важность,  благо- 
творность этого  стремлен1Я,  и  здесь,  какъ  во  всякомъ  деле,  во  всякомъ  стрем- 
ленш  человеческомъ,  можно  было  дойти  до  вредной  односторонности,  которая 
действительно  и  обозначилась  въ  псторнческнхъ  сочинен1яхъ,  важвыхъ  по 
своему  достоинству  и  вл1ян1ю:  имея  въ  виду  общхе  законы  раавит1Я  челове- 
чества, разсматривая  исторнческихъ  д  Отелей,  целый  поколен1я  и  народы 
только  какъ  оруд1я  для  достяжен1я  нзвестныхъ  целей,— прюбретали  жесткость 
взгляда,  теряли  сочувствхе  къ  поколенхямъ  п  народамъ,  къ  ихъ  радостямъ  н 
торжествамъ,  къ  ихъ  страдан1ямъ  и  паден1ямъ;  мало  того,  прюбретали  равно- 
душ1е,  неразборчивость  при  оценке  средствъ,  которыми  достигались  иввестння 
цели:  что  нужды,  если  употреблялись  средства  не  нравствеввыя,  лишь  бы  это 
было  во  пмя  благодетельныхъ  для  человечества  идей!  яИдеи  не  суть  индей- 
ск1я  божества,  которыхъ  возятъ  въ  торжественныхъ  ироцесс1ЯХЪ  п  ноторыя 
давятъ  пок.10ннпковъ  свопхъ,  суеверно  бросающихся  подъ  ихъ  колесницы*', 
вотъ  слова,  раздавпп'яся  въ  аудиторхяхъ  нашего  унпверсптета  съ  появлешемъ 
въ  нихъ  Грановскаго". 

„Общественное  8начен1е  русскаго  гуманизма  представляется  такммъ  обра- 
вом^ь  съ  двоякой  стороны:  ставя  современному  обществу  высоше  общечелове- 
чесше  идеалы,  побуждая  его  во  пмя  идеи  прогресса  идтп  впередь  по  пути 
общечеловеческой  культуры,  вселяя  ему  сочувств1е  съ  гуманнымъ  началамъ,^ 
онъ  въ  то  же  время  содействовалъ  разуменхю  прошедшаго  научной  обработкой 
псторхи. 

„Къ  этому  наиравлен1ю,  еъ  западникамь,  къ  русскимъ  гуманпстамъ,  прнмк- 
нулъ  и  Соловьевъ.  Его  прнвлекалъ  къ  нимъ  ирежде  всего  его  научный  ннте- 
ресъ,  а  гатемъ  сознан1е,  что  научное  ихъ  направленхе  есть  вместе  съ  темъ  и 
наиболее  нацюнальное.  Научно-европейское  образован1е  поставило  его  высоко 
вадъ  теми  робкими  умами,  которые  нзъ  страха  перестать  быть  русскими  боя- 
лись сделаться  европейцами*. 
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Соловьевъ  не  любилъ  полемики,  —  сдишвомъ  часто  безплодной, 
потому  что  больпганство  полемистовъ  не  ум^Ьютъ  вести  спора  о  д'Ьл^Ь, 
увлекаясь  мелочностью  личныхъ  раздражен1й;  неутомимая  работа 
давала  ему  возможность  вести  постоянно  дальнМшее  разъясненхе  и 
доказательство  своего  взгляда.  Очень  р'Ьдко  онъ  изм'Ьнялъ  своему 
обычаю,  и  разъ  вм'Ьшался  въ  споръ  противъ  славянофильства.  Оно 
было  ему  антипатично  именно  гЬмъ,  что  на  м^сто  органнчесваго 
развит1я  реальныхъ  данныхъ  народной  жизни  ставило  въ  истор1и 
отвлеченный  апр1орическ1я  положен1Я  и  къ  нимъ  подгоняло  факты. 
Эти  статьи  Соловьева  ^  особенно  любопытны  для  объяснен1я  его 
собственнаго  пр1ема  и  коренныхъ  разнор'ЬчШ  съ  славянофильствомъ. 
Это  последнее  направлен1е  онъ  считалъ  просто  анти-историческимъ, 
и  дМствительно,  славянофильство  не  дало,  въ  смысл^^  своей  теорш, 
никакого  посл^Ьдовательнаго  изложешя  русской  истор1и  или  исторхи 
русской  литературы. 

Однимъ  изъ  основныхъ  пунктовъ  разнор^ч1я  въ  опред^еши  хода 
русской  истор1и  была  естественно  Петровская  реформа.  Соловьевъ, 
осматривая  ее  съ  разныхъ  сторонъ,  не  скрывалъ  отъ  себя  ея  недо- 
статковъ  и  не  былъ  ея  безусловнымъ  панегиристомъ, — но  самымъ 
рЬшительнымъ  образомъ  ващищалъ  ее  отъ  ея  нов^йшихъ  противни- 
ковъ,  именно  какъ  глубоко  естественный,  органически  необходимый 
фактъ  развит1я  русскаго  народа,  какъ  услов1е  и  ручательство  его 
достоинства  въ  сред^  европейскихъ  народовъ  и  въ  области  обще- 
челов'Ьческаго  просв^щен1я.  Это  былъ  только  бол^Ье  опред'Ьленный 
исторически,  но  тотъ  же  взглядъ  на  Петра,  какой  выставляла  поэз1я 
(не  дворянская  теор1я)  Пушкина;  тотъ  же  взглядъ  „западнической ** 
парт1и,  которая  въ  реформ'Ь  Петра  защищала  право  просв'Ьщен1я, 
еще  слишкомъ  мало  обезпеченное  въ  русской  жизни;  по  мн'Ьн1Ю  Б'Ь- 
динскаго,  которое  д'^Ьлилось  несомненно  и  его  друзьями,  Пушкинъ 
нигд'Ё  не  былъ  такъ  высокъ  и  именно  такъ  нагтналенъ,  какъ  въ 
поэтическомъ  возвеличенш  „творца  Росс1и*'. 

Обозр'Ьн1е  научнаго  и  общественнаго  8начен1я  д'Ьятельности  Со- 
ловьева привело  г.  Герье  къ  сл'Ьдующему  выводу,  который  при- 
водимъ  какъ  первый  уже  историческШ  выводъ  объ  этой  д'Ьятель- 
ности.  „Въ  исторхи, — говоритъ  г.  Герье, — выражается  народное  само- 
познаше  и  исторюграфхя  служитъ  средствомъ  для  его  выяснен1я. 
Въ  лиц'Ь  Соловьева  русская  истор10граф1я  довершала  задачу,  которую 
она  такъ  давно  стремилась  выполнить.  Въ  немъ  соединились  всЬ 
УСЛ0В1Я,   необходимыя   для    нащональнаго  историка    въ  подномъ    и 


*)  „А.  л.  Шлёдеръ",  въ  „Русск.   В4стникЬ«  1866,  №   8,  и  „ПХлецеръ  и  анти- 
историческое направден1е",  тамъ-же,  1857,  №  8. 
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истинноиъ  смысогЬ  этого  слова...  Ему  было  суждено  поставить  сози- 
дающееся здаше  русской  истор10граф1и  на  прочноиъ  основан1и,  по- 
тону что  этимъ  основашемъ  была  современная  европейская  наука. 
Но  историческая  наука  не  должна  представлять  только  зеркало  для 
прошедшаго;  она  им'Ьетъ  культурное  общественное  призван1е,  и  такъ 
понималъ  свою  задачу  Соловьевъ.  Для  русской  науки,  какъ  и  для 
всякой  другой,  эта  задача  выполнима  только  въ  союз'Ь  съ  обще-евро- 
пейскимъ  просвЪщешемъ,  и  въ  этомъ  отношен1и  Соловьевъ  напра- 
вилъ  русскую  истор10граф1ю  на  верный  путь;  ни  его  патр1отизиъ, 
ни  его  преданность  православной  церкви  не  м^^шали  ему  считать 
себя  европейцемъ  и  требовать  отъ  русскаго  общества,  чтобы  европей- 
ское ему  не  было  чуждо.  Онъ  сд^алъ  болЪе;  онъ  доказалъ  своей 
истор1ей,  что  стремлеше  къ  европейской  наукЪ  и  обще-человеческому 
лросвЪщен1ю  есть  исконное  стремлен1е  въ  Росс1и,  есть  нацгошмьное 
стремлеше.  Историческхе  труды  С1оловьева  раскрыли  постепенное,  но 
непрерывное  развит1е  этого  стремлен1я  отъ  первыхъ  зародышей  его 
въ  „ревнителяхъ  просвещен1я''  въ  древней  Руси,  отъ  бол']Ье  яенаго 
проявлен1я  его  въ  „русскихъ  нсповЪдникахъ  просв^щешя"  О  въ 
ХУП  в'ЬкЪ,  до  сознательнаго  упрочен1я  его  въ  преобразован1яхъ  ве- 
дикаго  царя.  Въ  рядахъ  этихъ  русскихъ  ревнителей  просвЪщенхя 
одно  изъ  самыхъ  почетныхъ  м'Ьстъ  принадлежитъ  русскому  нащо- 
надьному  историку,  основателю  историческаго  направлен1я  въ  рус- 
ской истор1и,  такъ  высоко  понимавшему  какъ  научный  характеръ, 
такъ  и  просветительное  признаше  русской  исторюграфш  '). 

Не  входя  зд^сь  въ  разборъ  историческихъ  взглядовъ  Соловьева, 
которые  въ  иныхъ,  и  важныхъ,  отношен1яхъ  остаются  спорными  и 
о  которыхъ  будемъ  им^ть  случай  говорить  дальше,  здЪсь  мы  хотели 
только  указать  его  главную  заслугу,  состоящую  въ  пр1ем4  изсл-Ьдо- 
ван1я,  дМствительно  впервые  открывавшемъ  путь  къ  правильному 
понимашю  русской  исторш.  Это  не  была  внешне-историческая,  живо- 
писательная  и  морализирующая  манера  Карамзина,  которая  оцени- 
вала событ1я  по  ихъ  внешней  яркости,  анекдотической  заниматель- 
ности, историческихъ  деятелей — по  ихъ  добродетелямъ  и  порокамъ; 
здесь  открывалась  критика  внутренняго  смысла  этихъ  событШ,  разыски- 
вались физ1ологическ1я  основашя  быта,  событ1ямъ  и  лицамъ  опреде- 
лялось ихъ  место  и  значеше  по  ихъ  связи  съ  органичесвимъ  дви- 
жешемъ  истор1и.  Изследовашя,  веденный  въ  этомъ  направлен1и, 
могли  продолжаться  уже  только  въ  этомъ  направлен1и: — можно  было 
оспаривать  указанные  историкомъ  законы  явлен1й,  но  его  точка  зрен1я 


*)  Статья  Соловьева  въ  „Русск.  ВАств.**  1867,  №  17,  стр.  66—76. 
■)  „С.  М.  Соловьевъ",  стр.  38. 
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могла  быть  опровергнута  только  0ТБр11Т1емъ  и  доказательствомъ  дру- 
гихъ  законовъ. 

Въ  одно  время  съ  Соловьевымъ,  или  даже  раньше  его,  на  этотъ 
самый  путь  изслЪдован1я  вступилъ  Кавелинъ. 

Б.  Д.  Кавелинъ  (1818—1885)  былъ  однимъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьй- 
шихъ  ученыхъ,  начавшихъ  свою  д^тельность  въ  сороковыхъ  годахъ 
и  однимъ  изъ  самыхъ  харавтерныхъ  представителей  той  эпохи  ^). 
Овончивъ  курсъ  въ  московсвомъ  университете  по  юридическому  фа- 
культету (1839),  Кавелинъ  выдержалъмагистерсшй  экзаменъ  въ  1841, 
въ  1842  пиступилъ-было  на  службу  по  министерству  юстищи,  въ  сл1^- 
дующемъ  году  вернулся  въ  Москву  для  защиты  диссертац1и,  а  со 
второй  половины  1844  года  началъ  свои  лекщи  по  исторхи  русскаго 
законодательства  и  по  другимъ  юридическимъ  предметамъ,  которые 
также  были  поручены. 

Кавелинъ  росъ  въ  строго-консервативной  обстановк'Ь  стараго  дво- 
рянскаго  круга  (отецъ  его  былъ  изв'Ьстнымъ  директоромъ  петербург- 
скаго  университета  во  времена  Магницкаго);  но  въ  числЪ  его  учителей 
до  университета  былъ  между  прочимъ  Б'Ьлинск1й,  съ  которымъ  онъ 
встр'Ьтился  потомъ  въ  Петербург'^,  и  съ  этой  поры  у  Кавелина  за- 
вязались самыя  т^сныя,  дружескхя  связи  съ  прежнимъ  учителемъ  и 
всЬмъ  его  кругомъ  въ  Петербург'^  и  въ  Москв'Ь.  Б^ЬлинскШ  остался 
для  него  на  всегда  предметомъ  великаго  уважен1я.  Научная  школа 
Кавелина  была  та  „историческая  школа*',  о  которой  мы  выше  гово- 
рили, но  сух1я  положен1я  науки,  подъ  вл1ян1емъ  его  собственной  ки- 
пучей природы  и  подъ  вл1ян1емъ  одушевлен1я,  какимъ  наполненъ 
былъ  кружокъ  Б^линскаго,  стали  вм'ЬсгЬ  глубокими  обп1;ественнымъ 
и  народолюбивымъ  стремленхемъ.  Положенхя  науки  тотчасъ  были 
прим']^нены  къ  услов1ямъ  нашего  общественно-политическаго  быта  и 
перешли  въ  нравственное  требован1е.  Этимъ  уб^ждешямъ  сороковыхъ 
годовъ  Кавелинъ  остался  в']^ренъ  во  всю  свою  жизнь. 

Его  внешняя  б1ограф1я  прошла    потомъ   къ   сожал'Ьнхю    гораздо 


V  Бюграфнческхя  св^Ьд^н1я  о  Кавелине: 

—  Некродогь   и  воспоминан1я  о  немъ  разныхъ  лщъ   въ   „В^стние^    Европы**, 

1885,  собранныя  въ  книжке:  „Конст.  Ди.  Кавелинъ.  Изъ  первнхъ  воспоминанхй  о 
покойвоиъ**.  Спб.  1885;  зд'Ьсь  между  прочииъ  списокъ  сочинен1Й  К.,  составленннй 
Д.  Яянковнмъ. 

—  „К.  Д.  Кавелинъ.  Матерзалн  для  б10граф1Н,  изъ  семейной  переписки  и  вос- 
поминали**, Д.  А.  Корсакова,  въ  ^В^тн.  Ёвр.**  1886 — 87. 

—  „Памяти  К.  Д.  Кавелина** — р^чи  въ  Московскомъ  Юридическомъ   Обществе 
въ  „Юрид.  Вестник***,  1886. 

—  Записка  Кавелина  объ  оевобождснш  крестьянъ,  1855  г.,    въ  „Р.  Старине", 

1886,  январь,  февр.,  май;  Три  неизданння  монограф1и  по  крестьянскому  вопросу, 
1857—1864  г.,  съ  предислов1емъ  Д.  Корсакова,  въ  „Р.  Стар.**,  1887,  февраль,  и  др* 
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меньше  въ  области  науки  и  университета,  чЪиъ  въ  трудахъ   бол^ 
или  менЪе  чуждыхъ  его  настоящему  призван1ю« 

Въ  1848  году  Бавелинъ  нокииулъ  московсвШ  университетъ  м  по* 
ступилъ  на  службу  въ  ПетербурНЬ,  сначала  въ  хоздйственномъ  де- 
партаменте министерства  внутреннихъ  дЪлъ,  потомъ  въ  пггабЪ  военно- 
учебныхъ  заведешй,  загЬмъ  въ  канцелярги  комитета  министровъ. 
Въ  1857  году  Еавелинъ  снова  вступилъ  на  каеедру  русскаго  граж- 
данскаго  права  въ  петербургсвомъ  университете,  на  которой  оста- 
вался только  четыре  года,  до  1861.  Въ  то  же  время,  опять  не  на 
долго,  на  одинъ  годъ,  онъ  сделался  преподавателемъ  покойнаго  це- 
саревича Николая.  Впоследствш,  въ  1864,  онъ  поступилъ  на  службу 
въ  министерство  финансовъ,  а  съ  1878  сталъ  профессоромъ  въ 
военно-юридической  академхи,  тогда  только-что  основанной.  Въ  1885 
онъ  умеръ. 

Мы  сказали,  что  научное  положеше  становилось  для  Кавелина 
вместе  и  нравственнымъ  требованхемъ.  Его  мысль,  съ  первыхъ  го- 
довъ  его  ученой  литературной  деятельности,  обращалась  на  обпце 
вопросы  русской  ИСТ0Р1И,  которые  въ  то  же  время  становились  для 
него  и  вопросами  живой  современности,  вопросами  общественными, 
гражданскими.  Свои  основные  взгляды  того  времени  онъ  высвазалъ 
въ  знаменитой  статье  о  „Юридическомъ  быте  древней  Росс1и*'.  Исторхя 
Росс1и  сразу  становилась  для  него  нераздельной  съ  истор1ей  на- 
рода, который  былъ  последней  целью  всего  труда,  положеннаго  на 
создаше  государства.  По  смерти  Кавелина,  лица,  бывш1я  его  слушате- 
лями въ  мосвовскомъ  университе  %  вспоминали  объ  его  одушевлен- 
ныхъ  левц1яхъ  и  о  частныхъ  беседахъ  съ  профессоромъ  въ  опреде- 
ленные дни.  Въ  этихъ  беседахъ  досказывались  те  нравственные  и 
практическ1е  выводы,  которые  не  находили  места  въ  университет- 
скихъ  лекщяхъ.  „Преобладающее  место  въ  воскресныхъ  беседахъ 
занималъ  вопросъ  о  крепостномъ  праве.  Составъ  студентовъ  былъ 
тогда  другой:  большинство  ихъ  принадлежало  къ  помещикамъ,  къ 
рабовладельцамъ,  какъ  не  стесняясь  заявлялъ  нмъ  въ  глаза  Констан- 
тинъ  Дмитр1евичъ.  Его  резкШ,  безпощадный  протестъ  противъ  кре- 
постного права  имелъ  громадное  значеше.  Въ  уме  всяваго  шевель- 
нулось сомнен1е;  более  или  менее,  но  невольно,  протестъ  этотъ  пере- 
ходилъ  въ  слушателей.  Какъ-то  совестно  становилось  обращаться  къ 
этому  явлен1ю  такъ  спокойно  и  безразлично,  какъ  это  делалось  до 
знакомства  съ  Константиномъ  Дмитр1евичемъ.  И  эта  деятельность  не 
прошла  безследно.  Не  мало  его  слушателей  явилось   впоследствш  и 


^)  Въ  чис!^  ихъ  были  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  8.  М.  Дмитр1евъ,  Н.  П.  Колю- 
пановъ,  А.  М.  Унковск1й,  Б.  Ё^  Чичеривъ,  пожойнвй  Аеанасьевъ. 
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въ  числЪ  меньшинства  губернскнхъ  комитетовъ,  и  въ  рядахъ  миро- 
выхъ  посредниковъ  перваго  призыва.  Такимъ  образоиъ,  д^о,  кото- 
рому К.  Д.  посвлтндъ  ц^лую  свою  жизнь, — онъ  начадъ  еще  въ  мо- 
лодости, съ  первыхъ  шаговъ  своей  профессорской  д&1тельности,  въ 
то  время,  когда  для  большинства  крЬпостное  право  представлялось 
незыблемымъ  устоемъ  русской  гнзни"  О* 

Понятно,  что  онъ  съ  величайшимъ  энтуз1а8момъ  встрЬтилъ  пер- 
выя  8аявлен1я  о  постановке  крестьянскаго  вопроса.  Ц^^ый  рядъ  его 
трудовъ  посвященъ  объяснешю  крестьянскаго  вопроса  и  въ  то  время, 
когда  рЪшенхе  его  еще  готовилось  въ  правительстренныхъ  кругахъ, 
и  до  посл^дняго  времени,  когда  посл^  реформы  представлялись  но- 
вые трудные  вопросы  устройства  народнаго  быта.  Этотъ  народный 
интересъ  былъ  господствующимъ  въ  его  общественныхъ  взглядахъ. 
Воспринятый  еще  въ  сорововыхъ  годахъ,  онъ,  какъ  мы  заметили, 
сохранился  у  Кавелина  неизменно,  все  больше  определяясь  съ  тече- 
Н1емъ  времени.  Некогда,  въ  сорововыхъ  годахъ,  Кавелинъ,  какъ  и 
Грановск1й,  принялъ  участ1е  въ  полу-сдавянофнльскомъ,  такъ  назы- 
ваемомъ  Валуевсвомъ  сборнике  ^),  но  уже  вскоре  различ1е  взглядовъ 
выяснилось  и  въ  возгоравшемся  спорЬ  славянофнловъ  и  западниковъ 
Кавелинъ  решительно  сталъ  на  стороне  последнихъ.  Впоследств1и 
въ  крестьянсвомъ  вопросе  идеи  Кавелина  сошлись  съ  мнетями  луч- 
шихъ  славянофнловъ,  какъ  Ю.  Самаринъ;  но  известно,  что  освобож- 
ден1е  съ  необходимостью  надела  было  также  мыслью  людей,  совер- 
шенно далекихъ  отъ  всякаго  славянофильства.  Это  была  просто  мысль 
всехъ  разумныхъ  друзей  народа...  Кавелинъ  приблизился  къ  славяно- 
фильству въ  другой  разъ,  когда  поднять*  былъ — правда,  очень  стран- 
нымъ  образомъ — вопросъ  о  „деревне**.  Ему  была  сочувственна  та 
мысль,  которую  онъ  самъ  не  однажды  высказывалъ,  что  весь  складъ 
русской  жизни  не  похожъ  на  жизнь  европейскую,  что  въ  то  время, 
какъ  европейск1й  Западъ  создавалъ  общественный  строй  ицивилиза- 
щю,  основанные  на  феодализме,  на  буржуаз1и,  и  проникнутые  ихъ 
духом  ь,  а  теперь  выдвигаетъ — не  земледельчесюй  народъ,  а  город- 
ского рабочаго, — русская  жизнь  заявляетъ  совершенно  новый  прин* 
ципъ,  народное  право  на  землю  и  общинное  начало.  Идея  была  не 
нова;  ранее  ее  высказывали  славянофилы,  также  и  Герценъ;  затемъ 
ее  повторялъ  авторъ  книги  о  „Россш  и  Европе **;  мысль  объ  осво- 
божден1и  крестьянъ  съ  землей,  т.-е.  практическую  сторону  этого  са- 
маго  вопроса  въ  русской  жизни,  давно  защищали  либералы  20 -хъ  го- 
довъ,  особливо  Н.  И.  Тургеневъ...  У  Кавелина  сходство  съ  славяно- 


')  Воспо11Инан1я  Ко1юаанова,  „Руссш  В^Ьдомости'',  1885,  №  123. 
')  Сборникъ  историческихъ  и  статистическихъ  св^д&иШ  о  Росс1и    н    вародахъ 
ей  единов^рвыхъ  и  единоплеменннхъ.  М.  1845. 
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филами  шло  въ  этомъ  пункт^Ь  также  очень  не  далеко;  ему  быль  со- 
вершенно чуждъ  слаБянофильск1й  мистицизмъ;  точно  также  онъ   ни 
мало  не  желалъ  скорМшей  погибели  евронейскаго   просв:Ьщен1я,  но 
нмъ  овлад^а  мысль  о   томъ,    что    соц1альная    европейская    борьба 
всл']^дств1е  исБонныхъ  историческихъ  условШ  безъисходна,   что   она 
представляетъ  только  смЪну  тиранн1й,  между  гЬмъ  какъ  русск1й  на- 
родъ  представляетъ  неизв'Ьстное    Европе   ;|р^лище    громаднаго   об- 
щинно-земледЪльчесваго  наседешя,    составляющаго    огромный    про- 
центъ  всей  народной    массы    и    долженствующаго  въ    конц'Ь   кон- 
цовъ  создать  новый  типъ  общественно-политическаго  строя,  который 
разр']^шитъ  сфинксову  задачу  современной  борьбы.  Въ  этомъ  состояяо 
зерно  его  теор1и  о  „мужицкомъ  царств'Ь",  о  которомъ   онъ   любилъ 
говорить  и  спорить  въ  посл^дн1е  годы  жизни,  находя  въ  этой  теорш 
отв'Ьтъ  своему  идеалистическому  представлен1Ю  о    разумномъ   обще- 
ственномъ  стро!^  русскаго  народа   въ  услов1яхъ  его   характера,   его 
природы  и  территор1и.  Защита  теор1и,  конечно,   очень   осложнялась 
всякими    неудобными    соседствами —какъ    старинная    проповедь    о 
гшен1и  запада,  или  какъ  нов'Ьйшая  пропов'Ьдь  о  вредЪ    „западной" 
науки  и  о  польз']^  восточнаго  невежества...  Но  право  науки  никогда 
не  подлежало  для  Кавелина  сомнен1ю,  и  въ  томъ  идеальномъ,  точно 
сказочномъ  „мужицкомъ  царстве"  эта  наука  была  бы  только  ближе  къ 
массамъ  и  не  служила  только  роскошью  избранныхъ  классовъ...  Исто- 
рическШ  интересъ  Кавелина  быдъ  по  преимуществу  направленъ   на 
это  развитхе  государственности,  изъ  всЬхъ  славянъ  созданной  одннмъ 
только  русскимъ  племенемъ;  понятно,  что  его  не  удовлетворялъ  Ка- 
рамзинъ, — но  его  не  удовлетворялъ  также    Соловьевъ;   Костомарову 
онъ  сочувствовалъ  еще  мен^е.  Но  признавая  заслуги  московской  Росс1и 
въ  окончательномъ  утвержден1и  государства,  Кавединъ  считалъ  про- 
шедшее прошедшимъ...  По  мненхю  Кавелина,  отечество  его   должно 
было  идти  впередъ,  а  не  назадъ;  въ    образоваши   онъ   вид^лъ    его 
насущную  потребность;  въ  возрастающихъ  повол'Ьн1яхъ  онъ  вид^дъ 
д^тей  своего  народа  и  жаждалъ,  чтобы  образованные  люди  своимъ 
знашемъ  шли  на  помощь  народу,  который,  проживши  тяжелые  в^ка 
рабства,  нуждается  въ  этой  помощи,  —  но   къ   знашю  должно  было 
присоединиться  нравственное  чувство,  честное  отношенхе  къ  акизни. 
Этотъ  народъ,  благу  котораго  онъ  былъ  такъ  преданъ  и  такъ  много 
служилъ,  не  былъ  въ  его  глазахъ  ни  фетишемъ,  требующимъ  покло* 
нен1я,  ни  идеаломъ,  которымъ  можно  обманываться  и  —  обманывать 
другихъ:  какъ  челов^къ,  знавшШ  народъ  не   только   изъ    кабинета, 
Кавелинъ  не  скрывалъ  отъ  себя  недостатковъ  этого  народа,  особенно 
педостатковъ  культуры, — но  изъ-за  нихъ  вид-Ьдъ,  однако,  лучш1я  сто- 
роны русской  народной  природы,  и  этимъ-то  сторонамъ  онъ  желалъ 
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разумнаго  и  счастдиваго  развит1я,  не  во  враавд^,  а  въ  союзЪ  съ  про- 
св^щешемъ. 

Знаменитая  статья  Кавелина:  „Ввглядъ  на  юридичесвШ  быть 
древней  Россш"  ^)  составляетъ  сжатый  очеркъ  того  взгляда,  который 
быль  ноложенъ  въ  основаше  курса  по  истор1и  русскаго  законодатель- 
ства, читаннаго  имъ  въ  мосвовскомъ  университете  съ  1844  года.  Уже 
съ  этого  времени,  Еавелинъ  въ  своихъ  левц1яхъ  объяснялъ  „пре- 
имущественно родовыя  начала  русскаго  быта  въ  ихъ  нсторичесвомъ 
развипи**;  въ  1847 — 48,  онъ  „большую  часть  лекщй  посвятилъ  весьма 
подробному  обозрЬтю  первоначальнаго  быта  славянъ  и  изслЪдованш 
происхождев1я  древн'Ьйшихъ  славянскихъ  учрежденШ,  причемъ  поль- 
зовался данными  И8ъ  теперешняго  быта  славянскихъ  племевъ  и  исто- 
рическими письменными  памятниками  ихъ  древнМшей  исторш''  ^). 

Во  „Взгляд'Ь''  весьма  последовательно  и  ясно  изложено  развипе 
началъ  родовыхъ,  оказывавшихъ  вл1яше  на  самое  политическое 
устройство  государства,  и  указано  ихъ  позднМшее  разложен1е  и  пере- 
рожден1е.  Съ  этой  точки  зрЬшя  основныхъ  движущихъ  влементовъ 
истор1и,  выводы  Кавелина  о  главнейшихъ  историческихъ  лицахъ,  о 
значен1и  историческихъ  эпохъ  нерЬдко  совершенно  росходились  съ 
общепринятыми  представлен1ями  и  складывались  именно  въ  томъ 
смысле,  какъ  мы  видели  у  Соловьева. 

Какъ  пришли  эти  новые  изследователи  къ  своему  методу?  Нетъ 
сомнен1я,  что  они  прямо  и  косвенно  испытали  на  себе  вл1ян1е  тог- 
дашней европейской  науки,  особливо  немецкой  исторической  школы; 
но  къ  этому  подготовляли  и  факты  собственно  русской  исторюграфш. 
Въ  нашей  истор10граф1и,  после  Карамзина  дальнейшей  ступенью 
развит1я  былъ  Эверсъ,  скептическая  школа,  а  затемъ  прямо  труды 
Кавелина  и  Соловьева.  Такъ  называемая  скептическая  школа  вызы- 
вала вообще  гораздо  больше  осуждешй,  чемъ  признан1я  того,  чтб 
все-таки  было  ею  сделано, — и  это  понятно:  она  не  оставила  ни 
одного  цельнаго  закончевнаго  труда,  разбилась  на  подробности, — но 
любопытно  отметить,  что  компетентные  люди,  видевш1е  близко  ея 
деятельность,  придаютъ  ей  больше  значешя,  чемъ  обыкновенно  за 
ней  предполагается  и  чемъ  можно  было  бы  предположить  безъ  этихъ 
удостоверешй. 

Кавелинъ,  сопоставляя  Каченовскаго  (главу  скептической  школы) 
и  Венелина,  не  решался  утверждать,  ясно  ли  они  понимали  „ве- 
ЛИК1Й  подвигъ**,  который  имъ  предстоялъ,  но  котораго  они  не  могли 
совершить  по  встреченнымъ  трудностямъ,  но  „то  несомненно, — гово- 

*)  „Совремееникъ",  1847  г.,  январь;  Сотанен1Я,  М.  1869,  т.  I,  стр.  806-^80. 
Статья  помечена  февралемъ  1846  г. 

«)  Бюграф.  Словарь  проф.  мосв.  увкверсжтета.  М.  1866,  т.   I,  стр.   866—866. 
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рить  онъ, — это  оба  дажоЕО  не  были  поняты*.  «Ихъ  невысказанная 
мысль  осталась  превраснымъ,  глубовомысленнымъ  зав'^Ьщашемъ  для 
грядупщхъ  повогЬшй;  но  современники,  нхъ  собратья  но  д^у,  вн- 
д-Ьян  одни  нисанныя  слова...  Кого  увЪрите  теперь,  «пго  пред&юмъ 
нхъ  исторнческихъ  уб^^ждешй  была  подложность  Нестеровой  л^кто- 
пмси  или  славянство  варяговъ?  Въ  глава  бросается,  что  нхъ  навели 
на  эти  мысли  друпя,  бол^ье  глубакгя  и  въ  своемъ  основаши  втршля 
требоватя  отъ  науки  русской  истор1и...  Очень  понятно,  что  удары, 
которые  посыпались  на  Каченовскаго  и  Венелина,  должны  были  оглу- 
шить нхъ  и  отклонить  нхъ  д&1тельность  и  внимаше  въ  другую  сто- 
рону. Такъ  и  пропии  они,  не  высказавшись  ^). 

Соловьевъ,  въ  обширной  б10граф1и  Каченовскаго,  написанной  для 
юбилейнаго  «Словаря  профессоровъ  моек,  университета*  (1855),  отно- 
сится къ  Еаченовсжому  съ  такимъ  же  признашемъ  его  заслугъ  въ 
равввпи  исторической  критики.  Не  мен^Ье  нхъ  ц:Ьнитъ  эту  заслугу 
ученый  болЬе  стараго  покол^Ьшя:  г.  Р^Ьдкинъ  зам^^чаетъ  въ  автобин 
графш,  писанной  для  того  же  «Словаря*,  что  онъ  слушалъ  въ 
Москве  лекщи  русской  истор1и  .у  перваго  по  мн^^шю  РЪдкниа 
критика  отечественной  исторш,  Каченовскаго*,  и  что  «болЪе  всЬъ 
онъ  обязанъ  лекщлмъ  по  русской  исторш  Каченовскаго,  въ  отноше- 
ши  не  столько  самого  содержашя,  сколько  учеишхь  пргемоеъ''  '). 

Въ  этихъ  пр1емахъ  и  былъ  вопросъ.  яСкептицизмъ*  Каченовскаго 
основанъ  былъ  на  требоваши,  чтобы  бытовыя  явлешя  и  этд&&ныя 
событ1я,  изображаемый  историками,  отвечали  общему  характеру  в'Ька, 
т.-е.  чтобы  не  подлежала  сомн'Ьнш  ихъ  органическая  связь  съ  основ- 
ными историческими  данными  микста,  времени  и  быта.  И  это  требо- 
ваше,  поставленное  категорически  какъ  первое  правило,  было  дЫ- 
ствительно  ново  въ  русской  исторюграфш.  Подобное  понят1е  о  внут- 
реннемъ  физюлогическоиъ  развипи  народовъ  Кавелинъ  указываетъ 
м  у  Венелина.  *То  и  другое  было  несомн^^инымъ,  хотя  на  первый 
разъ  еще  мало  сознаваемымъ,  отражен1емъ  тогдашняго  поворота  въ 
ецюпейской  истор10граф1и.  Но  въ  тридцатыхъ  годахъ  въ  нашихъ 
университетахъ,  и  въ  МосквЪ  особенно,  являются  уже  непосредствен- 
ные ученики  и  последователи  немецкой  исторической  пеколы:  ея 
учешя  передаются  уже  не  въ  случайныхъ,  отрывочныхъ  отголоскахъ, 
ж  въ  нхъ  полномъ  составе  и  въ  систематнческомъ  порядке  фавтовъ 
н  докааательствъ.   Соловьевъ  и  Кавелинъ,  еще  будучи  слушателями 


*)  Оочи.  Кавелина,  П,  408 — 409.  Писано  жь  1847  гоху.  Прибавимъ,  ято  Вене- 
югсц  оченк  повредили  таие  иосл^дователн,  вакъ  Савельевъ-Ростиславить 
о  юторыхг  иы  прежде  говорили. 
■)  Икр.  Овоифв  ироф.  мосж.  уижв.  и,  стр.  380. 
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университета,   воспринимали   эти    вд1дн1я  ^),   и  въ  результате  было 
совнательное  прии^неше   метода  въ  новому   матер1алу,   къ  русской 

ИСТ0Р1И. 

Общ1Й  планъ  теоретическаго  объяснешд  русской  исторш  внут- 
ренними началами  быта  сложился  одновременно  и  весьма  похоже  у 
Соловьева  и  у  Кавелина,  но  въ  нЪкоторыхъ  отношеншхъ  Кавелинъ 
даже  раньше  указалъ  новую  точку  зрЬн1я. 

Но  вагЬмъ  мысль  объ  органическомъ  ход'Ь  истор1и  привела  Ка- 
велина еи^е  къ  другому  любопытному  роду  и8следован1й,  по  которому 
онъ  долженъ  занять  видное  мЪсто  въ  истор1и  русской  9Тнограф1И. 
Это — изсл1>дован1я  этнографическхя,  въ  своемъ  род^  первый  въ  на- 
шей литератур:Ь. 

Мы  вид'Ьли  раньше,  въ  какомъ  положенш  была  наша  этногра- 
фическая наука,  главными  представителями  которой  были  тогда  Са- 
харовъ,  Снегиревъ  и  Терещенко.  Географическое  Общество  тогда 
только -что  основывалось. 

Народный  бытъ  не  могъ  не  привлечь  нашей  исторической  школы. 
Если  внутреншй  ходъ  русской  исторхи  истолковывался  изъ  основныхъ 
формъ  быта,  на  которыхъ  опиралось  ра8вит1е  народной  жизни  и  со- 
■здан1е  государства,  то  былъ  совершенно  естественъ  интересъ  къ  на- 
родному быту  современному,  въ  которомъ  такъ  явно  хранилась  ста- 
рина. Изучев1е  его  требовалось  и  для  объяснешя  современной  жизни, 
и  для  пониман1я  старой  истор1и.  Въ  настоящее  время  изсл^^дован1е 
народнаго  быта  влад'Ьетъ  обширнымъ  запасомъ  научныхъ  средствъ: 
не  говоря  о  богатыхъ  увазашяхъ  въ  наук^  европейской,  у  насъ  этому 
изсл'Ьдовашю  содМствуютъ  уже  сильно  развившаяся  археологхя, 
сравнительное  языкознан1е,  сравнительная  миеолопя,  большой  мате- 
р1алъ  современныхъ  наблюдешй  быта  и  произведешй  народной  поэ- 
д1и  и  т.  д.  Въ  сороковыхъ  годахъ,  собиран1е  народнаго  матер1ала 
было  еще  весьма  скудно;  друг1я  научныд  средства  этнограф1и,  какъ 
увидимъ  дал^е,  едва  появлялись.  Такимъ  образомъ,  обращаясь  къ 
вопросу  о  народномъ  бытЬ,  Кавелинъ  былъ  ограниченъ  лишь  гЬми 
средствами,  как1я  давалъ  общШ  методъ  исторической  школы;  но,  не 
смотря  на  этотъ  недостатокъ  научной  разработки  предмета,  внима- 
тельная критика  народно-бытовыхъ  фактовъ  сд'Ьлала  то,  что  его  из- 
сл'Ьдован1я  въ  этой  области  остаются  донын'Ь  однимъ  изъ  зам^ча- 
тельнМшихъ  трудовъ  въ  нашей  этнографической  литературе. 

Первымъ  поводомъ  къ  этой  работе  послужила  для  Кавелина  упо- 
мянутая книга  Терещенка,  не  сама  по  себе,  потому  что  лишена 
была  всякаго   научнаго  значешя,   но  какъ  новый,  хотя  и  плохо  со- 


^)  Первая  научная  работа  Кавелина:  „О  теорхлхъ  &1ад^н!я'*  (Сочяв.  I,  8 — 87). 
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бранный,  запасъ  матер1ала  о  народномъ  быт^.  Еавелинъ  носвятелъ 
этому  предмету  рядъ  статей  ^),  гд^  впервые  ваучнымъ  образомъ 
осв'Ьтилъ  историческое  значен1е  русскаго  народнаго  быта.  Исходный 
пунктъ  изсл'Ьдован1я  высвазанъ  сл']^дующими  словами: 

„Наши  простонародные  обряды,  приматы  и  обычаи,  въ  томъ  вид1ц  каЕЪ 
мы  ихъ  теперь  зпаемъ,  очевидно  сложились  изъ  разнородныхъ  элементоеъ  и 
въ  продолжен1е  многихъ  е^ьковь.  Все,  чтб  им'бло  на  Росс1Ю  бод'&е  или  мен^^ 
продо^жите^ьное  влгянге  швнгь,  вс^Ь  эпохи  ея  внутреиняго  историческспо  во^ 
растан1я  проводили  какую-нибудь  черту  въ  обрядахъ  и  обычаяхъ,  прибавляя 
къ  нимъ  новое,  изм'&няя,  уничтожая  или  переиначивая  старое.  Всд'Ьдств1е  это& 
безпрестаннов,  хотя  и  медленной,  перестройки,  наши  обычаи  и  обряды  иред- 
ставляюгь  самый  нестройный  хаосъ,  самое  пестрое,  повидпмому,  безсвязное, 
сочетан1е  разнородн-Ьйшихъ  началъ.  Развалины  эпохъ,  отд'кленныхъ  в'Ьвамн, 
памятники  П0НЯТ1Й  и  в^рован1й  самыхъ  разнородныхъ  и  протнвоположныхъ 
другъ  другу  въ  нихъ  какъ  бы  набросаны  въ  одну  груду  въ  велнчайшемъ  беа- 
порядк*]^.  Подвести  ихъ  подъ  систему,  объяснить  изъ  одного  общаго  начала 
невозможно,  потому  что  они  составились  не  по  одному  общему  плану,  не  суть 
порождев1е  единой  творческой  мысли.  Чтобъ  внести  сколько-нибудь  св^Ьта  въ 
эту  массу  отрывочныхъ,  отчасти  псваженныхъ  и  обезсмысленныхъ  фавтовъ, 
остается  одно  средство:  разобрать  ихъ  по  эпохамъ^  къ  которымъ  они  отно- 
сятся; по  э.1емеитамъ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  они  образовались,  и  потомъ, 
съ  помощью  способовъ,  на  которые  указываетъ  историческая  критика,  возста- 
новить^  сколько  возможно,  внутреннюю  связь  этихъ  эпохъ  и  посл^^дователь- 
ность  преемственпаго  вл!ян1я  этихъ  элемснтовъ.  По  прим^&ру  геолопи,  кри- 
тика должна  найти  ключъ  къ  этииъ  ископаемымъ  исчезнувшаго  историческаго 
М1ра**  «). 

Но  какъ  найти  этотъ  ключъ?  Еавелинъ  вамЪчаетъ,  что  это  вовсе 
не  тавъ  легко,  какъ  можетъ  казаться  съ  перваго  взгляда,  и  указы- 
ваетъ, какими  разнообразными  трудностями  окружено  правильное  по- 
ниман1е  обычая.  Во-первыхъ,  въ  безчисленномъ  множестве  фавтовъ, 
изъ  которыхъ  слагаются  обычаи,  обряды  и  поверья,  очень  неинопе 
сохранились  въ  первоначальномъ  видЪ,  а  большая  часть  является 
искаженной  всякими  позднейшими  наростами  и  вл1яшями.  Есть 
факты,  древность  которыхъ  несомненна,  но  они  тавъ  сглажены  вре- 
менемъ,  что  ихъ  смыслъ  открыть  невозможно.  Во-вторыхъ,  инопе 
обряды  и  поверья  им^ють  въ  современномъ  употреблен1И  свое  опре* 
деленное  значеше  и  толкуются  самимъ  народомъ:  повидимому,  на- 
учное объяснен1е  готово,  но  на  д^лЬ  народное  толкованхе  очень 
часто  бываетъ  совершенно  ошибочно.  По  привычке,  по  вонсерватяв- 
ному  нраву  массы,  обрядъ  держится  дольше,  чЬиъ  помнится  его 
первоначальный  смыслъ,  и  народъ,  забывая  съ  течен1емъ  вЪковъ 
старое  яначен1е  обряда,    толкуетъ  его   по  своимъ  новымъ  соображе- 


М  Современникъ,  1848;  Сочин.  Кавелина,  IV,  стр.  3—201. 
•)  Сочин.,  IV,  стр.  86. 
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шямъ;  новое  тодковаше  бываетъ  обыкновенно  рацюнадистическое, 
старается  отыскать  въ  обрядовоиъ  д'Ьйств1и  какой-нибудь,  вновь  при- 
думанный, символизмъ,  какш-нибудь  соотношенхя  съ  практической 
пользой  и  т.  п.,  и  подъ  вл1ан1еиъ  его  можетъ  видоизменяться  са- 
мая форма  обряда.  Прежше  наблюдатели  народнаго  быта  обыкно- 
венно обращали  мало  вниман1я  на  эту  разницу  между  фактомъ  и  его 
народнымъ  толкован1емъ. 

Но  какъ  найтись  въ  этомъ  лабиринте  фактовъ,  въ  этомъ  сбор- 
номъ  мест']^  всЪхъ  вЪковъ,  пер1одовъ  понят1й  русскаго  народа?  — 
Указавъ  нел'Ьпость  п']^которыхъ  сбъяснен]й  обычая  у  прежнихъ  на- 
шихъ  этнографовъ,  Кавелинъ  д'Ьлаетъ  общее  зам'Ьчан1е  объ  измен- 
чивости быта  и  П0НЯТ1Й  и,  сл^д.,  объ  изменчивости  самой  народ- 
ности,— чего  не  могутъ  уразуметь  иные  партизаны  народности,  по- 
хож1е  на  ея  враговъ. 

„...Чего  не  должно  терять  изъ  виду  при  изучен1И  вародныхъ  дов^рШ, 
обычаевъ  и  обрядовъ,  это — постеиенность,  вв утренняя  последовательность,  съ 
которою  лроисходятъ  равличныя  Н8М']^нен1я  въ  народное  жизни,  на  какой  сту- 
пени мы  ее  ни  возьиемъ...  Народъ  на  все  смотритъ  съ  точки  зрен1я,  обуслов- 
ленной его  характеромъ,  истор1ей,  особенностями,  историческимъ  возрастомъ 
въ  данную  минуту.  Всего,  чтб  вне  этого  определевнаго  круга  его  понятхй 
вне  окружающей  его  нравственной  атмосферы,  онъ  не  видитъ  и  не  понимаетъ. 
Ввесетъ  ли  истор1Я  новый  элементъ,  услов1е  въ  народную  жизнь,— случай  ли 
бросить  въ  нее  данное,  выросшее  на  другой  исторической  почве,  плодъ  дру- 
гого порядка  вещей  и  поняпй— они  или  переделываются,  или  остаются  те  же, 
но  народъ  соединяетъ  съ  ними  другое  поняпе,  присущее  ему;  следовательно» 
внешшй  образъ  или  смыслъ  пхъ— все  равно— становятся  другими,  и  принимая 
чужое,  вводя  въ  себя  посторонв1е  элементы,  народъ  остается  собой  и  себе 
веренъ.  Такъ  сначала,  и  это  иногда  долго  продолжается;  потомъ  начинается 
обратное  действхе  воспрннятыхъ  элементовъ  и  данныхъ  на  народный  орга- 
нивмъ.  Увеличивъ  собою  число  фактовъ,  изъ  которыхъ  слагается  и  около  ко- 
торыхъ  вращается  народная  жизнь,  умножнвъ  сведен1Я  народа,  они  въ  свою 
очередь  изменяютъ  народный  организмъ;  но  это  измевенхе,  обновлен1е,  пере- 
рожден1е  его  является  естественнымъ,  какъ  будто  совершающимся  изъ  соб- 
ственныхъ,  внутреннихъ  силъ  народа,  ибо  д']^йствительно,  все  это,  чтб  его 
обогатило,  увеличило  его  содержанхе,  сначала  было  омъ  усвоено,  введено  въ 
кругь  его  П0НЯТ1Й"  *). 

Разъяснивъ  сложное  содержаше  вопроса,  отстранивъ  старые  оши- 
бочные взгляды  на  предметъ,  Кавелинъ  переходить,  наконецъ,  къ 
положительнымъ  основан1ямъ,  на  которыхъ  должно  строиться  объ- 
яснен1е  стараго  обычая.  Онъ  делаегъ  при  этомъ  важное  замечаше, 
которое  можетъ  теперь  считаться  научно-доказаннымъ,  такъ  какъ 
подтверждается  множествомъ  антропологическихъ  наблюден1й: 


')  Тамъ  же,  стр.  60—61 . 
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области,  около  того  же  времени,  стадъ  обильно  применяться  другой 
прхемъ  —  объяснен1е  миеологическое,  о  которомъ  подробн^^  скажекъ 
дал'Ье.  Это  было  опять  насл'Ьд1е  отъ  немецкой  науки,  насл'6д1е  по- 
лезное и  которое  необходимо  было  усвоить  и  переработать,  такъ  какъ 
въ  немъ  была  большая  доля  научной  истины;  но  не  установившееся 
прочно  въ  самой  н'Ьмецкой  наукЪ,  миеологическое  толкован1е  при- 
м'Ьнялось  у  насъ  съ  преувеличен1ями,  который  тогда  же  и  бросились 
въ  глаза  Кавелину,  такъ  какъ  слишкомъ  противоречили  его,  го- 
раздо бол^е  реальному  археологическому  взгляду.  На  этомъ  осно- 
ван1и  Кавелинъ  высказался  противъ  Аеанасьева,  который  тогда 
толъко-что  началъ  свои  миеодогичесюя  изыскан1Я  и  действительно 
впадалъ  при  этомъ  въ  крайности,  теперь  едва  ли  уже  не  всеми 
признанныя  за  ошибку  ^). 

Ближайшимъ  современнивомъ,  даже  ровесникомъ  Соловьева  и 
Кавелина  былъ  еще  историкъ  права,  труды  котораго  также  тесно 
примыкаютъ  къ  этнограф1И.  Это  былъ  Н.  В.  Калачовъ  (1819 — 1885). 
По  словамъ  некролога,  онъ  велъ  свое  происхожден1е  отъ  Посошка 
Калачова,  бывшаго  въ  конце  ХУ1  и  начале  ХУП  в.  дьякомъ  земскаго 
приказа,  дворцовымъ  ключникомъ  и  московскимъ  объезжимъ  головой; 
какъ  будто  не  случайно  таковъ  былъ  предокъ  ученаго  юриста  на- 
шего времени  у  который  положи лъ  много  труда  именно  на  изучеше 
стараго  русскаго  права,  стараго  юридическаго  быта  и  обычая.  Окон- 
чивъ  курсъ  въ  московскомъ  университете  по  юрид|[ческому  факуль- 
тету, въ  1840,  Калачовъ  поступилъ-было  на  службу  въ  Археографи- 
ческую К0ММИСС1Ю  и  въ  1843  сдалъ  магистерсюй  экзаменъ,  но  по 
смерти  отца  въ  последнемъ  году  оставилъ  службу,  чтобы  заняться 
своимъ  имен1емъ,  и  затемъ  снова  вступилъ  на  службу  въ  1846,  за- 
нявъ  место  библ1отекаря  въ  московскомъ  Главномъ  Архиве  министер- 
ства иностранныхъ  делъ.  Бъ  томъ  же  году  онъ  защищалъ  магистер- 
скую диссертащю:  „Предварительный  юридическхя  сведен1Я  для  пол- 
няго  объяснен1я  Русской  Правды **  (М.  1846),  за  которой  шло  изсле- 
дованхе:  „О  значен1и  Кормчей  въ  системе  древпяго  русскаго  права **, 
явившееся  сначала  въ  „Чтен1яхъ"  московскаго  Общества  истор1и 
и  древностей,  1847,  а  потомъ  отдельной  книгой,  1850.  Еще  раньше, 
бывши  студентомъ,  онъ  написалъ  изследоваше  о  судебникахъ  Ивана  Ш 
и  Ивана  1У,  напечатанное  въ  „Юридическихъ  Запискахъ"  Редкина. 
Бъ  1848  году  онъ  занялъ  въ  московскомъ  университете  каеедру, 
оставленную  тогда  Кавелинымъ,  но  занималъ  ее  не  долго:  въ  1852  г. 
Калачовъ  переселился   въ  Петербургъ  и  работалъ  здесь  во  второмъ 

*)  См.  статью  Кавелина:  „О  в^дун^  и  в^хьи^**  (противъ  статьи  Аеанасьева  оодъ 
этимъ  же  замавхеиъ  въ  альманахе  „Комета**,  1861)  въ  Отеч.  Зап.  1851,  т.  76; 
Сочин.  Кавел.  IV,  стр.  231—246,  особенно  стр.  235—236. 
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отд'к1енш  собственной  Е.  В.  ваяцелярш  и  въ  Археографической  ком- 
11ИСС1И,  гд^  ему  иринадлежадъ  рлдъ  издан1й  юридичесЕихъ  автовъ 
стараго  времени. 

Работы  Калачова  складывались  въ  направленхи  той  же  истори- 
неской  школы,  вл1ЯН1е  которой  опред'Ьлило  характеръ  трудовъ  Со- 
ловьева и  Кавелина.  Право  являлось  для  него  органнческимъ  со- 
8дан1еиъ  народной  жизни,  и  изсл^дованхе  его  истор1и  сливалось  съ 
истор1ей  внутренней  жизни  народа.  Въ  такомъ  смысл^Ь  было  имъ 
предпринято  въ  1850  году  издан1е  „Архива  историко-юридическихъ 
св^д^Ьн1Й  о  Росс1и",  гд^,  вакъ  дальше  скаженъ,  приняли  участхе 
историки  права,  археологи  и  этнографы,  соединявш1еся  на  объяснен1И 
древняго  русскаго  быта  съ  его  отражен1ями  въ  современномъ  народ- 
нонъ  быгЬ  и  преданш.  Поздн^Ье,  въ  1858  году,  онъ  началъ  издан1е 
„Архива  историческихъ  и  практическихъ  св^д^Ьн1Й,  относящихся  до 
Росс1и^,  гд^  опять  особенное  внинаше  было  посвящено  вопросанъ 
народнаго  быта  и  этнограф1и.  Въ  гЬ  же  годы  Калачовъ  работалъ 
въ  Географическомъ  Обществ'^,  и  въ  „Этяографическомъ  сборник^Ь*' 
издававшемся  Обществомъ  (т.  У1),  имъ  напечатано  было  изсл'Ьдова'нхе: 
„Артели  въ  древней  и  нын'^Ьшней  Россш";  дал'Ье  къ  той  же  области 
древняго  русскаго  быта  относится  его  изсл^Ьдован1е  о  волостныхъ  и 
сельскихъ  судахъ  въ  древней  и  нын'Ёшней  Росс1и  ^).  Историческая 
мысль  не  покидала  его  и  въ  занят1яхъ  практическими  вопросами 
русскаго  права  и  суда:  онъ  работалъ  въ  коммисс1и,  составлявшей 
проектъ  судебныхъ  уставовъ,  и,  ^акъ  говорятъ,  личной  инищатив'Ь 
Калачова  наше  новое  судебное  законодательство  обязано  однимъ  изъ 
лучшихъ  своихъ  постановлен1й,  узаконившимъ  на  суд^  прим^Ьненхе 
обычнаго  права.  Поздн']Ье,  въ  Москв'Ь,  онъ  принималъ  д'Ьятельное 
участ1е  въ  устройств^Ь  перваго  Юридическаго  Общества,  гд*]^  несколько 
л'Ьтъбылъ  предс'Ьдателемъ,  и  положилъ  начало  издан1Ю  «Юридическаго 
В^Ьстника**. 

Въ  1865  году  Калачовъ  назначенъ  былъ  сенаторомъ  и  вм'Ьст'Ь 
начальникомъ  московскаго  Архива  министерства  юстищи.  Съ  этихъ 
поръ  онъ  съ  величайшей  ревностью  работалъ  для  устройства  нашего 
архивнаго  д-Ьла.  Зам']Ьчательнымъ  образцомъ  въ  этомъ  д'Ьл^  представ- 
лялась ему  знаменитая  Бсо1е  (1е8  СЬаг^ез  въ  Париж'Ь,  давно  привле- 
кавшая вниман1е  нашихъ  ученыхъ  путешественниковъ.  При  Архиве 
министерства  юстиц1и  возникла  его  заботами  особая  коммиссхя  для 
разработки  документовъ  этого  хранилища.  Впосл^дствш,  въ  1873,  онъ 
сталъ  во  глав']^  оффицхальной  коммисс1и  объ  устройств'^  архивовъ, 
а  въ  1878  онъ  основалъ   въ  вид*  частнаго    учрежден1я  Археологи- 


^)  Сборникъ  государственннхъ  знашй,  т.  УШ. 
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'-'  д&1ьни.  Училище  было  стариннаго  склада  и  не  весьма  благоустроен- 
в  ное;  курсъ  его  былъ  очень   скудный;  черезъ    н-Ьсколько   л4тъ  этого 
Б^  учен1я,  Заб']Ьлннъ,  благодаря    ходатайству   попечителя   этой    школы 
^  Львова,  былъ  пом']^щенъ  въ  1837  году  на  службу  въ  Оружейную  Па* 
к:  лату,  канцелярскимъ  служителемъ   второго  разряда.  Эта  счастливая 
х-   случайность  опред'Ьлила  всю  будуп^ую  судьбу   и   научную   д^тель- 
■г    ность   нашего   заслуженнаго   археолога.  Пом']^п1^ен1е   въ  Оружейную 
т    Палату  совпадало  съ  собственными,  какъ  будто  врожденными  наклон- 
-     вестями  самого  юноши:  *  съ  перваго  чтен1я,  какое   попадало  ему  въ 
,    руки,  какъ  Плутарховы  б1ограф1и  въ  переводе  Дестуниса,  „Истор1я^ 
^     Карамзина,  Вальтеръ    Скоттъ,    археологичесше    романы    Вельтмана, 
7  него  развивался  вкусъ  и  любознательность  къ  исторической  древ- 
ности вообще,  и  зд']Ьсь,  въ  Оружейной  Палате,  передъ  нимъ  открыва- 
лось богатое  хранилище   древнихъ   памятниковъ   царскаго   быта,  и 
кром^Ь  того  никому  тогда  неизв'кл^ный  и  совсЬмъ  забытый  архивъ  ста- 
рыхъ  расходныхъ  книгъ  царзкаго  двора  и  другихъ   подобныхъ  па- 
мятниковъ, которые  впослЪдств1и  послужили  основными  матер1аламн 
для  знаменитыхъ  трудовъ  г.  Заб']^лина  о  домашнемъ  быгЬ  русскихъ 
царей  и  царицъ  стараго   времени.  Правда,  еще   долго    возможность 
изучен1я  этихъ  матерхаловъ  была  закрыта  для  скромнаго  писца,  ко- 
торый могъ  знакомиться  съ  ними  только  урывками;  но  онъ  усердно 
пересматривалъ  и  перечитывалъ   этотъ   архивный    матерхалъ,  выпи- 
сывалъ  изъ  него  массу  частныхъ  свЪдЪн1й,  такъ  что,   наконецъ,  со- 
ставились ц'Ьлые  отд'Ьлы    фактическихъ    свидЪтельствъ    о  древнемъ 
быт4,  какихъ  собиратель   не  находилъ   ни  у  Карамзина,  ни  у  дру- 
гихъ   историвовъ.    Такимъ   образомъ    уже   къ  концу   1840-го    года 
у  г.  Забелина  написалась  небольшая  статья  о  богомольныхъ  путешест- 
В1яхъ  русскихъ  царей  въ  Троицкую  лавру,  чт5  называлось  тогда  Троиц- 
кими походами;  но  молодой  авторъ  боялся  печати  и  трудъ  его  появился 
уже  несколько    времени    спустя,  когда,   между  прочимъ,  завязались 
первыя  отношен1я   къ  учено-литературному  кругу.  Около  этого  вре- 
мени Оружейную    Палату    стали   пос^Ьщать    изв'Ьстный    археографъ 
Строевъ,  собиравш1Й  акты  и  летописи  для  из'дан1Й  Археографической 
К0ММИСС1И,  и  изв']^стный  археологъ  и   этнографъ   Снегиревъ.  Знаше 
архива  дало  возможность  г.  Заб']^лину  помочь  ими  выписками  и  ука- 
зан1ями   на  рукописи,  чтд  скр'Ьпило  его  дальнМшее   знакомство  съ 
учеными,  которое  было  полезно  и  самому   начинающему    работнику. 
На  вопросъ  Строева,  н4тъ  ли  въ  архиве  летописей,  г.  Заб4линъ  могъ 
указать  ему  такъ  называемыя  Выходныя   книги,  которыя   потомъ  и 
явились  въ  состав-Ё  издан1Й  Археографической  коммисс1и;  подобнымъ 
образомъ  онъ  помогалъ  Снегиреву,  который  занятъ  былъ  тогда  опи- 
сан1емъ  памятниковъ   московской    древности.  Къ  нему  и   обратился 
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Заб^динъ  за  сов^тонъ  о  своей  стать:Ь,  но  Снегиревъ  отнесся  къ  д'&яу 
безучастно  и,  только  случайно  познакомившись  съ  Вадимомъ  Пассе- 
комъ,  онъ  встр'Ьтилъ  у  него  ободрен1е  своинъ  трудамъ,  и  крат&Ш 
очеркъ  статьи  пом^щенъ  былъ  въ  издававшихся  тогда  Пассекомъ 
«Московскихъ  губернскихъ  В^Ьдомостяхъ^  (1842,  >е  17,  25  апр&ш). 
Это  былъ  первый  печатный  трудъ  нашего  археолога.  Строевъ  съуи'Ьлъ 
лучше  Снегирева  оценить  достоинства  молодого  изыскателя;  онъ 
задумывалъ  привлечь  его  къ  деятельности  Археографической  ком- 
МИСС1И  и  полагалъ  даже  устроить  въ  МоскйЪ  отделен1е  коммиссш. 
въ  которомъ  разсчитывалъ  на  труды  г.  Заб&1ина,  но  д&ю  не  состоя- 
лось: г.  ЗабЪлинъ  въ  теченхе  одиннадцати  л^тъ  все  оставался  на  служб'Ь 
въ  Оружейной  ПалагЬ  съ  жалованьемъ  119  рублей  въ  годъ  и  квар- 
тирой.  После  несколькихъ  небольшихъ  работъ  по  московской  ста- 
рине, литературная  деятельность  г.  Забелина  оживляется  особенно 
съ  1846  года,  когда,  между  нрочимъ,  обстоятельства  заставляли  его 
искать  литературнаго  заработка.  Въ  1846  году  статья  „Троицие 
походы"  была,  наконецъ,  напечатана  въ  ^Московскихъ  Ведомостяхъ** 
(редакторомъ  ихъ  былъ  тогда  Ё.  9.  Боршъ)  и  вскоре  съ  некоторыми 
дополнен1ями  перепечатана  въ  „Чтешяхъ"  московскаго  Обп^ества 
истор1и  и  древностей,  при  Бодянскомъ.  Тогда  же  начатъ  былъ  въ 
лМосковскихъВедомостяхъ^  рядъ  статей  подъ  названхемъ:  «Некоторые 
придворные  обряды  и  обычаи  царей  московскихъ*',  а  затемъ  въ 
1847  году  появилась  статья  подъ  загдавхемъ:  „Домашн1Й  бытъ  мо- 
сковсвихъ  царей  въ  XVII  столепи*'.  Это  было  начало  обширной, 
продолжительной  работы,  которая  завершилась  впоследствш  отдель* 
нымъ  изданхемъ  въ  двухъ  бодьшихъ  томахъ  ^).  Въ  пятидесятыхъ 
годахъ  имя  г.  Забелина  пользовалось  уже  большой  известностью  въ 
учено-литературныхъ  кругахъ;  его  статьи  бывали  желанными  для 
дучшихъ  пер1одическихъ  изданШ  ').Въ  теже  годы  г.  Забелинъ  обра* 
щается  къ  вопросамъ  чистой  археолопи,  вакъ  напримеръ,  въ  изсде- 
дован1яхъ  о  металлическомъ,  финифтяномъ  производстве  въ  древней 
Россш,  на  темы,  заданный  Археологическимъ  Обществомъ,  а  потомъ 
на  службе  въ  ими.  Археологической  коммисс1и,  когда  онъ  въ  те- 
чен1е  многихъ  летъ,  во  время  летнихъ  поездокъ,  производилъ  ра* 
скопки  скиескихъ  и  греческихъ  кургановъ  въ  НовороссШскихъ  сто* 
пяхъ  и  на  Таманскомъ  полуострове.  Здесь,  между  нрочимъ,  въ  извест- 
номъ  Чертомлыцкомъ  кургане  открыта  имъ   целая    масса  греческо- 


*)  яДомашшб  бытъ  русскихъ  царей  въ  XVI  и  ХУЛ  ст."  М.  1862. 
—  „Дохашшй  быть  русскихъ  царицъ  въ  XVI  и  въ  ХУП  ст."  М.  1869. 
Въ  1872  году  оба  сочинен1я  вышли   во  2-мъ  издати   съ  новыми  доподяенхяхи. 
*)  яОтвч.  Записи*,  1860  —  1860;  „Современникъ^  1862;  „Р.  В1ютникъ«,  1867; 
^пшЛ^  1868;  «В1стнк|ъ  Ёвроин'',  1867. 
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скиескихъ  древностей,  зодотыхъ^  серебряяыхъ,  бронзовыхъ  вещей  и 
между  прочииъ  знаменитая  серебряная  ваза  съ  изображенхемъ  ски- 
еовъ;  другая  достоприм^Ьчателъяая  находка  была  сд&шна  на  Таман- 
свомъ  полуострове,  съ  вещами,  драгоценными  въ  художественномъ  и 
археодогичесБОмъ  отношешяхъ  ^).  Съ  1870  годовъ  г.  Заб^динъ  рабо- 
тадъ  въ  К0ММИСС1И  объ  основаши  и  устройстве  имп.  ИсторичесБаго 
Музея  въ  Москве,  и  съ  1883  состоитъ  товарищемъ  председателя 
этого  Музея.  Съ  1879  года,  по  смерти  Соловьева,  онъ  сталъ  пред- 
седателемъ  московскаго  Общества  исторш  и  древностей.  Въ  1870  го- 
дахъ  предпринять  былъ  г.  Забелинымъ  обширный  трудъ:  лИстор1я  рус- 
ской жизни*',  довершенхе  котораго  было,  въсожаленш,  прервано  дру- 
гими работами  автора  ^). 

Значенхе  археологичесвихъ  трудовъ  г.  Забелина  давно  высоко 
оценено;  вместе  съ  темъ  они  имеютъ  великую  важность  въ  области 
собственной  этнограф1и.  Изыскан1я  г.  Забелина  направлялись  въ  осо- 
бенности на  истор1Ю  быта  и  въ  втомъ  отношеши  имеютъ  важное 
значеше  для  этнографш  въ  широкомъ  и  тесномъ  смысле.  Создаше 
самого  государства  представляется  г.  Забелину  деломъ,  именно  связан- 
нымъ  съ  бытовымъ  характеромъ  народа,  т*-е.  съ  его  этнографиче- 
скими особенностями.  Въ  формахъ  государственныхъ  выразился  хо- 
зяйственный складъ  русской  семьи  и  ея  нравственный  распорядокъ, 
съ  властью  главы  семейства;  старинный  царск1й  быть  выработался 
въ  направлен1и  народныхъ  представленШ.  Книги  о  домапгаемъ  быте 
царей  и  царицъ  становятся  въ  невоторыхъ  частяхъ  своихъ  этно- 
графическими трактатами.  „Истор1я  русской  жизни^  должна  была 
стать  русской  бытовой  истор1ей,  исторхей  нравовъ  въ  широкомъ  смысле 


*)  Св^д^&н1я  объ  этихъ  раскоокахъ  въ  „Древностдхъ  Геродотовой  Скив1и<',  1872, 
я  въ  ^Отчетахъ*  имп.  Археологической  коккиши,  1859—1876. 

')  Не  перечисляя  друтихъ  трудовъ  г.  Забелина,  частью  не  относящихся  къ  на- 
шему предмету,  укажемъ: 

—  Опыты  изучешя  русскихъ  древвостей  и  истор1и.  Изсл^дован1я,  описан1я  и 
Бритическ1я  статьи.  Дв^  части,  М.  1872 — 1878,  гд&  собраны  важн^йдод  хурвальння 
статьи  съ  1850-хъ  до  1870-хъ  годовъ. 

—  Кунцово  и  древн1Й  С^тунск1Й  станъ.  Историчесия  восаоминан1я.  М.  1878. 

—  Мининъ  и  Пожарск1Й.  Прямые  и  кривне  въ  Смутное  время.  М.  1888. 

—  Матерхалы  для  истор1И,  археологш  и  статистиш  города  Москва,  по  опред^- 
лев1ю  московской  городской  думы  собраннне  и  нзданвне  руководствомъ  и  трудами 
Ивана  Забоина.  Часть  первая.  Изданхе  московской  городской  думы.  М.  1884.  Боль- 
шой томъ  4^  Въ  предисловш  обзоръ  прежнихъ  оансан1й  Москвы  н  уваваше  архив- 
ныхъ  матер!аловъ  для  настоящей  книги;  въ  тексгЬ  матбр1алн  ддя  исторш,  архео- 
Л0Г1И  и  статистики  московскихъ  церквей;  дал^е  св^дФн1я  о  дом!  свят^йшаго  па* 
тр1арха  и  матер1алы  для  истор1и  и  археолоп'и  государева  дворца. 
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слова  и  если  не  всегда  можно  соглашаться  съ  мн^Ьн1лми  автора  ^), 
особливо  въ  толковаши  древнЫпшхъ  эпохъ,  то  во  всякомъ  случае 
является  чрезвычайно  Ц'Ьннымъ  его  стремлеше  отыскать  органиче- 
СБ1Й  процессъ^соединяющ1й  развипе  государства  и  общества  съ  особен- 
ностями народнаго  быта  и  характера.  Въ  этой  постановке  вопроса, 
внутренняя  НСТ0Р1Я  народа  является  только  результатомъ  этногра- 
фической особенности,  которая  становится  факторомъ  ц'&лаго  на- 
цюнальнаго  быт1я.  Изсл^довашя  г.  Забоина  остаются  напомина- 
Н1емъ  о  необходимости  историческаго  обобщен1я,  которая  слиш- 
комъ  забывается  въ  новМшемъ  стремлеши  къ  исключительно  де- 
тальной разработке  вопросовъ  народнаго  быта  и  обычая.  Забелину 
на  ряду  съ  Калачовымъ  принадлежитъ  и  другая  заслуга — указан1я 
на  новый  источннкъ  изследован1я  народнаго  быта  въ  старомъ,  архнв- 
нонъ  матер1але.  Мы  упоминули  о  томъ,  какъ  начались  его  первый 
работы  по  бытовой  археолопи:  т^  данныя,  изъ  которнхъ  составилась 
его  истор1я  домашняго  быта  царей,  были  собраны  имъ  буквально  по 
крохамъ  въ  массе  старыхъ  расходныхъ  и  иныхъ  книгъ,  где  надо 
было  выискивать  подробности  стариннаго  житейскаго  обихода.  До 
г.  Забелина  никто  не  предпринималъ  подобной  работы  и  до  сихъ  поръ 
никто  еще  не  совершалъ  ее  съ  такимъ  успехомъ.  Его  опредеден1я 
древняго  и  средняго  быта,  его  указан1я  о  положен1и  женщины  въ 
старомъ  русскомъ  обществе  *),  замечан1я  о  чувстве  природы  у  ста- 
ринныхъ  русскихъ  %  данныя  изъ  актовъ  о  ворожеяхъ  и  колду- 
нахъ  ^),  разсказы  объ  общественной  жизни  въ  Москве  съ  половины 
ХУШ  века  ^),  и  множество  частныхъ  заметокъ,  разсеянныхъ  въ  со- 
чинен1яхъ  г.  Забелина,  доставляютъ  много  важныхъ  матерхаловъ  и 
объяснен1Й  для  исторхи  русскихъ  нравовъ  и  этнограф1и.  Вообще  г.  За- 
белинъ  является  у  насъ  однимъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  бытовой 
археологш,  разработывавшимъ  для  этой  цели  старые  деловые  архивы, 
и  съ  этой  стороны  труды  его  много  послужили  къ  обогащен1Ю  этно- 
графш. 

Такой  же  притокъ  вл1яшй  немецкой  науки,  какой  представляетъ 
историческая  школа  у  Соловьева  и  Кавелина,  совершился  въ  области 


')  Ср.  разборъ  этой  книги,  Копяревскаго,  въ  к1евскихъ  „Университетскихъ 
Иав^стшхъ^  1880,  и  отд^^1Ьно,  Шевъ,  1881.  Также  „Мсти.  Европы^,  1881. 

')  Вводная  глава  книги  о  „Домашнемъ  бнт4  русскихъ  царяцъ";  „Женщина  по 
понят1ямъ  старинннхъ  книжниковъ*,  въ  „Ошпахъ**,  I,  стр.  129—179. 

*)  Очеркъ  исторш  чувства  природы  въ  древве-русскомъ  обществе,  въ  книг! 
„Кунцово**,  стр.  1—61. 

^)  Въ  альманах-Ь  „Комета*^. 

5)  Въ  „Опытахъ",  II,  стр.  361—606. 


ВЛ1ЯН1Я  ГЕРМАНСКОЙ  ФНЛОЛОПИ.  37 

филолопи.  и  зд'Ьсь,  вавъ  тамъ,  уже  ранЪе  подготовлялась  почва  для 
этихъ  вл1ян1й:  ч']^мъ  въ  истор10граф1и  былъ  Еаченовсшй  и  „скепти- 
ческая шкода",  тЪмъ  въ  филолопи  были  труды  Востокова,  Калайдо- 
вича, Кбппена,  первое  ознаво](лен1е  съ  славянскими  языками.  Но,  и 
зд^ь,  посл'Ь  этой  предварительной  подготовки,  притокъ  новыхъ  на- 
учныхъ  взглядовъ  открылъ  для  филолопи  еще  другую,  прежде  со- 
вс^мъ  неизвестную,  почву,  гд^  она  и  стала  сильнымъ  двигателемъ 
дтнограф1и. 

Съ  начала  нынЪшняго  стол^тхя  въ  области  языкознашя  совер- 
шался, по  преимуществу  въ  Герман1и,  такой  же  переломъ,  какой  на- 
ступидъ  въ  истор10граф1и  съ  исторической  школой.  Движен1е  об^ихъ 
отраслей  науки  во  многихъ  случаяхъ  было  параллельно:  въ  теорети- 
ческой основ'Ь  была  та  же  мысль  объ  органическомъ  развит1и;  въ 
нравственно-общественной  —  та  же  реакц1Я  противъ  отвлеченнаго 
ращонализма  ХУШ  в'Ька  и  стремлен1е  къ  раскрыпю  нащональныхъ 
особенностей,  наклонность  къ  народному  архаизму.  Наконецъ,  какъ 
развит1е  исторической  школы  сопровождалось  издан1емъ  огромныхъ 
^монументовъ",  собранхй  историческихъ  источниковъ,  такъ  изучеше 
филологическое  вызвало  многочисленный  изданш  памятниковъ  на 
роднаго  языка  и  старой  литературы,  и  ихъ  обширную  детальную 
разработку. 

Н'Ьмецкое  языкознан1е  развивалось  тогда  въ  трехъ  главныхъ  на- 
оравлен1яхъ:  сравнительномъ,  основателемъ  котораго  былъ  Боппъ; 
историческомъ,  во  главЬ  котораго  стоялъ  Яковъ  Гриммъ,  и  общемъ 
философскомъ,  котораго  начинателемъ  былъ  Вильгельмъ  Гумбольдтъ. 
Сравнительное  языкознаше,  путемъ  изучешя  ц^^ой  группы  языковъ, 
установило  впервые  фактъ  происхожден1я  изъ  одного  источника,  и 
потому  т^снаго  родства  такъ-называемыхъ  индо-европейскихъ  (индо- 
германскихъ,  ар1Йскихъ)  языковъ,  открыло  переспективу  ихъ  посл^до- 
вательнаго  развитхя,  что  стало  послЪ  предметомъ  реввостныхъ  разы- 
сканШ  для  посл']Ьдующаго  покол'Ьшя  ученыхъ  (особливо  н^мецкихъ). 
Трудъ  Боппа  (многотомная  „Сравнительная  грамматика"  главнМ- 
шихъ  индо-европейскихъ  языковъ,  въ  томъ  числЪ  старо-славянскаго) 
былъ  торжествомъ  н'Ьмецкой  науки,  настоящимъ  открыпемъ.  Въ 
томъ  же  смысле,  Гриммъ  предпринялъ  свое  историческое  изсл^до- 
ван1е  органическихъ  изм^ненШ  (в'Ьмецкаго)  языка  въ  разпыя  эпохи 
его  жизни:  въ  первый  разъ  возстановлялась  картина  развит1я  языка 
отъ  т^хъ  старЪйшихъ  формъ,  как1я  могла  усладить  исторхя,  до  его 
нов^йшихъ  образован1й.  Наконецъ,  общШ  вопросъ  о  человЪческомъ 
язык'Ь,  о  д'Ьленхи  языковъ  на  ихъ  (три)  основный  группы,  о  внут- 
ренней организащи  языка  и  т.  д.  Съ  установлешемъ  этихъ  изученШ 
открылось  новое,  ран-Ье  даже  не  подозреваемое,  поле  для  научныхъ 
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слова  и  если  не  всегда  можно  соглашаться  съ  мн^Ьн1лми  автора  ^), 
особливо  въ  толковаши  древн'Ьйшихъ  эпохъ,  то  во  всякомъ  случае 
является  чрезвычайно  ц'Ённымъ  его  стремлеше  отыскать  органиче- 
СБ1Й  процессъ^соединяющ1Й  развнпе  государства  и  общества  съ  особен- 
ностями народнаго  быта  и  характера.  Въ  этой  постановке  вопроса, 
внутренняя  истор1я  народа  является  только  результатомъ  этногра- 
фической особенности,  которая  становится  факторомъ  ц'кшго  на- 
ц10нальнаго  быт1я.  Изсл^довашя  г.  Забелина  остаются  напомина- 
шемъ  о  необходимости  историческаго  обобщешя,  которая  слиш- 
комъ  забывается  въ  нов'Ьйшемъ  стремленхи  къ  исключительно  де- 
тальной разработке  вопросовъ  народнаго  быта  и  обычая.  Забелину 
на  ряду  съ  Еалачовымъ  принадлежитъ  и  другая  заслуга — указашя 
на  новый  источникъ  изследован1я  народнаго  быта  въ  старомъ,  архив- 
номъ  матер1але.  Мы  упомянули  о  томъ,  какъ  начались  его  первыя 
работы  по  бытовой  археолопи:  т^  данныя,  изъ  которнхъ  составилась 
его  исторхя  домашняго  быта  царей,  были  собраны  имъ  буквально  по 
крохамъ  въ  массе  старыхъ  расходныхъ  и  иныхъ  книгъ,  где  надо 
было  выискивать  подробности  стариннаго  акитейскаго  обихода.  До 
г.  Забелина  никто  не  предпринималъ  подобной  работы  и  до  сихъ  поръ 
никто  еще  не  совершалъ  ее  съ  такимъ  успехомъ.  Его  определешя 
древняго  и  средняго  быта,  его  указатя  о  положен1и  женщины  въ 
старомъ  русскомъ  обществе  *),  замечанхя  о  чувстве  природы  у  ста- 
ринныхъ  русскихъ  %  данныя  изъ  актовъ  о  вороакеяхъ  и  колду- 
нахъ  ^),  разсказы  объ  общественной  жизни  въ  Москве  съ  половины 
ХУШ  века  ^),  и  множество  частныхъ  заметокъ,  разсеянныхъ  въ  со- 
чинен1яхъ  г.  Забелина,  доставляютъ  много  важныхъ  матер1аловъ  н 
объяснен1й  для  истор1и  русскихъ  нравовъ  и  этнограф1и.  Вообще  г.  За- 
белннъ  является  у  насъ  однимъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  бытовой 
археологш,  разработывавшимъ  для  этой  цели  старые  деловые  архивы, 
и  съ  этой  стороны  труды  его  много  послужили  къ  обогащешю  этно- 
граф1и. 

Такой  же  притокъ  вл1ЯН1й  немецкой  науки,  какой  представляетъ 
историческая  школа  у  Соловьева  и  Еавелина,  совершился  въ  области 


О  Ср.  разборъ  этой  кшпи,  Копяревскаго,  въ  шевскнхъ  „Уннверснтетскихъ 
Шш'^епяхъ^  1880,  и  отж11Ьно,  Шевъ,  1881.  Также  „В^стн.  Евроан**,  1881. 

')  Вводная  глава  книги  о  „Донашнемъ  бшЛ  русскихъ  царнцъ*;  „Женщина  по 
понятшп  старинннхъ  книжниковъ*,  въ  ^Ошпахъ*',  I,  стр.  129—179. 

*)  Очеркъ  истор1и  чувства  прихюдн  въ  древне-русскомъ  обществе,  въ  книги 
„Кунцово**,  стр.  1—61. 

^)  Въ  альманахе  „Комета*^. 

*)  Въ  „Опнтахь",  и,  стр.  361—506. 
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филолог1и.  и  8д^Ьсь,  кавъ  тамъ,  уже  ран^е  подготовлялась  почва  для 
этихъ  вл1ян1й:  ч'1^иъ  въ  исторюграфхи  былъ  Еаченовсшй  и  „скепти- 
ческая школа",  тЪмъ  въ  филолопи  были  труды  Востокова,  Калайдо- 
вича, Кбппена,  первое  ознако]1лен1е  съ  славянскими  языками.  Но,  и 
здЪсь,  посл1^  этой  предварительной  подготовки,  притокъ  новыхъ  на- 
учныхъ  взглядовъ  открылъ  для  филолопи  еще  другую,  прежде  со- 
всЪмъ  неизвестную,  почву,  гд'Ь  она  и  стала  сильнымъ  двигателемъ 
этнограф1и. 

Съ  начала  нын^шняго  столЪтхя  въ  области  языкознан1я  совер- 
шался, по  преимуществу  въ  Герман1и,  такой  же  переломъ,  какой  на- 
ступилъ  въ  истор10граф1и  съ  исторической  школой.  Движен1е  об^ихъ 
отраслей  науки  во  многихъ  случаяхъ  было  параллельно:  въ  теорети- 
ческой основ'Ь  была  та  же  мысль  объ  органическомъ  развитхи;  въ 
нравственно-общественной  —  та  же  реакц1я  противъ  отвлеченнаго 
рацюнализма  ХУШ  в'Ька  и  стремлен1е  къ  раскрыт1ю  нацюнальныхъ 
особенностей,  наклонность  къ  народному  архаизму.  Наконецъ,  какъ 
развит1е  исторической  школы  сопровождалось  издашемъ  огромныхъ 
;,монументовъ",  собрашй  историческихъ  источниковъ,  такъ  И8учен1е 
филологическое  вызвало  многочисленныя  издан1я  памятниковъ  на 
роднаго  языка  и  старой  литературы,  и  ихъ  обширную  детальную 
разработку. 

Н'Ьмецкое  языкознанхе  развивалось  тогда  въ  трехъ  главныхъ  на- 
иравлен1яхъ:  сравнительномъ,  основателемъ  котораго  былъ  Боппъ; 
историческомъ,  во  глав^  котораго  стоялъ  Яковъ  Гриммъ,  и  общемъ 
философсконъ,  котораго  начииателемъ  былъ  Вильгельмъ  Гумбольдтъ. 
Сравнительное  языкознаше,  путемъ  изучен1я  ц^^ой  группы  языковъ, 
установило  впервые  фактъ  происхождешя  изъ  одного  источника,  и 
потому  тЪснаго  родства  такъ-называемыхъ  индо-европейскихъ  (индо- 
германскихъ,  ар1йскихъ)  языковъ,  открыло  переспективу  ихъ  посл-Ьдо- 
вательнаго  развитхя,  что  стало  посл-Ъ  предметомъ  ревностныхъ  разы- 
скашй  для  посл'Ьдующаго  поколЪшя  ученыхъ  (особливо  н^мецкихъ). 
Трудъ  Боппа  (многотомная  „Сравнительная  грамматика"  главнЫ- 
шихъ  индо-европейскихъ  языковъ,  въ  томъ  числЪ  старо-славянскаго) 
былъ  торжествомъ  н'Ьмецкой  науки,  настоящимъ  открыт1емъ.  Въ 
томъ  же  смысл-Ё,  Гриммъ  предпринялъ  свое  историческое  изсл'Ьдо- 
ван1е  органическихъ  изм^ненШ  (н'Ьмецкаго)  языка  въ  разныя  эпохи 
его  жизни:  въ  первый  разъ  возстановлялась  картина  ра8вит1я  языка 
отъ  гЬхъ  старЪйшихъ  формъ,  как1я  могла  усладить  истор1я,  до  его 
нов^йшихъ  образован1й.  Наконецъ,  общШ  вопросъ  о  человЪческомъ 
лзык'Ь,  о  д'Ьлен1и  языковъ  на  ихъ  (три)  основныя  группы,  о  внут- 
ренней организац1и  языка  и  т.  д.  Съ  установлешемъ  этихъ  изучешй 
открылось  новое,  ранЪе  даже  не  подозреваемое,  поле  для  научныхъ 
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И8СД%дован1й,  которые  уже  вскоре  туЛвиля  абсолютно  иди  основали 
вновь  ц'Ьлыя  отрасли  историческаго,  литературнаго  и  этнографиче- 
скаго  знан1л:  миеолог1я,  исторхя  культуры,  древности  права,  этно* 
граф1я  становились  часто  только  прикладнымъ  л8Нкознан1емъ.  Срав- 
нительное языкознанхе,  въ  соединети  съ  истор1ей  языка,  давало  воэ- 
можность  проникнуть  въ  т^  до-историческ1Я  эпохи,  который  счита- 
лись недостижимыми  для  науки  и  вызывали  только  произвольный 
догадки;  давало  возможность  открывать  въ  древн'Ьйшей  эпох^Ь  на- 
рода состояше  П0НЯТ1Й  и  быта,  возстановлять  его  миеолопю  и  учреж- 
ден1я,  находить  слЪды  культурныхъ  связей  племенъ,  взаимный  вл1ЯН1я 
и  заимствован1я,  объяснило  впервые  истинное  свойство  и  достоинство 
народной  поэз1и.  Знаменитые  труды  Якова  Гримма  указывали  и  путь 
изсл'Ёдован1я,  и  въ  высокой  степени  любопытные  результаты,  ямъ 
достигаемые.  Народный  бытъ  и  старина,  поэз1я  и  языкъ  стали  пред- 
метомъ  небывалаго  прилежнаго  изучен1я.  Наконецъ,  народное  стало 
средоточ1емъ  историческаго  языкознан1я;  его  присутств1е  —  маркой 
поэтическаго  достоинства;  средше  в^Ька,  когда  въ  непосредственности 
народнаго  быта  хранилось  больше  нетронутыхъ  остатковъ  старины, 
— любимой  эпохой...  По  сущности  это  не  былъ  однако  романтизмъ; 
основнымъ  мотивомъ  этихъ  И8учен1й  былъ  не  рыцарскШ  и  католи- 
ческ1Й  мистицизмъ,  и  изъ  нихъ  не  сл-Ьдовадъ,  какъблизк1Й  выводъ, 
политически  консерватизмъ,  какъ  бывало  у  чистыхъ  романтиковъ: 
зд^сь,  напротивъ,  прежде  всего  д'Ьйствовали  мотивы  научные,  къ  ко- 
торымъ  не  легко  приставала  мелкая  политическая  тенденщозность 
или  произволъ  фантаз1и,  и  идеалы  складывались  иные.  Гримма  въ 
среднихъ  в']^кахъ  влекли  къ  себ^  не  рыцарство  и  монашескШ  мисти- 
цизмъ, а  народъ  и  его  простодушное  м1росозерцан1е — все  равно,  что 
оно  было  немного  языческое,  отъ  этого  оно  было  только  бол^е  полна 
П0931И  и  непосредственнаго  нравственнаго  чувства.  По  своимъ  поди- 
тическимъ  и  релипознымъ  мн'Ьн1ямъ,  Гриммъ,  при  всей  архаической 
страсти,  остался  челов^Ькомъ  свободомысляп^имъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье, 
это  новое  научное  обращенхе  къ  старнн'Ь  имЬло  точки  соприкосно- 
вен1я  съ  романтизмомъ,  и  само  порождало  сходныя  явлен]я,  когда 
научно-поэтическое  народолюб1е  слишкомъ  устремлялось  въ  старину, 
видя  въ  ней  одну  патр1архальную  идидлхю  и  забывая  патр1архаль- 
ный  „мракъ  временъ" — чтб  было  на  руку  обскурантамъ.  НЪчто  по- 
добное повторилось  и  у  насъ... 

Вл1ян1Я  новой  науки  оказали  свое  д^Ьйств1е  въ  тЪхъ  же  сороко- 
выхъ  годахъ.  Еакъ  мы  зам^Ьтиди,  поворотъ  и  зд'Ьсь  различнымъ  обра- 
зомъ  подготовлялся:  расширялись  издан1я  памятниковъ  старой  лите- 
ратуры (труды  Востокова,  Калайдовича,  Погодина,  Строева,  Археогра- 
фической К0ММНСС1И,  московскаго  Общества   истор1и  и   древностей); 
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возбужденъ  д']Ьятельный  интересъ  къ  народной  поэзш  ии8учен1юяа- 
роднаго  быта;  начиналось  знакомство  съ  родственными  нар'Ьчшми 
сдавлнсБИми  и  ихъ  народно-поэтическими  памятниками;  сд^анъ  быдъ 
Востоковымъ  (еще  въ  1820-мъ  году)  самостоятельный  опытъистори- 
ческаго  объяснен1я  старо-сдавянскаго  языка  въ  связи  съ  нов'Ьйшими 
нар'ЗЬч1ями.  Наконецъ,  имена  Боппа,  Гримма,  Вильгельма  Гумбольдта, 
Беккера  появились — по  крайней  м'ЬрЪ  были  названы,  въ  универси- 
тетскомъ  преподаваши  ^).  Н'Ькоторые  изъ  молодыхъ  ученыхъ  позна- 
комились съ  новымъ  языко8нан1емъ  въ  непосредственномъ  источнив'Ъ, 
въ  н']^мецкихъ  университетахъ  и  литературе. 

Главнымъ  д^тедемъ  въ  этомъ  направлен1и  въ  теченхе  н'Ёсколь- 
кихъ  десятил']^т1й  былъ  6.  И.  Буслаевъ,  имя  котораго  принадлежитъ 
къ  числу  заслуженнЪйшихъ  именъ  въ  русской  втнографш  и  вообще 
въ  изучен1и  народности.  Первый  трудъ,  гд^  онъ  вступилъ  на  этотъ 
путь  изсл']^дован1й,  относится  въ  1 844  году,  и  затЪмъ  наибол^^  ожив- 
ленной порой  его  д']^ятельности  на  этомъ  поприще  были  пятидесятые 
и  шестидесятые  года;  позднее,  онъ  обратился  по  преимуществу  къ 
изсл']^дован1Ю  вопросовъ  древняго  русскаго  искусства.  Н'Ёсколько 
поздн'Ье  появляются  этнографическхе  труды  А.  Н.  Аеанасьева.  -На 
гЬхъ  и  другихъ  мы  остановимся  подробно  далФе. 

Въ  цЪломъ,  это  научное  движете  создавало  ц&гый  переворотъ 
какъ  въ  способахъ  изсд'Ьдовашя  народной  жизни,  такъ  и  въсамомъ 
взгляд^Ь  на  историческое  развипе.  Прежняя  школа,  посл^днимъ  мо- 
гиканомъ  которой  въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  являлся 
Погодинъ,  относилась,  какъ  выше  замечено,  въ  новому  направлен1ю 
недружелюбно,  но  нападая  на  „общ1е  взгляды*"  новой  школы,  могла 
противопоставить  имъ  только  реторическ1я  тирады,  а  когда  Погодинъ 
вндвигалъ  противъ  теор1Й  новой  школы  тавъ  названный  имъ  „мате^ 
матическ1й  методъ^,  то  противники  нашли  въ  немъ  только  методъ 
компиляторск1й,  грубый,  элементарный  счетъ  фактовъ  ^).  Д'Ьятели, 
выступавшхе  на  поприще  истор10граф1и  посл1  Соловьева  и  Кавелина, 
являлись  уже  готовыми  посл'Ьдователями    новаго   метода;    назовемъ 


*)  Кажется,  еще  въ  тридцатнхъ  годахъ.  Ср.  Бюгр.  Словарь  моек.  проф.  I,  стр. 
283.  Бус^аевъ,  О  препод.  I,  стр.  У. 

*)  Ср.  объ  этомъ  Кавелина,  Сочин.  П,  стр.  110—299,  разборы  „Историко-кри- 
тическихъ  отрывковъ^  и  „Изсл^дован1Й,  зам^чатй  н  лекщй**,  Погодина;  и  Забелина, 
„Опыты  И8учен1л  руссквхъ  древн.  и  исторхя*,  1872.  I,  865—394.  За  Погодинимъ  при- 
знавали заслугу  многихъ  важяыхъ  частнкхь  ивелФдовапй,  жсдолневныхъ  сь  большой 
внимательностью;  но  онъ  остался  совс^Ьмъ  безъ  влиш1я  на  развипе  метода  и  на 
объясвен1е  общихъ  началъ  русской  истор1и;  какъ  говорилъ  Кавелинъ  еще  въ  1846, 
„Погодиыъ,  принадлежа  въ  школ^^  толкователей,  экзегетиковъ,  а  не  исторнковъ  въ 
настоящемъ  смысле  слова,  никогда  не  могъ  подняться  до  высшаго  историческаго 
воззр*н1я". 
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Диитр1я  Валуева,  Пл.  Павлова,  Аеанасьева  (въ  егопервыхътрудахъ), 
Забелина.  Писатели,  которые  несколько  поздно  являлись  во  мне- 
гихъ  и  существенныхъ  пунктахъ  противниками  историческихъ  вы- 
водовъ  Соловьева, — Конст.  Авсаковъ  съ  одной  стороны,  Костомаровъ 
съ  другой, — шли  однако  по  тому  же  пути  органическаго  изсл'Ьдо- 
вашя.  Совершенно  изменился  и  способъ,  и  предметы  изыскан1я:  вн^ш  • 
няя  истор1я,  вн']^шняя  археолог1я  и  дтнограф1я  продолжаютъ  разра- 
ботываться  съ  многосторонностью,  прежде  неизвестной,  но  надъ  ними 
ставится  РУВ0В0ДЯЩ1Й  вопросъ  объ  органическихъ  элементахъ  исторш, 
о  свойствахъ  народнаго  характера  и  быта,  опредЪлившихъ  свладъ 
общества  и  государства,  о  посл^довательномъ  развитхи,  осложнеши 
и  изм^неши  этихъ  элементовъ.  Все  это  сливается  въ  изученш  на- 
родности: науки,  шедш1я  до  сихъ  поръ  разд^ьно,  безъ  ясно  созна- 
ваемой связи  между  ними,  объединяются,  и  ц^^ю  исторш  стадо 
окончательно  не  одно  государство,  а  именно  нащональный  организмъ, 
государство,  народъ  и  общество,— въ  ихъ  т^ной  физ1ологической  и 
исторической  связи. 

Если  сопоставить  это  научное  движете  съ  тЪмъ,  какое  шло  въ 
литературе  поэтической  О*  нельзя  не  видеть,  что  эти  двЪ  разно- 
родныя  области  литературы,  по  источникамъ  и  свойствамъ  своего  на- 
правлен1я  были  совершенно  параллельны.  Внутреншй  смыслъ  новаго, 
возникавшаго  отношен1я  къ  народу  и  новаго  способа  изучешй  выска- 
зывался наконецъ  съ  третьей  стороны,  чисто  общественной  и  публици- 
стической, насколько,  она  могла  находить  м^то  въ  литературе  сороке - 
выхъ  и  первой  половины  пятидесятыхъ  годовъ.  Мы  разум^емъ  то 
вастроен1е,  которымъ  проникнута  была  критическая  деятельность 
Велинскаго,  научная  и  публицистическая  деятельность  Герцена,  Гра- 
новскаго  и  целаго  круга  людей  того  же  и  более  молодого  поколешя. 
делившихъ  те  же  взгляды.  Литература  вынуждалась  говоритъ  полу- 
словами, читатели  научались  понимать  ее  на  поду-словахъ,  и  въ  конце 
концовъ  новое  направлен1е  имело  за  себя  целую  общественную  группу 
и,  прибавимъ,  наиболее  образованную  группу. 

Въ  чемъ  состояло  м1ровоззрен1е  людей  „сороковыхъ  годовъ",  объ 
этомъ  говорилось  уже  много  разъ.  Старая  бытовая  традицхя  переста- 
вала удовлетворять;  въ  ней  становилось  тесно:  она  видимымъ,  на- 
гляднымъ  образомъ  угнетала  и  потребность  въ  просвещеши,  которая 
становилась  все  шире  и  сознательнее  въ  образованномъ  классе,  угне- 
тала реальный  бытъ  и  самые  существенные  интересы  народной  массы, 
опутанной  безправ1емъ  и  во  имя  которой  хотела,    однако,   говорить 


^)  См.  вшпе,  томъ  I,  въ  пос^^^дней  ^^Iав^. 
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оффищадьнад  народность.  Отрицанхе  БрАпостного  права  было,  въ 
умахъ  новыхъ  повод^нШ,  истиной  давно  решенной  и  не  требующей 
довазатедьствъ.  Для  литературы  вопросъ  быль  закрыть,  —  съ  тЪхъ 
поръ,  кавъ  были  о  немъ  заведены  и  вскоре  же  прерваны  первыя 
рЪчи  при  Александре  I,  и  до  конца  1850-хъ  годовъ» — но  онъ  молча 
быль  уже  пор^шенъ  въ  средЪ  лросв'Ьщеннейшихъ  людей,  потому  что 
крепостное  право  было  теоретически  и  нравственно  несовместимо  съ 
тЪмъ  складомъ  понятШ,  который  усп^лъ  сложиться. 

Но  отрицаемое  и  осужденное  теоретически,  крепостное  право 
было  еще  цело  и  невредимо  въ  практической  действительности;  оно 
имело  за  себя  все  законы,  все  привычки  помещичьяго  большинства, 
и  нашло  бы  въ  последнемъ  упрямнхъ  защитниковъ.  Практическое 
решен1е  вопроса  казалось,  и  было  на  деле,  самымъ  настоятельнымъ 
интересомъ  общества.  Прежде,  чемъ  онъ  не  былъ  бы  решенъ,  не 
могло  быть  речи  о  какомъ-либо  расширен1и  свободы  для  самого 
общества,  не  могло  быть  речи  о  какомъ-либо  по  истине  нащонадь- 
номъ  просвещеши,  о  нацхональной  под31и,  литературе.  Если  не  было 
возможности  прямо  говорить  о  предмете,  литература  ставила  вопросы 
историческ1е,  общественные,  художественные,  изъ  которыхъ  значеше 
народа  и  народности  определялось  совсемъ  иначе,  чемъ  это  следо- 
вало по  консервативной  теорш  оффищальной  народности,  а  нако* 
нецъ  съумела  близко  подойти  и  къ  самому  вопросу  о  крепостномъ 
праве. 

Само  правительство,  во  времена  императора  Николая  I,  помышляло 
о  необходимости  заняться  крестьянскимъ  вопросокъ, — но,  исполнен- 
ное во  всемъ  прочемъ  автократическаго  духа,  видимо  боялось  .  при- 
ступать къ  этому  делу  ^).  Цензура  не  допускала  малейшихъ  наме- 
ковъ,  где  предполагала  осужден1е  крепостного  права,  и  темъ  не 
менее  въ  печать  проникали  новыя  идеи.  ЗабдоцкШ  напечаталъ  въ 
„Отечественныхъ  Запискахъ*"  (1845)  знаменитую  статью  „О  коле- 
бан1и  ценъ  на  хлебъ  въ  Росс1и",— где  техническимъ  языкомъ  поли- 
тической дконом1и  (тогда,  науки  у  насъ  еще  мало  распространенной) 
указывалъ  причину  колебания  въ  » принудительной  ренте*",  другими 
словами  въ  крепостномъ  порядке  хозяйства.  Въ  1847  вышла  въ  Па- 
риже известная  книга  Н.  Тургенева:  .Ьа  Виавхе  еЬ  \е&  Виззев^ 
Строго  запрещенная  въ  Росс1и,  она  была,  однако,  въ  обращен1И  и 
темъ  более  внимательно  читалась.  Тургеневъ  былъ  однимъ  изърев- 
ностнейшихъ  проповедниковъ  освобожден1я  крестьянъ  при  Але- 
ксандре I,  и  теперь  его  книга  переносила  живую  традищю  въсоро- 


*)  Подробное  изложен1е  правительственннхъ  нвМй  того   времени  объ  этомъ 
вопросе  въ  кнвг^  в.  Семевс1&го« 
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ковые  года.  Выше  мы  указывали,  что  скрытая  борьба  противъ  кре- 
постного права  велась  накояецъ  и  въ  литературе  художественной, 
где  въ  рукахъ  дутахихъ  писателей  картины  деревенской  жизни  не 
оставляли  иного  впечатл^шя. 

Молодая  профессура,  довершавшая  свое  образоваше  и  научную 
подготовку  подъ  непосредственннмъ  влхянхеиъ  лучшихъ  силъ  евро- 
пейскаго  8нан1я,  вносила  въ  преподаванхе,  кроме  точнаго  знакомства 
съ  подожен1емъ  своей  юридической  и  исторической  спещальности, 
целую  атмосферу  понятхй,  выработанныхъ  въ  обществахъ,  пережив- 
шихъ  более  долгую  и  глубокую  умственную  жизнь,  более  развитыхъ 
въ  общественно-политическоиъ  и  гуманномъ  смысле.  Мног1е  изъ 
этихъ  университетскихъ  преподавателей,  воспитавшихся  въ  тридца- 
тыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  имели  на  каеедре  самое  благотворное 
вл1ян1е  и  въ  научномъ,  и  въ  общественно-нравственномъ  отношенш. 
Пусть  припомнить  читатель  известные  факты  изъ  жизни  московскаго 
университета  въ  сороковыхъ  годахъ,  и  прочтетъ  даже  въ  холодной 
казенно  написанной  „Исторхи  петербургскаго  университета''  (1869) 
подробности  о  характере  преподаван1я  въ  рукахъ  старыхъ  профес- 
соровъ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ,  и  въ  рукахъ  новаго  про- 
фессорскаго  поколенхя  въ  сороковыхъ  годахъ.  Имена  Редкина,  Гра- 
новскаго,  Крюкова,  Кудрявцева,  М.  Куторги,  Лунина,  Д.  Мейера 
(ограничиваясь  историко-юридическою  областью)  и  другихъ  —  въ 
Москве,  Петербурге,  Харькове,  Казани,  пользовались  обширной  по* 
пулярностью  и  авторитетомъ,  источникъ  которыхъ  былъ  именно  въ 
томъ,  что  наука  являлась  у  нихъ  не  въ  форме  сухого  (и  часто  крайне 
скуднаго)  склада  внешнихъ  знанхй,  какъ  бывало  прежде,  а  живою 
силой,  отвечающей  на  умственный  потребности  и  лучшхе  нравствен- 
ные инстинкты  обш,ества. 

Известно,  какимъ  широкимъ  влхятемъ  пользовался  въ  этомъ  смысле 
Грановск1й,  имя  котораго  сохраняетъ  до  сихъ  поръ  популярность, 
редкую  у  насъ  для  имени  профессора.  Прибавимъ,  изъ  менее  извест- 
иыхъ  фактовъ,  несколько  подробностей  о  профессоре  Мейере  въ  Ка- 
зани. Мейеръ  былъ  профессоромъ  гражданскаго  права.  Это  былъ 
также  ученикъ  немецкой  исторической  школы:  у  себя  дома  эта  школа 
нередко  впадала  въ  преуввличен1е  исторической^  стороны  права,  — 
если  ИСТ0Р1Я  необходимо  создала  известння  форзш  и  содержан1е,  то 
крайн1е  последователи  школы  принимали,  что  эти  ((юрмы  и  содер- 
жан1е  освящены  и  впредь,  чуть  не  навсегда;  результатомъ  былъ  кон- 
серватизмъ,  котораго  представителемъ  действительно  и  былъ  глава 
школы,  Савиньи.  Мейеръ  не  далъ  увлечь  себя  въ  эту  крайность.  У 
насъ,  этотъ  характеръ  исторической  школы  отразился  всего  сильнее 
на  Неволине,  а  въ  худшемъ  виде  на  техъ  людяхъ,  которые  просто 
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аселали  консервативнымъ  флагомъ  науки  прикрывать  С7ществующ1я 
бе8образ1Я.  Мейеръ  признавалъ  научныя  заслуги  Неволина,  но  въ 
общемъ  взгляде  его  вид^Ьлъ  крайнюю  односторонность.  „Историческ1й 
элементъ, — говорить  Мейеръ, — есть  конекъ  людей,  съ  |Боторыми  я 
расхожусь  во  взгляде  и  стреиленш...  Неволинъ  оказалъ  наук'Ь  услуги 
незабвенныя;  но  все-таки  исторхя  права  —  не  вся  наука,  а  сторона 
ея,  средство,  долженствующее  вести  къ  высокой  ц^и,  и  я  воору- 
жаюсь не  противъ  исторш,  а  противъ  усил1й  присвоить  ей  софисти- 
чески исключительное  господство  въ  наук']^".  Т'&иъ  болЬе  возставалъ 
Мейеръ  противъ  людей,  которые  „хотятъ  науки,  безусловно  скромной 
и  уживчивой,  чуждающейся  жизни^;  которые  „хотятъ  образовать 
людей  приличныхъ,  которые  бы  не  иначе  стали  брать  взятки  какъ 
съ  достоинствомъ**.  „Моя  наука, — зам-Ьчаегь  онъ  (когда  еще  не  было 
рЪчи  объ  освобождеши  крестьянъ  и  не  возникало  поднятаго  осво 
божден1емъ  интереса  къ  крестьянскому  быту),  —  оюадно  изучаешь 
жизнь  и  для  этого  прислушивается  и  къ  сходк'Ь  крестьянъ,  вчиты- 
вается въ  конторск1я  книги  поимщика,  перебираетъ  переписку  куп* 
цовъ,  шныряетъ  по  толкучену  рынку,  якшается  съ  артелью  рабо- 
чихъ,  взбирается  на  судно  къ  бурлакаиъ,  усаживается,  какъ  дома, 
въ  архиве  суда  и  въ  самоиъ  суд^  (т.-е.  старомъ  суд'Ь),  стараясь  не 
замечать,  что  зд^сь  смотрятъ  на  нее  не  совс^мъ  благосклонно.  Но 
иоя  наука  за  то  и  саллв.  требуетъ  уступокъ  отъ  дгьйствительности*^ .,. 
Излагая  такую  науку,  Мейеръ  знакомилъ  слушателей  не  съ  одними 
техническими  вопросами  права,  но  съ  явлен1ями  общественной  и 
политической  жизни.  Изложен1е  предмета  прерывалось  объяснитель- 
ными эпизодами,  которые  слушались  съ  увлечен1емъ...  „Въ  граждан- 
скомъ  прав'Ь, — разсказываетъ  слушатель  Мейера,— доходя  до  отд^а 
объ  объектахъ  имущественныхъ  правъ,  Мейеръ  всегда  высказывалъ 
мысль  о  несостоятельности  учреждешй,  въ  силу  которыхъ  допуска- 
лось, что  челов^къ,  лицо,  могъ  быть,  при  изв'Ьстныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  объектомъ  права  собственности.  Лекц1и  объ  этомъ  важномъ 
предмете  были  самыми  замечательными,  потому  что  затрогивали  мно- 
жество постановлен1й  и  обычаевъ,  имЪвшихъ  за  собою  право  дав- 
ности, но  т^мъ  не  мен'Ье  вредившихъ  дальнейшему  прогрессу  въ 
жизни  ц^лаго  государства.  Мейеръ  старался  при  всякомъ  удобномъ 
случае,  и  на  лекщяхъ,  и  въ  бес^дахъ  съ  своими  студентами,  воз- 
вращаться къ  основной  идее,  руководившей  его  въ  сужденхяхъ  объ 
этомъ  предмете,  и  каждый  разъ  онъ  употреблялъ  всю  силу  дово- 
довъ  и  убежден1й  въ  пользу  своего  задушевнаго  принципа*.  Слуша- 
телей, между  которыми  много  было  баричей,  сначала  озадачивали 
его  мнен1я:  „имъ  не  приходила  даже  въ  голову  дурная  сторона 
учрежден1*я^  потому  что  уверенность   въ  нормальности  и  непрелож- 
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ности  его  подкреплялась  обыкновенно  ложными  и  патр1архальнО' 
сантиментальными  сентенщями,  всосанными,  такъ-сказать,  съ  моло- 
комъ*".  Но  вл1дн1е  профессора  оказывало  свое  дЪйствхе,  и  черезъ  два 
года  по  вступлен1и  Мейера  на  каеедру  (чтб  было  въ  1845)  однимъ 
изъ  его  слушателей  была  представлена  зам'Ьчательная  кандидатская 
диссертащя  „о  кр'Ёпостномъ  состоян1и^  ^). 

Мейеръ  былъ  уб'Ьжденъ,  что  недалекъ  конецъ  крепостного  права 
и  что  его  уничтожен1е,  по  духу  времени,  должно  совершиться  пу- 
темъ  ваконодательнымъ,  и  онъ  считалъ  своей  обязанностью  подго- 
товлять молодое  поколенхе  къ  великому  событхю.  Ему  самому  не  суж- 
дено было  дожить  до  совершешя  этого  событхя, — но  гЬмъ  больше 
заслуга  его  научной  проницательности  и  высокаго  общественнаго 
чувства. 

деятельность  профессоровъ,  какъ  Грановск1й,  Мейеръ  и  друг1е, 
была  прекраснымъ  выражешемъ  тбхъ  научныхъ  и  нравственныхъ 
ВЛ1ЯН1Й,  как1я  приносилъ  новый  приливъ  просвещен1я — среди  вн^ш- 
нихъ  услов1й,  крайне  неблагопр1ятныхъ.  Жизнь  обш;ествау  повсюду 
окруженнаго  бюрократической  опекой,  не  давала  исхода  для  возни- 
кавшихъ  стремлен1й;  напротивъ,  съ  1848  года,  по  насмешке  судьбы, 
начались,  подъ  впечатлен1ями  европейскихъ  волнен1й,  реакщонныя 
стеснен1Я  и  въ  томъ  небольшомъ  круге  деятельности,  какой  достав- 
ляли литература  и  университетъ.  У  людей,  въ  которыхъ  было  про- 
буждено живое  обш;ествееное  чувство,  такой  складъ  жизни  создаетъ 
обыкновенно  наклонность  къ  крайнему  идеализму;  общественнымъ 
стремлен1ямъ  нетъ  места  въ  настояш;емъ,  оно  ихъ  гнететъ  и  оттад- 
киваетъ,  и  мысль  бросается  въ  идеалистическую  область,  въ  про- 
шедшее или  въ  будущее:  такъ  возникало  стремлен1е  въ  теоретически 
подкрашенную  и  поэтизированную  старину  (у  славянофиловъ);  воз-' 
величенхе  народа  и  его  „идеи'',  отъ  которой  ждется  въ  будущемъ 
сощальное  исцелепхе;  жадный  интересъ  къ  общественно-политической 
жизни  другихъ  народовъ,  въ  борьбу  которой  переносятся  сочувств1я, 
не  находящ1я  применен1я  дома;  страстное  увлечете  отвлеченными, 
но  существенными  вопросами  о  человеческой  личности,  ея  внутрен- 
немъ  развит1Иу  ея  нравственномъ  праве.  ,Противореч1е  идеалистиче- 
скихъ  порывовъ  съ  действительностью  создаетъ  въ  литературе  типъ 
отчаявшихся,  ;, разочарован ныхъ*',  „липгаихъ*'  людей...  Вл1ян1е  евро- 
пейской литературы  возростаетъ,  и  именно  вл1ян1е  техъ  ея  сторонъ 
и  техъ  писателей,  въ  которыхъ  сказывалось  отрицаше  гнетущихъ 
общественныхъ  явлен1й  и  заявлялось  стремлен1е  къ  иному,  лучшему 


1)  Братчина.  Спб.  1869.  ^Студенчесш  воспоминанЫ  о  Д.  И.  Мейер^,  профес- 
сора кааан.  унив.'',  Певарскаго,  стр.  224—232  ■  др. 
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общественному  порядку.  Тавовъ  былъ  полу-роиантичесБ1й  свепти- 
цизмъ  Гейне,  возвышенный  реадизиъ  и  филантропичесв1й  юморъ 
Диккенса,  романъ  и  деревенская  повесть  Жоржъ-Занда,  историческхя 
книги  Луи-Блана,  наконецъ,  французскШ  сощализмъ  въ  сочннен1яхъ 
Сенъ- Симона,  Бабе  и  особенно  въ  теорхяхъ  Фурье,  вл1ян1е  котораго 
— одно  время  у  насъ  весьма  распространенное — въ  настоящее  время 
едва  понятно.  Имя  Фурье  показываетъ  уже,  что  это  былъ  сощализмъ 
особаго  рода,  чистая  теор1я,  почти  чистая  фантаз1я,  до  крайности 
далекая  отъ  действительности  и  относившаяся  къ  какому-то  темному 
будущему, — но  въ  основ*  увлечешя  имъ  у  нашихъ  молодыхъ  поко- 
л*н1й  лежало  гЬмъ  не  мен^е  глубокое  отрицанхе  порядковъ  арак- 
чеевскаго  типа,  и  мечты  о  справедливояъ  устройств*  общественныхъ 
отношен1й.  Увлекались  не  одни  мечтатели,  но  и  люди  бол']Ье  серьез- 
ные, которые  видели  силу  сощадизма  въ  его  критик*  буржуазнаго 
и  бюрократическаго  государства...  Этотъ  „  сощализмъ  **,  смешанный 
изъ  Фурье  и  Сенъ-Симона,  и  изъ  интереса  къ  политическому  дви- 
жешю  тогдашней  Европы,  особенно  Франщи  передъ  1848  годомъ  (а 
зат^мъ  и  поел**  него),  начался  у  насъ  очень  давно.  Другъ  Б'Ьлин- 
скаго,  Васил1й  Боткинъ,  считадъ  себя  сощалистомъ  еще  въ  половин* 
тридцатыхъ  годовъ;  въ  т*  же  годы  увлекали»  сощализмомъ  Герценъ 
и  Огаревъ.  Въ  сороковыхъ  годахъ,  „сощализмъ*' — въ  которомъ  вы- 
ражалось неясное,  но  все-таки  сильное  стремдеше  къ  иному  порядку 
вещей,  ч*мъ  насущная  действительность  —  былъ  очень  распростра- 
ненъ,  и  именно  въ  своихъ  фантастическихъ  теор1ЯХъ:  по  закону 
реакц1и,  он*  были  привлекательны  именно  какъ  крайнШ  контрастъ 
съ  действительностью.  Наиболее  верующими  его  партизанами  были 
члены  известнаго  кружка  Петрашевскаго. 

Въ  примеръ  того,  какъ  далеко  распространялся  этотъ  вкусъ  къ 
сощализму,  приведемъ  фактъ,  разсказываемый  въ  б1ограф1и  извест- 
наго археолога  и  *ор1енталиста,  П.  С.  Савельева.  Это  былъ  чедовекъ, 
кроме  своей  ученой  спещальности  разносторонне  образованный,  са- 
мыхъ  умеренныхъ  мнешй,  много  работавши  въ  литературе,  но  стояв- 
ппй  въ  стороне  отъ  литературныхъ  парт1й,  —  по  оффиц1альному  по- 
ложенхю,  одно  время  секретарь  комитета  иностранной  цензуры;  но 
по  своимъ  теоретическимъ  взглядамъ,  и  это  былъ — сощалистъ.  «Въ 
сфере  иолитико-экономическихъ  идей, — говорить  бюграфъ  Савельева 
(о  сороковыхъ  годзхъ), — благородное  сочувств1е  къ  массамъ  ставило 
его  инстинктивно  въ  ряды  противннковъ  учен1я  кхззег  Шге,  1а188е2 
аПег,  имеющаго  правтическимъ  последствхемъ  тиранство  капитала  и 
обездолен1е  труда; — инстинктивно  потому,  что  пристально  политиче- 
скою 9воном1ею  Савельевъ  никогда  не  занимался...  Несостоятельность 
экономическаго  учен1я  либеральной  (т.-е.  буржуазной)  шкоды  выясни- 
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лась  ему  н'Ьсеодько  позже,  когда  началось  знакомство  Петербурга  съ 
критикою  и  теор1ями  новыхъ  сощалистовъ"  (это  было  въ  концЪ  со- 
роковыкъ  годовъ).  „Сощализмъ,  какъ  направленхе,  пришелся  ему  не- 
сравненно бол^  по  сердцу,  нежели  либерадизмъ^...  Самъ  бшграфъ, 
Григорьевъ  (изв']Ьстный  ор1енталистъ,  б1ографъ  Грановскаго  и  недав- 
Н1Й  начальникъ  главнаго  управленхя  по  Д'Ьламъ  печати),  который 
былъ  другомъ  Савельева,  зам^чаетъ,  что  „вполне  разд^длъ  его  сим- 
пат1ю  къ  сощализму*'  ^). 


Обозначенное  нами  движеше  было,  какъ  видимъ,  одушевлено 
тЪмъ  же  основнымъ  наотроенхемъ,  какое  проникало  поэтическую  ли- 
тературу. То  и  другое  было  результатомъ  собственнаго  роста  лите- 
ратуры и  общественной  мысли,  который  подкр'Ьплялся  сильными  вл1Я- 
шями  европейской  науки  и  поэзш.  Движенхе  совершалось  еш;е  въ 
эпоху  полнаго  господства  аффиц1альной  народности  и,  при  всЪхъ 
вм'Ьшнихъ  стЬснен1яхъ,  еш;е  тогда  раскрыло  несостоятельность  ея 
теор1и.  Подкладкой  этой  теор1и  былъ  фальшиво  сантиментальный 
взглядъ  въ  истор1и,  ПЛ0ДИВШ1Й  лицем^Ьрную  реторику  „благонамерен- 
наго*'  обскурантизма;  крепостничество,  прикрывавшееся  фразами  о 
„добромъ"  и  патр1архальномъ  русскомъ  народе,  желающемъ  только 
отеческаго  управлен1я  пом^щиковъ  и  исправниковъ;  бюрократическШ 
гнетъ,  стремивш1йся  подавить  все  малейлия  самостоятельныя  про* 
явлешя  общественной  самодеятельной  мысли.  Новая  точка  зрен1я  не 
вела  съ  этой  теор1ей  правильнаго  спора,— онъ  былъ  немыслимъ, — 
но  самымъ  своимъ  содержан1емъ  совершенно  упраздняла  эту  теорхю. 
Новый  взглядъ  вносилъ  сознательное  изследован1б  народной  истори- 
ческой жизни,  и  указывалъ  законъ  органическаго  развит1я,  объясняв - 
ппй  прошедшее  и  желавппй  устранен1я  явлешй  пережитыхъ;  въ 
современной  жизни  народа  онъ  отвергалъ  крепостное  право,  не 
только  по  нравственнымъ,  но  также  и  по  чисто-экономическимъ  со- 
ображен1ямъ,  какъ  учреждеше,  вредное  для  самого  государства;  въ 
деле  просвещен1я,  онъ  проникнутъ  былъ  убежден1емъ  въ  необходи- 


>)  Жизнь  и  труды  П.  с.  Саведьева,  В.  В.  Григорьева.  Издше  Импер.  Археоюг. 
общества.  Сиб.  1861,  стр.  88—84;  о  мн^вхяхъ  Савельева  см.  также  стр.  140 — 141, 
161—- 164.  Окою  1881  г.,  н^кто  Сужтавъ  Пнрах1евъ  раанскивалъ  происхождеше 
нашего  нов^йшаго  сощализма,  перевирая  нри  этомъ  факты  и  взводя  небылицы  на 
людей,  которыхъ  видимо  и  не  зналъ;  между  нрочииъ,  на  изв^стнаго  педагога  и  пе- 
реводчика, Ир.  Введенскаго.  Но  Пирал1еву  следовало  бы  вспомнить  книгу  В.  В.  Гри- 
горьева: онъ  увид'Ьлъ  бы,  что  сощалистамя  бывали  тогда  люди  какъ  Савельевъ,  се- 
кретарь цензурнаго  комитета,  ■  Григорьевъ,  чиновникъ  министерства  внутреннихъ 
д^лъ,  оба  ученые  орхенталисты. 
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ДИКОСТИ  свободы  изсл'&дован1я  для  науки,  и  возможно-широкаго  рас- 
пространен1я  образовашя  въ  обществ'^  и  народной  насс^Ь. 

Въ  собственно 'этнографической  наук*]^  произошла  полная  пере- 
мена. Какъ  въ  истор1и,  такъ  и  зд'Ьсь,  приложена  была  теперь  точка 
зр^шя  органическаго  развит1я,  и  къ  объяснен1ю  народной  старины 
впервые  применены  научныя  средства:  нам'&чены  были  элементы  на- 
родности, и  можно  сказать,  впервые  понять  смыслъ  народнаго  быта 
и  сознательно  воспринята  народная  старина  и  поэзхя  какъ  въ  лите- 
ратур']^  поэтической,  такъ  и  въ  этнографическомъ  изучен1и;  народъ 
возстановлялся  въ  его  человЪческомъ  достоинств'Ь  и  правЪ. 

Произошелъ  поворотъ  коренной  и  гдубок1й.  ^  Народъ  **  переставалъ 
быть  ашта  уШз,  грубой  служебной  силой,  которая  величалась  въ 
реторик^  и  презиралась  на  д'Ьл^.  Напротивъ,  въ  поняпяхъ  просв^- 
щенныхъ  людей,  онъ  являлся  исторической  основой  всей  нацхонадь- 
ной  жизни;  въ  глазахъ  энтуз1астовъ  онъ  вставалъ  въ  вид'Ь  отвлечен- 
наго,  —  и  правда,  еще  далеко  не  везд*]^  яснаго,  —  но  возвышеннаго 
идеальиаго  ц^^аго,  скрывавшаго  въ  себЪ  богатые  задатки  будущаго, 
широкгя  начала  идеальиаго  общественнаго  порядка,  которые  остается 
только  раскрыть  и  внести  въ  жизнь  (на  такомъ  пункте  сходились 
некогда  одинаково  и  „соц1алистъ''  Герценъ  и  славянофилы). 

Таковы  были  научныя  и  нравственно-общественный  пр1обретен1Я 
литературы  сороковыхъ  годовъ  въ  понимаши  и  объяснен1и  народ- 
ности. Понятно  само  собою,  что  это  было  только  начало;  предстояло 
еще  множество  труда  по  всфмъ  отраслямъ  вопроса;  поставленный 
р^шешя  далеко  не  всегда  оказались  полными  и  верными, — но  вели- 
кая заслуга  была  уже  въ  томъ,  что  ц^ый  вопроеъ  выведенъ  былъ 
на  почву  научнаго  изсдедован1я  и  ноставленъ  въ  ряду  первостепен- 
ныхъ  интересовъ  самого  общества 

Эпоха  освобожден1я  крестьднъ  им^ла  зд^сь  свое  аредисдов1е. 


ГЛАВА  П. 

Пятидесятые  года. 

Конецъ  стараго  и  начаю  новаго  царствован1я:  раалнчхе  двухъ  эпохъ;  обще- 
ственное оживлен1е.  —  Расширен1е  этнографическшсъ  изсх]^дован1й.  —  Учения 
общества.— Работы  II  отх^1ен1Я  Академ1и  наукъ:  Срезневстй;  п^^нн  Ричарда 
Джемса;  бЕиины.— -Д^те1ьность  Геотрафнческаго  Общества.— Мосжовское  Об- 
щество ИСТ0Р1И  и  древностей.— я Архивь**  Кажачова-^Лятературнаа  экспеди* 
щя,  снаряженная  по  ннсжи  в.  &в.  Константина  Николаевича:  Погкшнъ,  Пи- 
семсшб,  Островсшй,  Максимовъ  п  др.  —  П.  Н.  Рыбниковъ  и  его  открнт1я. — 
П.  И.  Якуш1агаъ.— П.  В.  Шейнъ.— С.  В.  Мавснэговъ. 

6ъ  пятидесдтнхъ  годахъ  окончилось  одно  царствовате  и  нача* 
лось  другое.  Разница  двухъ  пер10довъ  почувствовалась  сразу:  суро* 
вая  и,  какъ  мы  вид^н,  крайне  нритЬснитедьная  для  самнхъ  без^ 
обидныхъ  стремлен1Й  науки  опека  см^Ьнилась  н^которымъ  просторомъ, 
который  былъ  столь  непривыченъ,  что  литература  и  общественная 
жизнь  наполнились  невиданнымъ  прежде  оживлен1енъ.  Вн^Ьшшя  и 
внутренн1я  политическ1я  событ1я  давали  этому  окивлешю  обильную 
пищу.  Только-что  законченная  война  отрезвила  всю  массу  общества 
и  самую  власть  отъ  высоком'Ьрныхъ  притязашй  прежней  исключи- 
тельности и  оффищальной  народности;  была  очевидна  для  вс^гь 
необходимость  просв']^щен1я,  необходимость  внутреннихъ  преобразо- 
ван1й,  и  прежде  всего  крестьянской  реформы.  По  изв']Ьстному  тогда 
изречешю,  Росс1я  должна  была  углубиться  въ  себя,  собраться  съ  своими 
мыслями  и  своими  силами:  посл^Ь  трудныхъ  испыташй  зто  и  былъ 
единственный  разумный  и  ц'Ьлебный  путь,  и  достигнуть  этого  можно 
было  только  однимъ  средствомъ  —  поставивъ  вопросъ  о  внутренней 
реформ'б,  открывъ  возможность  некоторой  самод'^Ьятельности  для  столь 
долго  подавленнаго  общества.  Въ  самомъ  д'кгЬ  тотчасъ  по  заключе- 
Н1И  мира,  правительство,  хотя  на  первый  разъ  неув'Ьренно,  поста- 
вило вопросъ  объ  одномъ   изъ   величайшихъ    преобразованхй,    как1я 
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бывали  въ  русской  жизни  плодоиъ  здравой  государственной  мысли 
и  просв%щен1я.  Общество  приняло  съ  великимъ  одушевлешемъ  этот*ь 
первый  намекъ  и  въ  неиъ  все  сильнее  стали  сказываться  давно  таи- 
мыя  стремлен1я:  то,  что  еще  такъ  недавно  считалось  престуиныиъ 
и  навлекало  суровыя  кары,  какъ  мысль  объ  искоренеши  массы  бюро- 
кратическихъ  злоупотребленШ,  опутавшихъ  русскую  жизнь,  объ  осво^ 
божден1и  кр'Ьпостного  народа,  о  необходимости  школы  и  т.  д.,  —  то 
стало  теперь  обычной  темой  публицистики  и  общественнаго  мн^Ьшя. 
Если  прежде  искренняя  р^чь  о  высокомъ  значети  народнаго  начала 
для  всей  жизни  государства  и  общества  была  невозможна  (въ  смысл^Ь 
оффищальной  народности  она  была  только  канцелярской  формулой) 
или  во  крайней  м'Ьр'б  должна  была  закутываться  въ  туманныя  фразы, 
то  теперь  она  отъ  частаго  повторен1я  становилась  наконецъ  общимъ 
м^стомъ.  Но  народное  д^ло  все-таки  д']^лалось.  Эпоха  объявлешя  объ 
освобожден1и  крестьянъ  была  высшимъ  пунктомъ  нашего  обществен- 
наго оживлен1я  въ  прошлое  царствован1е. 

Естественно,  что  это  должно  было  отразиться  и  на  оживлен1н 
этнографической  науки.  Пятидесятые  года  не  внесли  въ  этой  области 
никакого  новаго  учен1я;  во  главЪ  научнаго  движен1я  стояли  т%  же 
люди,  которые  въ  сороковыхъ  годахъ  заявили,  какъ  выше  указано, 
новыя  критическ1я  требовашя,  но  та  новая  атмосфера,  которая  на- 
ступила со  второй  половины  пятидесятыхъ  годовъ,  не  могла  не  отра* 
виться  на  самомъ  тон'Ь  настроешя,  должна  была  расширить  ц^^лый 
горизонтъ,  доступный  наблюдешю,  сд^ать  возможными  бол^е  серьез- 
ные пр1емы  изсл%дован1я  и  критики.  Съ  этой  поры  можно  действи- 
тельно начать  новый  пер10дъ  развитая  нашей  этнограф1И  въ  смысле 
небывалаго  прежде  расширен1я  ея  наблюдешй.  Въ  самомъ  дЪлЪ 
должна  бросаться  въ  глаза  разница  двухъ  эпохъ.  Бъ  тридцатыхъ 
годахъ  и  после,  несмотря  на  оффищально  заявленную  народность, 
нзследован1е  народности  было  обставлено  величайшими  затруднешями: 
недоверчивая  и  нередко  просто  малообразованная  цензурная  опека 
не  допускала  ничего,  чтб  казалось  ей  нарушающимъ  формулу  оффи- 
щальной народности.  Вспомнимъ,  какъ  Сахаровъ,  отчасти  по  соб- 
ственному невежеству,  отчасти,  безъ  сомнен1я,  чтобы  угодить  подо- 
зрительной цензуре,  усиливался  устранить  отъ  нашихъ  древнихъ 
предковъ  обвннен1е  въ  „позорной  язве  многобож1я*;  какъ  Еиреев- 
СК1Й,  ссылаясь  для  Уварова  на  ученую  Гермашю,  хлопоталъ  о  томъ, 
чтобы  напечатать  свои  песни,  который  и  остались  ненапечатанными 
(кроме  „духовныхъ  стиховъ");  какой  суровый  пр1емъ  встретили  отъ 
добровольцевъ-опекуновъ,  въ  высшемъ  ученомъ  учреждеши  имлерш, 
„Пословицы"  Д&яя;  какимъ  погромомъ  прервалось  изданхе  „Чтешй'' 
подъ  редакщей  Бодянскаго;  какъ   истреблялась   диссертац1я  Косто- 

иот.  этногр.  п.  4 
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нарова  объ  7Н1И  по  разбору  Устрддова;  какъ  однимъ  изъ  очень  про- 
св'Ьщенныхъ  безъ  сомнЪнхя  ^и)дей  того  вреиери,  охрандвшимъ  почтеше 
хъ  Карамзину,  писались  доносы  на  самого  Устрялова;  ваЕъ  цензур- 
ными распоряженшми  запрещалось  говорить  о  ц^ыхъ  эпохахъ  рус- 
ской исторш  и  т.  д.  Изсл^Ьдоваа1е  делалось  совс^мъ  невозможныхъ. 
Уже  одно  то,  что  со  второй  половины  пдтидесдтыхъ  годовъ  бнлж 
сняты  съ  литературы  эти  невозможныд  условхя,  было  велмкнхъ  щ»- 
обрЪтен1емъ  для  науки.  Явилась,  навонецъ,  возможность  говорить  о 
народе  бол^е  или  менЪе  полную  истину,  возможность  этнографнче- 
скихъ  изсл1дован1Й  въ  тавомъ  объеме,  какой  въ  прежнее  время  бвль 
немыслимъ.  Мы  скажемъ  дал:Ье,  какъ  съ  этой  поры  расшмршлмсь 
мзсл^^дован1я  историческ1я,  и  именно  со  стороны  исторш  народд,  я 
укажемъ  то,  что  д'Ьлалось  съ  пятндесятыхъ  годовъ  въ  области  этно- 
графш. 

Едкъ  мы  зам'ЬтилИэ  въ  это  время  действовали  тЬ  же  учения 
силы,  который  съ  сороковыхъ  годовъ  вносили  новыя  идем  въ  нзу- 
чеше  истор1н  и  этнограф1и.  Съ  течешемъ  ихъ  работа  внясн^аось 
новое  направлеше,  а  затЬмъ  продоляипелями  ихъ  являются  новее 
деятели,  трудъ  которыхъ  принесъ  уже  вскоре  неожиданно  богахве 
матер1алы  для  русской  этнографш. 

Въ  то  время  только  три  ученый  общества  нмЪлн  въ  свонхъ  тру- 

дахъ  отношеше  къ  этнографичоскнмъ   изслЪдован1ямъ:   одно — оффн- 

ц1альное.  Академия  наукъ,  другое — частное,  Географическое.Общеспо 

въ  Петербурге,  и  полу-оффищальное  Общество  исторш  н  дреявосхей 

^фн  московскомъ  университете  ^). 

Въ  Академш  наукь,  въ  пятндесятыхъ  годахъ  обнаружило  уси- 
ленную деятельность  по  русской  фнлологш  и  этнографш  Второе 
отделеше  ея,  русскаго  языка  и  словесности,  преобразованное,  какъ 
раньше  зраомянуто,  ивъ  бывшей  Росойской  академ1м,  по  сиерп  Шиш- 
кова (1841).  Ек:ли  Рооойская  ажадепя  уже  въ  начале  столетая  бвжа 
литераттрнымъ  анахронивмомъ,  то  впоследств1м  оиъ  становился  еще 
уродливее:  въ  науке  возникали  заиечательные  труды,  въ  первый 
разъ  ставивнпе  вопхюсъ  о  русскоиъ  языке  на  почву  сгропго  крити- 
ческаго  и9Следовая1я,  въ  литературе  прошли  ПунЕкинъ,  Дермопивъ, 
Гоголь,—  \кадем1я  оставажась  глуха  и  безучастна  ко  всему  этчшу  дви- 


Го0грАфжческ11ч>  Общества:  Общеспо  ^ас■бнте^е^  есгесппвнып!,  длроаомсш  а 
1р|ьф1ж,  ж  в1окь  лреддрпиопее  рц^Гютв  Общеспо  1Ж)бжтБле1  росс11ксхок  сждвшид, 
об*  жъ  Моей!;;  Общбсхяо  жстациж^  жрхеолопж  ж  9тааг;1&4'1>  >^  Кжкаст,  Дцщяже» 
сжое  о^щеспо  х^кшжсвж  Несгорж  хъ  Каеж!.  4>>'0'<>™^<<з^  обшессвж  1фа 
бгргсжюш  тжкжерсжтсч^ч  АржсюоюпЕЧюсс!  Ивстпттъ  жъ  11ез«рбгр1%  ж 
цаптвхг  Бокквоай  жъ  вровкжщж 
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жен1ю;  самъ  Шишковъ  былъ  ветхимъ  старцемъ;  его  сотоварищи,  по- 
добранные   по   важности    ихъ   сана   и  любви    къ  „старому    слогу ''^ 
состояли  изъ  людей,  совсЬмъ  неспособныхъ  къ  какому-либо  участ1Ю 
въ  научномъ  движеши.  РоссШскую  академхю  не  трогали,  пока  былъ 
живъ  „старецъ,   дорогбй  священною  памятью  дв'Ьнадцаго  года**;   по 
его  смерти  Росс1йская   академ1я  теряла   всяк1Й   смыслъ  и  была  за- 
крыта подъ  видомъ  преобразован1я   во  Второе   отд^ен1е   Академ1и 
наукъ.  Мног1е  члены  ея  остались  за  штатомъ;  въ  „Отд'Ьленхе"  вошли 
бол'Ёе   почетныя   лица   и    несколько   новыхъ.   Первые   годы  новаго 
учрежден1я  прошли  весьма  бледно — до  тЬхъ  поръ  когда  въ  Отд'Ьле- 
Н1е  вступило  новое  лицо,   которое   возбудило   оживленную  д'Ьятель- 
ность  и  долго  было  въ  сущности  единственной  истинно-научной  силой 
Отд%леи1я.  Это  былъ  Срезневск1Й  (1812 — 1880;.    Живая   и   чрезвы* 
чайно  д']^ятельная  натура,  съ  сильнымъ  умомъ  и  богатыми  св']Ьд%Н1ямн 
въ  области  филологш,  этнограф1и  и  археолог1и,  въ  то  время  по  пре- 
имуществу славистъ,  Срезневск1й  былъ  въ  Отд']^лен1и  единственнымъ 
настоя щимъ  спец1алистомъ  въ  этихъ  областяхъ  науки:   естественно, 
что  онъ  не  могъ  удовлетвориться  тягучимъ  безд'Ьйств1емъ  Отд'Ьленхя, 
и  уже  вскор'Ь,  по  его  иниц1атив^  и  при  его  главной  работе,  ОтдЪ- 
леше  предприняло  издан1е,  къ  которому   онъ  привлекъ  и  посторон- 
Н1Я  силы  и  которое   имЪло    тогда   не   малое  возбуждающее  вл1яше. 
Это  были  „Изв'Ёст1я*^  Отд'Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесности,  суще- 
ствовавш1я  десять  л']Ьтъ  (съ  1852  года).  Передъ  т^мъ  большое  впе- 
чатл:Ьн1е    произвела   книга  Срезневскаго:    ^^Ъ^яслк  объ  истор1и  рус- 
скаго языка" — р^чь  на  университетскомъ  акт^,  гд'Ё  въ  живомъ  оду^- 
шевленномъ  изложен1и  поставлены  были  вопросы  „русской  науки'  и 
нам'Ьчены  задачи  по  идучен1Ю  русскаго  языка.  Въ  „Изв^ст1яхъ*^  по- 
являлись также  литературныя  упражнен1я  другихъ  сочленовъ  (какъ 
напр.  писан1я  И.  Давыдова,  предсЪдательствовавшаго  тогда  въ  Отд^- 
лен1н  и  др.),  но  главное  содержаше  издашя  составляли  труды  самаго 
Срезневскаго  и  вызванныя  имъ   работы,  которые  были  новостью  въ 
нашей  литератур*]^  и  болЪе  или  ыешЬв  важнымъ  вкладомъ  въ  изуче- 
Н1е  русскаго  языка   и    письменной  и  народно-поэтической  старины. 
Сюда  направлялись   все   больше   работы   самого  Срезневскаго:  рядъ 
зам'Ьчательныхъ  изсл^^довашй  о  древнихъ  памятникахъ  русской  ли- 
тературы, гд'Ё  многое  объяснено  было  съ  новой  оригинальной  точки 
8рЪн1я  (въ  „Изв'Ьст1яхъ*^  и  тогда  же  начатыхъ  „Ученыхъ  Запискахъ** 
Второго  отд'Ьлен1я);  поставленные  вопросы  объ  изучен1и  древняго  и 
современнаго  народнаго  языка;  живая  любознательность  къ  произве- 
ден1ямъ  народной  словесности;  весьма  внимательно  веденная  библ1о- 
граф1я  славянсиихъ  трудовъ  по  языку,  истор1и,  археолог1и  и  народ- 
ной П0Э31И  славянскихъ   племенъ, — все  это  было  совершенно  ново  и 
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исполнено  интереса  для  гЬхъ,  кому  были  близки  вопросы  изучен1я 
русской  народности.  Уже  вскор^^  труды  Второго  отдЪлен1Я,  то- есть  въ 
особенности  именно  Срезневскаго,  дали  богатый  и  иногда  чрезвы- 
чайно важный  и  любопытный  результатъ.  Поиски  въ  древней  лите- 
ратур'Ь  открыли  существован1е  многихъ,  ранЪе  неизв^стныхъ,  паият- 
никовъ  и  установили  точн']Ье,  ч'Ьмъ  было  до  тЬхъ  поръ,  первые  на- 
чатки древней  русской  письменности.  Работы  по  языку  повели  къ 
издашю  „Опыта  Областного  великорусскаго  словаря^  (1852,  съ  до- 
полнен1емъ),  къ  собранхю  обширныхъ  матерхаловъ  для  словаря  древне- 
русскаго  языка,  для  объяснешя  восточныхъ  словъ  въ  русскомъ  язык^» 
для  выработки  плана  будущаго  словаря  русскаго  языка  и  т.  д.  По- 
иски въ  народной  словесности  вознаградились  на  первый  же  разъ 
замечательными  пр1обр^тен1ями:  таковы  были  знаиенитыя  п^сни,  за- 
писанный въ  начал^Ь  ХУ!!  вЪка  въ  Москв'Ь  англ1йскимъ  баккадав- 
ромъ  Ричардомъ  Джемсомъ;  таковы  были  новыя  былины  о  бога- 
тыряхъ  Владимира,  былины  и  п']Ьсни  о  событхяхъ  ХУ1  и  ХУП  в'^ка, 
о  Петр'Ь  Великомъ  и  пр., — памятники,  почти  не  появлявшхеся  вновь 
въ  литературе  со  временъ  Кирши  Данилова  и  которые  были  пред- 
шественниками сд'Ёланныхъ  уже  вскоре  бдистательныхъ  открыпй  въ 
области  русскаго  народнаго  эпоса  ^).  „Цзвест1я*'  доставили  вообще 
много  новыхъ  данныхъ  по  исторхи  русскаго  языка  и  народной  сло- 
весности и  ставили  вопросы  на  почву  точнаго  изследован1я. 

Другое  ученое  учрежденхе,  между  прочимъ  спещчльно  посвящав- 
шее свои  труды  этнографически1ГЬ  изсл'Ьдован1ямъ,  было  Географи- 
ческое Общество.  Мы  говорили  объ  его  основан1И.  Къ  пятидесятымъ 
годамъ  его  д'Ьятельность  начинаетъ  выясняться.  Разосланныя  имъ  во 
множеств']^  экземпляровъ  программы  вызвали  отъ  м']^стныхъ  любите- 
лей въ  провинц1и  большое  количество  сообщенШ  на  поставленные 
вопросы,  и  Общество  уже  вскоре  воспользовалось  ими  для  своихъ 
издан1й.  Въ  т^  годы  Географическое  Общество  было  весьма  попу- 
лярно; отсутств1е  другихъ  общественныхъ  интересовъ  привлекало 
сюда  людей  просв^щенныхъ  и  любознательныхъ  и  издавпя  Общества 
принимались  съ  большимъ  сочувств1емъ.  Въ  трудахъ  этнографиче- 
скаго  отд']^лен1я  принимали  оживленное  участ1е  Надеждинъ,  Бэръ, 
Срезневсшй,  Кавелинъ,  Калачовъ,  А.  И.  Аеанасьевъ,  В.  В.  Стасовъ, 
Гильфердингъ,  Ламансшй,  Л.  Майковъ;  н'Ькоторыя  изъ  названныхъ 
лицъ  бывали  председателями  этого  отд'Ёленгя.  Матер1алъ,  достав- 
ленный въ  Общество  въ  вид'Ь  отв-Ьтезъ  на  вопросы  программы,  изда- 
ваемъ  былъ  въ  „Этнографическомъ  Сборник'Ь*' (шесть  томовъ,  1853 — 


^)  Эти  новыя  прои8ведев1я  народной  поэзхи,  которыя  печатались  въ  первнхъ 
годахъ  „Изв^спй",  собраны  бнжи  потомъ  въ  отдельную  книжку:  „Памятники  велико- 
русскаго нар^чк".  Спб.  1855. 
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1864)  И  въ  другихъ  излан1яхъ  Общества.  Матер1алы  Общества,  со- 
общенные Аеанасьеву,  послужили  для  его  изв'Ьстнаго  издан1я  рус- 
свихъ  сказовъ,  до  сихъ  поръ  единственнаго  въ  своемъ  род%.  Суще- 
ствован1е  этнографичесваго  центра  чрезвычайно  способствовало  раз- 
вит1ю  интереса  въ  наблюден1ю  народной  жизни  на  И']^стахъ  въ  про- 
ВИНЦ1И,  отвуда  съ  т^^хъ  поръ  и  доныне  въ  Географичесвое  Обще- 
ство шлются  массы  сообщен1й,  воторыхъ,  наконецъ,  оно  не  въ  состоя- 
Н1И  вм'Ёстить  въ  свои  издан1я.  Мы  будемъ  имЪть  случай  говорить  о 
массЬ  ученыхъ  предпр1ят1й,  географичесвихъ  и  этнографичесвихъ 
двспедиц1й,  вав1я  были  снаряжены  Обществонъ  въ  разные  врая 
Россш  съ  пятидесятыхъ  годовъ  и  до  нашего  времени.  ЗдЪсь  ува- 
жемъ  лишь,  вавимъ  веливимъ  пр1обрЪтен1емъ  для  этнографичесвой 
науви  была  д'Ьятельность  Общества  въ  томъ  новомъ  вритичесвомъ 
направлен1иу  вавое  установляется  впервые  въ  сорововыхъ  годахъ. 
Разница  съ  прежнимъ  временемъ  была  громадная.  Давно  ли  этно- 
графичесвое  знан1е  питалось  свудными  данными,  вав1я  доставлялись 
единичными,  частью  совершенно  неподготовленными  научно,  собира- 
телями, вавъ  Снегиревъ  и  особливо  Сахаровъ  и  Терещенво;  теперь 
на  м'Ьсто  ихъ  случайныхъ  и  нерЪдво  весьма  странно  осв^щенныхъ 
собран1й  является  ц'Ьлая  масса  св']Ьжихъ  данныхъ,  собранныхъ  въ 
разныхъ  вонцахъ  Росс1и,  и  съ  т'Ьмъ  новымъ  вачествомъ,  что,  во-пер- 
выхъ,  народный  бытъ,  зд^сь  описываемый,  изображается  съ  большею 
подробност1ю  по  разнымъ  его  сторонамъ,  и  во-вторыхъ,  обязатель- 
нымъ  услов]емъ  ихъ  становится  фавтичесвая  точность,  воторой  прежде 
слишвомъ  недоставало.  Благодаря  опред']^леннымъ  и  по  возможности 
всестороннимъ  вопросамъ  этнографичесвихъ  программъ,  въ  нашей  ли- 
тератур*]^ является  съ  пятидесятыхъ  годовъ,  въ  издан1яхъ  Обще- 
ства и  вн']Ь  его,  громадная  масса  м']Ьстныхъ  описан1й,  таЬ  народ- 
ный бытъ  рисуется  въ  ц^Ьдой  вартин^  его  вн'Ьшней  обстановви,  съ 
его  историчесвимъ  прошлымъ,  нравами  и  обычаями,  предан1ями  и 
народной  поэз1ей.  Это  было  н'Ьчто  прежде  небывалое  въ  литературе 
и  новый  матерхалъ  доставлялъ  основу  для  новыхъ  изследован1й,  о 
воторыхъ  едва  помышляла  прежняя  этнография. 

Мосвовсвое  Общество  истор1и  и  древностей  имЬло  свои  спещадь- 
ныя  задачи,  но  тавже  не  осталось  чуждо  движен1ю,  и  вавъ  дальше 
будемъ  им^ть  случай  упоминать,  дало  въ  своемъ  издан1и  мЪсто  мно- 
гнмъ  важнымъ  матер1аламъ  и  изсл'Ьдован1ямъ  по  этнограф1и. 

Тавимъ  образомъ  существенный  переворотъ  произошедъ  въ  са- 
момъ  способ'Ь  собиран1я  этнографичесвихъ  данныхъ.  На  м^сто  соби- 
ран1я  единичнаго  и  потому  случайнаго,  часто  произвольнаго,  даже 
совс^мъ  не  научнаго,  ставится  собиран1е  массовое,  въ  центрахъ  уче- 
ныхъ обществъ,  подъ  вонтролемъ  научно-подготовленныхъ  спещали- 
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стовъ,  ПО  определенному  плану.  ВвгЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  на  м-Ьсто  прежняго 
столь  же  случайнаго  и    не    научнаго   толкован1я   этнографическихъ 
фактовъ,  выступаетъ  научный  иетодъ,  у  однихъ  воспитанный    исто- 
рическою школой,  у    другихъ   школою    филологической.    Прежнихъ 
изсл'Ьдователей,  какъ  Сахаровъ  и  пр.,    и    новыхъ,    какъ   Бавелинъ, 
Срезневск1Й,  Буслаевъ,  Аеанасьевъ  и  пр.,  разд']^ляетъ  ц']Ьлая  пропасть. 
Мы  указывали  въ  другомъ  м1^ст']^,  что  эта  потребность  новаго  прхема 
въ  изучен1и  народной  жизни  сказалась  еще  въ  сороковыхъ    годахъ 
при  первыхъ  начаткахъ  двухъ    школъ  того    времени,    западной    и 
славянофильской,  когда  въ  этомъ  стремлен1и  соединялись  одинаково 
представители  обоихъ  уже  вскоре   такъ   далеко   разошедшихся    на- 
правлен1й.  Такъ  они  соединились  въ  издан!  и  Валуевскаго    сборника 
(1845).  Впосл']^дств1и  работа  повелась  въ  об'Ьихъ  школахъ.  Та  группа 
изыскателей,  которая  воспиталась  на  исторической    школ^   или    въ 
направлен1и  новой  н'Ьмецкой  филолопи,    предпринимаетъ    въ    пяти- 
десятыхъ  годахъ  ц']^лый  рядъ  изсл'Ёдован1Й,  которыя  находили  м^Ьста 
и  въ  „Изв4ст1яхъ**  Академии,  и  въ  издан1яхъ  Географическаго  Обш;е- 
ства  и  въ  отд'Ьльныхъ  работахъ.  Съ  ц'&лью  служить  брганомъ    этой 
группы,   основанъ   былъ    Еалачовымъ    (въ    то    время   профессоромъ 
московскаго  университета)  въ  1850  г.  изв']^стный  „Архивъ  исторнко- 
юридическихъ  св']^д'Ьн1Й,  относяш;ихся  до  Росс1и*',  г д']Ь  должны  были, 
по  предположен1Ю  издателя,  являться  не  только  труды  чисто    нсто- 
рическ1е  и  юридичесше,  но  также  „статьи    и   матер1алы    по   части 
русской  филолог1и  и  археолог1й  въ  пространномъ  смысл'Ь'*;    главное 
внимаше  направлено  было  на  „внутреннШ  быть  нашего  отечествам 
народа,  им-Ья  въ  виду    ту    тЬсную    неразрывную   связь,    которою    во 
вс']Ьхъ  отношен1яхъ  соединяется  Русь  древняя  съ  новой**.  Программа 
нздан1Я  составлена  была  весьма  разумно^  въ  видахъ   новой    истори- 
ческой и  филологической  школы  и   для   объединен1я    ихъ   трудовъ. 
Издатель  предложилъ  свой  планъ  на  обсужден1е    ученымъ    любите- 
лямъ  русской  истор1и;  они  приняли  планъ  съ  живымъ  сочувств1емъ, 
которое  и  заявили  своимъ  участхемъ  въ  сборник']^    Еалачова.    Глав- 
ными участниками  „Архива**,  кром*]^  самого  издателя,  были:  Соловьевъ 
(доставивш1й  статью:  „Очеркъ  нравовъ,  обычаевъ  и  релипи  Славянъ, 
преимуш;ественно  восточныхъ,  во  времена  языческ1я**, — по  даннымъ 
историческимъ,  съ  объяснен1ями  по  Гриммову  методу),  г.  Буслаевъ^ 
ГрановскШ,  Аеанасьевъ,  Еавелинъ,  Заб'Ьлинъ,  М.  Еапустинъ,  Б'Ьляевъ, 
А.  Н.  Поповъ,  В.  И.  Григоровичъ  и  др. 

Труды  отд']^льныхъ  изсл'Ьдователей  за  это  время  оживляются  въ 
особенности  съ  началомъ  новаго  царствован1я.  Чрезвычайная  пере- 
м'Ёна  во  внутренней  политик'Ь,    об'Ёщавшая    ц'Ьлый  рядъ  основныхъ 
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реформъ,  сопровождалась  необычайнымъ  оживлен1е]|ъ    общественной 
жизни,  а  также  и  научныхъ  изыскан1й. 

Еще  многимъ  изъ  нын']^шнихъ  д^^ятелей  памятно  это  время. 


Однимъ  изъ  первыхъ  признаковъ  наступавшаго  поворота  и  пер- 
вымъ  фактомъ,  которымъ  обозначилось  новое  ревностное  движеше  въ 
нзучеши  народа  и  народности,  было  8ам']^чательное  предпр1ят1е,  вы- 
полненное въ  первые  же  годы  прошлаго  царствован1Я  по  мысли  вел. 
вн.  Константина  Николаевича — рядъ  9кспедиц1й  въ  различные  края 
Росс1и,  порученныхъ  бол^Ье  или  мен^е  изв^стнымъ  молодымъ  писа- 
телямъ,  которые  уже  заявили  себя  интересомъ  къ  народной  жизни 
и  въ  числЪ  которыхъ  были  между  прочимъ  писатели  такой  силы, 
вакъ  Островск1й  и  Писемск1й.  Первые  слухи  объ  этомъ  предпр1ят1н 
произвели  въ  литературномъ  кругу  и  въ  сред^  образованныхъ  людей 
самое  отрадное  впечатл%н1е:  чувствовалась  первая  струя  св'Ьжаго 
воздуха;  первое  обращеше  высшихъ  сферъ  къ  обп^ественнымъ  си- 
ламъ  внушало  самыя  св^тлыя  надежды  на  будущее,  и  результаты 
показали  впосл'Ьдствхи,  что  это  Д']^ло,  при  всЪхъ  неровностяхъ  испол- 
нешя,  оказалось  несомненно  благотворнымъи  въ  общественномъ  смысле 
и  въ  области  науки. 

„Осенью  1855  года, — разсказываетъ  С.  В.  Максимовъ,  въ  то  время 
также  приглашенный  къ  участ1Ю  въ  этомъ  предпр1ЯТ1и, — въ  петер- 
бургскихъ  литературныхъ  кружкахъ,  тогда  не  столь  разнообразныхъ 
и  многочисленннхъ,  какъ  теперь,  но  гораздо  болЪе  сплоченныхъ, 
распространился  слухъ  о  небываломъ  событ1и,  казавшемся  всЬмъ 
неожиданнымъ  и  почти  нев^роятнымъ.  Правительство  понуждалось  ^) 
въ  сод^^йств1и  т']^хъ  общественныхъ  д'Ьятелей,  которымъ  уже  давно 
присвоено  было  обществомъ  непризнанное  и  неутвержденное  прави- 
тельствомъ  зваше  литераторовъ,  находившихся  до  той  поры  въ  силь- 
номъ  подозр'Ьн1и.  Неожиданно,  но  опред'1^литедьно  и  ясно  выражено 
было  нам'Ьрен1е  употребить  въ  д^ло  силы,  съ  которыми  до  той  поры 
боролись  или  которыхъ  только  гнали.  У  вс'1^хъ  на  глазахъ  произво- 
дились еще,  нев'Ьроятныя  до  забавнаго,  цензорск1я  придирки  и 
живо  памятны  были  гЬ,  почти  вчерашнхе  случаи,  когда  попечитель 
учебнаго  округа,  Мусинъ-Пушкинъ,  выдавши  высшую  цензуру,  съ 
кулаками  наскакивалъ  на  авторовъ  и  редакторовъ  пер10дическихъ 
издан1Й  и  крикливо  угрожалъ  ходатайствовать  о  высылке  въ  м^ста 
весьма  отдал енныя...  Крутой  переходъ  ко  внимашю,  поощрешю  и 
искан1ю  помощи  въ  литературныхъ  дЪятеляхъ   былъ    и    достаточно 


О  Стадо  нуждаться. 
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неожиданнымъ,  и  вазадся  знаненатедьнымъ  послЪ  того,  вавъ  по  д&г^ 
Петрашевскаго  поплатились  ссылкою  н^Ьскольео  челов'Ькъ,  заявив- 
шихъ  свои  имена  въ  печати;  посл^  того,  кавъ  И.  С.  Тургеневъ 
усп'Ёлъ  посид'Ьть  въ  Москве  въ  арестантской  Пречистенской  части  ^), 
почтенный  профессоръ  и  известный  ученый  А.  В.  Никитенко  отправ- 
ленъ  былъ  подъ  арестъ  за  пропускъ  протнвъ  военныхъ  щеголей  не- 
винныхъ  строкъ,  не  понравившихся  Клейнмихелю.  Цензура  пришла  въ 
какое-то  оц'Ьпен^ше,  не  зная,  какого  направлешя  держаться;  цен- 
зора боялись  погибнуть  за  самую  ничтожную  строчку.  Цензурный 
комитетъ  остановилъ  не  только  новое  издаше  Гогодя,  но  и  напеча- 
танный уже  романъДаля;  министръ  просв'Ьщешя  Уваровъ  говоридъ, 
что  онъ  хочетъ,  чтобы,  наконецъ,  русская  литература  превратилась 
и  т.  п.  *). 

яПочинъ  въ  описываемомъ  нами  Д'&и^^, — продолжаетъ  г.  Макси- 
мовъ, — принадлежалъ  молодому  тогда  генералъ-адмиралу,  предсЬда- 
телю  ученаго  русскаго  Географическаго  Общества,  великому  князю 
Константину  Николаевичу,  состоявшему  во  глав'Ь  коренныхъ  преобра- 
зован1й  посл-^Ь  севастопольскаго  погрома,  успевшему  провести  важныя 
перем'Ьны  во  вв'Ьренномъ  ему  в']^домств^Ь  и  флотЪ  и  готовившемуся 
къ  участ1ю  въ  великомъ  актЬ  освобожден1я  крестьянъ  отъ  крепостной 
зависимости.  Зд,±съ  онъ  показалъ  изв'Ьстную  истор1И  энергическую 
деятельность  и  высокопросвещенное  участае.  „Морской  Сборникъ" — 
органъ  министерства,  находившхйся  подъ  особеннымъ  ближайшимъ 
наблюдешемъ  и  просвещеннымъ  повровительствомъ  великаго  князя, 
изъ  сухого  спецхальнаго  журнала  усп^лъ  уже  превратиться  въ  живой 
брганъ,  въ  которомъ  разработывались  самые  существенные  и  жгуч1б 
общественные  вопросы.  Памятно  это  время  процветанхя  Морского 
Сборника^... 

Первая  мысль  этого  предпр1ят1я,  гдЪ,  какъ  и  въ  другихъ  дЪлахъ, 
ближайшимъ  сотрудникомъ  великаго  князя  былъ  А.  В.  Головнинъ, 
впоследств1и  министръ  народнаго  просв^щешн,  выражена  была  въ 
приказе  по  министерству  отъ  11  августа  1855  года,  черезъ  князя 
Д.  А.  Оболенскаго  (тогда  директора  коммисар1атсваго  департамента). 
ВеликШ  князь  желалъ,  чтобы  между  молодыми  даровитыми  литера- 
торами были  пршсканы  лица,  которыхъ  можно  было  бы  командиро- 
вать на  время  въ  А'рхангельскъ,  Астрахань,  Оренбургъ,  на  Волгу  и 
главныя  озера  наши  для  изследовашя  быта  жителей,  занимающихся 
морскимъ  д^ломъ  и  рыболовствомъ,  и  составлев1я  статей  въ  „Морской 


*)  Это  не  точно:  Тургеневъ  сид'Ьдъ  въ  частномъ  дом^  въ  Офицерской  улиц^  въ 
Петербурге. 

^)  „Литературная  экспедишя  (по  архивнымъ  документамъ  и  лнчнымъ  восоомн- 
ван1лиъ)",  С.  В.  Максимова,  „Р.  Мысль",  1890,  февр.,  стр.  17—50. 
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Сборникъ^  ^).  Въ  пнсьм'Ь  веливаго  внязу  уже  названы  были  ПисемсвШ 
и  Пот'Ьхинъ,  лично  изв^^стные  вел.  вн.  Константину,  воторый  имЪлъ 
случай  слышать  ихъ  мастеровое  чтеше  своихъ  произведенШ.  Поисви 
лнцъ,  воторыя  могли  быть  исполнителями  д'Ьла,  заняли  н^^свольво  м^- 
сяцевъ.  ПисемсвШ  и  ПотЪхинъ  приняли  предложенхе;  зат^мъ  самъ 
предложилъ  свои  услуги  А.  Н.  Островсв1й,  хлйЬе  приглашены  были 
С.  В.  Мавсимовъ,  А.  С.  Аеанасьевъ-Чужбинсв1й,  М.  Л.  Михайловъ, 
Н.  Н.  Филипповъ.  Местности,  описан1е  воторыхъ  представлялось 
нужнымъ,  распределены  были  сл'Ьдующимъ  образомъ:  Островсвоиу 
предоставлено  было  описанхе  верхней  Волги;  Пот^инъ  взялъ  на  себя 
изучен1е  средней  Волги  отъ  устьевъ  Ови  до  Саратова;  Писемсв1й 
отправился  на  нижнюю  Волгу  въ  астрахансвую  губернш;  С.  В.  Мав- 
симовъ ао']^халъ  на  сЬверъ;  А.  С.  Аеанасьевъ-Чужбинсвхй  на  югъ, 
на  Дн']Ьпръ  и  Дн'к^тръ;  М.  Л.  Михайловъ  на  Уралъ,  и  Филипповъ  на 
Донъ.  ^Въ  числ']^  основан1й, — говоритъ  дальше  г.  Мавсимовъ, — на 
воторыхъ  повоилась  мысль  генералъ-адмирала,  по  поводу  воманди- 
ровви  „молодыхъ"  литераторовъ,  помимо  поддержан1я  созданнаго  и 
упроченнаго  съ  1855  года  усп']^ха  „Морсвого  Сборнива",  находилось  и 
то,  чтобы  изсл^довать  и  описать  подробности  быта,  нравы  и  обычаи 
того  населен1я,  воторое  занимается  промыслами  на  вод'Ь  и  изъ  вото- 
раго,  следовательно,  всего  бы  полезнее  и  натуральнее  было  „брать 
матросовъ".  Въ  преобразовательныхъ  предначертан1яхъ  морсвого  ми- 
нистерства вырабатывался  проевтъ  реврутировашя  флота,  по  образцу 
французсвой  записи,  именно  тЬми  людьми,  воторые  съ  малыхъ  лЪтъ 
привываютъ  въ  жизни  и  занят1ямъ  на  воде.  Впоследств1И  эта  мысль 
была  оставлена  въ  виду  техъ  соображешй,  что  Росс1Я,  счастливо 
орошенная  громадною  цепью  ревъ  и  усыпанная  озерами,  всегда  въ 
С0СТ0ЯН1И  представить  громадное  число  людей,  обвывшихъ  въ  пла- 
ваши  на  судахъ  и  приготовленныхъ  въ  морсвому  делу  въ  большей 
или  меньшей  степени, — особенно  въ  северной  лесной  половине  страны, 
по  Волге  съ  притовами  и  даже  по  южнымъ  главнымъ  рыболовнымъ 
ревамъ  и  по  тремъ  морямъ  (Черному,  Азовсвому  и  ЕаспШсвому,  по 
Дону  и  Днепру)...  По  этимъ-то  и  другимъ  причинамъ  первона- 
чально намеченныя  местности  для  изследоватй  подверглись  изме- 
нен1ямъ  и  районы  наблюден1й  были  расширены  въ  другомъ  направ- 
леши''. 

ВсБоре  после  того  вавъ  начаты  были  путешествхя,  стали  прихо- 


*)  Шкоторымъ  автецедентомъ  къ  этому  служило  жругосв^твое  путешеств1е  И.  А. 
Гончарова,  &омаидированваго  въ  звавш  секретаря  къ  адмиралу  Путятвну,  ша- 
вавшему  въ  1853 — 1854  году  для  заиючешд  торговыхъ  трактатовъ  съ  Яповхей.  Какъ 
известно,  статьи  г.  Гончарова,  писаннвя  съ  пути,  оом^щалвсь  въ  „Морскомъ  Сбор- 
ник*!;"  и  составили  потомъ  столь  популярную  книгу:  „Фрегатъ  Паллада''. 
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дить  извЪст1я  о  ход*  д-бла  и  статьи  для  „Морского  Сборника".  При- 
сланныя  статьи  печатались  въ  журнале  съ  1857  года;  тамъ  были 
пом'Ьщаема  труды  всЬхъ  названныхъ  путешественниковъ,  но  далеко 
не  все,  чтб  было  ими  предлагаемо.  Д^Ьло  въ  томъ,  что  оц']^нщикомъ 
присылаемыхъ  трудовъ  явился  морской  ученый  комитетъ  съ  предсЬ- 
дателемъ  его,  адмираломъ  Рейнеке;  оказалось,  что  комитетъ  не  им'Ьлъ 
никакихъ  св^^д'};шй  о  назначеши  названныхъ  писателей  и  объ  уело- 
В1яхъ,  на  которыхъ  они  были  приглашены;  когда  св'Ёд'Ьшя  эти  были 
получены,  морской  комитетъ  или  его  председатель  оказались  не 
весьма  гостепр1имны,  мног1е  изъ  присланныхъ  трудовъ  были  при- 
знаны неудобными  для  журнала  или  вообще  не  имеющими  литера- 
турныхъ  достоинствъ  *).  Поэтому  многое  изъ  того,  что  было  нара- 
ботано экспедищей,  появилось  вн-Ь  „Морского  Сборника"  въ  другихъ 
журналахъ.  Такъ  кром*  статьи  Пот4хина:  „РЬка  Керженецъ",  по- 
мещенной въ  „Современник'Ь*,  другая  статья  его:  „Съ  Ветлуги"^ 
явилась  въ  журнале  „В^къ**;  С.  В.  Максимовъ  печаталъ  очерки, 
вошедш1е  потомъ  въ  его  книгу  „Годъ  на  севере ",  въ  „Библхотеке 
для  чтешя**  и  пр.;  Аванасьевъ-ЧужбинскШ  печаталъ  въ  „Русскомъ 
Слове **;  очерки  быта  волжскихъ  татаръ,  астраханскихъ  валмыковъ 
и  армянъ,  Писемскаго,  печатались  въ  „Библ10теке  для  чтешл** 
и  пр. 

Приводимъ  еще  несколько  замечашй  г.  Максимова,  какъ  близкаго 
свидетеля,  о  томъ  благотворномъ  вл1ЯН1и,  какое  имела  эта  экспедицга 
на  дальнейшую  деятельность  некоторыхъ  изъ  ея  участниковъ.  Онъ 
говоритъ  напр.,  объ  Островскомъ.  Въ    его    бумагахъ   осталось   мно- 


*)  „Изъ  статей  Островскаго  исключаются  т1  м^ста,  гд^  авторъ  делится  личннхн 
впечатл'ЬнЫми  съ  читателемъ  подъ  В11яв]емъ  нав^янвнхъ  на  художественную  душу 
красотами  природы  или  внзвавныхъ  какими-либо  резкими  характерными  чертами 
быта,  представшими  на  глаза  наблюдателя  въ  неприкрашепномъвид*]^.  Отдается  пред- 
почтение лишь  т^мъ  фактамъ,  которые  им^ютъ  непосредственное  отношенхе  къ  вод^ 
и  далеко  стоять  отъ  живой  жизни,  между  т11мъ  какъ  именно  на  нее  сделаны  прямыя 
указанЬ  въ  програми']^,  предоставлявшей  просторъ  для  свободнаго  И8бран1я  и  форма 
и8ложен1л,  и  тЬхъ  разм'Ьровъ,  которые  каждому  окажутся  наиболее  подходящими. 
Браковка  производилась  по  военному,  съ  изумительною  самоув^ренностио^  безъ  спра- 
вокъ  съ  желан1ями  авторовъ  и  властною  рукой,  не  признававшею  обычныхъ  правъ  со- 
чинителей. Литературные  обычаи,  установленные  въ  частныхъ  журналахъ  на  пра- 
ввлахъ  истинной  деликатности  и  уваженЫ  къ  самостоятельыымъ  авторскимъ  вкусамъ 
и  пр^емамъ,  не  входили  въ  соображен1е  при  расц^нкЬ  трудовъ  даже  Нхъ  писате- 
лей, которые  пр1обр^ли  почетное  имя  и  заслужили  изв^стность,  какъ  ОстровскШ, 
Писеисшй  и  ПотЬхинъ.  Статья  А.  ПотЬхина  „Р^ка  Керженецъ**  была  возвращена 
автору,  какъ  не  подходящая,  хотя  она  въ  прелестной  литературной  форм'Ь  излагала 
давныя  о  л'1Ьсномъ  торгЬ  на  одномъ  изъ  притоковъ  Волги,  прославлен нонъ  знамени- 
тыми раскольничьими  скитами.  Статья  должна  была  искать  другого  мЬста  для  обна- 
родованы, и  нашла  его  себ^  въ  строгомъ  на  выборъ  статей  Современник*!**. 
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жество  любопытн'Ьйшаго  матер1ала  по  изучен1Ю  Волги  ^);  но  путе- 
шеств1е  несомненно  отразилось  и  на  его  художественномъ  творчестве. 
„Сильный  талантомъ  художникъ  не  въ  состояши  былъ  упустить  благо- 
ПР1ЯТНЫЙ  случай  при  разнообразныхъ  дорожныхъ  встр^чахъ  испол- 
нить то,  что  составляло  призваше  и  основную  ц^ль  жизни.  Онъ  про- 
должалъ  наблюдешя  надъ  характерами  и  м1росозерцан1емъ  корен- 
ныхъ  русскихъ  людей,  сотнями  выходившихъ  къ  нему  на  встречу 
и  поддававшихся  его  изучен1ю.  Это  предвиделось  и  тЬмъ,  отъ  кого 
полученъ  былъ  заказъ  на  изследован1я  иного  рода,  действительно, 
въ  полную  меру  доставлена  была  возможность  довершить  свое  развитхе 
нашему  драматическому  писателю,  бравшему  художественные  типы 
прямо  изъ  жизни  и  вырабатывавшему  цельныя  картины  по  непосред- 
ственнымъ  личнымъ  впечатлен1ямъ.  Онъ  почерпнулъ  здесь  и  живые 
образы,  и  заручился  новыми  матер1алами  для  иоследуюш;ихъ  лита* 
ратурныхъ  произведен1Й.  Волга  дала  Островскому  обильную  пищу^ 
указала  ему  новыя  темы  для  драмъ  и  комедШ  и  вдохновила  его  на 
те  изъ  нихъ,  которыя  составляютъ  честь  и  гордость  отечественной 
литературы".  Волгой  вдохновленъ  „Сонъ  на  Волге",  „Дмитрхй  Само- 
званецъ",  „Гроза",  „На  бойкомъ  месте".  „Родная  автору  Волга,  во 
всякомъ  случае,  подслужилась  достаточнымъ  количествомъ  свежихъ 
и  живыхъ  впечатлешй,  сделалась  ему  родною  и  своею  и  въ  этомъ 
отношен1и  вл1яла  на  его  творчество"... 

Подобнымъ  образомъ,  въ  иныхъ  размерахъ  и  применешяхъ,  экспе- 
ДИЦ1Я  послужила  и  другимъ  ея  участникамъ.  Новый  запасъ  знашя 
народнаго  быта,  обычая  и  языка  вынесли  отсюда  Писемск1й,  Поте- 
хинъ,  Максимовъ;  у  последняго  она  еще  надолго  направила  этногра- 
фичесше  вкусы  и  работы,  о  которыхъ  скажемъ  далее.  Была  и  иная 
сторона  ВЛ1ЯН1Я  мысли,  создавшей  эту  экспедиц1Ю. 

„Еакъ  бы  количественно  ни  были  малы  вклады  очерковъ  изъ 
поездокъ  по  отдаленнымъ  захолустьямъ  русскаго  царства  въ  „Мор- 
скомъ  Сборнике", — продолжаетъ  г.  Максимовъ, — начинаше  покрови- 
теля ихъ  не  прошло  безследно,  но  принесло,  очевидно,  обильные 
блапе  плоды.  Сверхъ  указанныхъ  косвенныхъ,  не  замедлили  обна- 
ружиться и  так1я  последств1я,  починъ  которыхъ  принадл ежить  на 
бранпомъ  поле  застрельщикамъ,  а  на  мирныхъ  пажитяхъ  засе- 
вальп1;икамъ,  съ  легкою  и  наметанною  рукой.  Не  замедлили  явиться 
подражатели  и  последователи  съ  готовымъ  запасомъ  сведенхй,  пр1обре- 


*)  Въ  газетахъ  (февраль,  1890)  чнтаемъ  изв^спе  о  предполагаемомъ  издан1и 
обширной  переписки  Островскаго,  а  „рядомъ  съ  втою  перепискою  предполагаетса 
напечатать  неопубдикованння  еще  многочисленння  записжи  А.  Н.  Островсваго  ивъ 
его  путешеств1я  по  ВодгЬ,  которое  онъ  совершндъ  въ  свое  время  одновременно  съ 
А.  д.  Писемскимъ  и  С.  В.  Максимовнмъ  по  порученш  морского  министерства^. 
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теннымъ  ран'Ье,  именно  въ  тЪхъ  м'Ьстахъ,  которыми  интересовался 
август^йш1Й  генералъ-адмиралъ  и  воторыя  изсл'Ьдовались  команди- 
рованными имъ  лицами.  Конечно,  наибольшее  внимаше  возбуждало 
разнообразно-живое  с']^верное  поморье,  гд'Ь,  действительно,  море  было 
Т'Ьмъ  полемъ,  на  которомъ  пр1обр'Ьтались  жителями  всЬ  свойства  и 
блестящ1я  качества,  необходимыя  и  приличный  вореннымъ  и  образ- 
цовымъ  мореходамъ^.  СлЪдомъ  за  статьями  г.  Максимова  печатались 
въ  „Морскомъ  Сборник'Ь"  очерки  севера  Б^  В.  Яновскаго,  изучав- 
шаго  край  во  время  продолжительнаго  пребыван1я  въ  средЪ  промы- 
шденниковъ  и  притомъ  въ  самыхъ  далекихъ,  едва  доступныхъ  захо- 
лустьяхъ.  Первое  ознакомлеше  съ  матер1аломъ,  находившимся  въ 
литератур'Ь  и  м^стныхъ  изданхяхъ,  указывало  интересныя  м'Ьстности. 
1|Въ  глухой  и  безпред'Ьльной  степи  объявились  в^хи,  подъ  уваза- 
шемъ  коихъ  можно  было  см^ло  отправляться  въ  путь,  втянуться  въ 
д^ло,  увлечься  до  того,  чтобы,  войдя  въ  самую  глубь,  съ  прямого 
пути  свертывать  на  любопытные  проселки,  забывать  програмные 
пункты  и  ставить  свои  новые,  далеше  отъ  интересовъ  морского  Д'Ёла, 
МО  ц'Ьнные  въ  интересахъ  этнографической  науки.  Конечно  при  этихъ 
торопливыхъ  попыткахъ  и  скоросп'Ьлыхъ  наблюдешяхъ  ускользало 
отъ  вниман1я  очень  многое;  въ  работе  оказывались  значительные 
и  очень  важные  проб'Ьлы.  Для  заполнешя  ихъ  требовались  новыя 
<^илы:  он'Ь-то  и  явились  на  страницахъ  „Сборника",  гостепр1имно  и 
широко  открытыхъ  именно  для  постороннихъ  сотрудниковъ-добро- 
вольцевъ,  представившихъ  свои  труды  изъ  благороднаго  соревнован1я 
и  честнаго  соперничества**  ^). 

„Морской  Сборникъ, — говорить  г.  Максимовъ  въ  заключен1е  своихъ 
воспоминанШ, — въ  исторш  нашей  литературы  усп'Ьлъ  уже  занять  по- 
четное м'Ьсто  именно  въ  эти    годы,    когда   руководился    указан1ями 


')  Таковы  бы1и  напр.,  „ОчерЕи  Финляндш^,  А.  Милюкова  (М.  Сб.,  1856)  и  др. 

Косвенное  отвошев!е  къ  экспедищн  им^дъ  Г.  П.  ДанидевсиЙ;  но  его  очеркъ 
„Чумаки",  не  принятый  морскимъ  комитетомъ,  напечатанъ  бнлъ  въ  „Бибд.  для  ЧтенЫ" 
1857,  апрель — 1юдь. 

„Просторнее  и  свободнее**,  по  выражению  г.  Максимова,  стали  отношен1я  пи> 
сателей  къ  „М.  Сборнику",  когда  въ  1860  г.  редакторомъ  его  назначенъ  былъ  В. 
II.  Мельницк1й  (ум.  въ  сентябре  1866  г.). 

Въ  тоже  время  появляется  въ  нашей  морской  литературе  множество  ооисанхй 
И8ъ  гаграничныхъ  плаван1й.  Въ  одно  изъ  таковыкъ,  посл^  примера  г.  Гончарова, 
приглашенъ  былъ  Д.  И.  Григоровичъ  („Корабль  Ретвизанъ*').  Изъ  прежнихъ  круго- 
св^тныхъ  плаван1Й,  н^котормя  прошли  совершенно  безвестно.  „Такова  была,  между 
прочимъ,  долговременная  кругосветная  дкспедищя  адмирала  Васильева,  строго 
еоспреишвгиаго  своимъ  офицерамъ  что-либо  сообщать  въ  печати  о  самомъ  пути  и 
испытанныхъ  во  время  его  впечатлен!яхъ.  ВсЪ  усил1я  редакции  „Морского  Сбор- 
вика*"  найти  въ  архиве  как1е-либо  матер1алы  объ  этомъ  загадочномъ  страиствовааш 
ве  увенчались  никакимъ  успехомъ".  Таковы  были  времена  и  нравы. 
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А.  в.  Голове ина  и  состоялъ  подъ  особымъ  ближайшимъ  покровитель- 
ствомъ  и  подъ  высокою  защитой  просв'Ьщенн'Ьйшаго  генералъ-адми- 
рала.  То  было  вообще  незабвенное  время  св'Ьтлыхъ  упован1й,  сво- 
бодныхъ  и  веселыхъ  работъ,  требовавшихъ  неустанной  энерг1и  мо- 
лодыхъ  силъ  на  всЬхъ  путяхъ  и  разнообразныхъ  поприщахъ,  обезпе* 
чивающихъ  свободу  отъ  крепостного  труда^.  Известно,  что  тотъ  же 
„Морской  Сборникъ"  далъ  м'Ьсто  знаменитымъ  „Вопросанъ  жизни*' 
Пнрогова  (1856),  которыя  произвели  въ  то  время  такое  сильное 
впечатлен1е  на  умы  общества*  •• 


Такова  была  эта  зам']^чательная  и  единственная  въ  своемъ  род^ 
дкспедиц1я,  любопытная  т^мъ,  что  отражала  въ  себ'Ь  созревавшее 
давно  общественное  стремлеше  къ  изученхю  народной  жизни.  Починъ 
нашелъ  продолжателей  въ  ц^ломъ  ряде  деятелей,  направившихъ  свой 
трудъ  съ  одной  стороны  на  собиранхе  фактовъ  народнаго  быта  и 
П0Э31И,  съ  другой — на  ихъ  научное  объяснен1е.  Эти  труды  возна- 
граждены были  богатыми  результатами,  совершенно  изменившими 
видъ  русской  этнограф1и,  открывавшими  неподозреваемое  обил1е  на- 
родной поэз1и.  Мы  остановимся  сначала  на  этихъ  этнографахъ-со* 
бирателяхъ. 

Первое  место  въ  ряду  ихъ  принадлежитъ  несомненно  Рыбникову. 
Бюграфхя  его  къ  сожалешю  не  была  достаточно  изложена  людьми, 
его  знавшими  ^).  Павелъ  Никодаевичъ  Рыбниковъ  (род.  въ  1832  г.) 
происходилъ  изъ  московской  купеческой  семьи  и,  по  словамъ  г.  Мо- 
дестова,  еще  въ  свои  молодые  годы  „былъ  человекъ  высокаго  обра- 
зован1я,  какое  редко  было  и  въ  то  время  между  молодыми  людьми, 
а  теперь  еще  реже.  Образован1е  это  онъ  част1Ю  получилъ  въ  москов- 
скомъ  университете  на  историко-филологическомъ  факультете,  въ 
блестящую  еще  пору  последняго,  част1ю  въ  заграничномъ  путеше- 
СТВ1И,  предпринятомъ  имъ  еще  до  университетскихъ  студШ,  част1ю 
въ  кругу  образованнейшихъ  въ  то  время  въ  Москве  людей,  между 
прочимъ,  въ  кружке  Хомякова,  част1ю — и  это  главное — посредствомъ 
чтешя,  широкаго  и  плодотворнаго.  Онъ  былъ  знакомъ  съ  исторхей 
философ1и  и  ближайшимъ  образомъ  съ  Гегелемъ,  ему  была  хорошо 
известна  экономическая  литература  Францш  и  Гермаши,  особенно 
направлен1я,  такъ  сказать,  левой  стороны...  Независимо  отъ  этого 
онъ  былъ  хорош1й  знатокъ  богословской  литературы  (вл1ян1е   Хомя- 


М  Можемъ  указать  то1ько  статью  В.  Модестова:  „Два  сжова  о  П.  Н.  Рыбни- 
ков*", въ  „Новостяхъ"  1885,  24  дек.  №  364,  и  краткЫ  св*д4н1я  въ  „Обзор4«  Д.  Язы- 
кова за  1885  г.  (Историч.  В^стн.  1888,  декабрь). 
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кова),  особенно  русской  сектантской,  зналъ  хорошо  быть  раскольни- 
ковъ,  усердно  занимался  статистикой  и  изучадъ  народную  жизнь  во 
всевозможны&ъ  направлев1яхъ^. 

Это  было  именно  то  оживленное  время  нашей  литературы  и  обще- 
ственной жизни,  когда,  въ  параллель  съ  планами  правительствен- 
ныхъ  реформъ,  въ  обществ'^  и  особливо  молодомъ  покол^н1и  развива- 
лось стремлен1е  къ  изучешю  народной  «кизни  и  къ  служенхю  самому 
народу.  7  Рыбникова  увлеченхе  западными  передовыми  писателями 
очевидно  соединялось  съ  тФмъ,  что  посл']^  стали  называть  народни- 
чествомъ.  Его  университетск1Й  курсъ  шелъ  какъ-то  неправильно;  еще 
до  окончан1я  его  онъ  д'Ьлалъ  путешеств1е  за  границу,  и  окончилъ 
курсъ  только  въ  1858  году.  Зат^мъ,  по  тому  же  разсказу  г.  Моде- 
стова,  „Рыбниковъ  отправился  собирать  народныя  пЬсни  и  сказан1я 
въ  черниговскую  губерн1ю  и  тамъ  своими  связями  съ  старообрядче- 
скимъ  купечествомъ  возбудилъ  противъ  себя  неудовольствхе  духов- 
ныхъ  властей,  а  затЬмъ  и  полицш.  Быть  можетъ,  у  него  и  вырва- 
лось тамъ  и  сямъ  при  случа'Ь  какое-нибудь  неосторожное  слово  (по- 
койный сообщалъ  мн'Ь  о  своемъ  неум'Ьстномъ  спор^  съ  тогдашнимъ 
черниговскимъ  арх1ереемъ),  по  что  онъ  не  могъ  вызвать  противъ  себя 
заслуженнаго  полицейскаго  пресл']^довашя,  это  для  меня  не  подле- 
жало и  теперь  не  подлежитъ  никакому  сомн']^Н1ю.  Онъ  былъ,  во-пер- 
выхъ,  слишкомъ  хорошо  образованный,  а  во-вторыхъ,  слишкомъ  осто- 
рожный челов'Ькъ,  чтобы  позволить  себЪ  как1Я-нибудь  д^эяшя,  за  ко- 
торыя  могъ  рисковать  тюремнымъ  заключен1емъ  или  ссылкою.  Что 
касается  связей  его  съ  раскольниками,  то  эти  связи  у  него  отчасти 
были  семейныя.  Онъ  происходилъ  изъ  московской  купеческой  семьи, 
въ  которой  въ  старшихъ  покол']^Н1яхъ  были  люди,  придерживавш1еся 
0ПП03ИЦ1И  противъ  Никоновской  церковной  реформы.  У  него  хра- 
нился, какъ  н'Ькая  святыня,  портретъ  казненнаго  при  Петр*]^  князя 
Мышецкаго,  котораго  онъ  считалъ  тоже  какъ-то  себ'Ь  родственни- 
комъ.  Рыбниковъ  былъ  горяч1Й  любитель  народнаго  быта,  испов^ды- 
валъ  въ  философ1и  и  въ  политической  эконом1и  (я  говорю  о  петро- 
заводскомъ  времени)  довольно  передовыя  ученгя,  но  револющонеромъ 
въ  какомъ  бы  то  ни  было  смысл'Ь  онъ  не  былъ  никогда  и,  повторяю, 
не  могь  быть  ни  въ  какомъ  случа'Ь...  Поэтому  нельзя  не  пожалеть, 
что  обстоятельства,  вытекш1я  изъ  какого-то  страннаго  недоразум^Ьшя, 
легли  такимъ  тяжелымъ  гнетомъ  на  всю  жизнь  даровитаго  и  образо- 
ваннаго  челов^Ька,  казалось,  предназначеннаго  къ  очень  видной  роли 
въ  обществ*". 

Рыбниковъ  сосланъ  былъ  административно  въ  Петрозаводскъ  въ 
1859  году.  Зд'Ьсь  встретился  съ  нимъ  въ  1860  году,  г.  Модестовъ, 
назначенный  туда  учителемъ  гимназ1и.  „Ц'Ьлые  вечера,  иногда  даже 
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ц^дыя  ночи  мы  проводили  съ  нимъ  въ  разговорахъ,  которые  застав- 
ляли забывать,  что  живешь  въ  отдаленномъ  город'Ь  северной  Россхи, 
едва  насчитывавшемъ  тогда  8.000  жителей  вм'Ьст'Ь  съ  заводсБИМИ 
рабочими,  которые  составляли  половину  его  населен1я,  въ  городе, 
гд^  имена  Гегеля,  Фейербаха,  Макса  Штирнера,  Вико,  Монтескье, 
Луи  Блана  и  Прудона  едва  ли  не  въ  первый  разъ  раздавались  въ 
человЪческихъ  жилищахъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  такъ  часто  и  съ  та- 
вимъ  увлечен1емъ  со  стороны  споряш;ихъ*'.  Но  пребывате  Рыбникова 
въ  Петрозаводск-Ь  памятно  для  русской  науки  т^ми  зам'Ьчательными 
открыт1ями,  как1я  были  имъ  сд'Ьланы  въ  области  народной  под31И. 
Интересъ,  вынесенный  еще  съ  д']^тства,  былъ  награжденъ  зд'Ьсь 
богатыми  находками.  Рыбниковъ  сталъ  собирать  н^сни  и  однажды, 
отправившись  по  служебному  поручен1Ю  на  востокъ  Олонецкой  гу- 
берн1и,  встретился  съ  людьми,  знавшими  былины,  и  вскор'Ь  разы- 
скалъ  ц'Ьлый  рядъ  п'Ьвцовъ,  знавшихъ  множество  эпическихъ  ска- 
зашй  (ЛеонтШ  Богдановъ,  Козьма  Романовъ,  Рябининъ,  Щеголенковъ, 
Никифоръ  Црокоровъ  и  др.).  Онъ  началъ  записывать  былины  и  уже 
вскор'Ь  въ  его  рукахъ  собралась  такая  масса  этого  рода  произведешй, 
что  уже  въ  1861  году  онъ  началъ  ихъ  издаше,  составившее  четыре 
большихъ  тома  ^).  Передъ  т'Ьмъ  русская  этнограф1я  знала,  въ  отд^л'Ь 
былинъ,  только  Киршу  Данилова,  немнопя  пьесы  въ  „Цамятникахъ 
великорусскаго  нар']^ч1я";  думали,  что  былинъ  должно  искать  гд'Ь- 
нибудь  въ  Сибири, — и  когда  ц'Ьлый  огромный  запасъ  ихъ  найденъ 
былъ  въ  недалекомъ  сос']^дств%  Петербурга,  то  первымъ  впечатл'Ь- 
шемъ  ученаго  М1ра  было  изумлеше,  а  потомъ  у  нныхъ  недоум^ше 
и  даже  недов']^р1е.  Казалось  невЪроятнымъ  такое  богатство,  являв- 
шееся внезапно,  когда  никто  его  не  ожидалъ  и  даже  не  считалъ 
возможны  мъ.  Это  недоум']^н1е  и  недовер1е  отразилось  въ  рецензш 
Срезневскаго  на  первый  томъ  собран1я  Рыбникова. 

„Сборникъ  П.  Н.  Рыбникова,— писалъ  Сревневсый,— достоинъ  вниманхя 
даже  по  своей  громадности:  еслибы  и  нельзя  было  над'Ьяться  на  И8дан1е  еще 
двухъ  такихъ  томовъ,  кавъ  первый  уже  изданный,  еслибы  весь  сборникъ 
г.  Рыбникова  состоялъ  только  иаъ  того,  чтб  вошло  въ  изданный  томъ,  то  и 
тогда  бы  нельзя  было  не  считать  этого  сборника  явлешемъ.    поразительнымъ 


*^  Шсни,  собранннм  П.  Н.  Рыбнивовнмъ.  Часть  I.  Народння  былннн,  старины 
и  побывальщина.  Москва,  1861. 

—  Часть  П.  Москва,  1862«  съ  огромной  ^Зам'Ьткой"  г.  Безсонова,  стр.  XIX— 
СССХЫУ. 

—  Часть  III.  Народныя  былины,  старины,  побывальщины  н  п^сни.  Издан1е  Оло- 
нецкаго  губ.  статистическаго  Комитета.  Петрозаводскъ,  1864. 

—  Часть  1У.  Народныя  былины,   старины,  побывальщины,   п%сни,   сказки,  по- 
верья, суев^^рья,  заговоры,  и  т.  п.  Изд.  Д.  Е.  Кожаяшкова.  Спб.  1867. 
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ПО  внешнему  объему.  Не  иен^Ье  достоинъ  вниман1я  этотъ  сборннкъ  и  по  своему 
содержан1ю:  онъ  свид'ЬтелЕЬствуетъ,  что  въ  памяти  народа  нашего  еще  уц'&1'к10 
много  остатковъ  старинной  народной  поэз1н,  и  между  прочимъ  такихъ  остат- 
Еовъ,  которые  досехб  не  были  вовсе  изв']^стны  или  по  крайней  жЪ]р^  не  пред- 
полагались существующими  въ  народ']^.  Зам^^чателенъ  сборннкъ  г.  Рыбникова 
еще  и  т]Ьмъ,  что  почти  весь  какъ  есть  составленъ  въ  одномъ  сравнительно  не- 
большомъ  крз.'Ь  русскомъ,  въ  Олонецкой  губерн1и. 

„Т']^мъ  легче  могъ  онъ  произвести  на  н']Ькоторые  умы  впечатл'&в1е  тяжелое 
въ  род']^  того,  какое  когда-то  проивведено  было  ирландскими  п'к^нямн  въ 
перевод'6  Макферсона,  или  Словомъ  о  волку  Игорев'^  и  какое  до  сихъ  поръ 
на  кое-кого  производить  п'^^сни  Краледворской  рукописи,  впечатл^нхе,  ведущее 
за  собою  нерешимость  простодушно  доверять,  что  собрапвыя  п^сни  суть  д*й- 
ствительныя  произведен1я  народныя,  а  не  подражан1я  имъ.  Сомн']^ше  зарож- 
дается и  укореняется  т^мъ  естественн']^е,  ч']&мъ  шеа1ае  противопоставлено  ему 
прегради;  а  при  ивданхи  сборника  г.  Рыбникова  не  сд']^ано  въ  этомъ  отно- 
шен1и  почти  ничего:  н']^тъ  ни  отъ  г.  Рыбникова,  ни  отъ  издателей  никакихъ 
пояснешй,  которыми  читатель  могъ  бы  руководиться  при  обозр']^н1п  сборника, 
при  оц'Ьнк'6  его  достоинства.  Еще  было  бы  можно  обойтись  и  безъ  нихъ,  если 
бы  этотъ  сборннкъ  былъ  только  сравнительно  небольшимъ  дополнен1емъ  къ 
прежде  п8В']^стному;  а  тутъ  явилась  разомъ  такая  масса  п']^сноа1'Ьн1Й,  что  скор1&е 
какъ  на  часть  ея  самой  можно  было  смотр-Ьть  на  все  другое,  дотол']^  изданное 
и  собранное  въ  разныхъ  краяхъ  Руси.  У  г.  Рыбникова  готова  или  приго- 
товляется объяснительная  записка;  но  ея  напечатан1е  отложено  до  вто- 
рого тома  —  зач']&мъ?  Ме'1&  кажется,  ею  бы  и  надобно  было  начать  первый 
томъ**. 

Это  было  совершенно  справедливо.  Шснн  Рыбникова  являлись 
на  первый  разъ  безъ  всяваго  объясненхя  того,  какъ  он-Ь  были  найдены 
и  какъ  записываемы:  Рыбниковъ  объяснилъ  это  только  поздн'Ье.  Но 
СрезневскШ  въ  этотъ  разъ  сд'Ьлалъ  собственный  справки  относительно 
составителя  и  его  работы:  онъ  могъ  получить  св%д'Ьн1я  отъ  Д.  В.  По- 
ленова и  г.  Модестова,  знавшихъ  Рыбникова  на  м'&стЬ;  въ  своей 
зам']^тв'Ь  Срезневсшй  присоединилъ  письма  того  и  другого  въ  отв'Ьтъ 
на  его  вопросы,  и  изъ  письма  одного  изъ  его  корреспондентовъ  ^) 
видно,  что  слово  .подражаше*',  употребленное  Срезневсвинъ,  озна- 
чало именно  подд'Ьлву  ^).  Во  второмъ  том'Ь  были  пом'Ьщены  выдержви 
изъ  писемъ  Рыбникова  о  его  работахъ,  а  въ  третьемъ  том'Ь  онъ 
далъ,  наконецъ,  подробный  разсвавъ  о  своихъ  странствхяхъ  по  Оло- 
нецкому краю,  о  томъ,  какъ  былъ  отврытъ  имъ  былинный  эпосъ,  какъ 
онъ    разысвивалъ    п'Ьвцовъ,    воторыхъ   перечисляетъ    поименно   съ 


*)  ...„л  считаю  долгомъ  свидетельствовать,  какъ  челов^жъ,  им^вшхй  случай  по- 
варить собственными  глазами,  убедиться  изъ  факта,  что  бдльшая  добросовестность, 
ч^мъ  та,  съ  какой  относился  къ  д^лу  Рыбниковъ,  едва  ли  можетъ  существовать.  Но 
прежде  спрошу  васъ:  былины,  вовбуждавш1я  ваше  недоумеше»  относятся  ли  къ  т^мъ, 
запись  которыхъ  принадлежитъ  самому  Рыбникову^,  и  пр. 

»)  „Изв*ст1я"  второго  отд^лешА  Академ1И,  т.  X,  1861—1863,  стр.  248—264. 
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указан]емъ  ихъ  м'Ьстопребыван1я  и  пр.  Дальше  сважемъ,  что  не- 
смотря на  всЬ  полтвержден1я  подлинности  собран1я  Рыбникова,  которое 
размножилось  вскор'Ь  на  ц']^лые  четыре  тома,  невидимому  оставалось 
еще  тЪнь  сомн'Ьп1я  до  т']^хъ  норъ,  пока  въ  Олонецк1Й  край  не  сдЪ- 
лалъ  свои  по^^здки  Гильфердингъ,  прюбр'Ьтенхя  котораго  въ  этой 
области  были,  быть  можетъ,  еще  поразительнлЪе  ч'Ьмъ  коллекщя 
Рыбникова.  Бъ  тоже  время  (съ  1860)  началось  печатанхе  сборника 
Еир'Ьевскаго  и  съ  гЬхъ  норъ  русская  этнограф1я  прюбр']Ьла  драго- 
ценный матер1алъ,  который  вскор!^  потомъ  отразился  зам'Ьчательнымъ 
расширен1емъ  самыхъ  изсл'Ёдован1й. 

Со  времени  издан1я  своего  сборника,  Рыбниковъ  уже  не  обра- 
н^ался  бол']Ье  къ  вопросамъ  этнограф1и;  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
онъ  покинулъ  ОлонецкШ  край,  былъ  вице-губернаторомъ  въ  Кадиш^ 
и  умеръ  тамъ  въ  1885  г. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  выступилъ  въ  этнографической  области 
другой  собиратель,  болЬе  старшаго  нокол^пгя  и  совсЬмъ  особаго  типа, 
Цавелъ  Ив.  Якушкинъ  (1820—1872). 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ,  въ  литературныхъ  кругахъ  въ  Петер  • 
бургЬ  и  Москв*]^  разв1^  немнопе  только  не  знали  Якушкина,  добро- 
душна]'о  чудака,  изв'Ьстнаго  своими  „хождешями  въ  пародъ",  соби- 
ран1емъ  п'Ьсенъ,  разсказами  изъ  народнаго  быта.  Онъ  бросался  въ 
глаза  уже  своей  вн'Ьшностью — носилъ  какой-то  полународный  ко- 
стюмъ,  непохож1Й  на  „н'Ьмецкое''  платье,  въ  видахъ  сближен1я  съ 
народомъ;  съ  Якушкинымъ  бывали  случаи,  что  его  принимали  за 
„ряженаго'',  т^мъ  больше  что  онъ  носилъ  очки.  Но  костюмъ  во  вся- 
комъ  случае  былъ  не  общепринятый  и  могъ  сойти  за  народный.  Въ 
наружности  и  прхемахъ  Якушкина — отъ  природы,  или  отъ  сношешй 
съ  простонародной  средой— была  изв']Ьстная  мужицкая  складка;  вы- 
ражен1е  лица  казалось  на  первый  взглядъ  какъ-будто  рЪзкимъ,  но 
подъ  этой  вн']Ьшностью  скрывалось  большое  добродуш1е  или  просто- 
душ1е.  Вн'Ьшняя  грубоватость  манеры  и  мнимо-народный  костюмъ 
не  разъ  д^Ьлали  его  „подозрительнымъ":  онъ  былъ  „ро112ет1(1п8" — 
во  Псков'Ъ  его  арестовали;  въ  послЪднхе  годы  жизни  выслали  изъ 
Петербурга.  Б10графы  Якушкина  сообщаютъ  забавное  свЪд'Ьшб,  что 
фотографичесшя  карточки  Якушкина  продавались,  и  покупались,  за 
портреты  Пугачева.  Къ  сожал^Ьшю,  отъ  „общешя  съ  народомъ"  онъ 
пр1обр'Ьлъ  прискорбный  народный  недостатокъ;  онъ  сильно  испивалъ. 

Якушкинъ  происходилъ  *изъ  стараго  дворянскаго  рода;  въ  близкой 
родн'Ь  его  былъ  Якушкинъ,  известный  декабристъ.  Отецъ  его  былъ 
пом1^щикъ  въ  Орловской  губерши  и  женатъ  былъ  на  своей  крепо- 
стной дЪвушкЪ,  умной  и  характерной.  Въ  1840  году  Якушкинъ  по- 
ступилъ  въ  Московски  университетъ  по  математическому  факультету, 
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НО  вурса  не  кончилъ;  онъ  былъ  уже  на  четвертомъ  вурсЪ,  когда 
знавомство  съ  Ц.  В.  Еир^евсвимъ,  воторому  онъ  доставилъ  н'Ьсвольво 
п'Ьсенъ,  увело  его  совс4мъ  на  другую  дорогу;  онъ  сталъ  этногра- 
фонъ  и  народникоиъ.  Кир'Ьевсв1й  отправилъ  его  для  собиран1я  п'Ь- 
сенъ въ  с^верныя  П0В0ЛЖСВ1Я  губерн1И.  Якушкинъ  взвалилъ  на  плечи 
лубочный  воробъ,  наполнилъ  его  офенсвини  товарами,  разсчитан- 
ными  на  слабое  Д'Ьвичье  сердце,  и  отправился  для  записыван1я  п'Ь- 
сенъ— въ  обм1^нъ  на  свой  товаръ.  Много  пришлось  ему  встретить  и 
перенести  испытан1й— и  труднаго  пути,  и  опасной  бол'Ьзни,  и  риска 
им'Ьть  на  глухой  дорог'Ь  д'Ьло  съ  волвами,  и  не  меньшаго  рисва 
ии'Ьт^  Д'Ьло  съ  подозрительнынъ  начальствомъ. 

„Выходъ  Явушкина  (въ  сороковыхъ  годахъ),  надо  помнить,  былъ 
новый, — говоритъ  его  б10графъ,— нивто  до  него  тавовыхъ  путей  не 
провладывалъ.  Црхенамъ  учиться  было  негд'Ь,  нивто  еще  не  дерзалъ 
на  тав1е  см'Ьлые  шаги,  систематичесви  разсчитанные,  и  на  дерзост- 
ные поступай — встр-Ьчу  глазъ  на  глазъ  съ  народомъ.  По  духу  того 
времени,  зат'Ью  Явушвина  можно  считать  положительнымъбезум1бмъ, 
воторое,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  находило  себ'Ь  оправдав1е  лишь  въ  увле- 
чен1яхъ  молодости". 

Первое  странств1е  сошло  благополучно,  и  Явушвинъ  уже  см'Ьло 
отправляется  въ  дальн'Ьйш1я.  Не  обходилось  вонечно  безъ  привлю- 
чен1Й:  онъ  встр'Ьчалъ  добродушное  гостепр1имство  бабъ,  не  хогЬв- 
шихъ  брать  съ  него  депегъ  за  отдыхъ  и  пищу,  предупредительность 
муживовъ,  выпроваживавшихъ  его  заблаговременно  отъ  захвата  на- 
чальствомъ; его  зазывали  въ  барсв1я  пом'Ьщичьи  хоромы,  гд-Ь  по 
неосторожности  его  разговора  угадывали  въ  немъ  не  простого  воро- 
бейнива.  Разъ  въ  глухой  деревн-Ь  ему  случилось  заболЬть  оспой  и 
остаться  безъ  помощи  врача.  ^Коробейнивъ  поправился, —разсвазы- 
ваетъ  б10графъ, — но  на  всю  жизнь  сохранилъ  на  лицЬ  сл'Ьды  до- 
вольно тяжелой  оспы.  Лицо  было  серьезно  изуродовано,  и  Явушвину 
не  разъ  приходилось  потомъ  платиться  за  это  случайное  несчастге 
отъ  тЪхъ  людей,  воторые  по  лицу  привывли  составлять  впечатд'Ьн1е. 
Опушенное  длинной  бородой,  при  длинныхъ  волосахъ,  лицо  его 
изуродованное  неожиданной  посЬтительницей,  д'Ьйствительно  отте- 
няло его  изъ  ряду  обывновенныхъ  людей...  Онъ  признавался,  что 
первыми  непрхятными  столвновензями  онъ  обязанъ  былъ  именно  подо- 
зрительности своей  физ10ном1и,  усиленной  сверхъ  того  врестьянсвимъ 
востюмомъ  при  очвахъ,  при  лосвутвахъ*  бумаги  и  вараедаш-Ь...  О 
псвовсвомъ  полиц1ймейстер'Ь,  имя  вотораго  гЬсно  связалось,  благо- 
даря журнадьнымъ  статьямъ,  съ  именемъ  Явушвина,  Павелъ  Ива- 
новичъ  всегда  отзывался  съ  вротостью,  не  памятуя  зла  и  не  ставя 
его  въ  вину  и  осуждеше".  Эта  исторхя  съ  подиц1ймейстеромъ,   аре- 
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стовавшимъ  Якушкина  во  Псков'Ь,  послужила  н1^когда  (въ  вопц'Ь 
50-хъ  годовъ),  особливо  на  страницахъ  „Русской  Бес4ды",  однимъ 
изъ  иервыхъ  сюжетовъ  для  обличительной  публицистики  на  тему  о 
полицейскомъ  самоуправств^^.  Иосл^^,  когда  истор1я  кончилась,  Якуш- 
кинъ  былъ  въ  пр1ятельскихъ  отношен1яхъ  съ  этимъ  Гемпелемъ. — 
Языкъ  его,  по  долгой  привычк*,  прхобр-Ьдъ  д-Ьйствительно  народную 
складку  и  тогда,  беннам^^ренно,  выходилъ  забавнымъ  и  типичвымъ. 
Когда  въ  Петербург^Ь  его  потребовали  къ  генералъ-губернатору,  онъ 
говорилъ  пр1ятелямъ  что  „городнич1й  осв^Ьдомляется*^  объ  немъ;  къ 
сожал*шю,  „город ни Ч1Й'*  выслалъ  его  изъ  Петербурга. 

Якушкииъ  прибылъ  въ  Петербургъ  въ  1858  году,  въ  разгаръ 
тогдашпяго  возбужден!)!,  въ  которомъ  такую  большую  роль  за&мало 
ожидаемое  освобожден {е  крестьянъ.  Якушкинъ,  какъ  изв'Ьстний  уже 
народолюбецъ  и  этнографъ,  былъ  радушпо  встр'Ьченъ  въ  литератур- 
ныхъ  кружкахъ:  его  тогдашн1е  друзья  отозвались  впосл1^дств1и  сво- 
ими воспоминан1лми  объ  немъ  ^).  Это  былъ  народолюбецъ  практи- 
ческ1й,  какихъ  было  еще  не  много;  добродушный,  хотя  часто  неле- 
пый, чудакъ,  къ  которому  трудно  было  не  быть  снисходительнымъ; 
въ  благополучныя  минуты,  его  равсказы  о  своихъ  похождешяхъ  и  о 
народныхъ  правахъ  не  были  лишены  характерной  новизны.  Не  ве- 
ликъ  былъ  и  его  литературный  талантъ,  но  онъ  могъ  разскаяать 
только  то,  чтЬ  вид-Ьлъ  и  слышалъ.  ЗагЬй  теоретическихъ  у  пего  не 
было  и  не  могло  быть. 

Литературные  труды  Якушкина  всЪ  относятся  къ  9тнограф1и; 
прямо  или  косвенно.  Это—или  „путевыя  письма",  или  разсказы  изъ 
народнаго  быта,  или  п'Ьсенные  сборники:  „Путевыя  письма",  изъ  гу- 
берн1й  новгородской,  псковской,  орловской,  черниговской,  курской, 
астраханской,  печатались  въ  „Русской  Бес-Ьд**  1859  г.,  въ  „Со- 
временник-Ь**,  „Отеч.  Запискахъ",  „Основе"  и  др.  въ  шестидесятыхъ 
годахъ,  и  одна  часть  ихъ  вошла  потомъ  въ  отдельное  издан]е  ^); 
разсказы  печатались  съ  шестидесятыхъ  годовъ  въ  разныхъ  журна- 
лахъ  и  почти  сполна  собраны  были  въ  отдЪльномъ  издаши  '). 

Собиранхемъ  п'Ьсенъ  Якушкинъ  сталъ  заниматься,  какъ  зам'Ьчено, 
съ  сороковыхъ  годовъ  подъ  руководствомъ  П.  Б.  Кир'Ьевскаго;  по  его 

*)  См.  „Сочинев1я  П.  И.  Лкушкива.  Съ  портретомъ  автора,  его  бюграфхей  С.  В. 
Максимова  я  товарищесжими  о  оемъ  воспоминан1ями:  П.  Д*.  Боборнкжна,  П.  И. 
Вейнберга,  И.  Ф  (Э.)  Горбунова,  А.  Ф.  Иванова,  Н.  С.  Курочкина,  Н.  А.  Лейкина, 
Н.  С.  Лескова,  Д.  Д.  Минаева,  В.  Н.  Никитина,  В.  О.  Португаюва  и  С.  И.  Тур- 
бина^. Изданхе  Вж.  Михневича.  Спб.  1884.  (Мой  отчетъ  объ  дтой  книгЬ  въ  „В* 
Евр.'^  1884,  январь,  стр.  415-420). 

')  ^Лутевыя  письма  изъ  новгородской  и  псковской  губервгй^.  Над.  Кожанчи- 
кова.  Спб.  1860. 

^)  „Ннвалое  и  небивадьщлна^.  Спб.  1865. 

б* 
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собственнымъ  словамъ  *)  онъ  „запинался  у  Петра  Васильевича  бол^^ 
двадцати  л1^тъ  по  части  собиран1я  п'Ьсенъ*.  Записанный  п-Ьсни  по- 
ступали, невидимому,  въ  собранхе  Кир-Ьевскаго.  Якушкипъ  упоминаетъ, 
что  онъ  собиралъ  также  и  сказки,  которыя  были  переданы  въ  тоже 
собран1е;  по  словамъ  его  *),  Кир4евск1й  нредлагалъ  ему  издать 
сказки,  а  впосл*дств1и,  когда  это  изданхе  не  состоялось,  Якушкинъ, 
выбравъ  изъ  бумагъ  Кир'Ьевскаго  записанныя  имъ  сказки,  сообщи лъ 
ихъ  черезъ  В.  Елагина  Аеанасьеву,  который  по  ошибке  обозначалъ 
ихъ,  какъ  записанныя  Кир-Ьевскимъ.  Въ  конц11  пятидесятыхъ  годовъ 
Якушкипъ  самъ  началъ  печатать  п'Ьсни,  имъ  записанныя  и  сообщен- 
ныя  ему  другими.  Такимъ  образомъ  25  п-Ьсень  было  имъ  сообщено 
въ  дЛътописяхъ  русской  литературы  и  древности"  г.  Тихонравова, 
1859;  6  п-Ьсенъ  напечатано  было  въ  сборник*  Погодина  „Утро", 
1859;  и  накопецъ  въ  „Отеч.  Запискахъ",    1860,    и    отдельно  ^). 

Еъ  тому  же  времени  и  подъ  тЬми  же  возбуждеп1ями  началась 
этнографическая  деятельность  весьма  изв^стнаго  теперь  собирателя 
П.  В.  Шейна  (род.  1826).  Родомъ  изъ  достаточной  еврейской  семьи 
въ  МогилевЬ  на  Дп-ЬирЬ,  онъ  получилъ  сначала  нЬкоторое  обра.ю- 
вап1е  въ  еврейской  сред*  у  раввина,  не  чуждаго  европейскому  про- 
св*щен1Ю,  и  попалъ  зат-Ьмъ  въ  Москву  (въ  сент.  1843)  по  следую- 
щей случайности:  отецъ  его  велъ  въ  Москв*  д*ла  и  когда  зат-Ьмъ 
вышелъ  новый  закопъ,  ст^сняитхй  пребыван1е  евреевъ  въ  столиц*, 
опъ  пом'Ьстилъ  въ  МоскиЬ  въ  больницу  своего  сына,  потерявшаго 
всл-Ьдствте  бол-Ьзни  способность  ходить,  и  для  попочен1я  о  немъ  самъ 
получилъ  право  оставаться  въ  Москв*.  Въ  больниц*  Шейпъ  пробылъ 
три  года  и  это  время  им*ло  вл1яп1е  на  всю  его  дальнейшую  жизнь. 
Воспитанный  въ  упорныхъ  еврейскихъ  антипат1яхъ  противъ  хри- 
ст1анъ,  мальчикъ  увид*лъ  зд*сь  совершенно  иныя  правствеппыя  по- 
НЯТ1Я  и  отпошен1я;  переработавъ  свой  жаргонъ  на  литературно-п*- 
мецк1Й  языкъ,  онъ  познакомился  съ  н*мецкими  поэтами;  выучившись 
по-русски,  увлекался  Жуковскимъ  и  Цушкинымъ,  и  вообще  такъ  срод- 
нился съ  новой  средой,  что  когда  лечеше    въ   больниц*   несколько 


^)  Сочннен1я,  1884,  стр.  463. 

*)  Тамъ  же,  стр.  466. 

■)  „Руссыя  п^Ьсни,  собранныя  П.  Якушкинвнъ**,  Спб.  1860,  106  страницъ,  и 
затЬиъ  бохЬе  обширное  собран|е:  „Народння  русская  1г&сни  изъ  собра1пл  П.  Якуш- 
кина**.  Спб.  1865,  288  страницъ.  Кро1гЬ  того,  чтб  ио1гЬщено  быю  въ  ,,0течестяеп1шхъ 
Запискахъ^^,  сюда  вошли  п^^спи  язь  „Летописей  ^  Тихонравова,  во  не  вошли  п^сни  нзъ 
сборника  „Утро". 

Относительно  оереряживанья  Рыбниковъ  (цШсни**,  т.  8,  стр.  X— XI)  полагалъ^ 
что  оно  совс^^мъ  не  нужно  для  сближен1я  съ  народомъ  и  записыванья  п^сенъ.  Едва 
ли  также  было  нужно  и  искание  о^^сенъ  въ  кабакахъ,  какъ  думалъ  Якушкинъ:  для 
него  самого  оно  кончилось  алкоголизмокъ. 
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облегчило  его  положенхе  и  онъ  долженъ  былъ  выписываться,  передъ 
нииъ  сталъ  вопросъ — или  возвратиться  въ  прежнюю  среду,  которая 
стала  для  него  уже  чужда,  или  выдти  на  новый  путь.  Подъ  вл1я- 
Н1емъ  н^которыхъ  докторовъ  больницы  и  другихъ  лицъ,  дютеранъ 
по  в^^роиспов'Ёдан1ю,  Шейнъ  принялъ  лютеранство:  такимъ  образомъ 
старый  отношен1я  были  порваны  и  начата  новая  жизнь.  Онъ  при- 
нять былъ  въ  сиротское  отд'Ьлеше  лютеранской  шкоды  въ  Москв'Ь, 
гд,Ь  однимъ  изъ  его  преподавателей  былъ  изв^^стный  въ  свое  время 
литераторъ  и  поэтъ-переводчикъ  О.  Б.  Милдеръ.  Шейнъ  нашелъдо- 
ступъ  въ  литературно-художественный  кружокъ,  къ  которому  Мил- 
леръ  принадлежалъ,  и  этотъ  кружокъ  оказалъ  ему  помощь  въ  пр1ис- 
кан1и  средствъ  къ  жизни.  Онъ  сд']^лался  сначала  домашнииъ  учите- 
лемъ,  жилъ  н'Ьсколько  л^^тъ  въ  разныхъ  помЪщичьихъ  семействахъ 
въ  провинц1и,  временами  жилъ  въ  Москв'Ь,  гд^  между  прочимъ  встрЪ- 
чалъ  радушный  пр1емъ  въ  семь'Ь  Шевыревыхъ  и  Аксаковыхъ.  Въ 
кондЬ  1850-хъ  годовъ  онъ  увлекается  „Русской  Беседой"  и,  полут 
чивъ  опять  м^^сто  доиашняго  учителя  въ  симбирскую  губершю,  р'Ь- 
шилъ  посвятить  себя  изученш  народной  поэз1и:  составивъ  неболь- 
шое собраше  историческихъ  п'Ёсенъ  и  былинъ  Борсунскаго  у']^зда, 
онъ  привезъ  свой  сборникъ  въ  Москву,  въ  кружокъ  Хомякова  и  Акса- 
ковыхъ. Этотъ  первый  сборникъ  напечатанъ  былъ  Бодянскимъ  въ 
„Чтен1яхъ"  московскаго  общества  истор1И  и  древностей  (1859,  книга 
III,  стр.  121 — 170).  Съ  т4хъ  поръ  Шейну  приходилось  яшть  въ  раз- 
ныхъ краяхъ  Росс1И  въ  качеств-]^  у^днаго  учителя,  смотрителя  у^зд- 
ныхъ  учидищъ,  учителя  гимна81И — въ  Тул'Ь,  Епифани,  Витебске;  въ 
вакацюпное  время  онъ  ^дидъ  въ  губерн1и  рязанскую,  псковскую, 
новгородскую.  Начатое  собираше  продолжалось  и  мало-по-малу  у 
г.  Шейна  собрался  весьма  обширный  матерхадъ,  первая  часть  кото- 
раго,  законченная  въ  Витебск'^  въ  1867  году,  пом'Ьщена  была  въ 
т^хъ  же  „Чтенхяхъ*',  1868 — 1870,  и  вышла  затЪмъ  отд'Ьльной  кни- 
гой О*  Вторая  часть  остается  до  сихъ  поръ  не  изданной.  Со  вре- 
мени службы  въ  занадномъ  кра'Ь  г.  Шейнъ  занялся  собиранхемъ  иЬ- 
сенъ  б'Ьлорусскихъ,  о  чемъ  скажемъ  въ  своемъ  м'ЬстЪ  ^). 

Не  перечисляя  другихъ  трудовъ  того  времени  по  собирашю  па- 


*)  „Русск1я  народши  п^сни,  собранння  П.  В.  Шейвомъ^.  Ч.  I,  изд.  Ими,  Общ. 
исторш  и  древностей  росс,  при  Московскомъ  уннверситетЬ.  Москва,  1870, 56В  стра- 
ницъ;  XXIX  стр.  подробнаго  огдавюыи. 

')  Б!ографичесия  скЬд'Ьн1я  см.  въ  статье  Всев.  В.  Мииера  въ  „Р.  В^домо- 
стлхъ''  1884,  №  290,  и  отдельно:  ^Паволъ  Васидьевячъ  Шейнъ,  собиратель  памят- 
никовъ  народнаго  творчества.  По  поводу  исподнввшагося  двадцатипятид^т1я  егодЬя- 
тельности*".  М.  1884.  Ссылка  зд'кь  (стр.  12)  на  „знамевитую  книгу  Добровскаго** 
заключаетъ  въ  себЬ  ошибку. 
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мятниковъ  народной  словесности,  о  чемъ  скажемъ  въ  своемъ  иЬстЬ, 
остановимся  на  собирателе  иного  рода,  принимавшемъ  7част1е  въ 
описанной  выше  литературной  экспедиц1и  пятидесдтыхъ  годовъ  и  съ 
тЬхъ  поръ  посвдтившемъ  свои  работы  многоразличному  изслФдованхю 
и  оаисан1Ю  народнаго  быта.  Это — Серг'Ьй  Вас.  Максимовъ.  Сынъ 
у^днаго  почмейстера,  Максимовъ  родился  (въ  1831  г.)  въ  посад'Ь 
ПарфентьевЪ,  Костромской  губерн1и,  кологривскаго  уЬзда.  Первона- 
чальное обученхе  онъ  получидъ  въ  посадскомъ  народномъ  училищ'Ь, 
а  воослЪдствхи  поступилъ  сначала  въ  московск1Й  университетъ,  но- 
томъ  въ  медико-хирургическую  академ1ю  въ  Петербурге,  и  началъ 
писать  съ  первыхъ  пдтидесятыхъ  годовх,  прежде  всего  для  того, 
чтобы  имЪть  средства  къ  существован1Ю.  Эти  первые  труды  заклю- 
чались въ  этнографическихъ  очеркахъ  изъ  быта  мЪщанъ  и  кре- 
стьянъ,  къ  которому  молодой  писатель  присмотрелся  еще  съ  детства. 
Очерки  его  обратили  на  себя  вниман1е  и  ободренный  Тургеневымъ, 
•который  всегда  съ  добрымъ  чувствомъ  следилъ  за  молодыми  возни- 
кающими дарованиями,  г.  Максимовъ  предпринялъ  въ  1855  году  па 
свой  страхъ  литературно-этнографическую  экскурс1Ю,  а  именно,  пЬше- 
ходное  странствие  по  Владимирской  губерн1и,  былъ  потомъ  въ  Ниж- 
немъ  во  время  ярмарки  и  въ  глухихъ  м^стахъ  Вятской  губерн1и.  Это 
былъ  одиоъ  изъ  первыхъ  опытовъ  прямого  изучен1я  народнаго  быта 
въ  молодомъ  поколыши  того  времени.  Мы  помнимъ  впечатл^нхе,  какое 
производили  тогда  эти  разсказы  „изъ  народнаго  быта^  (и  въ  числе 
ихъ  разсвазы  г.  Максимова),  которые  были  приветствованы  какъ  но. 
вая  полоса  литературныхъ  интересовъ,  становившихся  тогда  все  более 
и  живыми  общественными  интересами:  изучен1е  народнаго  быта  было 
на  очереди,  когда  въ  обществе  начались  оживленные  толки  о  при- 
ближающемся освобождеши  крестьянъ.  Достаточно  пересмотреть  темы, 
на  которыхъ  останавливался  г.  Максимовъ,  чтобы  составить  себе  пред- 
ставлен1е  о  круге  народнаго  быта,  привлекавшемъ  его  наблюден1я. 
Въ  этихъ  первыхъ  очеркахъ,  которые  являлись  съ  аятидесятыхъ 
годовъ  въ  „Библ1отеке  для  чтен1я*'  и  впоследств1и  вошли  въ  отдель- 
ную книгу  подъ  назван1емъ:  „Лесная  Глушь**  (Спб.  1871,  два  тома), 
передъ  нами  проходятъ:  крестьянсюя  посиделки  Костромской  губернш, 
извощики,  швецы  (т.-е.  портные),  сергачъ  (вожакъ  медведя),  вотяки, 
будыня  (скупщикъ  льна).  Нижегородская  ярмарка,  маляръ,  колдунъ, 
С0ТСК1Й,  повитуха,  знахарка,  дружка,  питерщикъ,  пастухъ  и  т.  д.  Эти 
очерки  изъ  народнаго  быта  отличались  отъ  техъ,  какихъ  являлось 
съ  техх  поръ  и  доныне  безконечное  множество,  очерковъ,  разсчи- 
танныхъ  на  чисто  литературный  ингересъ,  на  мимолетную  картинку, 
не  имеющую  этнографическаго  значен1я;  въ  этомъ  последнемъ  отно- 
шен]и  разсказы  г.  Максимова  ближе  подходили  къ  подобнымъ  очер- 
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камъ  Даля,  но  и  зд'Ьсь  была  та  ощутимая  разница,  что  въ  то  время 
какъ  у  Даля  при  всемъ  его  народолюбги  картинка  изъ  народнаго 
быта  все-таки  рисовалась  съ  высока  какъ  н'Ьчто  не  столько  любо- 
пытное или  важное,  сколько  курьезное,  иной  разъ  съ  оценкой  на- 
роднаго смысла,  а  другой  разъ  съ  великимъ  пренебреженхемъ  къ  на- 
родной глупости,  которую  надо  безъ  церемон1и  учить  вразумитель- 
ными для  нея  способами, — у  г.  Максимова  господству етъ  иное  на- 
строен1е,  а  именно  желан1е  понять  народный  быть  какъ  онъ  есть,  съ 
создававшими  его  услов1ями,  понять  равноправно  и  челов']^чно,  иной 
разъ,  какъ  бывало  у  позднМшихъ  народниковъ,  съ  особеннымъ  уда- 
ренхемъ  на  мудрости  и  мудрености  народнаго  быта,  которыхъ  нелегко 
уразум:Ьть  не-народному  челов']Ьку;  наконецъ  въ  описашяхъ  бывала 
такая  точность,  что  разсказы  пр1обр'Ьтали  и  значенхе  этнографическое. 

Имя  г.  Максимова  было  уже  достаточно  изв'Ьстно,  когда  набира- 
лись исполнители  для  упомянутой  экспедицш,  задуманной  по  мысли 
вел.  кн.  Константина  Николаевича.  Поприщемъ  для  его  изучен1я  вы- 
бранъ  былъ  сЬверъ.  Исполняя  порученхе,  г.  Максимовъ  отправился 
къ  Б-Ёлому  Морю  и  уже  по  собственному  желан1Ю  добрался  до  Ледо- 
витаго  океана  и  до  Печоры;  результатомъ  былъ  рядъ  статей,  которыя 
пом^Ьщались  въ  „Морскомъ  Сборник^Ь*'  и  другихъ  журналахъ,  а  за- 
тЪмъ  вышли  отд'Ьльной  книгой:  „Годъ  на  сЬвер^^^  (первое  изданхе 
въ  1859;  3-е  издаше,  1871,  дв'Ь  части:  Б'кюе  Море  и  его  прибрежья; 
по'Ьздка  по  сЁвернымъ  р^камъ  и  по  Печор'Ь). 

Работы  г.  Максимова  насЬверЪ  им-ёли  большой  усп-^хъ  въ  лите- 
ратуре и,  повидимому,  произвели  столь  же  пр1Ятное  впечатл']Ьн1е  въ 
морскомъ  вЪдомств'Ь,  такъ  что  тотчасъ  по  окончан1и  северной  по- 
^дки  ему  предложена  была  поездка  на  дальн1й  востокъ.  Это  было 
то  самое  время,  когда  только-что  прхобрЪтенная  Амурская  область 
была  предметомъ  оживленной,  даже  р^кой  полемики,  которую  вели 
въ  особенности  г.  Романовъ  съ  одной  стороны  и  Д.  Завалишинъ, 
защитникъ  и  противникъ  новопршбр'Ьтеннаго  края  и  способовъ  его 
колонизац1И.  Путешествие  г.  Максимова  было  предметомъ  новаго  ряда 
статей  въ  „Морскомъ  Сборнике ^,  вышедшихъ  потомъ  отд'Ьльной 
книгой  ^).  Когда  предстояло  возвращен1е  въ  Россхю,  г.  Максимому 
дано  было  еш.е  на  годъ  новое  поручен1е—  сделать  поездку  по  Сибири 
для  обозр'Ьшя  тюремъ  и  быта  ссыльныхъ;  книга  объ  этомъ  предмегЬ 
не  была  разр'Ьшена  къ  опубликовашю  предсЪдателемъ  сибирскаго  и 
кавказскаго  комитетовъ  Бутковымъ  и  она  издана  была  только  въ  огра- 
ниченнонъ   числ-Ь   экземпляровъ  (500),  „секретно",  подъ  назвашемъ: 


«)  ^На  Восток*,  по*8дьа  на  Аму^Уъ  (въ  1860  —  1861  г.;,  дорожныя    заметки  в 
]ЮСпомЕнан1я''.  Спб.  1864;  2-е  изд.  1871. 
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дТюрьма  и  ссыльные*.  ВпослЪдств1и  отдЪдьныя  статьи  являлись  въ 
журналахъ(„В4стникъ Европы",  „Отеч.  Записки")  и  ньд^лонъ»  зна- 
чительно дополненная  противъ  прежняго,  книга  явилась  въ  1871  г.  ^). 
Посл-Ь  сЬвера  и  востока,  въ  1862 — 1863  годахъ  г.  Максимовъ  сд*- 
лалъ  еще  третью  по'Ьздку  на  юго-востокъ,  именно  на  прибрежья 
КаспШскаго  моря,  а  также  на  Уралъ.  Изъ  этой  по']^здки  только  дв*]^ 
статьи  (Съ  дороги  на  Уралъ;  Изъ  Уральска)  пом-Ьщены  были  въ 
„Морскомъ  Сборник*";  д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  это  время  программа 
этого  журнала  изменилась,  она  стала  строго  спец1альной,  литератур- 
ный отд1^лъ  упраздненъ  и  г.  Максимовъ  долженъ  былъ  направить 
свои  труды  въ  друг1я  издан1я.  Такимъ  образомъ  рядъ  изсл'Ьдован1й 
о  названномъ  краЪ,  особливо  о  разныхъ  формахъ  м'Ёстнаго  раскола: 
йИргизсше  старцы";  „Ленкорань";  „Секта  общихъ";  „Молокане  — 
Уклеины";  „Духоборы";  „Субботники"  и  пр.  былъ  пом-Ьщенъ  въ  „Отеч. 
Запискахъ",  „Д-Ьл*",  „Семь-Ь  и  Школ4"  и  пр.  ^). 

Въ  1865  году,  по  приглашен1ю  издательской  фирмы  „Обществен- 
ная Польза",  а  потомъ  въ  коммисс1яхъ,  по  устройству  народныхъ 
чтенШ  въ  Соляномъ  городкЬ  и  въ  министерстве  просв'Ьщен1я,  г.  Мак- 
симовъ редактировалъ  книжки  для  народнаго  чтен1я  и  между  про- 
чимъ  составилъ  самъ  до  18  такихъ  книжекъ,  особливо  по  описашю 
различныхъ  краевъ  Росс1и  въ  общедоступной  форм-Ь:  „Мерзлая  пу- 
стыня"; „Дремучхе  л4са";  „Степи";  „Мертвая  страна";  „СоловецкШ 
Монастырь"  и  пр. 

Въ  1868  году,  когда  въ  Географическомъ  Обществ*  обсуждалась 
этнографическая  экспедищя  въ  западный  край,  именно  въ  губерн1н 
сЪверо-  и  юго-западпыя,  бЪлорусскхя  и  малорусск1я,  относительно  по- 
сл^днихъ  задачу  экспедицхи  взялъ  на  себя  извЪстный  Чубинск1й, 
ИСП0ЛНИВП11Й  ее  вскоре  въ  известныхъ  замечательныхъ  „Трудахъ",  о 
которыхъ  скажемъ  въ  своемъ  м^стЪ,  а  обозрен1е  северо-западнаго 
края  бралъ  на  себя  г.  Максимовъ.  Онъ  пос^тилъ  семь  губерн1й 
этого  края  и  хотя  задач»  Географическаго  Общества  осталась  не- 
выполненной, г.  Максимовъ  воспользовался  своей  поездкой  для  не- 
которыхъ  работъ  о  Белорусс1и  (о  нихъ  упомянемъ  далее).  Укажемъ 
далее  книгу:  „Куль  хлеба  и  его  похожден1я"  (Спб.  1873;  2-е  изд. 
1875):  книгу  о  нищихъ  и  бродягахъ  *). 

')  „Сибирь  и  каторга".  Спб.  1871,  въ  трехъ  томахъ:  I)  несчастные;  11)  пре- 
ступдешя  и  несчаст1я;  Ш)  политичесие  и  государственные  преступники. 

^)  Еще  раньше  была  издана  ниъ  небольшая  книжка:  „Разскапы  изъ  истор1и 
старообрядства,  по  раскол ьничьимъ  рукописдиъ,  переданные  С.  Максимовымъ^.*  Оъ 
портретомъ  инока  Корнил1я.  Изд.  1Сожанчикова.  Спб.  1861. 

*)  Бродячая  Русь  Христа-ради:  прошаки,  запрощики,  кубраки,  лабори,  нищая 
братья,  побирушки,  погор'Ьльцы,  нищеброды,  валуны,  калики  перехож1е  (слепцы), 
богомольцы,  скрытники  и  христолюбцн.  Спб.  1877. 


■'"*      ■'         -  •'•V    '-*■•'.        •»  . 
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Дал^е,  остается  не  собраннынъ  ц'Ьлый  рлдъ  статей  г.  Максимова 
о  различныхъ  сторонахъ  народнаго  быта  въ  разныхъ  мЪстностяхъ 
Росс1и.  Въ  своихъ  путешеств1яхъ  онъ  собралъ  матер1алъ  для  геогра- 
фическихъ  характеристиБъ  въ  м'Ьстномъ  быт^^,  предан1&хъ  и  т.  п. 
Ыаприи^ръ,  статьи  о  казакахъ  на  Дону,  на  УрагЬ  и  въ  Черноморь'Ь, 
о  русскихъ  инороддахъ  въ  Сибири,  въ  Б^лоруссхи;  о  „чудесахъ  и 
днковинкахъ*'  на  русской  земл^^,  какъ  подземныя  озера,  плавающ1е 
острова,  ч^дныя  и  чуднйя  озера,  падаю1Ц1я  колокольни,  подземные 
города  и  подводныя  церкви.  Остается  не  со5раннымъ  рядъ  статей, 
затерянныхъ  въ  газетахъ,  о  народныхъ  праздникахъ:  Христовъ  день; 
Великодни  (въ  Б'Ьлорусс1и);  Новол'Ьтхе  встарь;  Красная  горка;  Пет- 
ровка; Купала;  Вознесеньевъ  день;  Ильинская  пятница  и  пр.  Нако- 
нецъ  одинъ  изъ  самыхъ  любопытныхъ  трудовъ  г.  Максимова  состав- 
ляетъ  рядъ  статей,  также  разс^Ьянныхъ  по  газетамъ  и  заключающихъ 
бытовое  объяснен1е  различныхъ  словъ  и  оборотовъ,  первоначальный 
смыслъ  которыхъ  для  большинства  совершенно  затерянъ:  „Не  спуста 
слово  молвится^  и  ^уКрылатыя  слова '^  ^). 

Труды  Географическаго  Общества  и  литературная  экспедищя  (изъ 
которой  въ  особенности  г.  Максимовъ  вышелъ  ревностнымъ  д^яте- 
лемъ  въ  изучен1и  народнаго  быта)  много  сод'Ьйствовали  распростра- 
нен1ю  въ  нашей  литератур']^  мЬстныхъ  описанхй,  бытовыхъ  разска- 
зовъ  и  т.  п.  Къ  чистой  9тнограф1и  присоединяется  особая  литера- 
турная разновидность — разсказа  или  очерка  „изъ  народнаго  быта**, 
которые  распространились  у  насъ  до  ц'Ьлаго  обширнаго  отд'Ьла  но- 
в'Ьйшей  беллетристики.  Ожидаше  крестьянской  реформы  въ  50-хъ  го- 
дахъ  дало  новый  толчекъ  къ  размножен1ю  разсказовъ  изъ  народнаго 
быта,  которые  посл'Ь  первыхъ  опытовъ,  указанныхъ  нами  у  Даля,  и 
изв'Ьстпыхъ  произведенШ  Тургенева  и  Григоровича  привлекаютъ 
силы  беллетристовъ  пятидесятыхъ  годовъ,  какъ  Пот^хинъ,  Писем- 
СК1Й,  Мельниковъ  (Андрей  ПечерскШ),  Т.  Кокоревъ,  потомъ  шести- 
десятыхъ,  какъ  Гл^Ьбъ  Успенск1й,  Левитовъ,  Сл^пцовъ,  Р^шетниковъ, 
Златовратск1й,  Наумовъ,  и  т.  д.  до  самого  гр.  Льва  Толстого.  По- 
нятно, что  эта  беллетристика  не  давала  непосредственныхъ  резуль- 
татовъ  для  этнограф1и,  но  несомненно  им'Ьла  для  нвя  немалое  кос- 
венное значен1е  —  распространяя  интересъ  къ  народному  быту,  ра- 
скрывая иныя  его  стороны,  именно  нравственно-бытовое  настроенхе 
парода,  такъ,  какъ  этого  еш.е  не  сделала  этнографическая  наука. 
Повесть,  очеркъ  изъ  народнаго  быта  стали  обыкновеннейшей  фор- 
мой нашей  беллетристики;  для  нихъ  окончательно    завоевано    лите- 


*)  Статьи,  печатавш1яся  подъ  этими  загдав1ями  въ  „Новоиъ  Времени **  и  ^Ново- 
стяхъ**  за  посл^дше  годн,  должны  теперь  вндти  въ  отд^льномъ  изданш. 
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ратурное  право,  какъ,  сравнительно  съ  прежнииъ,  чрезвычайно 
разширена  область  народной  стихай  въ  литературномъ  дзык^.  Съ 
другой  стороны  обильно  размножается  масса  народно-бытовыхъ 
описашй,  предоринимаемыхъ  съ  чисто  этнографическими  ц']Ьлями; 
огромное  количество  ихъ  начинаетъ  появляться  особливо  въ  изда- 
Н1яхъ  провинц1альныхъ,  какъ  признакъ  развивающагося  м'Ьстнаго 
интереса>-'Чт6  важно  въ  томъ  отношен1Н,  что  только  на  м'Ьстахъ 
можетъ  быть  собранъ  съ  достаточною  полнотой  матерхалъ,  необхо- 
димый для  этнографичесвихъ  выводовъ  и  обобщенШ.  Съ  бытовыми 
описан1ями  идетъ  рядомъ  усердное  собиран1е  устныхъ  памятни- 
ковъ  народной  словесности:  былинъ,  п'Ьсенъ,  сказокъ,  пословицъ, 
заговоровъ,  причитан1й,  пов'ЬрШ,  М'Ьстпыхъ  легендъ  и  П1)едан1й  и  т.  д. 
Наличаый  составъ  народной  поэз1и  и  обычая  является  въ  езо6ил]и, 
которое  еще  недавно  было  немыслимо:  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
мы  уже  окончательно  находимся  въ  иномъ  перюд'Ь  русской  этно- 
граф1И. 

Параллельно  съ  этимъ,  въ  пятидеслтыхъ  годахъ  впервые  уста- 
новляетс^!  научное  изсл'1>дован1е  этнографическихъ  данныхъ,  гд'Ь  одна 
изь  главн'Мшихъ  заслугъ   принадлежитъ  трудамъ   О.  И.  Буслаева. 


ПАВА  Ш. 

6.    И.    БуСЛАЕВЪ:    труды    по   дТН0ГРАФ1И. 

Главнымъ  иредставителеиъ  новаго  движен1д  въ  нашихъ  этногра- 
фичесБихъ  изсд'Ёдовашяхъ  и  первыиъ  начинатедемъ  у  насъ  того  на- 
правлен1я  науЕИ,  которое  быдо  создано  въ  Герман1И  въ  особенности 
трудамъ  Гримма,  быдъ  съ  плтидесдтыхъ  годовъ  иди  даже  раньше 
0.  И.  Бусдаевъ.  Въ  1888  году  (18-го  августа)  вспомянутъ  быдъ  пяти- 
десятид']Ьтн1й  юбидей  педагогической  д'Ьятедьности  г.  Бусдаева,  кото- 
рый почти  совпадаетъ  съ  пятидесятид'Ьтгемъ  его  ученой  д']Ьятедьности 
въ  обдасти  русской  этнограф1и.  Имя  г.  Бусдаева  уже  теперь  стано- 
вится почетнынъ  историческимъ  именемъ.  Въ  прив'Ьтствхяхъ,  как1я 
быди  вручены  и  высказаны  ему  по  поводу  этого  юбидея  отъ  ученыхъ 
учрежден1й,  какъ  Московски  и  ПетербургскШ  университеты  и  Ака- 
дем1я  наукъ,  отозвалось  то  представденхе  объ  его  ученой  заслуге, 
какое  внушается  обзоромъ  его  мвогочисденныхъ  работъ  по  изучен1Ю 
русскаго  языка,  старой  русской  письменности,  народной  под31и  и  на- 
конецъ  стараго  русскаго  искусства.  Р'Ьдко  д'Ьятедьность  учена! о  бы- 
ваетъ  въ  такой  степени  вся  проникнута  однимъ  общимъ  настрое- 
Н1емъ,  и  р'Ьдко  это  настроен1е  бываетъ  въ  такой  степени  одушевлено 
возвышеннымъ  идеадизмомъ,  въ  которомъ  народодюбхе  подкрепляется 
благородными  внушен1ями  науки. 

По  поводу  юбилея  была  пересказана  и  несложная  вн'Ьшняя  б10- 
граф1я  г.  Бусдаева.  Онъ  родился  въ  1818  году  въ  г.  Керенсв'Ь,  пен- 
зенской губерн1и,  гд'Ь  отецъ  его  служилъ  небольшимъ  чиновникомъ. 
Рано  потерявъ  отца,  онъ  проведъ  д'Ьтсюе  и  отроческхе  годы  въ  Пенз'Ь 
и  учился  въ  тамошней  гимназ1и,  т^Ь  между  прочимъ  одно  время  его 
учителемъ  по  русской  словесности  быдъ  Б'Ьлинсшй.  Еончивъ  здЬсь 
курсъ,  г.  Бусдаевъ  поступидъ  въ  1834  году  въ  Московскхй  универси- 
тетъ   по    историко-филологическому  (тогда  словесному)  факультету. 
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Уже  въ  это  время  онъ  своею  талантливост1Ю  и  трудолюбхемъ  обра- 
тилъ  на  себя  вниман1е  графа  С.  Г.  Строгонопа,  въ  то  время  попе- 
чителя Московскаго  университета.  Окончивъ  курсъ  въ  1838,  г.  Бус- 
лаевъ  назпаченъ  былъ  въ  авгусгЬ  этого  года  сверхштатнымъ  учите- 
лемъ  во  вторую  московскую  гимпаз1ю,  по  уже  въ  половин'Ь  сл-Ьдуго- 
щаго  года  получилъ  возможность  отправиться  за  границу,  въ  качеств* 
домашняго  учителя  въ  семействЬ  гр.  Строгонова,  Зависимое  положе- 
ше  им^ло  свои  неудобства,  которыл  однако  вознаграждались  внима- 
тельнымъ  отношепхемъ  къ  нему  самаго  попечителя  и  особливо  воз- 
можностью изучепЬ!  т1^хъ  сокровип1,ъ  науки  и  искусства,  как1я  пред- 
ставляла Игал1я,  гд*  главнымъ  образомъ  проведено  было  это  время. 
Г.  Буслаевъ  пробылъ  за  границей  два  года  и  по  возвращен]и  занялъ 
(въ  1841  году)  м^сто  учителя  въ  3-й  московской  гимназ1И,  а  вскорЬ 
вступилъ  И  на  ученое  литературное  поприще.  Въ  1844  году  онъ 
издалт  книгу  „О  преподавании  отечественнаго  языка",  которая  про- 
извела въ  свое  время  большое  впечатл']^н]е.  Съ  января  1847  года  онъ 
сталъ  читать  въ  московскомъ  университет*  въ  качеств*  сторонняго 
преподавателя  сравнительную  грамматику  и  истор1ю  русскаго  языка, 
а  въ  1848  защищалъ  диссертащю  на  степень  магистра:  „О  вл1яши 
христ1анства  на  славя нскШ  языкъ"  и  назначенъ  адъюнктомъ  по  ка- 
ведр*  русскаго  языка  въ  Московскомъ  университет*.  Въ  1852  году 
уже  въ  качеств*  авторитетнаго  спец1алиста|  онъ  приглашенъ  былъ 
(вм*ст*  съ  г.  Галаховымъ)  управлен1емъ  военно-учебныхъ  заввден1Й 
для  преобразовашя  преподаван1я  русскаго  языка  и  словесности  въ 
этихъ  заввден1яхъ,  составилъ  съ  этой  ц*лью  конспектъ,  а  зат*мъ  и 
РУК0В0ДЯЩ1Я  книги:  „Историческую  грамматику  русскаго  языка"  и 
„Историческую  христомат1ю  церковно-славянскаго  и  древне-русскаго 
языка  ^).  Въ  1859  году  онъ  приглашенъ  былъ  преподавать   русск1й 


*)  На  книг^  „О  прелодаванхи*'  мы  остановикся  дальше. 

—  „Оаытъ  истор.  грамхатиЕИ  русскаго  языка",  М.,  1858,  2  части;  со  2-го  изда- 
Н1Я,  1868,  и  дал'Ье,  подъ  загдавгемъ:  „Историческая  грамматика  русскаго  языка",  но 
бевъ  11редисдов1я,  гд^  въ  дервомъ  И8дав!и  былъ  бябд1ографичесЕ1&  обзоръ  пособ1й. 
Книга  вызвала  много  разборовъ;  бол^е  важны:  К.  Аксакова,  въ  „Р.  Бес1д^"  1859, 
ж  въ  Собранш  сочин.,  т.  II,  1875,  стр.  439  —  650;  П.  Лавровскаго,  по  поводу  2-го 
И8дан1я,  въ  „Заоискахъ"  Акад.  Наукъ,  т.  УШ,  1865;  Майкова,  въ  „Библ.  для  чте- 
Н1я",  1859,  №  10 — 12;  чешскаго  филолога  Гатталы,  въ  „Часопис^"  чешскаго  Музея, 
1862  и  1864;  Колосова,  въ  „Зам^ткахъ  о  звукахъ  русскаго  и  старославлнскаго  язы- 
кобъ**,  Воронежъ,  1872;  наконецъ  въ  разныхъ  филологическихъ  трудахъ  А.  А.  По- 
тебни,  указываемыхъ  дал^е. 

—  „Историческая  христомат1'я  церковно-славянскаго  и  древне-русскаго  язы- 
ковъ^,  М.  1861,  гд*!  памятники  напечатаны  съ  сохранешемъ  стараго  правописан1я  и 
между  прочимъ  помещены  памятники  неизданные, — но  въ  хронологи ческомъ  порядк:Ь 
рукошсей.  Другая  книга:  „Русская  хриетомапя.  Памятники  древае-русской  литера» 
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языкъ  и  литературу  покойному  пасл'ЬАпику  цесаревичу  Николаю 
Александровичу  (съ  сентября  1859  по  декабрь  1860).  Въ  1861  г. 
Буслаевъ  издадъ  въ  двукъ  большихъ  томахъ  собран1в  своихъ  нреж- 
нихъ  и  повыхъ  трудовъ  по  русской  старине  и  народности:  „Исто- 
рическхе  очерки  русской  народной  словесности  и  искусства",  одинъ 
изъ  замЪчателън'Ьйшихъ  трудовъ  въ  русской  этнограф1и  и  главнМ- 
шее  произведете  тогдашнлго  иер1ода  нашей  науки  ^).  Съ  шестиде- 
сятыхъ  годовъ  г.  Буслаевъ  про^олжаетъ  въ  особенности  свои  работы 
по  древнему  русскому  искусству,  начатые  въ  „Историческихъ  Очер- 
кахъ".  Таковы  „Обпия  понят1я  о  русской  иконописи  ^);  таковы  издан- 
ные имъ,  въ  Обществ'Ь  любителей  древней  письменности  въ  Петер  < 
бургЪ,  образцы  письма  и  украп1ен1й  изъ  Псалтыри  ХУ  в^ка  (1881)9 
и  особливо  громадный  трудъ  поизучешю  лицевого,  т. -е.  снабжен  наго 
картинами,  стараго  русскаго  Апокалипсиса  ^).  Въ  1881,  г.  Буслаевъ 
оставилъ  службу  въ  Московскомъ  университет-!;,  не  прекращая,  какъ 
сейчасъ  указано,  своихъ  трудовъ  по  русской  старин*,  и  въ  посл'Ьд- 
п1е  годы  издалъ  также  новыя  собрап1я  своихъ  трудовъ,  разсЬянныхъ 
по  журналамъ  и  посвяи1.енпыхъ  какъ  этнограф1И,  такъ  и  общимъ 
вопросамъ  литературы  и  современной  жизни:  „Мои  досуги"  (2  тома, 
М.  1886)  и  „Народная  поэз1Я.  Исгорическхе  очерки"  (Спб.  1887). 


Первая  книга  О.  И.  Буслаева  ^)  была  первымъ  русскимъ  научнымъ 
трудомъ,  построеннымъ  па  основан1и  нов'Ьйшаго  языко8нан]я,  и  па< 
чаломъ  многол'Ьтпяго  поприща^  о  которомъ  мы  сейчасъ  говорили. 
Первая  часть  книги  посвящена  дидактическимъ  вопросамъ  препода* 
вап1я,  гд**  авторъ  желалъ  осв'];жить  и  расширить  гммпазическхй 
курсъ    русскаго    языка  указан1ями    филологической    науки    ^).    Бо- 


туры  и  народной  словеспостп*',  М.  1870,  и  др.  И8дан1я,  какъ  и  „Учебиикъ  русской 
грамматики,  сближенной  съ  церковно-славянскою^  и  пр.,  М.  1869,  разсчитаны  для 
ц^лей  прсподаван1л. 

*)  Дальше  упомянемъ  о  посл^дующихъ  трудахъ  его  въ  этой  области.  Московски 
унивсрситетъ  далъ  тогда  г.  Буслаеву  степень  доктора  русской  словесности. 

^)  Въ  ^ Сборнике  Общества  древне-русскаго  искусства**,  1866,  —  гд!Ь  онъ  бнлъ 
секретаремъ. 

')  Русск1й  лицевой  Лпокалиисисъ.  Сводъ  изображсшй  изъ  лицевыхъ  Апокаляп* 
сисовъ  по  русскимъ  рукописямъ  съ  ХУ1  в^ка  по  XIX,  1884,  съ  атласоиъ  изъ  808 
таблицъ.  Друп'я  круппыя  п  мслия  работы  по  археологш  искусства  въ  „Современной 
Л'Ьтописи",  рКритическомъ  Обозр-Ьши"  и  пр. 

*)  „О  преподаван1и  отечествеянаго  языка.  Сочинеше  Оедора  Бустаева,  старшаго 
учителя  3-й  московской  реальной  гимназ1а^.  М.  1844,  2  части.  Второе  издаи1е,  съ 
изм'Ьнешями,  М.  1867. 

')  Нов']^йш!е  критики  находили  крупные  недостатки  въ  этой  дидактической  сто- 
рон* книги  (СТ.  Полевого,  въ  „Историч.  В*стн.**,  1888,  окт.,  стр.  202 — 204);  но 
ошибки  не  такъ  велики,  н  сущность  дЪла  была  не  въ  етонъ. 
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лЪе  любопытна  и  важна  для  истор1и  нашей  науки  вторая  часть 
книги,  гд'Ь  авторъ  переходить  на  филологическую  почву  и  въ  вид'Ь 
иатергаловъ  для  русской  грамматики  предлагаетъ  ц'Ьлый  рядъ  изсл^- 
довап1Й  и  8ам'Ьчан1й  о  свойствахъ,  содержан1и  и  исторической  судьб^^ 
русскаго  языка.  Сравнительное  языкознан1е  и  исторически  методъ 
въ  первый  разъ  примЬпены  зд^сь  къ  русскому  языку,  и  этимъ  сд'Ь- 
ланъ  былъ  въ  его  изучен! и  шагъ  впередъ,  столько  же  важный,  вакъ 
то,  что  сд'Ьлано  было  въ  истор10граф1И  трудами  Кавелина  и  Соловье- 
ва. Въ  эти  годы  вёрхомъ  филологическаго  8нан1я  считалась  книга 
Павскаго  (яФилологическ1я  наблюден1я  надъ  составомъ  русскаго 
языка",  1841 — 42), — книга,  действительно  зам']Ьчательная  по  большой 
наблюдательности  и  остроум1ю  соображен1й,  но  составленная  по  ста- 
рымъ  схоластико-грамматическимъ  способамъ,  безъ  того  истормческаго 
элемента,  который  посл'Ь  Гримма  сталъ  неизб'Ьжнымъ  научнымъ  усло- 
в1емъ  въ  изсл']Ьдован1и  языка.  Съ  появлен1емъ  книги  г.  Буслаева, 
„Наблюден1я"  Павскаго,  не  говоря  о  другомъ  грамот^йств'Ь/ сразу 
теряли  свое  значен1е  ^). 

Г.  Буслаевъ  взллъ  себЬ  руководителемъ  Гримма,  и  какъ  зам^Ь- 
чаетъ  онъ  въ  предислов1и,  взялъ  именно  потому,  что  ,почитаетъ 
его  начала  самыми  основательными  и  самыми  плодотворными  и  для 
науки,  и  для  жизни*^.  Онъ  прим-Ьняетъ  сравнительный  и  историче- 
ск1й  методъ  Гримма  къ  объяснен1Ю  русскаго  языка,  его  звуковъ  и 
формъ,  изучаетъ  народную  реторику  и  стилистику,  впервые  д'Ьлаетъ 
попытку  „истор1и  вароднаго  языка"  ^),  извлекаетъ  изъ  стараго  и 
народ  наго  языка  матер1алы  для  истор1и  быта — военнаго,  юридиче- 
скаго,  религ1ознаго,  семейнаго,  для  опред'Ьленгя  языческаго  и  хри* 
ст1апскаго  взгляда  на  природу;  разсматриваетъ  грецизмы  и  варва- 
ризмы въ  старомъ  язык'Ь,  наконецъ—провинщализмы  или  областной 
языкъ  различныхъ  краевъ  Россш. 

Вторымъ  зам'Ьчательнымъ  трудомъ  г.  Буслаева  была  его  диссер- 
тац1я:  „О  вл1ян1и  христ1анства  на  сдавянсшй  языкъ"  (М.  1848).  Онъ 
опред'Ьляетъ  вопросъ  по  древнему  переводу  св.  писан1я  на  сдавдн- 
скШ  языкъ  и  по  т-Ьмъ  средствамъ,  как1я  въ  немъ  употреблены  для 
передачи  неизв'Ьстныхъ  прежде  языку  христ1анскихъ  понят1Й,  отвле- 
ченныхъ  (религюзныхъ  и  нравственныхъ)  и  реальныхъ.  Это  было 
новое  примЪненте  общихъ  положен1Й  и  критическаго  метода  немец- 
кой науки;  уже  въ  первомъ  своемъ  трудЪ   авторъ   показалъ  близкое 

*)  Ср.  „о  препод.",  1-е  И8Д.  II,  стр.  9. 

^)  я  Чтобы  узаконить  необходимость  нзучен1я  народнаго  языка,  сл^дуеть  пока' 
зать  гЬсную  связь  нашей  народной  поэв1и  съ  древн'Ьйшиии  памятниками  какъ  рус- 
ской литературы,  такъ  и  прочихъ  сжавлнскихъ  племенъ,  и  съ  прои8веден1вми  ноуЬй- 
шихъ  писателей".  О  иреподаван1и,  П,  стр.  209 — ^210. 
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знакомство  съ  ея  литературой, — гЬмъ  бол-Ье  теперь.  По  сущности 
вопроса  книга  разд'Ьлена  на  л,пЬ  части:  характеристика,  по  языку, 
пер1ода  миеологическаго,  до-христ1анскаго,  и  перюда  христ1анскаго. 
Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  авторъ  ставить  сл'Ьдуюпие  вопросы:  нозведе- 
Н1е  истор1и  славянскаго  языка  къ  1У  в'Ьку  (сл'Ьды  его  отыскиваются 
въ  готскомъ  переводе  евангел1я  этого  в'Ька);  отвлеченныя  понят1я, 
выраженныя  славянскимъ  переводомъ  писан1я;  древн'Ьйш1я  славян- 
СК1Я  слова,  значен1я  чисто  христ1анскаго  (авторъ  уб^Ьждаетъ,  что  еще 
до  IX  В'Ька  славянск1й  языкъ  бывалъ  уже  брганомъ  понят1й  христ!- 
анскихъ);  слова,  С(>ставляющ1я  переходъ  отъ  древиМшаго  пер10да 
къ  христ1анскому;  начало  славянской  грамотности, определяемое  гот- 
скимъ  переводомъ  библ1и,  1У  в']^ка;  истор1я  понят1Й  семейпыхъ  въ 
язык'Ь;  языкъ  въ  пер1одъ  развит1я  общественныхъ  отношен1Й  изъ  се- 
мейныхъ;  расширен1е  домашняго  круга  воззр'Ьн1й  въ  язык'Ь;  гре- 
цизмы. Сравнивая  славянск1й  и  готсшй  переводы  писан1я,  г.  Буслаевъ 
приходитъ  къ  выводу,  что  славянск1й  языкъ  задолго  до  Кирилла  и 
Меоод1я  подвергся  вл1ян1ю  христ1анскихъ  идей;  что  въ  то  время, 
какъ  готскхй  переводъ  Ульфилы  сохраняетъ  языческ1я  прелан1я  для 
выражен1я  христханскихъ  идей,  переводъ  славянск1й  отличается  боль- 
шею чистотою  этого  выражеп1л  всл'Ьдств1е  отстранен1я  намековъ  на 
языческ1й,  до-христ1анск1*й  бытъ;  что  когда  въ  явык'Ь  готскаго  пере- 
вода зам'Ьчается  ббльшее  развит1е  государственныхъ  понят]й,  переводъ 
славянск1й  относится  къ  той  порЬ  народной  жизни,  когда  въ  язык*]; 
господствовало  еще  во  всей  сил'Ь  понят1е  о  семейныхъ  отношен1яхъ 
и  проч.  („Положен! л").  »Трудъ  г.  Буслаева, — писалъ  посл'Ь  Котля- 
ревск1й, — им-Ьетъ  бол^е  археологически-бытовой  или  культурный  ха- 
рактеръ,  ч^мъ  строго  формально  лингвистически;  н'Ькоторыя  стороны 
и  вопросы  его  поздн-Ье  съ  большею  точностью  и  определитель- 
ностью разсмотр-Ьны  Миклошичемъ  (СЬпзШсЬе  ТегшшоЬре),  откры- 
лось много  новыхъ  матер1аловъ  для  дополнен1Й;  но  въ  ц-Ьломъ  из- 
сл'Ьдован1е  г.  Буслаева  доселе  не  заменено  нич^мъ  лучшимъ  и  остается 
однимъ  изъ  замЪчательвейшихъ  „опытовъ  истор1и  языка*',  понимае- 
мой не  внешнимъ  образомъ,  а  въ  связи  съ  движешемъ  жизни  и 
исторхи  *). 

Общ1я  положен1я  диссертащи,  что  нстор1Я  языка  стоить  въ  тес- 
нейшей связи  съ  предан1ями  и  верован1ями  народа,  чтовь  пер10дъ 
своего  образован1я  языкъ  носить  на  себе  следы  народной  миеолоГ1И, 
что  древнейш1я  формы  эпической  поэз1и  ведуть  начало  отъ  образо- 
ван1я  самаго  языка,  что  родство  индо-европейскихъ  народовъ  сопро- 


*)  Котляревскаго,  „Бибдхологичесий  опнть    о  древней    руссжой  письменности^ 
(Изъ  Филолог.  Запясокъ  1879—80).  Воронежъ,  1881,  стр.  120—124. 
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вождается  соглас1емъ  ихъ  пов'ЬрШ  и  преданШ,  что  миеологическхя 
предап1я  славянъ  должны  быть  изучаемы  въ  связи  съ  предан1ями 
другихъ  среднев'Ьковыхъ  племепъ,  особливо  нЬмецкихъ,  — эти  поло- 
жен1я  прямо  принадлежать  учен1ямъ  Гримма  '). 

Диссертац1Я  г.  Буслаева  была  въ  нашей  литератур*  совершенной 
новостью:  это  былъ  первый  опытъ  прим'Ьпить  сравнительное  и  исто- 
ричесЕое  язывозпан1е  бъ  древностямъ  славяпскаго  языка,  откуда 
извлекалась  бытовая  картина  такой  далекой  поры,  на  изсл^Ьдоваше 
которой  подобнымъ  путемъ  еще  никогда  не  покушалась  русская 
наука. 

Впосл'Ьдств1и,  ученая  деятельность  г.  Буслаева  состояла  въ  даль- 
н-Ьйшемъ  прим'Ьненш  этого  метода  къ  старой  русской  народной  сло- 
весности, быту  и  миеолопи.  Таковы  были:  „Дополнешя  и  прибавле- 
Н1я"  къ  „Сказан1ямъ^  Сахарова  съ  объяснен1ями  стараго  языка  и 
народпо-миоологическихъ  представлен1й  *);  таковъ  обширный  трак- 
татъ:  „Русск1я  пословицы  и  поговорки"  ^),  ^Русская  поэз1я  XVII 
в-Ька'  *),  накопедъ,  ц'Ьлый  рядъ  изсл'Ьлован1й  иъ  области  русской 
старины,  впосл'Ьдствти  собранпыхъ  въ  извЪстномъ  издап1и  ^).  Вм'Ьсте 
съ  научнымъ  методомъ,  выработаннымъ  по  Гримму,  г.  Буслаевъ,  по 
свойству  своего  дарован1Я  соединилъ  и  другую  черту,  отличавшую 
знамепитаго  н'!>мецкаго  учепаго:  Гриммъ  не  только  критически,  но 
фаптазтей  и  поэтическимъ  чувствомъ  возстановлялъ  любимую  ста- 
рину; подобная  черта  давала  привлекательность  и  трудамъ  г.  Бу- 
слаева. Онъ  съ  любовью  раскрывалъ  предан1я  старины,  вникалъ  въ 
ея  затаенный  смыслт,  собиралъ  ея  иоэз1Ю  въ  тЪхъ  тешЬга  (11^'ес1а, 
въ  которыхъ  она  по  большей  части  у  насъ  сохранилась,  и  объяснялъ 
ее  современному  читателю. 

Въ  этнографическихъ  изучен1яхъ,  совершавшихся  въ  посл^днгя 
десяти л1т1я,  есть  одна  любопытная  область,  по  которой    въ  особен- 


<)  Въ  частности,  образцомъ  изсл-Ьдованш  послужило  (по  предположен1Ю  1^лл- 
ревсЕаго)  сочипснхе  Рудольфа  Рауиера:  Б1е  Ё1111яг1гкип^  ^ез  СЬг1з1еи(Ьитз  ааГ  ^1е 
аиЬосЬ(1еиисЪе  ЗргасЪе.  8(ии$;.  1845, —на  которое  г.  Буслаевъ,  между  прочимъ, 
ссыластсл  въ  своей  кннНЬ  (стр.  124). 

')  „Архивъ**,  Калачова.  М.  1860,  кн.  I,  отд.  1У^  стр.  1  —48. 

')  „Архивъ**,  II,  половина  вторая.  М.  1864,  отд.  IV,  стр.  1 — 176.  Сборвикъ 
пословицъ,  зд^сь  напечатанный,  не  былъ  потомъ,  къ  сожал^ихю,  повторенъ  въ  изда- 
нш  трудовъ  г.  Буслаева,   1861  г. 

*)  „Моск.  Б*домости"  1852,  №  52—57,  и  отдельно.  М.  185?. 

')  „Историческ1е  очерка  русской  народной  словесности  и  искусства".  Спб.  1861, 
2  большихъ  тома. 

Отм'Ьтимъ  еще  изъ  той  поры  критическую  статью  по  поводу  „Филолог,  наблю- 
денхй**  прот.  Павскаго,  въ  „Отеч.  Зап."  \ЬЬ2,  т.  ЬХХХ1 — ЬХХХИ,  дв4  статьи; 
объ  „Изв'Ьст1яхъ"  II  Отд.  Акад.  и  объ  „Опыт^  областного  великорусскаго  словаря", 
такъ  же,  т.  ЬХХХП!,  ХХХХУ. 
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ности  можно  судить  объ  усп'ЬхЪ  научного  объяснешя  старины  и  на' 
родности,  гд'Ь  сонхлись  у  одной  ц'Ьли  разнообразныя  изсл'Ьдовашя, 
приведш1я  въ  неожиданнымъ  и  любопытнымъ  результатамъ.  Это— 
изученхе  народнаго  эпоса,  въ  его  раздичныхъ  вЪтвяхъ  и  ступеняхъ. 

Предиетъ  изучен1я  было  народное  творчество,  въ  создан1яхъ  ко- 
тораго  ожидали  найти  отголосовъ  отдаленнМшей  старины,  сбере- 
женной народною  памятью  до  нашего  времени,  усладить  формац1Ю 
народнаго  характера,  выражеше  народнаго  идеала,  воплощеннаго  въ 
образахъ  эпическихъ  богатырей.  При  нын'Ьшнемъ  состоян1и  историво- 
филологичесваго  знан1я,  вопросъ  пересталъ  уже  казаться  столь  про- 
стымъ,  вавъ  считали  прежде;  его  нельзя  было  обойти  реторикой. 
Чтобы  объяснить  создан1я  народнаго  творчества,  требовались  всЬ 
средства  историво-филологичесвой  науви:  нужно  было  историчесви 
возстановить  пер10дъ,  въ  воторый  должно  быть  помещено  содержа- 
ше  народнаго  эпоса,  опред'Ьлить  источниви  и  способы  народнаго  по- 
этичесваго  творчества,  свладъ  миеическихъ  и  бытовыхъ  представле- 
шй,  судьбу  эпической  п']Ьсни  отъ  ея  зарождешя  до  поздн'Ьйшей  эпохи 
народной  жизни.  Тавимъ  образомъ  начался  пересмотръ  старыхъ 
источнивовъ,  и  еще  болЪе  расврыт^е  новыхъ,  увазавшихъ  ц'Ьлую, 
прежде  едва  подозреваемую  литературу  нашихъ  среднихъ  в']^вовъ; 
начались  изсл']^дован1я  сравнительно-филологичесв1я,  воторыя  впервые 
научно  проникали  въ  древнМпия  эпохи  языка  и  быта,  и  давали 
богатыя  увазан1я  о  свойствахъ  первобытныхъ  поэтичесвихъ  представ- 
лен1Й;  предприняты  были  изысван1я  миеологичесв1я;  археология  долж- 
на была  разъяснить  черты  матер1альнаго  быта,  формы  вотораго  явля- 
ются въ  древней  поэз1и;  навонецъ,  явилась  новая  теор1я  народнаго 
эпоса. 

Мы  вид'1^ли  выше,  вакъ  неумело  приступала  наша  старая  „наука'', 
даже  у  лучшихъ  ея  представителей  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  го- 
довъ,  къ  вопросу  древней  народной  по9з1и;  какъ  даже  въ  сороковыхъ 
годахъ  „наука**  еще  не  въ  силахъ  была  справиться  съ  этимъ  во- 
просомъ  и  довольствовалась  однимъ  литературнымъ  впечатд^нгемъ, 
не  ум']^я  понять  ни  историческаго  склада  древняго  эпоса,  ни  смысла 
его  фантастичесБихъ  создан1й,  ни  особенностей  формы.  Теперь  воз- 
нивала  для  объяснен1я  этой  области  ц^ая  сложная  наува,  направ- 
ленная на  объяснен1е  древн^йшаго  нергода  народныхъ  представле- 
Н1й — въ  быт^,  религш  (миеолопи),  поэзш. 

Навонецъ,  давнишнее  стремлеше  къ  уразум'Ьшю  вопроса  о  народ- 
ной старин'Ь  нашло  первую  прочную  опору  въ  немецкой  наук^.  Это 
было  въ  пятидесятыхъ  годахъ.  Съ  тЪхъ  поръ  новое  нзученге  чрез- 
вычайно расширилось  и  повело  къ  разнообразнымъ  выводамъ  лите- 
ратурнымъ, этнографическнмъ   и   даже  нацюнадьно-историческикъ: 

ист.  8ТВ0ГР.    П.  в 
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вм^стЪ  съ  массой  вновь  открытыхъ  паилтнивовъ  народной  поэзш, 
явился  рядъ  изсл'Ьдован1й,  раскрывавшихъ  различныя  стороны  пред- 
мета и  постепенно  выяснявшихъ  его  прежде  недоступный  трудности. 
Образовалась  ц'каая  литература  о  народномъ  эпосЬ:  мн'Ьшя  распа- 
дались, и  возникала  горячая  полемика.  Таковы  были  бол'Ье  иди  ме- 
н:Ье  изв^Ьстпые,  даже  въ  большой  публик'Ь,  труды:  по  собиранию  па- 
мятниковъ  народной  поазш — Рыбникова,  Гильфердинга,  Якушкина, 
Варенцова,  Безсонова,  Шейна;  по  ея  объяснен1ю,  вслЪдъ  за  Буслае- 
вымъ  и  АеанасьевымЪу  труды  Ореста  Миллера,  Л.  Майкова,  Квашнина- 
Самарина,  Стасова, — въ  нов-Ьйшее  время  Александра  Беселовскаго, 
Ягича,  Кироичникова,  Жданова,  Колмачевскаго;  наконецъ,  иностран- 
ныхъ  ученыхъ — Рамбо,  Рольстона,  Болльнера,  Бебтфаля  и  проч. 
Бопросъ  научный  не  преминулъ  получить  тенденщозную  окраску. 
Онъ  еще  далеко  не  былъ  выясненъ,  однако  на  немъ  уже  строились 
нащонально-археологическ1я  теор1и  и  применялись  въ  настоящему: 
нашъ  народный  характеръ,  нацюнальное  предназначенхе,  современ- 
ныя  нолитическ1Я  д^ла,  наши  общественный  нааравленхя  оаред'Ьля- 
лись  и  судились  по  былинамъ  объ  Иль']^  Муромц']^  и  Добрый*]^  Ни- 
китиче,— все  это  не  безъ  большихъ  странностей.  Наконецъ,  въ 
популярную  литературу  и  учебники,  подъ  видомъ  научно  несомнЪн- 
ныхъ  истинъ,  входили  подобныя  мало  достов'Ьрныя  представлен1Я 
древности,  окрашенныя  въ  нащонально-мистическ1Й  волоритъ. 

Но  въ  течен1е  двухъ  или  трехъ  посл']^днихъ  десятил'ЬтШ  въ  са* 
МОЙ  нау|'Ь  произошли  однако  весьма  важныя  перемены  и  новыя 
прюбр^тешя.  То,  чтб  недавно  принималось  еще  съ  полной  вЪрой, 
было  значительно  изм']^нено,  а  иногда  совс1^мъ  подорвано  новыми 
изсл'Ьдованхями,  —  такъ  что  старыя  положен1я  не  могутъ  быть  по- 
вторены теперь  или  совсЬмъ,  или,  по  крайней  мЬр'Ь,  безъ  значи- 
тельныхъ  оговорокъ  и  исправленШ.  Въ  этой  переработке  прежнихъ 
взглядовъ  наша  наука  сделала  многое  самостоятельно,  по  не  мен^е 
и  при  помощи  уже  не  только  немецкой,  но  обще-европейской  науки, 
немецкая  школа  сравнительнаго  язывознашя  и  миволог1и,  на  которой 
воспитались  первые  изследователи  нашего  народнаго  эпоса,  въ  самой 
Герман1и  развилась  въ  новую  ступень  и,  въ  связи  съ  изыскан1ями 
въ  другихъ  областяхъ  науки,  становится  на  иную  точку  зрен1я:  во- 
просъ  о  первобытныхъ  временахъ  изъ  круга  археологическаго  ро- 
мантизма и  изъ  веден1я  чистой  филолог1И  переходитъ  въ  область 
более  сложныхъ,  нередко  и  более  реальныхъ  изучен1Й,  какъ  антро- 
полог1я,  истор1я  культурныхъ  и  историко-литературныхъ  взаимодей- 
ствШ.  Этотъ  научный  переворотъ  отразился  и  у  насъ. 

Въ  планъ  нашего  тр;да  не  входитъ  изложен1е  частныхъ  вопро- 
совъ;  мы  постараемся  только  указать  главныя  направлен1я,  въ  кото- 


е.  и.  БУСЛАЕВЪ.  83 

рыхъ  она  двигалась,  ихъ  источники  и  параллели  въ  европейской 
ваук'Ь,  въ  которую  наши  изсл1^дователи  вносили  наконецъ  и  свой 
•самостоятельный  вкладъ— вновь  открываемаго  народно-поэтическаго 
матер1ала  и  историко-филологической  критики. 


Мы  говорили  выпю,  что  еще  съ  половины  сороковыхъ  годовъ 
г.  Буслаевъ  принималъ  учен1е  Гримма,  какъ  руководство  не  только 
въ  наук'Ь,  но  и  въ  оюизни  ^).  Это  было  чрезвычайно  характерно,  по- 
тому что  Гриммовск1й  прхемъ  заключалъ  въ  себФ  не  только  научную 
теор1ю,  но  и  нравственно-общественное  направлен1е.  Зам'1>чан1е  г.  Бус- 
лаева показывало,  что  онъ  именно    понялъ   или    почувствовалъ  это; 

О  Посл-Ь  „Историческихъ  очерковъ  русской  народной  словесности  и  искусства'' 
сл'Ь^овалъ  рядъ  повыхъ  статей  г.  Буслаева  по  объясвенш  русской  народной  поэзш 
и  по  общему  вопросу: 

—  „Русск1е  духовные  стихи",  по  поводу  сборника  духовныхъ  стиховъ  Варен- 
цова  и  „Каликъ  перехожихъ*^  Безсонова,  нъ  „Русской  Р^чи",  1861,  и  отдельной  бро- 
шюрой. 

—  „Русск1й  богатырский  эпосъ"  (по  поводу  издан1я  п1сенъ  Рыбникова,  ч.  1—2, 
и  п-Ьсонъ  Кир-Ьевскаго,  вып.  1—4)  въ  „Русск.  Б-Ьстник**,  1862,  №  3,  9,  10. 

—  „Сл'Ьды  русскаго  богатырскаго  эпоса  въ  миеическихъ  представлен!яхъ  иядо- 
^вропейскихъ  плеиенъ",  въ  Филологическнхъ  Запвскахъ,  1862—63,  вып.  2 — '6, 

—  „Сравнительное  изучеше  народнаго  быта  и  по9з1а",  въ  „Русск.  Б'Ьстник^"у 
1872,  Лг   10;  1873,  №   1,  4. 

—  „Догадки  и  мечтан1я  о  первобытноиъ  человечестве", — по  поводу  кни1%1  Ка- 
спари,  ^^е  Ог^езсЫсЫе  йег  МепвсЬЬе!!;,  1873,  въ  ^Русск.  Бестнике",  1873,  №  10. 

—  „Клинообрагныя  надписи  Ахеменидовъ,  въ  изданл  проф.  К.  А.  Коссовича*' 
(1872),  тамъ  же,  1873,  ->&  12. 

—  „Странствующ1е  повести  и  разсказы",  тамъ  же,  1874,  №  4  —  5. 

—  Разборъ  сочинев1я  Стасова:  „Происхожденхе  русскихъ  былинъ**,  въ  ОтчетЬ 
о  12-1гь  присужден1и  Уваровскихъ  наградъ,  1870. 

—  Разборъ  книги  Ор.  Миллера  объ  Иль^-Муромце  въ  „Жури.  Мин.  Проев*. 
1871,  апрель,  и  въ  ОтчетЬ  о  14-11ъ  присужденш  Увар,  наградъ,  1872. 

—  Разборъ  сочинев1я  А.  Беселовскаго,  въ  Отчете  о  1в-11ъ  присужден1и,  1874-. 

—  „О  значении  современнаго  романа  и  его  задачахъ**.  Москва,  1877.  (Изь  Га- 
зеты А.  Гатцука, — брошюра). 

—  Разборъ  книги  Б1олле-ле'Дюка  о  русскомъ  искусстве  (переведенной  Н.  Суд- 
тановыиъ,  М.  1879),  въ  „Критическомъ  Обозр^ши^,  1879,  №  2,  б. 

—  Изъ  нов^йшихъ  издан1й  г.  Буслаева,  „Мои  досуги.  Собранный  изь  перюдя- 
ческихъ  издан1й  мелк1я  сочинен1я^  (М.  1886,  дкЬ  части)  нредставляютъ  собран1е 
статей  изъ  путешеств1й  на  западе  и  очерковъ  изъ  исторш  литературы  и  искусства. 
Бъ  книг^  „Народная  поэз1л.  Историчесие  очерки*'  (Спб.  1887)  собраны  статьи,  пи- 
санвыя  въ  1861—1871  годахъ,  а  именно:  „Русск1Й  богатырск1Й  эпосъ**,  1862;  „Сл^дн 
славянскихъ  эпическихъ  предав1й  въ  немецкой  миеологш*',  1862;  „Бытовые  слон 
русскаго  эпоса",  1871;  „П'Ъсня  о  Роланд^**,  1864;  „Испанск1Й  народный  эпосъ  о 
Свд'Ь'',  1864;  „Русск1е  духовные  стихи",  1861.  Статьи  повторены  вд^ь  лишь  съ  не- 
большими изи'Ьнен!ями. 

6* 
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и  д'ЬйствительнОу  не  нужно    большихъ    сличен1й,  чтобы    въ  томъ  и 
другомъ  увнд'Ьть    близкое   соглас1е   обоихъ   писателей.  Но  скажемъ 
впередъ,  что  это  вовсе  не  было  только  подражан1е,  повторен1е  мн'Ьнхй 
учителя.  Нашъ  ученый  принялъ,  правда,  готовыми    мнопя    изъ  по- 
ложенШ  п'Ьмецкаго  авторитета — считая  ихъ  научно  установленными; 
но  часто  т'Ьсное  совпаденхе  нашего   изсл'Ьдователя    съ  знаменитымъ 
д^ятелемъ   германской   науки   им^о    бол^Ье   глубокую   причину.   А 
именно— для  нашего  общественнаго  образовашя   пришла  пора  пере- 
живать то  настроен1е,  которое  выразилось   въ  д'Ьят'ельности  научно- 
романтической  школы  Гримма  и  его  спутниковъ.  Чисто  литературныя 
ВЛ1ЯН1Я  н'Ьмецкаго  романтизма  дошли   до  насъ   гораздо   раньше — со 
временъ  Жуковскаго;  но  собственно  этнографическая  наука  наша  съ 
двадцатыхъ   по  сороковые  года   едва    подозр'Ьвала    о  существованш 
Гриммовой  школы,  —  уже   десятками    л'Ьтъ   д-Ьйствовавшей    въ  Гер- 
ман1и  ^);  наша  этнограф1я   и   народная    археолог1я    въ  ту  пору  все 
епце  были   въ  рукахъ  самоучекъ,  какъ  Сахаровъ   или  Даль,  и  даже 
люди  ученые,  какъ  Надеждинъ,  Максимовичъ  и  пр.,  не  проходили  пра- 
вильной филологической  школы.  Наконецъ,  къ  намъ  стали  проникать 
и  эти  изучен1я:  школа  Гримма  занимала  столь  господствуюш.ее  положе- 
ше  въ  наук^,  что  миновать  ее  было  невозможно;   она  должна  была 
оказать  свое  дМств1е  и  у  насъ.  Нашей  этнографической  археолог1и 
именно  не  доставало  научнаго  смысла  (вспомнимъ  грубыя  нелепости 
Сахарова,  и  даже  гораздо  болФе   разумное    эмпирическое    собираше 
Снегирева);  а  зат^мъ  недоставало  историческаго,  а  также  нравствен- 
паю  осв'Ьщен1я    тЪхъ   сочувствШ    къ  народному    предап1ю,  которыя 
успели   уже   развиться    въ  обществ'^    до  сильно   распространеннаго 
интереса  къ  этнограф1и  и  археолопи.  За  неимЪн1емъ  научпой  и  гу- 
манитарной  подкладки,   это   стремленхе   къ  народности   принимало, 
какъ  мы  вид'^Ьли,  самыя   фальшивыя    выраженхя   и  прим^нен1я,  на- 
чиная отъ  карамзинской  чувствительности,  соединявшей  идилл1ю  съ 
защитой  кр'Ьпостного  права,  до  оффиц1альной  народности^  вид'Ьвшей 
существо  народнаго  духа,  между  прочимъ,  въ  томъ  же  крЬпостномъ 
рабств*]^,  до  Сахаровской  ненависти    ко  всему  чужеземному,  до  фан- 
таз1й  Морошкина  и  Савельева-Ростиславича,  до  мнимо-народнаго  при- 
бауточнаго  стиля  въ  литератур*,  до  вражды  къ  обра8ован1ю — потому 
что  оно  европейское...  Писатели  прогрессивнаго  направленхя  (Б'Ьлин- 
СК1Й,  Герценъ,  Грановсюй,  Тургеневъ   и  пр.)  отвергали    это    извра- 
щен1е  „народности*,  которое  было  имъ  слишкомъ  очевидно;  но  про- 
грессивная школа  всЬ  свои  силы  полагала   на  вопросы  современной 


^)  Труды  Якова  Гриииа  начинаются  еще  въ  первомъ  десяти1^т^и  нашего  в^ка. 
Въ  двадцатыхъ  годахъ  онъ  бнлъ  уже  знаменитый  ученый. 
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общественности  и  просвЪщен1я:  народный    вопросъ   былъ  близокъ  и 
дорогъ  ел  чувству  и  уб']Ьждешю    вакъ  вопросъ   нравственно-сощадь- 
ный,  но  къ  народной  старин-Ь  она  относилась  равнодушно,  Еакъ  къ 
пережитому  прошедшему;  въ  современной  жизни  народа  вид']^ла  б'Ьд- 
СТВ1Я  несвободы   и  нев'Ьжества   и    искала    для   нея   освобожден1я  и 
школы;  народъ  былъ  для  нея  богатая,  много  об^щаюш,ая,  но  стих1Й- 
ная  сила,  ждущая  сознан1я, — далекое  прошедшее  едва  ли  им'^^ло  не 
одну  отрицательную   назидательность.  Съ  другой   стороны,  славяно- 
фильство  было   перетоненной,  полу-мистической  отвлеченностью,  ко- 
торая бывала  далека  отъ  непосредственной  д'Ьйствительности  и  могла 
быть  даже  эксплуатируема  обскурантами.  Таковы  были  услов1я.  Есте- 
ственно было  логически  искать  исхода  изъ  этихъ    различно  неудов- 
летворяющихъ  точекъ  зр'Ьн1я    на  народность,  и   когда    въ  противо- 
положность всЬмъ  этимъ  крайностямъ  иди  недоразумЬн1ЯМъ  являлась 
Гриммовская  те6р1я  —  вооруженная    научной   силой,  глубокимъ  про* 
никновен1емъ   въ  недоступныя  ран'Ье   области   старины   и  народной 
жизни^  сознательнымъ   воввеличенхемъ    народно-поэтическаго    содер- 
жан1я,  теплымъ  отношеи1емъ  къ  народу  какъ  носителю  этого  содер- 
жан1я, — эта  теоргя  нашла  отголосокъ  и   въ  нашей   литератур'Ь.  Она 
была  нужна  зд']Ьсь,  какъ  научная    основа    для   истолкован1я  народ* 
ности  и  не  могла  не  встретить  сочувств1я   въ  людяхъ,  у  которыхъ 
научная  приготовленность  къ  ея  усвоен1ю  соединялась  съ  такимъ  же 
любящимъ  отношешемъ   къ  народу,   съ  ум^ньемъ   понимать  и  оду- 
шевленно воспроизводить  поэтическ1я  стороны    народнаго    предашя, 
часто  скрытыя  отъ  обыкновеннаго   глаза.  Такой   ответь  съ  русской 
стороны   на  учен1е  Гримма  и  поданъ  былъ   всего   болЪе   г.  Буслае- 
вымъ. 

Это  была  такимъ  образомъ  своеобразная  точка  зрЪнхя,  отличав* 
шаяся  отъ  обычныхъ  тогдашнихъ  направлен1й,  и  въ  особенности 
совсЬмъ  не  похожая  на  мнимо-народныя  тенденщи  во  вкусЬ  «Маяка ** 
и  оффиц1альной  народности.  Нечего  говорить,  что  для  ученаго,  хо- 
рошо подготовленнаго,  какъ  г.  Буслаевъ,  съ  чувствомъ  поэтическаго 
достоинства  и  изящества,  не  могли  быть  сочувственны  тЬ  уродливый 
проявлен1я,  какими  выражалось  всего  чаще  тогдашнее  народниче- 
ство,—они  должны  были  представляться  ему  просто  грубо  фальши- 
выми. Но  г.  Буслаевъ  остался  чуждъ  и  обоимъ  господствовавшимъ 
тогда  лагерямъ.  Прогрессивная  школа,  какъ  мы  сказали,  вид^^ла 
народный  вопросъ  только  съ  его  сощальной  стороны;  г.  Буслаевъ, 
напротивъ,  совсЬмъ  не  касавш1йся  этой  стороны,  негодовалъ  на  отсут- 
ств1в  пониман1я  того  нравственно-поэтическаго  содержан1я,  какимъ 
по  его  взгляду  исполнена  была  народная  старина  и  поэз1я.  По  всей 
видимости,  г.  Буслаеву  была  и  вообще  чужда  литературная  школа 
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сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ,  главнынъ  представителемъ  ко- 
торой былъ  Тургеневъ,  шкода,  посвящавшая  свой  трудъ  изобра- 
жен1ю  различныхъ  отношешй  культу рнаго  „общества^  и  оказавшая 
самому  д'Ьлу  пониман1я  народности  несомн-Ьниую  и  великую  услугу — 
но  въ  глазахъ  нашего  поэта-археолога  виновная  отсутств1емъ  того 
идеалистическаго  отношен1я  къ  народу,  какое  внушала  новая  теор1я» 
Это  былъ  ц'Ьлы1к  взглядъ,  ц'Ьлое  направленхе  вкуса,  которые  не  огра- 
ничивались конечно  одной  русской  литературой.  Это  теоретическое 
нерасположен1е  простиралось  у  г.  Буслаева  вообще  на  ту  новую  ли- 
тературу, которая  съ  эпохи  Возрожден1я  порвала  средневековую  тра- 
ДИЦ1Ю,  потеряла  связь  съ  народными  элементами  поэз1и  и,  связавъ 
себя  классическимъ  предангемъ,  развивалась  въ  искусственныхъ  фор« 
махъ:  съ  Петровской  реформы  сюда  же  примкнула  и  русская  лите- 
ратура, черезъ  край  напитанная  чужими  вл1ян1ями  и  забывшая  свою^ 
старину.  Столько  же  или,  можетъ  быть,  еще  бол'Ье  несочувственна 
было  г.  Буслаеву  другое  изъ  тогдашвихъ  направлен1й:  славянофиль- 
ство не  разъ  вызывало  его  жестк1й  отпоръ;  при  всемъ  увлечен1и  на- 
родностью, онъ  не  д'Ьлилъ  славянофильскихъ  теор1й,  потому  вероятно, 
что  вид^Ьлъ  въ  нихъ  доктринерство,  воспитанное  опять  на  чуаиЛ 
почв'Ь  и  навязывающее  народности  несвойственный  ей  качества.  Соб-^ 
ственный  взглядъ  г.  Буслаева — по  спорнымъ  вопросамъ  подобнаго 
рода,  волновавшимъ  тогда  литературу  —  обыкновенно  высказывался 
только  эпизодически,  при  случа*]^;  и  иной  разъ  бывало  даже  н'Ьсколька 
неясно,  куда  же  простираются  его  несоглас1я  съ  направлен1емъ  про- 
грессивнымъ  и  гд*]^  отлич1е  его  возвеличенШ  народности  отъ  славяно- 
фильскихъ. Впосл']Ьдств1и,  эта  особенность  его  особой  точки  зр'&нхя 
стала  видн']^е:  г.  Буслаевъ,  какъ  челов'Ькъ  науки,  не  былъ  врагомъ 
свободной  критики  и  не  былъ  полу-сл']Ьпымъ  приверженцемъ  москов- 
скихъ  предан1й;  его  идеаломъ  была  свободная  жизнь  народности^ 
согретая  воьвышепнымъ  поэтическимъ  предац1емъ  старины. 

Такимъ  образомъ,  ученге,  которое  излагалъ  у  насъ  г.  Буслаевъ» 
вступало  въ  литературу  совс1^мъ  особеннымъ  и  исторически  необхо- 
димымъ  элементомъ.  Для  того,  чтобы  новМш1я  народный  стремлен1я 
пргобр'Ьли  свою  логическую  и  нравственную  полноту,  нужно  было» 
чтобы  къ  точк'Ь  зр'Ьн1я  прогрессистскаго  круга,  ставившей  по  пре- 
имуществу вопросъ  только  о  соц1альномъ  подожен1и  народа,  присо- 
единилось стремлеше  проникнуть  въ  его  внутреннюю  жизнь  и  истор1ю» 
въ  смыслъ  его  прсдан1Й,  въ  задушевныя  тайны  его  поэз1и.  Для  этого 
посл'Ьдняго  нужны  были  не  только  средства  нов'Ьйшаго  научнаго 
анализа,  но  и  любящее  отношен1е  къ  простымъ  создан1ямъ  народа» 
способность  поэтическаго  воспроизведенхя  далекихъ  временъи  наив- 
иаго  М1росо8ерцав1я,  продолжающееся  присутств1е  котораго  въ  совре^ 
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менномъ  склад*]^  паролныхъ  понятхй  и  есть  одна  изъ  преградъ,  д^Ь- 
лящихъ  народъ  отъ  „общества".  Въ  сочиненхяхъ  г.  Буслаева  и  ска- 
зались эти  черты  —  обладан1е  пргемами  немецкой  филологической 
науки,  помогавшими  дешифрировать  8атемнивш1йся  и  забытый  смыслъ 
народнаго  предан1я,  и  то,  совсЬмъ  новое  у  насъ  отношен1е  къ  на- 
родности, гд*  не  только  не  допускалась  мысль  о  „снисхожден1и"  къ 
грубости  народныхъ  понят1й  и  поэз1и»  но  требовалось  къ  нимъ  вы- 
сокое уважен1е,  гд^  прои8веден1я  народной  поэзхи  излагались  и  ком- 
ментировались съ  такямъ  же  признанхемъ  ихъ  достоинства,  какое 
привыкли  отдавать  лучшимъ  пронзведешямъ  искусственной  литера- 
туры,  и  съ  неменьшимъ,  если  еще  [не  ббльшимъ  сочувствгемъ  ука- 
зывались ВЫС0К1Я  нравственныя  начала,  лежащхя  въ  ихъ  основ*]^,  и 
особенности  ихъ  поэтическаго  стиля,  съ  живой  образностью  котораго 
искусственная  иоэз1я  не  можетъ  и  равняться.  Г.  Буслаевъ  ум^ъ 
д']Ьйствительно  раскрывать  привлекательныя  стороны  народна-пог1ти- 
ческихъ  создашй,  какъ  до  того  времени  не  было  еще  д*Ьлано  въ 
нашей  литературе.  Установленхе  этого  новаго  отношен1я  къ  народ- 
ной старин'Ь  и  П0Э31И — кром^  многихъ,  въ  спец1ально-научномъ  отно- 
шен1и  важныхъ  изсл^дованМ,  —  составляетъ  капитальную  заслугу 
г.  Буслаева,  которая  должна  быть  высоко  оц'Ьнена  въ  истор1И  изу- 
чешй  русской  народности. 

Въ  чемъ  же  состояла  сущность  его  взглядовъ  на  народную  ста- 
рину и  ея  отношен1е  къ  ра8вит1ю  литературы?  Мы*  можемъ  только 
немногими  выдержками  указать,  или  напомнить,  читателю  основныя 
мысли,  внесенныя  г.  Буслаевымъ  въ  наше  историко-литературное 
достоян{е  и  открывавш1я  новый  перходъ  въ  истолкован1и  народнаго 
предап1я. 

„Въ  самую  раннюю  эпоху  своего  быт1Я  народъ  им'Ъетъ  уже  есть  главнМ- 
Ш1Я  основы  своеб  пац10на1ьности  въ  язык*]^  и  миеологхн,  которыя  состоять  въ 
тЪспЫте1^  связи  съ  поэз1ею,  правомъ,  съ  обычаями  и  нравами— такъ  начи- 
наетъ  г.  Буслаевъ  свои  „Историчесюе  Очерки".— Народъ  не  помнить,  чтобъ 
когда-нибудь  нзобр'ккъ  опъ  свою  миеолог1Ю,  свой  языкъ,  свои  законы,  обычаи 
и  обряды.  ВсЬ  эти  над1ональныя  основы  уже  глубоко  вошли  въ  его  нравствен- 
ное быт1е,  какъ  самая  жизнь,  пережитая  имъ  въ  течеше  многихъ  доисторн- 
ческихъ  в^ковъ,  какъ  прошедшее,  на  которомъ  твердо  покоится  вастоящ1й 
порядокъ  вещей  и  все  будущее  разеитге  жизни.  Потому  всЬ  нравственныя 
идеи  для  народа  эпохи  первобытной  составляютъ  его  священное  предап1е,  ве- 
ликую  родную  старину,  святой  завить  предковъ  потомкамъ. 

„Слово  есть  главное  и  самое  естественное  орудае  предан1Я.  Къ  нему,  какъ 
къ  средоточию,  сходятся  в&к  тончайш1я  нити  родной  старины,  все  великое  и 
святое,  все,  ч']^мъ  кр']Ьпится  вравственная  жизнь  народа. 

„Начало  поэтическаго  творчества  теряется  въ  темной,  до-историчесвой 
глубин'Ь,  когда  созидается  самый  языкъ,  и  происхожден1е  языка  есть  первая 
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самая  р'^шительная  и  блстательная  попытка  че10В']&чесваго  творчества.  Сюво 
—не  условный  знакъ  для  выраженхя  мысли,  но  художественный  образъ,  вы- 
званный жив^^йшимъ  ощущешемъ,  которое  природа  н  жизнь  въ  челов'1^в'^  воз- 
будили. Творчество  народной  фантазш  непосредственно  переходить  отъ  языка 
къ  П0Э31И.  Релипя  есть  та  господствующая  сила,  которая  даетъ  самый  р'Ьпги- 
тельный  толчекъ  этому  творчеству,  и  древн']^йш1е  миеы,  сопровождаемые  обря- 
дами, стоять  на  пути  созидашя  языка  и  поэз1И,  объемлющей  вь  006"^  всЬ  ду- 
ховные интересы  народа*'...  (Т.  I,  стр.  1—2). 

„Бъ  образован1и  и  строен1н  языка  оказывается  не  личное  мвиплеше  одного 
челов'Ька,  а  творчество  ц']&лаго  народа.  По  ы^1^Ъ  образован1я  народъ  все  бол^^ 
п  бол']^е  нарушаеть  нераздельное  сочеташе  слова  съ  мыслью,  становится  выше 
слова,  употребляеть  его  только  какъ  орудие  для  передачи  мысли  и  часто  при- 
даеть  ему  иное  значеше,  не  столько  соответствующее  грамматическому  его 
корню,  сколько  степени  умственнаго  и  нравственнаго  образовашя  своего.  Вся 
область  мышленхя  вапшхь  предковь  ограничивалась  языкомъ.  Онь  быль  не 
вн^пгаимь  только  выражен1емь,  а  существенною  составною  частью  той  нераз- 
дельной нравственной  деятельности  целаго  народа,  вь  которой  каждое  лицо 
хотя  и  принимаетъ  живое  учаспе,  но  не  выступаеть  еще  изъ  сплошной  массы 
делаго  народа.  Тою  же  силою,  какою  творился  языкъ,  образовались  и  миеы 
народа,  п  его  иоэз1я.  Собственное  имя  города  или  какого-нибудь  урочища 
приводило  на  память  целую  сказку,  сказка  основывалась  на  преданхн,  частью 
псторическомъ,  частью  миеическомъ;  миеъ  одевался  въ  поэтическую  форму 
песни...  Все  шло  своимъ  чередомъ,  какъ  заведено  было  нспоконъ  веку;  та  же 
разсказывалась  сказка^  та  же  пелась  песня  и  теми  же  словами,  потому  что 
изъ  песви  слова  не  выкинешь;  даже  минутный  движен1я  сердца,  радость  и 
горе  выражались  не  столько  личнымъ  порывомъ  страсти,  сколько  обычными 
иапяшями  чувствъ  —  на  свадьбе  въ  песняхъ  свадебныхъ,  на  похоронахъ  въ 
причитаньяхъ,  однажды  навсегда  сложенныхъ  въ  старину  незапамятную  и 
всегда  повторявшихся  почти  безъ  переменъ.  Отдельной  личности  не  было  исхода 
изъ  такого  замкнутаго  круга. 

„Языкъ  такь  сильно  проникнуть  стариною,  что  даже  отдельное  речеше 
могло  возбуждать  въ  фантазш  народа  целыв  рядь  представлен! й,  въ  которыя 
онъ  облекалъ  свои  цонят1я.  Потому  внешняя  форма  была  существенной  частью 
эпической  мысли,  съ  которой  стояла  она  вь  такомь  нераздельномь  единстве, 
что  даже  возникала  и  образовывалась  въ  одно  и  тоже  время.  Составлен1е 
отдельнаго  слова  зависело  отъ  поверья,  и  поверье,  въ  свою  очередь,  поддер- 
живалось словомь,  которому  оно  давало  первоначальное  происхожден1е.  Столь 
очевидной  совершенвейшей  гармоши  идеи  съ  формою  истор1я  литературы  нигде 
более  указать  не  можетъ..."  (Тамь  же,  стр.  6—7). 

Эта  старина  и  привлекала  автора  интересомъ  первобытнаго  умствен- 
наго и  поэтическаго  творчества,  цельностью  быта  и  общенароднаго 
м1ровоззрен1л,  выражавшейся  въ  той  поэзш,  которая  одна  была  дей- 
ствительно народной^  создавалась  всеми  и  каждымъ,  заключала  общ1я, 
всеми  испытанныя  и  проверенныя  мысли,  чувства  и  поэтическхя 
представлен1я.  Позднейшая  письменная  литература  составляетъ  явле- 
Н1е  совсемъ  иного  порядка:  въ  ней  уже  нетъ  привлекательной  цель- 
ности обп^енароднаго  творчества;  это  уже  дело  личнаго  знашя  и 
таланта;  она  разнообразнее,  но  и  произвольнее;  движен1е  ея    слож- 
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нЪе,~но  чтобы  изучать  еяразвит1е  и  смыслъ,  необходимо  обращаться 
къ  источникамъ  и  началамъ. 

Основнымъ  выраженгемъ  старины  было  эпическое  творчество.  При 
его  наблюдеши,  бросалось  въ  глаза  прежде  всего  совершенное  раз- 
лич1е  народнаго  эпоса  отъ  той  искусственной  эпопеи,  которая  распро* 
странилась  въ  нов^йшихъ  европейскихъ  литературахъ  всл'Ьдствхе 
псевдо-классическаго  подражан1я  и  считалась  прежде  настоящимъ 
эпосоиъ:  не  было  ничего  общаго  между  этой  искусственной  формой, 
наполненной  произволомъ  личной  фантазди,  и  ткиъ  естественнымъ 
создан1емъ  народа,  гд'Ь  въ  освящаемыхъ  предангемъ  образахъ  сло- 
жились мивическ1я  и  героическ1я  сказанхя.  Этотъ  народный  эпосъ 
былъ  создан1енъ  долгихъ  в^ковъ,  создашемъ,  которое  хранилось  и 
лел'Ьялось  ц^лымъ  народомъ;  въ  немъ  нЪтъ  м^Ьста  произволу  и 
вм']Ьст']Ь  чему-нибудь  ложному  и  безнравственному,  что  такъ  легко 
проникаетъ  въ  произведен1я  литературы  искусственной, — потому  что 
зд'Ьсь,  въ  народной  поэз1и,  все  личное  и  ложное  отбрасывается  обще- 
народнымъ  инстинктомъ  добра  и  правды;  самое  зло  является  въ 
эносЬ  какъ  порожден1е  темныхъ  силъ.  Авторъ  приводить  зам'Ьчанте 
братьевъ  Гриммовъ — первыхъ  зпатоковъ  народной  эпической  поэз1и, 
—что  имъ  не  случилось  въ  ни  одной  народной  п'ЬснЪ  найти  ничего 
ложнаго,  никакого  обмана  ^). 

Это  эпическое  М1ровоззр^н1е,  и  особенности  эпической  поэ81И  по 
содержан1Ю  и  формЪ,  составляли  одинъ  изъ  любимыхъ  предметовъ 
объясненШ  автора.  Смыслъ  этого  особеннаго  интереса  заключался 
именно  въ  высокой  оц'Ьнк'Ь  творчества  всенароднаго  по  содержан1ю, 
вс'^мъ  понятнаго  и  близкаго,  наивнаго,  но  нравственно  чистаго  и 
возвышеннаго,  хранящаго  исконное  народное  м1ровоззр4ше  и  поэти' 
ческ1й  характеръ,  по  форм'Ь  богатаго  непосредственными  красотами 
народной  р^чи,  образностью  выраженхя:  это  было  общенародное 
достоян1е,  въ  которомъ  былъ  залогъ  народной  личности  и  единства. 

По  уб^жденш  автора,--совершенно  справедливому, — этотъ  М1ръ 
народнаго  творчества,  до  гЬхъ  поръ  мало  или  совсЬмъ  не  сознаваемый 
или  грубо  объясняемый,  долженъ  былъ  наконецъ  войти  въ  кругъ  по- 
НЯТ1Й  общества  и  занять  въ  литературныхъ  идеяхъ  подобающее 
М'Ьсто.  Мы  приведемъ  еще,  изъ  числа  многихъ,  одинъ  образчикъ 
взглядовъ  автора. 

„Теоретическое  изученхе  литературы  и  искусствъ  состоять  въ  т^а^йшеЛ 
связи  и  во  взаимиомъ  вдинхп  не  только  съ  практическою  художественвою  д^^я- 
тельност1ю  своей  эпохи,  но  и  вообще  съ  юсподствуюишми  идеямщ  со  всЬмъ 
умственнимь  и  нравственнымъу  о(Итственпылп  и  полипшческимь  направлем^ 
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И,  конечно,  нпкогда  не  чувствовалась  эта  связь  такьгиво,  кавъ  въ  настоящее 
время.  При  благотворномъ  вл1яши  хриспанскаго  просв^щеп1я,  въ  течен1е  вЬ- 
Бовъ  выработалось  навонецъ  то  всеобъемлющее,  безпред'к[ьное  чувство  чело- 
втьколюбгя^  которое  вс^мъ  и  каждому  внушаетъ  уваженге  и  любовь  къмассамъ 
народнымъ  и  на  пользу  этнхъ  посл'^двихъ  внзываетъ  къ  множеству  гев1альныхъ 
открыт1Й  и  великодушныхъ  предар1ЯТ1й,  которыми  становится  знаменито  наше 
время.  Этому  господствующему  ваправлешю  вполне  соотв^тствуетъ,  въ  тео- 
ретическомъ  изучен1и  литературы  и  искусствъ,  блистательная  разработка  на- 
родныхъ  поэтическпхъ  элементовъ.  Лучше  всего  уб'^ждаетъ  насъ  въ  этомъ  Гер- 
ман1я,  эта  классическая  страна  учености.  Какъ  л']&тъ  за  двадцать  пять  тому 
назадъ  теор1я  словесности  и  искусства  была  загромождена  кучами  всевозможныхъ 
н'Ьмецкихъ  учебвиковъ  и  изсл^дован1Й  эстетическпхъ,  п1итическихъ,  стилмсти- 
чесвихъ;  такъ  въ  настоящее  время  непрестанно  ивдавэтся  тамъ  сборникм  на- 
родныхъ  и^епъ,  сказокъ,  пов']Ьствовав1и,  а  также  памятники  средневековой 
литературы,  съ  комментар1ямн  и  словарями,  разработывается  народная  миео- 
Л0Г1Я,  ИСТ0Р1Я  нравовъ,  обычаевъ  и  вообще  всего  народнаго  быта. 

„Каковы  бы  ни  были  теоретическ1я  погрешности  вурсовъ  словесности, 
процветавшихъ  въ  наштъ  унпверситегахъ  л^тъ  пятнадцать  тому  назадъ  ')и 
основан  выхъ  на  Шлегел^,  Вильмен^,  Сисмонди  и  на  н^которыхъ  свудннхъ 
результатахъ  философш  искусства,— главнейшгй  и  существенвевпив  недоста- 
токъ  этнхъ  курсовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  отвлекали  здоровый  н  свеж1Я 
сидыГ  учащихся  отъ  благотворнаго  нзсл'6дован1я  фактовъ;  вместо  самостоятель- 
наго  И8учен1я  предметовъ  науки,  давали  безжизненпыя  формулы  философск1а 
и,  полагая  философскими  воз8рен1ями  расширять  свободный  кругъ  мышлен1я, 
только  сковывали  мысль,  наспльственно  налагая  на  нее  готовыя  формулы  ка- 
кой-нибудь эстетической  теорш.  Но  самое  злое  и  вредное  въ  этихъ  эстетиче- 
скихъ  руководствахъ  было,  1акъ  сказать  арги:тократическое  нхъ  направленхе. 
Не  только  съ  точки  зрев1я  эстетической,  но  и  исторической,  изследователь 
обращался  только  къ  св^тиламъ  литературы  и  искусства,  и  именно  къ  св^ти- 
ламъ  первой  величины:  выставлялъ  в&тик1я  достоинства  Данта  и  Шекспира, 
Ломоносова  и  Деракавина,  и  съ  высоты  своего  эстетическаго  трибунала^— во- 
оруженный мнимо  беапристрастною  критикою,— величаво  раадавалъ  мелк1я  на- 
грады прочимъ  писателямъ,  которыхъ  удостоивалъ  своей  эстетической  оценки* 
Что  за  д^ло  было  такому  выспреннему  критику  до  нашихъ  народи ыхъ  песенъ^ 
оскорблявшихъ  его  утонченный  вкусъ,  воспитанный  въ  аристократической  об- 
становке такъ-называемыхъ  образцовыхъ  акадеиическнхъ  произведен1Й?  Что 
ва  дело  было  ему  до  нашихъ  старинвыхъ  сборниковъ  ХУ,  ХУ1  и  ХУН  в., 
ваполвенныхъ  поучен1ями  и  повествован1ями  на  ломаномъ  болгаро-русскомъ 
и  польско-русскомъ  явыке,  наполненныхъ  сочиненхями,  который,  можетъ  быть» 
вполне  удовлетворяли  нашихъ  грубыхъ  иредковъ,  но  къ  которымъ  нельзя  было 
приложить  формулы  объ  отношев1и  художественной  идеи  къ  форме,  определяе- 
мой законами  его  эстетики?  —  И  тате  теоретикп-критики  не  только  не  хо- 
тели знать  нашей  письменной  старины  и  народности,  но  п  на  самомъделене 
знали  ни  той,  ни  другой,  и  своими  выспренними  взглядами,  становясь  будто-бы 
выше  нашей  старины  и  народности,  только  возбуждали  къ  той  и  другой  пре- 
вревхе,  приведшее  къ  вредному  предразсудку,  довольно  распространенному  еще 
и  теперь,  будто  можно  составить  себе  верпое  понят1е  объ  нстор1и  русской 
литературы  на  изучен1и  позднейшнхъ  писателей,  начиная  отъ  Кантемира  пли 
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Ломоносова,  безъ  основательнаго  ввангя  нашей  древней  литературы  и  беаъ 
жив^йшаго  сочувствш  въ  народной  словесности. 

„Между  гЬмъ,  изучен1е  собственно  народной  словесности,  т.-е.  п'Ьсенъ» 
свавоБъ,  народныхъ  предаи18  и  аов'Ьстей,  и  другпхъ  такъ-навываемыхъ  народ- 
ныхъ  кишъ^  это  благотворное  пзучев1е,  воторымъ  современная  наукаирепмуще- 
ственно  обязана  энергической  ген1альной  д']^тельности  Я.  Гримма  и  его  много- 
численныхъ  посл'Ёдователей,  дало  новое  направлен1е  п8СЛ']^ователямъ  исторш 
литературы  и  расширило  ихъ  В088р'1н1е... 

„Хотя  на  запад-Ь  уже  много  сделано  для  изученхя  старины  и  народности^ 
несравненно  больше  ч'1мъ  у  насъ;  но  постоянно  открываемые  и  ивдаваеиые 
памятники  литературы  и  искусства  въ  Гермаши,  Франщи  и  другихъ  евроией- 
скихъ  странахъ,  эта  энергическая  и  дружно  стремящаяся  впередъ  литератур- 
ная и  ученая  д'Ёятельность  къ  изсл^^дован!ю  сокровенныхъ  основъ  нащонадь- 
ности,— нр1уготовляетъ  блистательную  будущность  историческому  изученш... 

„Подъ  кажущеюся  сухою  положительностью  этихъ  непрестанныхъ  издан1Й 
старннныхъ  и  народныхъ  памятннвовъ  литературы  и  искусства,  бол'^^е  внима- 
тельный взглядъ  не  можетъ  не  вам'Ьтить  ихъ  высокаго  значенхя  для  усп'^ховъ 
просвФщен1я,  не  можетъ  не  открыть  зародышей  для  правильнаго  развипя  фи- 
лософской, эстетической  мысли  на  твердыхъ  основахъ. 

„Литература  и  искусство  служатъ  только  вн'Ьшнимъ  выражен1емъ  духов- 
ныхъ  отправлен1й  жизни  народной.  Въ  прежнее  время,  останавливаясь  только 
на  генхальныхъ  личностяхъ  въ  истор1и  художественнаго  и  литературнаго  раз- 
ВИТ1Я,  думали  въ  этихъ  личностяхъ,  такъ  сказать,  подслушать  отв'Ьты  на  за- 
душевные вопросы  той  эпохи,  къ  которой  каждая  изъ  ген1альныхъ  личностей 
принадлежитъ.  Теперь  не  довольствуются  тавимъ  привнлегпровавнымъ  поло- 
жешемъ  ген1я,  отв^тсгвующаго  на  вопросы  своей  эпохи;  думаютъ,  что  трудно 
и  даже  невозможно  бываетъ  понять  этого  гешальнаго  ответа  безъ  всесторон- 
няго,  иодроби']&Йшаго  изучен1я  самыхъ  вопросовъ,  которые  предложены  были  ему 
эпохою.  И  вотъ  —  около  прославленнаго  гешальнаго  имени  научаемой  эпохи 
скопляется  Ц'к1ый  рядъ  произведен1Й,  правда—не  столько  знаиенитыхъ,  не 
столь  превознесенныхъ  эстетическою  критикою,  но  столько  же  исполненпыхъ 
жизвеннаго  интереса,  чаян1Й  и  ожидан1й,  вполне  характеризующихъ  господ- 
ствующее настроен1е  ц']^ыхъ  народныхъ  массъ...  Аристократизмъ  генхальной 
личности  уступаетъ  м1>сто,  в-ь  своемъ  нравственномъ  значенхи,  высокому,  гу- 
манному достоинству  духовныхъ  стремлен! й  д'кюй  эпохи;  нечувствительно  вно- 
сится онъ  въ  широк1й  потокъ  духовной  жизни  г^ла%о  народа;  онъ  низводится» 
такимъ  образомъ,  до  своихъ  воренныхъ,  иародныхь  оеновъ  и,  сл^^довательно, 
сглаживаетъ  съ  себя  феодальный  характеръ  исключительнаго  превосходства. 

„Бдва-лп  нужно  доказывать,  вакъ  много  обязанъ  своимъ  происхожден1емъ 
такой  широк1й,  безпристрастпый  взглядъ  на  литературу— разработк']^  собственно 
такъ-называемой  народной  безъглскусстеенной  словесности^  живущей  въустахъ 
простого  народа.  Именно,  эта  словесность  сто1ггъ  вн'Ь  всякой  личной  исклю- 
чительности, есть  по  преимуществу  слово  ц'Ьлаго  народа,  глась  народа--квлъ 
выражается  изв']&стпал  пословица,  есть  9пось  (то-есть,  слово)— какъ  она  назы- 
вается въ  эстетпкахъ,  хотя  и  не  ум'Ёвшихъ  оц']^нить  великаго  ея  значевхя''... 
(Т.  I,  стр.  401-405). 

Эти  народныя  изученш  вносили  въ  науку  новый  элементъ,  новую 
область,  которой  по  незпашю  не  давала  м^ста  прежняя  истор1я  ли- 
тературы н  эстетика;    между  т'Ьмъ  8начен1е  этой  новой  области  — 
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СТОЛЬ  обширное  и  основное,  что  истор1я  литературы  и  теор1я  поэзш 
и  искусства  терлли  безъ  нел  научный  смыслъ, — и  имъ  такимъ  обра- 
8омъ  предстояло  полное  преобразован1е... 

Съ  такимъ  широкимъ  взглядомъ  на  предметъ  г.  Буслаевъ  при- 
ступалъ  къ  объясненю  народной  словесности  русской,  и  довольно 
припомнить  характеръ  нашихъ  историко-литературныхъ  изучешй  къ 
концу  сороковыхъ  и  началу  пятидесятыхъ  годовъ,  чтобы  вид'Ьть,  что 
втотъ  взглядъ  теперь  впервые  высказывался  въ  нашей  литературе. 
Читатель  зам']^тилъ  безъ  сомн']^н1я,  чтд  въ  словахъ  г.  Буслаева  отно- 
силось и  къ  русской  ИСТ0Р1И  литературы  и  эстетик'Ь  того  времени: 
8Т0  было  осужден1е  философскихъ  эстетиковъ  30-хъ  годовъ  и  кри- 
тики Б']Ьлинскаго.  Какъ  историческая  оценка,  это  осужден1е  не  было 
вполн'Ь  справедливо.  И  философ1я  ЗО-хъ  годовъ  и  въ  особенности 
критика  Б1и1инскаго  были  необходимымъ  и  благотворнымъ  шагомъ 
впередъ  въ  ход']Ь  нашихъ  общественно-литературныхъ  понят1й.  До 
нихъ,  въ  нашей  литературе  и  совстьмь  не  было  никакихъ  прочныхъ 
теоретическихъ  попят1й  о  значен1и  поэз1и,  никакого  сознательнаго 
отношен1я  къ  общественному  смыслу  литературы  или  (въ  огромномъ 
большинстве)  достаточно  развитого  вкуса  къ  ея  художествеянымъ 
достоинствамъ.  Н^тт.  сомнен1я,  что  безъ  школы  Белинскаго  самые 
взгляды  г.  Буслаева  не  имели  бы  почвы  въ  нашей  литературе:  въ 
положен!яхъ  этой  школы  могъ  быть  пробелъ,  но  въ  нихъ  была  твер- 
дая теоретическая  подкладка.  Новые  результаты  историко-филологи- 
ческой критики  были  возможны  только  при  посредстве  этикъ  пред- 
шествовавшихъ  ступеней:  самая  мысль  о  необходимости  народнаго 
элемента  въ  нашей  литературе  всего  больше  подготовлена  была  вну- 
треннимъ  смысломъ  критики  Белинскаго.  Но  затемъ  взглядъ,  про- 
водимый г.  Буслаевымъ,  открывалъ  новыя  стороны  вопроса  и  долженъ 
былъ  многое  исправить,  или  указать  вновь  въ  нашей  старине  и  въ 
понимаши  современной  народности. 

Мы  видели  выше,  что,  начиная  съ  прошлаго  века,  изучен1я  на- 
родности съ  каждымъ  поколен1емъ  все  возрастали  въ  объеме  и  важ- 
ности,—  такъ  что  новое  во8величен1е  народности  являлось  последо- 
вательнымъ  завершен1емъ  давнихъ  стремлен1Й.  Но  въ  то  же  время 
это  было  опять  однимъ  изъ  самыхъ  яркихъ  проявлен1Й  вл1ян1я  евро- 
пейской, и  тогда  особливо  немецкой,  науки.  Бъ  сущности,  возвели- 
чен1е  русской  народной  поэз1и  было,  въ  его  научной  стороне,  при- 
менен1емъ  открыпй  германской  учености.  Действительно,  при  пер- 
вомъ  сличен1и  не  трудно  увидеть,  что  какъ  ни  глубоко  былъ  про- 
никнутъ  г.  Буслаевъ  любовью  къ  народному  М1ру,  сколько  ни  поло- 
жилъ  онъ  внимательнаго  и  самостолтельнаго  труда,  остроум1я  и  по- 
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этической  отгадки  на  изученхе  русской  старины,  руководящая  основа 
его  изыскан1й  лежала  въ  „гешальныхъ  открыт1яхъ"  Гримма. 

Главные  труды  Гримма  были  совершены  задолго  до  того,  когда 
они  стали  этой  оживляющей  силой  для  русскихъ  изучен1Й  ^).  Взгляды 
Гримма  на  народность  и  старину  коренились  въ  н'Ьмецкомъ  нац1о- 
нальномъ  движен1и  начала  стол'Ьт1я,  приготовлявшемся  давно  и  тогда 
особливо  возбужденномъ  б'Ьдств1ями  Герман1и  въ  Наполеоновск1я 
войны.  Это  была  пора  процв'Ьташя  романтизма;  но  въ  то  время  какъ 
литературный  романтизмъ,  бросаясь  въ  средше  в'Ька — „назадъ^,  „до- 
мой*"— превращался  въ  туманную  мистику  или  даже  въ  узкую,  крайне 
непривлекательную  реакц10нную  тенденщю,  Гриммъ  остался  вЪренъ 
лучшимъ  стремлен1ямъ  нащональной  идеи.  Взглядъ  его  былъ  въ  сущ- 
ности романтическ1й,  —  но,  поддержанный  научнымъ  знанхемъ,  лич- 
нымъ  характеромъ  и  дарован1емъ,  выросъ  въ  возвышенное  поэтиче- 
ское  возсоздан1е  древности,  которая  представилась  ему  какъ  пора  не- 
испорчен на  го  д']Ьтства  и  отрочества  народовъ,  исполненная  чувства 
природы,  нравственной  чистоты  и  непосредственности,  богатаго  твор- 
чества фантаз1и,  оживленная  и  выраженная  общенародною  поэз1ей. 
Громадная  начитанность  въ  среднев^ковыхъ  памятникахъ  н'Ьмецкаго 
и  вс']Ьхъ  другихъ  европейскихъ  народовъ,  историческое  и  сравни- 
тельно-филологическое изучен1е  языка  дали  Гримму  возможность  про- 
извести гранд1озную  реставрац1ю  средневековой  старины — въазык^, 
юридическомъ  бытЪ,  религ1и  (миволог1и),  поэз1И.  Среднев'Ьковый  М1ръ 
предсталъ  въ  его  трудахъ  въ  яркой  поэтически-окрашенной  картин'Ь, 
своеобразнымъ  и  величавымъ, — и  это  изображен1е  среднихъ  в^ковъ 
и  ихъ  отражев1я  въ  бережно  хранимыхъ  предан1яхъ  современнаго 
народа  произвело  сильное  впечатл'Ьн1е,  которое  отозвалось  и  у  насъ. 


*)  Именно:  Еш(1ег-  ип(1  Наав-М&гсЬсп  внпии  въ  1812  —  15,  Веа18с11е  Огаш- 
та11к— 1819,  ВеШвсЬе  КесЫзаиеПЬйшег— 1828,  Ке1п11аП  ГисЬа— 1834,  Веи18сЬе 
Му1Ьо1ов1е  —  1885  (2-е  изданхе  1844)^  ОеасЬкЬ^е  йет  йеиЬвсЬеп  ЗргасЬе  —  1848^ 
Беи18сЬе8  'VVд^^е^ЪасЬ  (начало)  —  1852.  Его  частння  изс1^дован1я,  разсЬянння  въ 
журналахъ  и  разннхъ  И8дан1яхъ  почти  съ  начала  стол^тхя  (1807),  собраны  въ  Е1еь 
пеге  ЗсЬг^Пен,  1864  и  сл^д. 

О  жизнв  и  трудахъ  Гримма:  —  его  собственння  автоб10графическ1я  статьи: 
8е1Ь81ЫобгарЫе,  ПеЬег  теше  ЁпИаваип^,  Веде  аа1  'V7^11Iе1т  Оптш,  Веде  йЬег 
дав  А11ег  (въ  К1е1пеге  ЗсЬгШеп,  т.  I);  дал^е: — Рхе  О^еЬгйдег  1акоЪ  ппд  ^УУ'НЬе!!!! 
О^птш,  111Г  ЬеЪеп  ипд  'УУ'хгкеп.  Еш  Уог(га^,  в^еЬаКеп  уоп  0Ъег1еЬгег,  Ог.  В.  Веп- 
Ьагд.  Напаи,  1860;— 2ат  Оед&сЫп188  ап  1асоЪ  Општ.  Уоп  Оеог^  'V7а^и.  061&1- 
Иеп,  1868;— Ьев  Егёгез  Општ,  1еиг  У1е  еЬ  1епг8  (гауаих,  раг  Егёд.  Вапдгу*  Рапе, 
1864;— В1е  Бгйдег  Општ,  уоп  ^а^^ап  ЗсЬпидй  (въ  Веа(всЬе  ВопдвсЬаи,  1881, 
1апиаг);  —  въ  истор)лхъ  немецкой  новой  литературы  Юл.  Шмидта  и  Геттнера;  но 
особенно  въ  СгевсЬ1сЬ(е  дег  ОеппашвсЬеп  РЫЫо^е,  Рудольфа  Раумера,  МйпсЬ. 
1870  (стр.  878—452,  495—540,  682->658)  и  въ  книжке:  1асоЪ  Огшшц  уоп  ^ЦЬ. 
8сЬегег.  Вег1  1865. 
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Уже  при  саиоиъ  начад'Ь  его  трудовъ,  при  первыхъ  приступахъ 
къ  изучен1ю  наролпой  древности  и  ел  уц']^д'Ьвшихъ  довын'Ь  остат- 
вовъ,  у  Гримма  составилось  высокое  иредставлен1е  о  достоинстве 
народнаго  предашя.  Онъ  прхобрЪлъ  уб']Ьжден1е  о  несравненномъ  пре- 
восходств'Ь  первобытной  народной  поэз1и,  превосходств^^!  которое  могло 
быть  ограничено  только  отрывочностью  предан1л  ^).  Уже  въ  то  время 
онъ  вылснилъ.  себе  понлт1е  о  народномъ  эпосЬ  '),  в'Ьрно  увавн- 
валъ  его  сущность  и  заложилъ  прочное  основанге  дальн'Ьйшихъ  изслЪ- 
дован1Й,  которыд  были  сд'Ьланы  посл'Ь  имъ  самимъ  и  его  школой. 
Гриммъ  былъ  ув']^ренъ,  что  народное  сказанхе  всегда  истинно, 
всегда  въ  основ'Ь  его  л  ежить  поэтическая  и  нравственная  правда: 
дпосъ  не  есть  ни  чистый  миеъ,  ни  чистая  истор1л,  сущность  его  со- 
стоитъ  въ  ихъ  взаимномъ  проникновен1и.  Для  возникновешя  эпоса 
необходимъ  историчесв1й  фактъ,  которымъ  народъ  долженъ  быть 
охваченъ  такъ  живо,  что  къ  нему  могъ  бы  пристать  миеъ.  Такимъ 
образомъ  эпосъ  носитъ  въ  себ^  божественную  и  человеческую  долю: 
одна  возвышаетъ  его  надъ  исторхей,  другая  снова  приближаетъ  къ 
ней.  Боги  превращаются  въ  людей,  и  перерожденхя  сказашй  под- 
ходятъ  къ  намъ  все  ближе  и  ближе.  Если  выделить  эти  составныя 
части  эпоса,  то  изъ  него  можно  извлечь  не  мало  данныхъ  для  ми* 
еолопи. 

У  Гримма  мы  найдемъ  уже  въ  полномъ  развит1и  возвеличенхе 
древняго  м1ровоззрен1я,  когда  весь  бытъ  отличался  полной  цель- 
ностью и  единствомъ,  когда  была  одна,  обще-народпал  поэз1я,  сли- 
вавшая думы  и  чувства  всЬхъ  и  каждаго,  и  когда  все  пролвлешя 
жизни,  бытовой  и  нравственной,  освещались  возвышенными  и  нрав- 
ственно чистыми  создан1ями  эпоса,  соединлвшаго  божественное  и 
человеческое,  религхю  и  исторхю. — Средина  деятельности  Гримма, — 
именно  давшая  ему  славу  и  обширное  вл1яп1е  въ  науке,  —  занята 
была  изследованхемъ  языка,  который,  по  его  иредставленхю,  самъ 
былъ  поэтическое  созданхе  народа,  и  изследовап1емъ  древняго  права 
и  миеолог1и. 

На  „Древностяхъ  немецкаго  права**  и  „Миеолопи**  одинаково  отра- 
зились и  ВЫС0К1Я  достоинства  теор1и  Гримма,  как1я  мы  встретимъ  и 
въ  ученшхъ  г.  Буслаева,  и  недостатки,  которые  также  отразились 
въ  этихъ  последнихъ.  Мы  упоминали  прежде,  что  Гриммъ,  въ  своемъ 
отиошен1и  къ  средЪимъ  векамъ,  стоитъ  въ  тесной  связи  съ  немецкой 
романтической  школой.  Въ  изучен1и  средневековой  поэз1и  онъ  имедъ 
прямыми  предшественниками  Шлегеля  и  Тика,  даже  Арнима  и  Но- 


*)  ЗсЬегег,  ^.  Општ,  стр.  69. 

')  Ое<1апкеп  йЪег  МуНюз,  Ёроз  ип(1  ОевсЫсЫе,  1818,— К1е1пеге  ЗсЬгШеп,  17, 
стр.  74 — 85, 
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вадиса;  но  онъ  уберегсл  отъ  т^хъ  реакцюнныхъ  общественно-поли- 
тическихъ  выводовъ,  ваше  делали  инопе  романтичесше  ириверженцы 
среднев^Ьковой  старины,  и  изъ  ея  идеализац1и  усвоилъ  только  ел 
гуманныя  и  поэтическ1я  стороны.  Но  это  все-таки  была  роман- 
тическая идеализащя:  германская  древность  и  средше  вЪка  почти 
казались  ему  простодушной,  но  невинной    и    поэтической   Аркад1ей, 

у   которой     во   ВСЯКОМЪ   СЛуча'Ь     многому     могли     учиться   П03ДНМП11Я 

времена.  Его  личная  натура,  увлечен1е  ученаго  и  пристрастхе  идеа- 
листа выискивали  въ  этомъ  м1р'Ь  все,  что  было  въ  немъ  поэтическаго, 
челов'Ьчески  истиннаго  и  достойваго;  и  народный  обычай  и  преданье, 
въ  которыхъ  онъ  находилъ  это,  получали  въ  его  гдазахъ  ореолъ  вы- 
сокаго  достоинства. 

Въ  „Древностяхъ  права*'  Гриммъ  им']^лъ  много  предшественни- 
Бовъ,  собиравшихъ  факты,  памятники  и  юридичесюя  толкован1я,  но 
его  трудъ  представилъ  ы'^^что  небывалое.  Гриммъ  оставилъ  прежн1й 
путь  о6ьяснен1я  оффиц1альныхъ  юридическихъ  источниковъ,  изсл^- 
дован1я  учрежденШ:  онъ  ставитъ  своей  задачей  раскрыт1е  собственно 
народной  идеи  права — въ  гЬхъ  формахъ,  въ  как1я  облекало  ее  на- 
родное предан1е  и  поэз]Я,  въ  тЪхъ  символическихъ  д']Ьйств1Яхъ,  на 
которыя  дотол']^  обращали  мало  вниман1я  и  которыя  именно  оста- 
лись сл']Ьдомъ  первобытнаго  права;  въ  т^хъ  юридическихъ  обычаяхъ, 
изречен1яхъ,  пословицахъ,  которыя  сбережены  въ  старыхъ  памятни- 
кахъ  (^УехвШитег)  и  народномъ  восиоминан1и;  наконецъ,  въ  сравне- 
н1яхъ  съ  подобными  явлеп1ями  юридической  древности  у  другихъ 
народовъ — словомъ^  во  вс^хъ  гЬхъ  проявлен1яхъ,  которыя  несли  на 
себ'Ь  печать  древне-народнаго  М1ровоззр'Ьн1я.  Такого  труда  еще  не 
представляла  собственно-юридическая  литература;  онъ  и  не  шелъ  въ 
эту  литературу,  но  онъ  давалъ  зам^эчательное  изображеше  древнМ- 
шаго  юридическаго  быта  и  первый  опытъ  новой  науки — сравнитель- 
наго  изучен1я  права. 

„Гриммъ  прочно  устроился  въ  романтическомъ  тумане  древнихъ 
живописныхъ  учрежден1й,— говорить  одинъ  изъ  лучшихъ  его  крити- 
ковъ,— и  удивительно  ли,  что  изъ-за  нихъ  настоящее  иной  разъего* 
не  удовлетворяло?  Онъ  мало  понималъ  необходЛюсти  жизни,  которыя 
принуждаютъ  къ  сухому  и  суровому  ходу  Д'Ьлъ,  и  почти  жад'Ьдъ  о 
медлительныхъ  подробностяхъ  старыхъ  символическихъ  д'ЬйствШ 
права.  Зд^Ьсь  эстетическая  сторона  слишкомъ  легко  брала  верхъ  надъ 
нимъ.  Онъ  жал'Ьлъ  о  томъ,  что  развитхе  своего  домашняго  изъ  са- 
мого себя  было  прервано.  Есдибы  хриспанство  и  римское  право  не 
вм'Ёшались  и  не  нарушили  этого  развит1я,  думаетъ  онъ,  то  только 
тогда  мы  могли  бы  судить  о  настоящемъ  достоинстве  этойббразной 
и  нравственной  основы  н^мецкаго  права.  Даже   благородная   демо- 
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кратическая  черта  сочувств1я  въ  нившимъ  народнымъ  классанъ,  про- 
ходящая черевъ  все  произведете,  могла,  въ  свою  очередь,  уси^гавать 
въ  немъ  эти  наклонности.  Въ  виду  положен1я  вын'Ьшнихъ  фабрич- 
ныхъ  рабочихъ,  старая  кр'Ьпостная  зависимость  и  рабство  получають 
отъ  него  изв']Ьстную  похвалу.  Въ  виду  нашихъ  тюремъ  старыя  на- 
казашя,  соединенныя  съ  кал'Ьчен1емъ,  кажутся  ему  почти  мягкими. 
Тотъ  недостатокъ  нов']Ьйшаго  правового  сознан1я,  который  историче- 
ская школа  унасл']Ьдовала  отъ  Мбзера,  выступаетъ  зд'Ьсь  снова^ 
и  т.  д.  ^). 

Въ  ученомъ  изсл'Ьдовател']^,  очевидно,  сказывался  романтикъ;  свои 
богатыя  св^д'Ьн1я   онъ   окрашивалъ    поэтической    идеализацхей  ста 
рины. 

Т^мъ  же  настроен1емъ  отличается  знаменитая  „Миеологхя^. 

Съ  первыхъ  страницъ  предислов1я  Гриммъ  съ  любовью  говорить 
о  нац1ональной  древности  и  съ  негодован1емъ  о  гЬхъ,  кто  не  хо- 
четъ  или  не  ум'Ьетъ  ц'Ьнить  памятниковъ  прошлой  народной  жизни, 
или  видитъ  въ  ней  одно  варварство  ^).  Книга  начинается  картиной 
распространен1я  въ  Европ']^  христ1анства,  передъ  которымъ  мало-по- 
малу падаетъ  и  исчезаетъ  язычество.  „Христ1анство  не  было  народно. 
Оно  пришло  изъ-чужа'  и  хот'Ьло  выт']^снить  старыхъ  домашнихъ  бо- 
говъ,  которыхъ  земля  уважала  и  любила.  Эти  боги  и  служеше  имъ 
связаны  были  съ  предан1ями,  учрежден1ями  и  обычаями  народа;  ихъ 
имена  возникли  на  родномъ  язык'Ь  и  освящены  стариной;  короли  и 
князья  вели  свой  родъ  отъ  различныхъ  боговъ;  л-Ьса,  горы,  озера 
получали  отъ  ихъ  близости  живое  освященхе.  Отъ  всего  этого  на- 
родъ  долженъ  былъ  отказаться,  и  то,  чтб  вообще  восхваляется  какъ 
верность  и  приверженность,  представлялось  и  преследовалось  воз- 
в-Ьстителями  новой  в-Ьры,  какъ  гр-Ьхъ  и  преступлен1е.  Происхож- 
ден1е  и  м4сто  святого  учен1я  было  навсегда  отодвинуто   въ  далешя 
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*)  „Мн^Ь  отвратителенъ  тотъ  спесивый  взглядъ,  что  будто  жизнь  ц^лнхъ  в^ковъ 
бнла  проникнута  тупымъ,  безрадостныхъ  варварствоиъ;  этому  противоречила  бв  уже 
сюбвсобильпая  благость  Бога,  который  светить  всЬмъ  временаиъ  своииъ  солнцеиъ 
и  люддмъ,  которыхъ  онъ  -снабдилъ  дарами  тЬла  и  души,  влилъ  сознан1е  высшаго 
руководящаго  промысла:  всЬиъ,  даже  саиымъ  обезславленныиъ  в^камъ  дано  благо- 
словен1е  счаспя  и  блага,  которое  у  благородно  развившихся  народовъ  оберегало 
ихъ  обычай  и  ихъ  право"... 

„Къ  народному  преданью  надо  прикасаться  и  читать  его  ц']^ломудренно;  кто  бе- 
рется за  него  грубо,  передъ  тЬмъ  оно  свернетъ  свои  листки  и  яадержить  наполнякь 
щее  его  благоухан1е.  Въ  немъ  кроется  такой  кладъ  богатаго  развит1я  и  разцв^та- 
Н1Я,  что  онъ  въ  своемъ  неполномъ  вид4  удовлетворяетъ  своей  естественной  красо- 
той, но  былъ  бы  нарушенъ  и  поврежденъ  чужой  прибавкой.  Кто  решился  бы  на  такую 
прибавку,  тотъ  долженъ  бы  бви-ь  посвященъ  въ  невинную  природу  всей  народной 
поэвш»,  и  т.  д.  В.  МугЬо1о^в,  2-е  нвд.,  стр.  УП,  ХП. 
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страны,  и  народныя  м^та  могла  быть  перенесена  только  производ- 
ная, бол^е  слабая  честь. — Новая  в^ра  являлась  въ  сопровожденш 
чужого  языка.  Обратнтели  язычниковь,  строго  благочестивые,  ум'Ь- 
ренные,  7бивавш1е  плоть,  нередко  мелочные,  безпокойные  и  въ  раб- 
ской зависимости  отъ  далекаго  Рима,  должны  были  безпрестанно 
оскорблять  нац10нальное  чувство.  Имъ  были  ужасны  не  только  гру- 
быя,  кровавыя  жертвоприношен1я,  но  и  ббразная,  жизненно-радостная 
сторона  язычества.  Но  чего  не  достигали  ихъ  слово  и  ихъ  чудо- 
творство, то  новообращенные  христхане  часто  совершали  огнемъ  и 
мечомъ  противъ  упорныхъ  язычниковъ.  Победа  хриспанства  была 
поб']^да  кроткаго,  простого,  духовнаго  учен1я  надъ  чувственнымъ, 
свир'Ьпымъ,  одичающимъ  язычествомъ.  За  обр]ктенное  спокойств1е 
души,  за  обещанное  небо  челов^къ  отдавалъ  свои  земныя  радости 
и  память  о  своихъ  предкахъ.  Мног1е  сл'Ьдовали  внутреннему  вну- 
шен1ю  сердца,  другхе  прим'Ьру  толпы,  а  мног1е  и  впечатл']Ьн1Ю  не- 
изб'Ьжнаго  насил1я. — Хотя  погибаюш;ее  язычество  нам'Ьренно  остав- 
ляется л'Ьтописцами  въ  тЪни,  однако  иногда  вырывается  трогатель- 
ная жалоба  на  потерю  старыхъ  боговъ  или  честное  сопротивлен1е 
насильно  навязанной  новизн'Ь*'... 

Ученый  не  остается  равнодушенъ,  напротивъ,  онъ  принимаетъ 
къ  сердцу  эту  жалобу:  язычество  мног1е  в^ка  было  внутренней  жизнью 
народа,  въ  немъ  сложились  не  только  черты  первобытной  грубости, 
но  и  лучш1я  нравственный  движешя  народа»  составивш1Я  его  релипю; 
изсл']Ьдователь  разбираетъ,  чтб  было  уничтожено  и  чтб  спаслось,  и 
черезъ  посл'Ьднее  реставрируетъ  зтотъ  первобытный  божественный 
М1ръ  язычества.  На  первомъ  план'Ь  —  главныя  правящ1я  божества, 
богослужеше,  загЬмъ  второстепенные  боги  и  богини,  низш1я  миеи- 
ческш  существа,  исполины  и  т.  д.;  далЪе  предан1я  о  творен1и,  о 
стих1яхъ  и  силахъ  природы,  о  начал'Ь  и  конц'Ь  М1ра;  жизнь  при- 
роды, съ  ея  миеическими  вл1ян1ями  и  отношешями  къ  человеку  — 
деревья  и  животныя,  небо  и  зв'Ьзды,  ночь  и  день,  солнце  и  зима; 
П0НЯТ1Я  о  судьб'Ь;  средневековый  представлен1Я  о  чортЬ,  волшебство 
и  т.  д.,  заговоры  и  заклятья.  Словомъ,  это  широко  задуманная  и 
широко  исполненная  картина  народной  религ]и,  не  только  перво- 
бытнаго  язычества,  но  и  его  поздн']Ьйшихъ  видоизм'Ьнен1й  въ  средне- 
в'Ьковую  народно-христ1анскую  миеолопю.  На  исполнен1е  этой  кар- 
тины употребленъ  былъ  громадный  запасъ  фактическаго  матер1ала, 
никогда  прежде  не  собранный  въ  такомъ  обил1и  изъ  древнихъ  по- 
этическихъ  сказан1й,  своихъ  и  чужихъ  историковъ  и  лЪтописцевъ, 
изъ  разнообразныхъ  отголосковъ  старины  у  нов'Ьйшихъ  писателей, 
изъ  народ ныхъ  обычаевъ,  изъ  сравнешя  съ  миеолопей  другихъ  на- 
родовх, — объясненный  съ  новыми  средствами  филологической  науки. 

ист.  этногр.  п.  7 
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Книга  Гримма  (доступная,  конечно,  только  при  готовлен  нымъ  чи- 
татедямъ)  произвела  сильное  впечатлЬн1е  въ  ученомъ  мхр^Ь:  она  была 
принята  какъ  цГен1альное  открыт1е''.  На  мног1е  годы  авторитетъ 
Гримма  былъ  непререкаемый;  ц'Ьлыя  группы  ученыхъ  направились 
на  поиски  по  указанному  имъ  пути,^дта  пора  его  вл1ян1я  именно 
и  отразилась  на  его  русскихъ  продолжателяхъ, — но,  наконецъ,  теор1я 
встр1^тила  и  серьезный  возражешя  и  ограничен1я.  Развипе  науки, 
тавъ  сильно  имъ  возбужденной,  открыло  новыя  стороны  предмета,-- 
изсл:Ьдован1е  пошло  дальше,  чтб,  не  умаляя  исторической  заслуги 
Гримма,  свид'Ьтельствовало  о  плодотворности  его  первой  основной 
мысли. 

Следующее  покол'Ьн1е  ученыхъ,  которые  воспользовались  уже  но- 
выми пр1обр1>тен1ями  науки,  находило,  что  съ  одной  стороны  Гриммъ 
мало  воспользовался  миеологическимъ  матер1аломъ  нацхональнаго 
эпоса,  а  съ  другой  ввелъ  въ  миеолопю  больше,  ч'Ьмъ  могла  допу- 
стить строгая  критика, — при  которой,  правда,  и  не  могла  бы  явиться 
такая  одушевленная  и  поэтическая  книга*  Что  же  останавливало 
новнхъ  взыскателей  въ  прхемахъ  и  точк'Ь  зр^Ьн1я  Гримма?  Шереръ 
сл^дующимъ  образомъ  опредЪляетъ  эту  неудовлетворяющую  сторону 
его  труда: 

„...Зд^сь  принятъ  и  употребленъ  въ  д^о  въ  качеств']^  мвеологи- 
ческаго  матер1ала  рядъ  такихъ  источниковъ,  права  воторыхъ  на  это 
по  меньшей  м^^р^  очень  сомнительны.  Относительно  сказокъ,  ихъ 
годность  для  миволог1и  отпадаетъ  уже  всл'Ьдств1е  открытхя  чужого 
происхожден1я.  Безъ  сомн^шя,  много  иноземнаго  проскользнуло  и 
въ  эпическ1я  сказан1я  (саги),  и  прочный  пр1обр'Ьтен1я  могутъ  быть 
извлечены  изъ  нихъ  только  при  величайшей  осмотрительности.  Поэзхя 
XIII  вЪва  также  откажетъ  будущему  изсл'Ьдован1ю  въ  той  миеиче- 
ской  добыч']^,  которую  она  какъ  будто  доставляла  Якову  Гримму, 
и  олицетворен1я  идеала  или  поэз1И  нельзя  будетъ  больше  считать 
за  отголоски  Бодана  или  северной  саги.  Наконецъ,  какъ  много  изъ 
того,  чтб  Яковъ  Гриммъ  считалъ  и  бралъ  за  немецкое  и  языческое, 
должно  быть  отдано  христханской  миволог1и,  это  уже  не  разъ  ока- 
залось при  нов1^йшихъ  изсл^Ьдован1яхъ  и,  быть  можетъ,  окажется 
еще  во  многихъ  случаяхъ.— Очень  р'Ьдко  случается,  чтобы  у  вели- 
кихъ  людей  являлись  товарищи  или  ученики,  которые  исправляли 
бы  ихъ  труды  именно  тамъ,  гд'Ь  они  настоятельно  нуждаются  въ 
поправке,  и  продолжали  именно  тамъ,  гд'Ь  оставленъ  конецъ,  въ  ко- 
торому можно  привязать  продолжен1е.  Гораздо  чаще  бываетъ  наобо- 
ротъ,  и  прим']Ьръ  этому — судьба  н'^^мецкой  миеологхи.  Именно  слабыя 
стороны  книги  оказались  производительными  и  возбуждающими  къ 
соревпован1Ю.  Сказки  и  саги  вдругъ  показались  теперь  чрезвычайно 
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«ажныии,  не  просто  какъ  проявленгя  народнаго  духа  и  вакъ  истин- 
аая  аоэз1я,  но  каЕъ  сл'Ьдм  убЪгающихъ  боговъ,  которыхъ  форму 
надо  осторожно  срисовывать  и  изсл'Ьдовать  съ  крайней  заботливостью. 
Начались  безконечныя  собран1я  сагъ  и  свазовъ.  При  этомъ  сд^аны 
<5ыли  д'Ьйствительно  ц'бнныя  находЕИ  старыхъ  уц^л^вшихъ  обря« 
довъ.  Но  большею  частью  являлось  зд'Ьсь  слишкомъ  много  лишня  го. 
Неутомимо  заиисывались  и  все  снова  издавались  безчисленныя  ва- 
р1а111и  одной  и  той  же  истор1и.  И  этого  мало:  свавки  и  саги  должны 
были  помогать  недостатку  живыхъ  миеовъ,  который  чувствовали  очень 
в1>рно.  Когда  охотникъ  для  защиты  своей  всунетъ  вулакъ  въ  пасть 
льва,  вспоминали  сЬвернаго  бога  войны  Тора,  который  въ  видЪ  за- 
лога вкладываетъ  свою  руку  въ  пасть  водка  Фенрира.  Когда  похи- 
щаются строго  оберегаемыя  женщины,  не  могло  быть  сомн^Ьн^я,  что 
за  похитителемъ  скрывается  богъ  Фрейръ,  а  за  похищенной  —  пре- 
красная великанша  Гер  да.  Когда  убиваются  каше-нибудь  великаны, 
то  вид'^^ли  зд'Ьсь  божество  грома.  Что  только  есть  краснаго  на  съЬтЬ, 
то  тотчасъ  сильно  заподозривалось  въ  таинственной  связи  съ  рыже 

бороДЫМЪ   ГрОМОВПИКОМЪ.    И   ОСеЛЪ,   который   ДВОЯКИМЪ   СПОСОбОМЪ   ВЫ' 

пускаетъ  золото,  естественно  долженъ  былъ  происходить  отъ  разда- 
вателя  богатства  Бодана,  хотя  первоначально  онъ  есть  скромная 
фигура  изъ  итальянской  новеллы. — Въ  посл'Ьдн1е  годы  усердхе  смЪ- 
лыхъ  открывателей  н'Ьсколько  охлад'Ьло,  и  торопливая  радость  усту- 
пила м']Ьсто  некоторому  отрезвлен1Ю.  Что  немецкая  миеодог1я  попала 
на  ложную  дорогу,  это  можно  утверждать  теперь  безъ  опасен1я.  И 
остается  только  пожал'Ьть,  что  надобно  прибавить:  эту  дорогу  ука- 
валъ  Яковъ  Гриммъ^...  ^). 

Изложенный  мн^Ьшя  о  трудЪ  Гримма  не  были  только  личнымъ 
взглядомъ  отд'Ьльнаго  ученаго:  наука  все  расширяла  горизонтъ  на- 
блюден1й,  усиливала  требован1Я  критичесшя,  и,  наконецъ,  отвлекала 
отъ  точки   зр'Ьн1я    Гримма   лучшихъ  и  преданнЪйшихъ   учениковъ. 


^)  ЗсЬегег,  стр.  148 — 150.  Дал^е  сл^хуютъ  подобния  8а1г1чатд  о  Грихмовомь 
ВехосЬаг!  ГасЬз. — Котляревсий,  въ  разборе  книги  Аеавасьева  (Отчетъ  о  десатомъ 
присуждев1и  наградъ  гр.  Уварова.  Спб.  1868),  осуждаетъ  »тотъ  отшвъ  Шерера: 
„чтобы  такоА  приговоръ  получилъ  оправдаше, — зам^чаетъ  онъ,— необходимо  сначала 
сахымъ  д^доиъ  доказать,  что  миеологяческад  наука  на  другомъ  пути  можетъ  при- 
нести по  крайней  и^р^  таие  удовлетворяющ1е  и  обильные  реаультатн,  каше  при- 
несла она  въ  шыол^  Грнииа  и  его  преемниковъ"  (стр.  48).  Но  нъ  тоиъ  и  д^о, 
что  результаты  перестали  казаться  удовлетворяющими.  Шереръ  не  отвергаетъ  с<ь 
вс^^мъ  звачен1я  труда  Гримма,  а  только  увазнваетъ  ошибку  н^котораxъ  его  пр1е- 
мовъ, — ошибка  не  подлежитъ  сомо^шю  и  критика  не  только  въ  прав^,  но  и  должна 
указать  замеченный  ошибочный  путь,  хотя  бы  даже  не  напиа  еще  другого.  Въ  раз- 
боре книги  Аеанасьева,  Котляревскхй  д&1аетъ  самъ  противъ  нея  несколько  важннхъ 
замЬчатй,  именно  въ  томъ  смысле,  кавъ  Шереръ  противъ  Гримма. 

7* 
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Таковъ  былъ  Бильгельмъ  Маннгардтъ,  одинъ  изъ  ревностн^Ьйшихъ 
изсл'Ьдователей  въ  области  н'Ьмецвой  миеолопи.  Приводимъ  его  крв- 
тическхя  заи^чан1я,  чтобы  выяснить  положен1е  вопроса  въ  самой  н^ 
мецкой  наук'Ь,  которое  у  насъ  было  или  мало  изв^Ьстно,  или  мал» 
оц'Ьнивалось.  Ы1>вогда  в^Ьрный  посл^Ьдователь  Гримма,  этотъ  замеча- 
тельный ученый  въ  аосл^^дн1е  годы  своей  д'Ьятельности  изм^^нилъ 
наиравлен1е  своихъ  трудовъ  въ  виду  новыхъ  прхобр'Ьтенхй  науки,  н 
въ  предисловш  къ  своему  посл'Ьднему  большому  труду,  излагая  исто- 
р1Ю  своихъ  взглддовъ  наряду  съ  движешемъ  миеолопЕгческой  науки» 
такъ  опред'Ьляетъ  значенхе  Гриммовой  „Миеолопи^. 

«Мастерское,  фундаментальное  произведенхе  Гриима,  какъ  ве^^ 
подобныя  историчесшя  создан1я,  явилось  не  безъ  предшественниковъ. 
Уже  со  временъ  реформащи,  частью  для  обълснен1я  занрещенхя  идоло- 
поклонства въ  катехизисЬ,  частью  изъ  гуманистическихъ  или  нац10- 
нально-антикварскихъ  стремлен1й,  люди  какъ  Мелещусъ  Агрикола, 
Портанъ,  Арнкиль,  Дбдерлейнъ,  К.  Шюцъ,  Моне  и  Финнъ  Магну- 
сенъ  признали  и  изучали  въ  отдельности  суев^рхя,  обычаи  и  народ- 
ныя  сказан1Я,  какъ  остатки  языческой  миеолог1и. 

„Ген1й  Як.  Гримма,  вооруженный  удивительнымъ  даромъ  комби- 
нац1и,  умевшхй  въ  то  же  время  детски  наивно  чувствовать  духъ 
древности,  въ  первый  разъ  собралъ  въ  самомъ  гранд1озномъ  объеме 
подобные  источники  въ  одно  ц^лое,  связалъ  ихъ  съ  уцелевшими  въ 
скудномъ  количестве  непосредственными  свидетельствами  о  немец- 
вомъ  язычестве  и  поставилъ  ихъ  въ  связь  съ  языкомъ,  который 
былъ  имъ  приведенъ  къ  историческому  пониманхю,  съ  обычаями  и 
М1ровоззрен1емъ  нашей  древности  и  съ  миеологхей  родственваго  се- 
вера. Тогда  впервые  найдено  было  яйцо  Колумба  и  народамъ  ука- 
занъ  путь,  который,  казалось,  могъ  провести  ихъ  черезъ  обширное 
Маге  гпсодпИит  въ  золотую  страну  ихъ  собственнаго  детства  и,  рас- 
пространяя ихъ  воспоминан1е  о  самихъ  себе  на  далек1й  перюдъ  на- 
задъ,  могъ  многое  прибавить  къ  ихъ  жизни  и  ихъ  личности.  Ыередъ 
глазами  удивленныхъ  современниковъ  возстала  картина  древне-гер- 
манской религ1и,  въ  главномъ  столь  схожая,  что  она  останется  образ- 
цомъ,  который  надо  будетъ  развивать  и  совершенствовать  дальней- 
шимъ  изследовашемъ,  и  вместе  такъ  необычайно  богатая,  что  она 
теперь  почти  полъ-столет1я  господствуетъ  надъ  наукой  ^).  Мало-по- 
малу она  начинаетъ  превращаться  въ  свободную  духовную  собствен- 
ность изследователей  и  подпадаетъ  столь  необходимой  критической 
оценке  для  того,  чтобы  по  удален1и  ея  недостатковъ,  выйти  изъ  нед 
въ  очищенномъ    и    помолодевшемъ   виде.  Редко  книга  прюбретала 


^)  Писано  въ  1877.  Первое  иадаше  „Мнеоюгш*' — 1885. 
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такое  гранд10зное  влшнхе,  кавъ  эта.  Стало  нацхонадьнымъ  д^^ломъ — 
собирать  и  объяснять  обычаи,  свазан1я,  сказки,  суев'Ьрхя,  п^сни,  сдо- 
вомъ — устныя  предан1я  всякаго  рода,  какъ  памятники  отечественной 
древности.  Этому  стремлен1ю  мы  обязаны  множествомъ  отчасти  пре- 
красныхъ  сборниковъ.  За  нами  стали  д^Ьлать  это  друг1я  племена 
Европы,  и  всего  ревностн^Ье  тЬ,  которыя  не  им^и  почти  никакихъ 
св'Ьд^Ьн1Й  о  релипи  своихъ  предвовъ  и  этимъ  путемъ  над'Ьялись  вы- 
яснить, какъ  выраясался  духъ  ихъ  народа  въ  своихъ  идеальн'Ьйшихъ 
оредставлен1яхъ  въ  эпоху  нетронутой  нацюнальной  жизни  до  введе- 
Н1Я  христ1анства  (напр.  славяне,  мадьяры).  Равнодушн'Ье  остались 
друг1е  народы  (напр.  скандинавы,  романск1я  племена),  которые,  обла- 
дая богатыми  изв^т1ями  о  своихъ  предкахъ,  не  чувствовали  ника- 
кого влечен1я  умножать  это  сокровище,  было  ли  оно  велико  или  мало, 
изъ  новыхъ,  дотод:Ь  столь  презираемыхъ  рудниковъ''. 

Авторъ  зам^Ьчаетъ,  что  всл^Ьдствхе  этого  тогдашняго  преобладашя 
чисто  нащональной  тенденщи  и  его  собственные  первые  труды  пре- 
имущественно были  посвящены  живому  народному  предашю,  „какъ 
лнимому  главному  источнику  собственно  н'Ьмецкой  миеолопи**, — даже 
тогда,  когда  онъ  увид^лъ  необходимость  ц-Ёльнаго  историко-крити- 
ческаго  изсл^дован1я  сЬверной  киеолопи;  онъ  над-Ьется,  что  „г]^нь 
дорогого  учителя**  не  будетъ  гн'Ьваться,  —  „если  гЬ,  кто  стоитъ  на 
его  плечахъ,  вм^^ст^  съ  благодарнымъ  прнзнан1емъ  полученнаго  отъ 
него  прочнаго  достоян]я,  дадутъ  теперь  м'Ьсто  и  сознашю,  что  его 
величественный  трудъ  во  многихъ  отношен1яхъ  остается  еще  непо- 
лонъ  и  неудовлетворителенъ,  что  зданхе,  которое  онъ  возводилъ,  часто 
ям'Ьло  въ  самыхъ  основанхяхъ  кривое  направлеше  и  давало  поводъ 
къ  дальнМшей  непригодной  стройк^Ь'^.  „Еритика,  исключающая  все 
ошибочное  и  недоказанное,  -~>  продолжаетъ  Маннгардтъ,  —  умень- 
шила бы  объемъ  книги  Гримма,  быть  можетъ,  не  ивяЪе  чЪмъ  на 
половину.  Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  объяснять  это  лодробн^Ье  ^);  я  укажу  только 
немногое.  Яковъ  Гриммъ  сд^Ьлалъ  веяик1Й  шагъ  впередъ,  когда  взгля- 
нулъ  на  миеолог1ю  не  какъ  на  произведенхе  сознятельнаго  умозрЪ- 
Б1Я,  но  какъ  на  создан]е  безсознательно  поэтически  творящаго  на- 
роднаго  духа,  аналогичное  съ  язы1(омъ.  Этьшъ  онъ  полооюилъ  осио- 
вате  нси/чному  разулиьтю  не  только  германской^  но  также  1речеекой 
^  римской  и  всякой  другой  41идоло1Ш.  Но  въ  исполнен1и  онъ  не  дЪ- 
лалъ  никакого  строгаго  различ1я  между  дМствительными  ббразами 
народнаго  миеа,  и  часто  почти  до  тоакдественности  похожими  на 
нихъ  метафорами  и  олицетворешдми  субъективныхъ  поэтовъ.  Онъ 
остался  также  чуждъ  тому  взгляду,  къ  которому  пролагалъ  путь  уже 


*)  Онъ  ссндается  ад^сь  н  иа  укааанния  внше  вам^чанм  Шерера. 
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Гейне  ^),  но  еще  больше  Давидъ  Штраусъ,  что  миеъ  утверждается 
на  ва&омъ-нибудь  опред'Ьденномъ  м]ровоззр'Ьн1и  или  способе  мыш* 
дев1я,  которыми  вслв1Й  народъ  долженъ  по  необходимости  отли- 
чаться на  изв'Ьстныхъ  стувеняхъ  развитхя.  Этотъ  способъ  мышлен1д» 
при  усп'Ьхахъ  образован1я,  остается  достоян1емъ  отстающихъ  низ- 
шихъ  слоевъ  народа  и  част1ю  поддерживаетъ  между  ними,  ]Бакъ 
уб^Ьждеше,  умственные  продукты  прошедшаго,  опереженнаго  бол'Ье 
развитыми  классами,  част1ю  низводитъ  къ  своему  уровню  идеи  и  со- 
здашя  преобразованной  или  извн'Ь  заимствованной  высшей  релипи 
(христ1анство,  исламъ,  буддизмъ  и  т.  д.)  и  перед'Ьлываетъ  ихъ  по 
своимъ  категор1ямъ,  част1Ю  продолжаетъ  обнаруживаться  въ  н'Ькото- 
рыхъ  новыхъ  миеическихъ  представленхяхъ  различнаго  матер1ада. 
Ставя  эти  различ1я  на  второй  планъ,  Я.  Гриммъ  долженъ  быль  быть 
склоненъ  —  все  миеическое  въ  народныхъ  массахъ  нашего  времени 
принимать  за  осадокъ,  за  новую  одежду,  за  ослабленную  или  бол'Ье 
грубую  форму  первобытной  языческой  миеологш  и  притомъ  за  про- 
доджающШся  по  прямой  лин1и  отголосокъ  миеолог1и  именно  того  на- 
рода, у  котораго  найдено  данное  преданхе.  Потому  что  онъ  упустидъ 
изъ  виду  и  то,  что  въ  теченхе  исторги  непрерывное  движен1е  насе- 
лен1й  и  С0СЛ0В1Й  и  въ  низшихъ  классахъ  народа  благопргятствовала 
обширному  обм'Ёну  идей  и  предан1Й  даже  съ  чужими  странами.  На- 
конецъ,  онъ  слишкомъ  преувеличивалъ  вл1ян1е  миеа  на  языкъ.  Всл^^д- 
ств1е  этихъ  ошибокъ,  Гриммъ  во  многихъ  случаяхъ  принимадъ  за 
свид^^тельства  о  розыскиваемой  имъ  н1^ыецко-языческой  миеолопи 
какь  чисто  поэтическ1я  олицетворенхя  среднев'Ьковыхъ  поэтовъ  % 
такъ  и  предан1я,  возникшхя  изъ  христ1апской  символики  или  изъ^ 
случайныхъ  тенденц1озныхъ  фантазхй  церковниковъ,  также  и  разно- 
образный общечелов^Ьческ1я  или  чужеземный  суев'Ьргя,  заимствован- 
ныя  въ  трудно  опред'Ьлимое  время.  Но  въ  особенности...  онъ  слиш- 
комъ преувеличивалъ  сходство  с']Ьверной  и  н'Ьмецкой  саги,  когда,  па 
способу  старой  теолопи,  считалъ  миеы  Эдды  за  ц'Ьльное  соединеше 
однородныхъ  воззрЪн1й,  отпечатл'Ьвающихъ  исконную  народную  ре- 
ДИГ1Ю  сЬверныхъ  германцевъ.  между  т^мъ  какъ  въ  д'Ьйствительности 
въ  этихъ  миеахъ  надо  вид'Ьть  посл'Ьднхй  результатъ  историческаго 
развит1я,  въ  которомъ  главная  доля  принадлежитъ  посл'Ьднимъ  еЬ- 
камъ  до  введен1я  христ1анства,  сл'Ьд.  посл'Ь  отд'Ьлен1я  отъ  южныхъ 
германцевъ,  и  въ  этомъ  перход'Ь  —  преимущественно  сознательному 
труду  поэтовъ  искусственной  литературы,  все  дальше  развивавшихъ 
мысли  и  картины    своихъ    предшественниковъ.   Запасъ  подлиниыхъ 


>)  Т.-е.  знаменитый  фикмогъ. 

«)  Ггои  2пЫ,  Ргои  Еге,  Й1а  Тпшгв,  ^^^ипвсЬ  и  т.  д. 
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старыхъ  народныхъ  миеовъ  въ  Эдд^^  очень  незначителенъ;  но  часто 
еще  можно  указать  ступени,  воторыя  проходила  обработка  отдЪль- 
ныхъ  миеовъ  подъ  рукой  поэтовъ.  Эта  миеолопя  въ  гораздо  большей 
степени,  ч'Ьмъ  принимаютъ  обыкновенно  посл'Ь  Гримма,  была  свов' 
образнымъ  произведен1емъ  скандипавскаго  с^^вера,  обусловленныМ'Ь 
природой  и  истор1ей  ея  родины^. 

Такимъ  образомъ,  продолжаетъ  Маннгардтъ,  приходится  исклю- 
чить изъ  н'Ьмецкой  миволопи  цЪлый  рядъ  божествъ,  внееенныхъ  въ 
нее  Гриммомъ  по  ошибк'Ь  метода.  Его  ученики  въ  н'Ьмецкой  лите* 
ратур^^  повторяли  и  часто  доводили  до  посл'&дней  крайности  ошибки 
учителя.  „Прочную  прибыль  об'Ьщало  только  такое  продолжеше  на^ 
чатого  гигантскаго  труда,  которое  прежде  всего  разобралось  бы  ъ% 
самомъ  матерзал'Ё  и,  не  обращая  внимашя  на  прежде  выставленный 
результатъ,  съ  одной  стороны  сравнило  бы  народныя  предашя 
между  собою,  съ  другой— съ  ближайшими  родственными  явлетями** 
и  т.  д.  О- 

Мы  съ  нам%рен1емъ  остановились  на  этихъ  отзывахъ,  такъ  какъ 
у  насъ  не  довольно  изв^Ьстна  дальп']Ьйшая  судьба  трудовъ  Гримма 
въ  миеологической  наук-Ь,  и  мы  предпочли  кром*  того  привести  слова 
компетентныхъ  ученыхъ,  изъ  которыхъ  Маннгардтъ  былъ  именно 
одинъ  изъ  ревностпМшихъ  учениковъ  Гримма;  наконецъ,  эти  отзывы 
исторически  любопытны  потому,  что  русская  школа  последователей 
Гримма,  во  глав*  которой  стоить  г.  Буслаевъ,  разделила  и  достоин- 
ства и  ошибки  первообраза.  Мы  указывали  выше  эти  достоинства 
— въ  первой  научной  постановк'Ь  самаго  вопроса,  въ  соединеши  массы 
матер1ала  для  объяснен1Я  народной  старины  и  поэз1И,  въ  любящемъ 
отпошеп1И  къ  предмету,  хотя  иногда  неясномъ  въ  своихъ  посл^Ьднихъ 
историческихъ  выводахъ  и  въ  приложешяхъ  къ  современной  народ- 
ности, но  проникпутомъ  несомненно  искренностью,  наконецъ  въ  остро- 
ум1и  многихъ  объяснешй  и  уменье  воспроизводить  П09тическ1я  черты 
старины,  какъ  до  тЪхъ  поръ  этого  еще  никому  не  удавалось.  Вместе 
съ  ткиъ  однако,  слабыя  стороны  учетя  повторились  и  у  русски хъ 
последователей  Гримма.  Если  мы  читаемъ  у  немецкихъ  его  крити- 
ковъ  замечан1я,  что  онъ  уиотреблялъ  въ  качеств*  миеологическаго 
матерхала  так1е  источники,  которыхъ  права  на  это  сомнительны;  что 
онъ  паходилъ  прямую  преемственность  миеологическаго  предашя  отъ 
первобытной  старины  до  современнаго  сказанья  и  поверья,  когда  на 
дел*  эти  эпохи  разделены  иножествоиъ  инородныхъ  вл1ян{й  и  слу- 
чайностей; что  при  этомъ,  напримеръ,  онъ  сводилъ   къ   языческому 


»)  УГ.  МаппЬагй!,  УГаИ-  ипй  РеМкиНе.  ХшеИет  ТеП.  ВегНп,  1877.  Уог^сп 
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хнеу  то,  что  было  произведенхеиъ  среднев^Ькового  хриспанскаго  пре- 
данья и  церковной  символики,  .и  т.  д.,  то  всЬ  эти  8ам:Ьчан1я  прило- 
жимы  и  къ  трудамъ  нашихъ  последователей  школы,  —  вавъ  дал^е 
будемъ  им'Ьть  случай  вид'Ьть. 

Первое  прим'Ьцен1е  новаго  метода  къ  изсл'Ьдовашю  русской  миео- 
логической  старины  произвело  у  насъ  впечатл'Ьше,  подобное  тому, 
какое  въ  Гермаши  надолго  оставила  Гриммова  „Миеолог1я''»  Передъ 
т^мъ  о  нашей  миеологической  древности  знали  только  по  свуднымъ 
сообщен1ямъ  летописи,  —  церковные  составители  которой  гнушались 
сказан1дми  яаычества  и  упоминали  о  нихъ  только  при  случае,  —  и 
по  современнымъ  народнымъ  пов'Ьрьямъ,  который  сопоставлялись 
чисто  вн'Ьшнимъ  образомъ.  Теперь,  подъ  перомъ  новыхъ  ученыхъ, 
открывался  ц-Ьлый  связный  М1ръ  предан1й,  который  шли  отъ  древ- 
нМпгвхъ  ар1йскихъ  насл'Ьдхй  языка  до  современнаго  народнаго  пре- 
данья; въ  народномъ  суев'Ьрь'Ь  оказывались  слЪды  первобытной  язы- 
ческой религ1и;  въ  сказк'Ь,  богатырской  былин'Ь  продолжала  жить 
первобытная  космогошя  и  т.  д.  Когда  найденъ  былъ  впервые  ключъ 
БЪ  этой  темной  старине,  изсл'Ьдователи  предприняли  усердное  соби* 
ран1е  ея  остатке  въ  и,  по  прим'Ьру  Гримма,  находили  множество  ихъ 
и  въ  ныц'Ь  изв^^стной  народной  поэз1и,  и  въ  старой  письменности. 
Но  при  этомъ  же  совершена  была  та  ошибка,  къ  которой  увлекалъ 
прим^ръ  знамеаитаго  н'Ьмецкаго  учителя.  Состояп1е  источниковъ 
было  далеко  не  таково,  чтобы  ихъ  можно  было  употреблять  прямо 
въ  качестве  миеологическаго  матер1ала.  Они  не  были  такъ  обильны, 
какъ  были  источники  н'Ьмецше,  но  часто  были  не  менЪе  сложнаго 
характера,  такъ  что  нужно  было  выяснить  ихъ  раньше,  чЪмъ  строить 
на  нихъ  миеологическ1е  выводы.  Письменные  памятники  старины 
были  еще  мало  разработаны;  мнопе  изъ  нихъ  именно  въ  эти  годы 
впервые  привлекали  къ  себ^  вниман1е  историковъ  литературы  (напр. 
разнообразные  старинные  сборники,  палеи,  хронографы,  прологи,  ли- 
тература пов'Ьствовательная,  апокрифическая,  травники,  азбуковники 
и  т.  п.);  нередко  отрывки  изъ  неизданныхъ  рукописей  являлись 
впервые  въ  самомъ  мивологическомъ  изсл'ЬдованхИу  т. -е.  раньше,  ч'Ьмъ 
самые  памятники  были  изданы,  подвергнуты  предварительной  кри- 
тик'Ь,  объяснено  ихъ  происхожден1е,  установлены  тексты  и  т.  д.  Изъ 
этихъ  памятниковъ,  еще  требовавшихъ  первоначальнаго  комментархя, 
прямо  брались  цитаты  о  русской  народной  древности  —  между  тЬмъ 
какъ  уже  вскор'Ь  стало  оказываться  ихъ  книжное,  притомъ  иноземное 
происхождеше,  т.-е.  они  оказывались  источникомъ  совсЬмъ  иной  ка- 
тегор1и,  чЪмъ  ихъ  зд'Ьсь  принимали,  и  вели  къ  инымъ  заключен]ямъ 
и  объ  иной  эпох'Ь  древности  ^).  Въ  подобномъ  же  положен1и    нахо- 
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дидись  источники  народно-поэтичесБхе.  Они  были  довольно  богаты; 
въ  первыхъ  шестидесятыхъ  годахъ  ихъ  изв'Ьстный  прежн1й  запасъ 
умножился  новыми  зам'Ьчательными  собрашями  (Кир^евскаго,  Рыб- 
никова, ЯкушБина,  Варенцова,  Безсонова  и  т.  д.).  Главн'Ьйшее  вни- 
маше  было  обращено  на  эносъ:  онъ  представлялся  единымъ,  ц'Ьль- 
нымъ  и  самороднымъ  созданхемъ  народнаго  творчества  и  однимъ  изъ 
основныхъ  источнивовъ  для  системы  древней  языческой  миеолопи. 
Въ  эпосЬ  былинъ  предположено  было  три  ступени:  релипозно-миеи- 
ческая,  героическая  (богатырская)  и  историческая,  связанныя  кр'Ьп- 
вой  нитью  непосредственнаго  развит1я.  Былина  богатырская  есть 
только  новая  метаморфоза  миеическаго  эпоса;  за  богатырями  мы 
можемъ  еще  усмотр^Ьть  гЬнь  языческаго  божества,  и  т.  д.  Между 
тЬмъ  на  д'Ьл'Ь  эпосъ  былинъ  былъ  еще  сырой  матер1алъ,  требовавш1Й 
обработки,  и  когда  таковая  началась  (поздн'ЬеХ  то  въ  немъ  оказа- 
лись прежде  никакъ  не  ожиданныя  черты  новой  формащи,  и  именно 
внижныя  ВЛ1ЯН1Я  сроднев'Ьковой  хрнст1анской  легенды.  Такимъ  обра- 
зомъ  и  зд^сь  ближайшее  изучен1е  давало  фактамъ  иное  хронологи- 
ческое опред'Ьлен1е,  и  народное  предаше  получало  иное  историческое 
значеше. 

Словомъ,  нужно  было  еще  много  предварительной  разработки  пись- 
менныхъ  и  народно-поэтическихъ  памятниковъ,  прежде  ч^мъ  сд'Ь- 
лать  изъ  нихъ  миеологическ1й  источникъ;  но  прим^Ьръ  Гримма  былъ 
поражающ1й,  объяснеше  внд'Ьлось  близко,  общ1й  характеръ  эпиче- 
ской старины  казался  разъ  павсегда  угаданнымъ, — оставалось  широко 
пользоваться  представлявшеюся  массою  фактовъ.  Если  Гримму  помо- 
галъ  рЪдк1й  даръ  вомбинащи,  чтобъ  возсоздавать  черты  древности, 
то  этимъ  даромъ  замечательно  отличаются  и  построен1я  г.  Буслаева, 
который  разд'Ьлялъ  съ  главой  школы  и  поэтическую  в-Ьру  въ  идеадъ, 
скрывавш1Йся  въ  начаткахъ  народной  жизни.  Если  Гриммъ,  по  сло- 
вамъ  нЪмецкаго  критика,  прочно  устроился  въ  романтическомъ  ту- 
ман'Ь  древняго  быта,  то  этотъ  романтическШ  туманъ  и  подъперомъ 
нашего  изсл'Ьдователя  придавадъ  поэтичесшя  очертан1я  нашей  соб- 
ственной старин'Ь.  Изучеше  исходило  изъ  романтической  привязан- 
ности къ  старин'Ь,  и  само  питало  эту  привязанность:  при  томъ  на- 
строен1и,  какимъ  проникался  Гриммъ  и  его  школа,  древность  явля- 
лась со  всЬми  ея  привлекательными  чертами.  Гриммъ  почти  сожа- 
лЬлъ  о  среднихъ  в'Ькахъ,  объ  исче8новен1и  многнхъ  обычаевъ,  хотя 
«есткихъ  и  грубыхъ,  но  поэтически  овруженныхъ.  Похожее  настрое- 
Н1е  не  трудно  вид'Ьть  и  въ  археологичесвихъ  взглядахъ  г.  Буслаева: 
неясно  высвазываемые,  они  давали  иногда  поводъ  въ  недоразумЪ- 
Н1ямъ,  въ  смешен1ю  его  взглядовъ  съ  славянофильсвими  стремлен1ями 
въ  „мравъ  времонъ**.  Бавъ  недов:Ьрчиво,  даже  недружелюбно  г.  Бус- 
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даевъ  относился  къ  прелЛей  литератур'Ь,  не  знавшей  этого  роман* 
тическаго  отношен1я  въ  народности, — хотя  эта  литература  им^а  не- 
сомн'Ьнную  заслугу  въ  возвышен1и  понят1я  народности,— такъ,  нотой 
же  аричинЪ,  онъ  былъ  не  весьма  дружелюбенъ  и  къ  новейшему  двн- 
жеп1ю,  въ  которомъ  интересъ  народа  яанималъ  такую  большую  роль 
и  возбуждалъ  так1я  несомн'Ьнно  искренн1я  сочувств1я.  Въ  этомъ  двн* 
жен1и  романтичесшй  элементъ  д'Ьйствительно  часто  отсутствоваль^ 
поглощаемый  практическими  стремлен1ями  и  забегами  объ  общест- 
венномъ,  экономическомъ  подъем'Ь  народной  массы,  о  народной  шволЪ 
и  т.  д.;  и  тдно  отрицательное  отношен1е  къ  этой  сторон'Ь  литера 
туры  и  общественной  жизни  могло  стать  односторонностью. 


Спустя  четверть  стол'Ьт1я  г.  Буслаевъ,  переиздав1и!  свои  труды 
шестидесятыкъ  годовъ  по  предложен1ю  русскаго  отд'Ьленхя  АвадеМ1и» 
писалъ:  „Съ  т^хъ  поръ  изучен1я  народности  значительно  расшири- 
лось въ  объем'Ь  и  содержан1и,  и  соотв'Ьтственно  съ  новыми  откры- 
Т1ЯМИ  установились  иныя  точки  зр'Ьшя,  который  привели  ученыхъ 
къ  новому  методу  въ  разработк'Ь  матер1аловъ.  Такъ-называемая  Грим- 
мовская  школа  съ  ея  учен1емъ  о  самобытности  народныхъ  основъ 
миеолог1и,  обычаевъ  и  сказанхй,  которое  я  проводилъ  въ  своихъ  ивслЬ- 
дован1яхъ,  должна  была  уступить  м'Ьсто  теор1и  взаимнаго  между  на- 
родами общен1я  въ  устныхъ  и  письменныхъ  предан1яхъ.  Многое,  чтЪ 
признавалось  тогда  за  насл'Ьдственную  собственность  того  или  другого 
народа,  оказалось  теперь  случайнымъ  заимствонанхемъ,  взятымъ  нзвн^ 
всл^Ьдствхе  разныхъ  обстоятельствъ,  бол'Ье  или  менЪе  объясняемыхъ 
историческими  путями,  по  которымъ  направлялись   эти   культурныя 

ВЛ1ЯН1Я**   ^). 

Р^Ьшаясь  по  упомянутому  вызову  напомнить  о  своихъ  старыхъ  ра- 
ботахъ  новому  покол'Ьн1ю  ученыхъ,  г.  Буслаевъ  представлядъ  эти 
работы  только  въ  вид^  „матер1аловъ  для  истор1и  науки  по  изучешю 
старины  и  народности*'.  Но  въ  данномъ  случа'Ь  историческое  значеше 
есть  великая  историческая  заслуга.  Если  установились  новня  точки 
8р'Ьн1я,  которыя  повели  къ  новому  методу  изсл']&дован1я,  то  остается 
въ  высокой  степени  важенъ  первый  толчекъ  и  первые  опыты  тидслЬ- 
довашя,  до  т^хъ  поръ  въ  нашей  литературе  невиданные  и  неизв'Ьст- 
ные.  Въ  этомъ  научномъ  отношенхи  заслуга  г.  Буслаева  наглядно 
обнаруживается  чрезвычайнымъ  расширенхемъ  и8СЛ'Ьдован1й  по  рус- 
ской старине  и  народности  част1ю  въ  томъ  самомъ  направлетаи, 
част1ю  въ  направлен1яхъ  сосЬднихъ,  гд'Ь  опять  вл1ян1е  егоуказашй 


*)  „Н|фОдная  ооевЫ*.  Спб.  1887,  предксюше. 
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и  прим-Ьра  было  несомненно.  На  первый  разъ  существенно  важно 
было  то,  что  изсл'Ьдован1е  народно-подтичес&ой  старины  поставлена 
было  какъ  ц'Ьльная  научная  теорк:  каковы  бы  ни  были  потомъ  но- 
вые взгляды,  и8сл'Ьдован1е  уже  не  сходило  и  не  могло  сойти  съна- 
учнаго  пути;  тотъ  произволъ  и  случайность,  которые  въ  прежнее 
время  играли  такую  большую  роль  въ  объяснен1яхъ  старины,  уже 
не  могли  им-бть  м'Ьста;  они  были  осуждены  впередъ.  Но  кром%  науч- 
ной стороны  была  въ  труд-Ь  г.  Буслаева  другая  сторона,  общественно-^ 
нравственная. 

Бзгляды  г.  Буслаева  въ  этомъ  отношен1и  были  Н'Ьсколько  сложны 
я  въ  нашей  литератур'Ь  были  во  всякомъ  случа^Ь  оригинальною  но- 
востью. Къ  нашему  археологу  перешла  та  преданная,  ревнивая  лю- 
бовь къ  народности  и  ея  создан1ямъ,  какая  отличала  благороднага 
основателя  школы,  то  же  глубокое  уб^ждеше  въ  высокомъ  нрав* 
ственномъ  достоинстве  народной  поэ81и;  отъ  него  не  скрываются  не- 
чальныя  и  мрачныя  стороны  прошедшаго,  скудость  умственной 
жизни^  грубая  жестокость  нравовъ;  приглядываясь  къ  старине,  онъ 
вспоминаетъ  стихъ  знаменитаго  поэта — ^аап(x>  з!  Ш081ха  шеп,  1апи> 
ё  р1и  Ье11а  ^),  но  въ  то  же  время  она  кажется  ему,  какъ  немецкая 
старина  Гримму,  наивной,  но  возвышенной  и  поэтической  Аркад1ей^ 
за  которую  онъ  ломаетъ  копья  противъ  гЬхъ,  кто  осм'Ьлится  ото 
зваться  о  ней  неуважительно.  Онъ  относится  враждебно  къ  литера- 
туре прогрессивной  школы  сороковыхъ  годовъ — какъ  любой  славяно- 
филъ;  но  находитъ  и  метк1я,  суровыя  слова  осужден1я  противъ  славяне- 
фильскихъ  пристристШ — какъ  истый  западникъ...  Новейппй  интересъ. 
литературы  и  общества  къ  народу  издавна  не  удовлетворялъ  г.  Бус- 
лаева ');  ему  всегда  была  несочувственна  въ  новой  литературе  ед 
подражательность,  ея  заимствован1Я  изъ  Европы  и  вместе  забывчи- 
вость о  народныхъ  элементахъ;  теперь  ему  казалось,  что  даже  инте- 
ресы къ  народности  брались  съ  чужого  примера,  „на  обумъ**  и  т.  д. 
Можно  было  бы  многое  сказать  на  эти  осужден1я,  напр.,  что  наши 
заимствован1я  европейскихъ  идей  представляютъ  (въ  особыхъ  нашихъ. 
услов1яхъ)  явлев1е  той  самой  „взаимности  умственныхъ  интересовъ''^ 
какую  авторъ  находитъ  законной  и  разумной  въ  отношешяхъ  евро- 
пейскихъ литературъ  ');  что  новое  направлете  литературы  отозва- 
лось у  насъ  небывалою  прежде  массою  ценныхъ  трудовъ  по  всесто- 
роннему* изучен1ю  народной  жизни.  Далее,  авторъ  не  однажды  воору- 
жается против  писателей    (напр.,    не    однажды   противъ  Костома» 


*)  История.  Очерки,  П,  90. 

')  См.,  напр.,  вводныя  стр&ницы  къ  ст.  о  яРусскомъ  богатярсжоиъ  впосЪ^,  въ  Р. 
В1стн.  1862,  №  8,  стр.  14  м  дал-Ье;  и  др. 
•)  Тамъ  же,  стр.  6 — 7. 
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рова),  находившихъ  въ  народно-поэтической  старин'Ь  продвлеЕш  надо 
нравственной  грубости.  „Хвалить  свое  см'Ьшно, — говорить  онъ, — до- 
тому  что  и  безъ  того  изв'Ьстно,  что  вспвому  свое  мило,  и  такая  по- 
хвальба всегда  можетъ  быть  заподозр'Ьна  въ  ористраспи;  поносить 
же  свою  старину  и  народность  значило  бы  унижать  самого  себя  въ 
<;обствепныхъ  своихъ  глазахъ,  и  въ  добавокъ — быть  очень  нев'Ьжл!- 
вымъ  къ  своинъ  соотечественникамъ.  Очень  понятно  презр^^ше  къ 
какому-нибудь  современному  злу  родной  земли,  потому  что  нресл!- 
дован1емъ  существующаго  зла  можно  его  устранить;  но  см^Ьшно  рато- 
вать и  донкихотствовать  противъ  пороковъ  и  недостатковъ,  уже  отжив- 
шихъ^.  Авторъ,  впрочемъ,  и  не  закрываетъ  старины  отъ  критики* 
„Любить  родную  старину  и  народность — не  значить  все  вид'Ьть  въ 
радужномъ  св'Ьт^Ь  своихъ  идиллическихъ  мечтанШ;  и  наобороть — сь 
интересомь  останавливаться  на  темныхъ  сторонахъ  древне-русской 
жизни  и  въ  подробности  изучать  ихъ,  столь  же  безпристрастно  какъ 
и  все  св'Ьтлое  и  прекрасное,  зав'Ьщанное  намъ  стариною — вовсе  не 
значить  быть  чужду  народныхъ  симпат1й,  не  любить  своего,  рус- 
скаго**  О*  Но  опред'Ьлять  разницу  „изучен1я  темныхъ  сторонь  жизни* 
и  ея  „поношен1я*'  можетъ  иногда  и  очень  капризный  вкусъ,  кото- 
рый можетъ  отыскать  посл'Ьднее  тамъ,  гд'Ь  есть  только  первое,  и  при 
втомъ  забыть,  что  у  насъ  осужден1я  старины  всего  чаще  бывали 
только  отв'Ьтомъ  на  ея  прикрашиванье  въ  противномъ  лагере,  гд^ 
восхвален1я  старины  слишкомъ  часто  бывали  оруж1емъ  для  защиты 
застоя.  Оставаясь  въ  области  теор1и  и  идеала,  г.^  Буслаевъ  не  всегда 
ясно  внсказываль  свои  поият1я  о  томъ,  какой  практически  выводъ 
въ  современной  жизни  должно  имЪть  уваженхе  къ  народности:  не 
мудрено,  что  его  взгляды  подавали  поводъ  къ  недоум'Ьн1ямъ  '). 

Бпрочемъ  оставимь  эту  полемическую  сторону  взглядовь  г.  Бу- 
<^аева:  она  занимаеть  второстепенное  мЪсто  въ  его  трудахь.  Источ- 
никъ  этого  полемическаго  настроен1я  понятенъ.  Долго  изучая  ста- 
рину, ея  мрачныя  и  св^Ьтлыя  явлен1я,  г.  Буслаевъ  вынесъ  уб'Ьждеше 
въ  существован1и  въ  этой  жизни  возвышенныхъ  нравственныхь  идеа- 
яовь,  и  онъ  ревниво  бережеть  это  уб^Ьжден1е,  пр1обр'Ьтенное  ц']Ьной 
неустанныхъ  изыскан1й;  онъ  не  хочетъ,  чтобы  къ  этому  идеалу  ка- 
ч^алась  рука  непосвященныхъ...  Но  вопросъ  народности  существуетъ 
не  только  въ  романтической  или  ученой  идеализац1и,  но  и  въ  жизни. 
Нужна  защита  народности,  т.-е.  основныхъ  интересовъ  народа,  среди 
общества  еще  слишкомъ  грубаго,  и  не  только  въ  области  поэтиче- 
ской археолог1и,  но  и  въ    насущныхъ    вопросахъ   народной   жизни, 


')  Истор.  Очерки,  11,  102. 

*)  Объ  этомъ  см.,  ваприм^ръ,  въ  стать^  г.  Стасова,  „В^стн.  Бвр.^    1670,  фев- 
раль, стр.  919—920,  934—936  н  др. 
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общественной,  экономической  и  нравственной...  Какъ  бы  отрица* 
тельно  ни  относился  г.  Буслаевъ  къ  известны  мъ  направленшмъ  но- 
вейшей литературы,  начиная  съ  критики  Б^Ьлинскаго,  истор1я  ска- 
жетъ,  что  онъ,  проповедуя  уважен1е  къ  народному  предан!»  и  на- 
родной мысли,  д^лаль,  въ  существе  своихъ  трудовъ,  то  же  самое  д^ло, 
какъ  и  эта  литература — защищалъ,  съ  своей  точки  8рен1я  и  въ  своей 
области,  интересы  народа  въ  канунъ  освобожден1я  крестьянъ  и  после 
реформы. 

Для  того,  чтобы  привязанность  къ  народному  предашю  не  оста- 
лась одной  романтической  мечтатальностью,  она  должна  дать  место 
я  историческому  движен1ю  народности.  Народный  массы  обыкновенно 
хранятъ  усердно  старину,  но  эпичесюя  времена  прошли  или  прохо- 
дятъ.  „Прогрессъ  совершается  благодаря  разуму,  —  читали  мы  не- 
давно (1883)  въ  речи  Ренана.— Одинъ  лишь  образованный  умъ  спо- 
собенъ  созидать..  Образованхе  личности  стало  настоятельной  необхо- 
димостью. То,  чтб  въ  прежшя  времена  делалось  съ  помощью  наслед- 
ственности, векового  обычая,  преданШ  семейныхъ  и  народныхъ,  те* 
перь  можетъ  быть  достигаемо  только  съ  помощью  обра8ован1я^.  Нужно, 
чтобы  любовь  къ  народности  не  забывала  дтихъ  новыхъ  условШ  на- 
родной жизни  и  дала  ей  здесь  такую  же  поддержку  науки,  какую 
направляла  на  ея  старый  предашя. 


ГЛАВА  1Т. 

А.  Н.  АелнАСЬЕвъ:  труды  по  этнотрафш. 

Имя  Аеанасьева  принадлежитъ  къ  числу  наибол^^  синпатичныхъ 
именъ  въ  истор1и  русской  науки,  посвященной  и8СЛ'Ьдован1ю  русской 
народности  и  старины.  Въ  наше  время  еще  многхе  помнятъ  этого 
ученаго  изсл'Ьдователя,  въ  которомъ  глубокая  любовь  къ  наук^Ь  свя- 
вывалась  съ  живымъ  интересомъ  къ  народной  жизни,  и  мягкое,  чд- 
лов'Ьчное  чувство  къ  своему  народному  освещалось  трудолюбивымъ 
нзучешемъ.  Александръ  Николаевичъ  Аеанасьевъ  (род.  1826  г.)  быль 
уроженцемъ  воронежской  губерн1и,  гд'Ь  сливаются  цв^  велик1я  отрасли 
русскаго  племени:  его  трудъ  направился  впослЪдствхи  преимуще- 
ственно на  изучен1я  великорусскхя,  когда  трудъ  его  старшаго  зем- 
ляка, Костомарова,  былъ  въ  особенности  посвященъ  Малоросс1и.  Аеа- 
насьевъ учился  въ  воронежской  гимназ1и  и,  окончивъ  тамъ  курсъ 
въ  1844  году,  поступилъ  въ  московск1Й  университетъ  по  юридиче- 
скому факультету.  Въ  то  время  юристы  слушали  вм'ЬстЪ  съ  ^рСдовес- 
пиками  **  лекщи  по  литературе  и  всеобщей  истор1И,  такъ  что  Аеа- 
насьевъ на  своемъ  факультете  былъ  ученикомъ  Крылова,  Редкина, 
Баршева  и  др.  въ  лучшую  пору  ихъ  деятельности  и  Кавелина,  тогда 
только-что  вступавшаго  на  учено-литературпое  поприще,  а  также 
былъ  слушателемъ  Шевнрева  и  Грановскаго.  „Сороковые  года**  оста- 
вили на  немъ  печать  идеализма,  нравственныхъ  требовантй,  твердой 
веры  въ  просвещенхе,  который  составляютъ  столь  привлекательную 
черту  лучшихъ  людей  той  эпохи. 

Университетское  образован1е  Аеанасьева  было  такимъ  образомъ 
собственно  юридическое  и  его  первый  литературныя  работы,  начатый 
еще  во  время  пребыван1я  въ  университете,  носили  следъ  этой  спе- 
щальности,  но  по  преимуществу  или  исключительно  въ  историче- 
скомъ  применеши.  Выше  мы  говорили,  что  въ  то  время  подъ  вл1Я- 
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шемъ  западной  науки  у  насъ  совершался  сильный  поворотъ  въ  исто- 
р1ограф1и,  отличительной  особенностью  котораго  было  стреиленхе 
изсл'Ьдовать  самый  геневисъ  исторнческихъ  явлен1й,  осмыслить  факты 
прошедшаго  указанхемъ  ихъ  развитая  изъ  первыхъ  зачатвовъ  до 
поздн'Ьйшихъ  сложныхъ  форкъ  общественнаго  быта.  Къ  историче- 
ской шволЪ  Соловьева  и  Кавелина  достойнымъ  образомъ  примыкаетъ 
Аеанасьевъ  въ  своихъ  первыхъ  работахъ  по  истор1и  нашего  юриди* 
ческаго  быта  ^),  въ  ряд^^  исторнческихъ  рецензхй;  наконецъ  въ 
своихъ  поздн'Ьйшихъ  работахъ  по  миеолопн,  этнографхи  и  архео- 
Л0Г1И  Аеанасьевъ  вступилъ  на  дорогу,  открытую  передъ  гЬмъ  г.  Бус- 
лаевымъ. 

По  окончан1и  университетсваго  курса  въ  1848,  Аеанасьевъ  въ 
сл'Ьдующемъ  году  поступилъ  на  службу  въ  московски  Главный  Архивъ 
министерства  иностранныхъ  д^ъ,  въ  1855  начначенъ  былъ  начал ь- 
никомъ  отд'Ьлен1я,  а  загЬмъ  правителемъ  д^ъ  состоящей  при  этомъ 
Архив'Ь  Коммисс1и  печатан]я  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ 
и  въ  этой  должности  оставался  до  1862  года.  Въ  этомъ  году  его 
постигла  б^Ьда:  онъ,  одновременно  съ  А.  А.  Котляревсвимъ,  былъ 
привлеченъ  къ  сл^Ьдств1ю  по  „политическому**  д&|у.  Все  д^Ьло  со- 
стояло въ  свидан1и  съ  состоявшимъ  тогда  въ  эмигрантахъ,  извЪст* 
нымъ  В.  Еельс1евымъ,  пр1'Ьхавшимъ  въ  Москву  по  подложному  ино- 
странному паспорту;  никакихъ  практическихъ  результатовъ  это  сви- 
дан1е  не  им'Ьло  и  Аеанасьевъ  былъ  освобожденъ  отъ  сл^дств1я,  но 
тЬмъ  не  менЬе  потерялъ  службу,  которая  такъ  отвечала  направлешю 
его  ученыхъ  работъ,  а  со  службой  и  средства  существован1я.  Нача- 
дись  заботы  о  куск'Ь  хл^Ьба  для  себя  и  для  семьи;  только  посл^Ь 
усиленныхъ  хлопотъ  онъ  получилъ  въ  Москв^Ь  мЪсто  секретаря  въ 
дум^^,  а  потомъ  секретаря  мирового  съ^да:  существоваше  его  было 
этияъ  н^Ьсколько  обезпечено,  но  за  то  служебныя  обязанности  почти 
не  оставляли  досуга  для  т^хъ  работъ,  которыя  были  настоящимъ 
д^ломъ  его  жизни.  Въ  прежнее  время  у  него  собралась  замечатель- 
ная, драгоц'Ьнная  библхотека  книгъ  рукописей:  она  не  помещалась 
въ  тесной  квартире,  была  сложена  въ  сарай,  а  зат^мъ  при  домаш* 
нихъ  недостаткахъ  продана  —  по  обыкновенш  за  безценокъ.  Надо 
удивляться,  какъ  въ  этихъ  тяжкихъ  услов1яхъ  Аеанасьевъ  могъ  со- 
вершить свой  замечательный    трудъ,  изданный   въ  эти  самые   годы 


')  Напр.  „Государственное  устройство  ори  ПетрЬ  Вехиконъ*^,  въ  „Современ- 
ник^*',  1847,  76  6^7;  о  „Вотчивахъ  н  пом^стьяхъ*,  въ  „Отеч.  Запискахъ**,  1848, 
№  6 — 7;  рядъ  критическихъ  рааборовъ  книгъ  по  русской  исторхн,  какъ  напр.  ^Исто- 
р1и  фннансовнхъ  учрежден^*'  гр.  Д.  Тодстого,  „Истор1н  русской  церкви**  епискооа 
Филарета,  „Дневника  Гордона^  и  миог.  др. 
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И  требовавш1й  сложныхъ  поисковъ  и  упориаго   вниманхя:  это  могла 
сд'Ьлать  тольЕО  преданная  любовь  къ  наук'Ь  и  къ  изучаемому  народу» 

Какъ  мы  зам'Ьтили,  Аеанасьевъ  еще  юношей,  въ  конц^^  сорожо- 
выхъ  годовъ,  выступилъ  съ  серьезными  работами  по  нстор1М,  потомь 
по  ИСТ0Р1И  литературы,  особливо  ХУШ  в'Ьва:  въ  этой  посл^Ьдне! 
'области  ему  принадлежитъ  н'Ьсколько  интересныхъ  трудовъ  ^).  Уже 
вскоре  однако  главный  научный  интересъ  Аеанасьева  обратидсд  на 
другую  область  народной  старины — на  объяснеше  народнаго  ммеа, 
предан1й,  П0Э81И  и'сл'Ьдовъ  древности  въ  современномъ  быгЬ  и  обычае* 
Первая  иниц1атива  этого  направлен1я  дана  была,  кавъ  объяснено 
выше,  въ  трудахъ  г.  Буслаева  и  част1ю  Срезневскаго;  наряду  съ 
ними  Аеанасьевъ  явился  самымъ  ревностнымъ  работникомъ  на  этомъ 
поприще,  въ  то  время  еще  совершенно  новомъ  въ  нашей  яитера- 
тур'Ь.  Переходъ  отъ  прежнихъ  историческихъ  8анят1й  въ  этой  древ- 
ности былъ  впрочемъ  естественный:  археодого-этнографичесшя  изы- 
скап1я  исходили  изъ  того  же  общаго  историческаго  интереса — стрем- 
лен1я  объяснять  генезисъ  развит1я.  Казалось,  что  въ  этихъ  новыхъ 
изсл'Ьдован1яхъ  наука  подойдетъ  къ  самымъ  первымъ  зачаткамъ  на- 
родной жизни  и  мысли  —  миеологической  и  бытовой,  въ  исходному 
пункту  дальн'Ьйшей  сложной  истор1И.  Родоначальникомъ  новой  науки 
для  нашихъ  изсл'Ьдователей  былъ  Яковъ  Гриммъ,  и  какъ  у  него 
„Н'Ьмецкой  Миеолопи'' предшествовали  „Древности  н^^мецкаго  права*, 
такъ  и  у  насъ  старая  народная  миеолопя  привлекла  внимаше  новыхъ 
изсл'Ьдователей  наряду  съ  древностями  бытовыми.  Дальнейшая  дея- 
тельность Аеанасьева  на  этомъ  пути  совершалась  после  Гримма,  подъ 
вл1ян1емъ  Еуна  и  Шварца,  затЪмъ  Макса  Мюллера  и  Пиктё. 

Новыми  поисками  были  заинтересованы  и  те  историки,  которые, 
какъ  замечено,  около  того  же  времени  обновляли  и  расширяли  рус- 
скую истор1ю,  ставя  вопросъ  о  внутреннемъ  ходе  историческаго  раз- 
витая, какъ  Содовьевъ  и  Кавелинъ;  последн1й  даже  ранее,  и  неза- 
висимо отъ  филологовъ-втнографовъ,  приходилъ  къ  подобному  гене- 
тическому объяснен1ю  народнаго  обычая.  Съ  первыхъ  1850-хъ  годовъ 
идетъ  длинный  рядъ  трудовъ  Аеанасьева   въ  этомъ   направлеши  ^. 


О  яРусск1е  сатиричесие  журналы.  Эпвзодъ  нзъ  нсторш  прошлаго  стогЬга*. 
М.  1859,  и  несколько  статей  по  тому  же  предмету.  „Библюграфическ1я  Записки**, 
1858—59,  гд^  между  прочимъ  помещено  несколько  его  собственныгь  любопнтннхъ 
статей  о  малоиз1гЬстнЕ1хъ  явлен1яхъ  нашей  литература  ХУШ  и  XIX  стол'Ьтхй^ — 
бнли  зам^чательннмъ  предпр!дт1емъ  для  своего  времени,  не  потерявпгамъ  ]4нн  я 
поныне. 

')  Въ  „Архиве  нсторихо-юридич.  св^д'Ьн|'й^  Калачова,  въ  ^Изв^стхяхъ*  II  отд. 
Академш,  „Отеч.  Записаахъ**,  „Современник'Ь'',  „Библ.  для  чтен1л'',  въ  альмавахД 
„Комета*',  „Филологическихъ  Запискахъ**  г.  Хованскаго  и  др. 
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Кром^^  общихъ  вопросовъ  о  начал:Ь  и  развипи  миеа  зд'Ьсь  объяс- 
ниены  были  отд&1ьныя  частности  древняго  ареданхя  съ  его  отголос- 
ками въ  живомъ  народнокъ  ибыча'к  Вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ  Аеанасьевъ 
преда ринялъ  издан1е  самыхъ  аамятниковъ  народнаго  предан1я  и 
П0Э31И»  Таковы  были  изв^Ьстння  ,Русск1я  иародныя  сказки**  ^),  первый 
научно  исполненный  сборникъ  этого  рода  въ  нашей  литературе,  со- 
ставленный въ  значительной  уЛрк  по  матер1аламъ  Географическаго 
Общества:  въ  предислов1и  "Аеанасьевъ  указывалъ  значен1е  сказки 
какъ  остатка  до-историческаго  предан1я,  откуда  объясняется  заме- 
чательное сходство  сказокъ  у  разныхъ  народовъ,  отмЪтилъ  немног1я 
прежшя  издан1я  сказокъ,  въ  прим'Ьчан1яхъ  приводилъ  параллели  изъ 
сказокъ  другихъ  народовъ  и  изъ  лубочныхъ  издан1й.  Вторымъ  зам^- 
чательнымъ  изданхемъ  Аеанасьева  было  собран1е  легендъ  '),  къ  со- 
яиигЬн1Ю  потомъ,  и  не  для  пользы  науки,  по  цензурнымъ  причинамъ 
не  повторенное  и  ставшее  бибдюграфическою  редкостью. 

ГлавнЪйшимъ  трудомъ  Аеанасьева  была  книга:  „Поэтическхя  воз- 
зрен1я  славянъ  на  природу**,  о  которыхъ  подробно  скажемъ  дал^е. 
Это— громадная  работа,  гдЪ  Аеанасьевъ^  изложивъ  теор1Ю  миеа,  на- 
сколько онъ  выработалъ  ее  на  основанш  изыскан1й,  авторитетныхъ 
тогда  въ  западной  науке,  далъ  систематическШ  обзоръ  русскихъ  и 
славя нскихъ  миеическихъ  предан1й;  для  втого  онъ  сопоставилъ 
разнообразный  матер1алъ  славянскШ  и  русск1й,  воспользовавшись 
обширными,  хотя  отрывочными,  данными  въ  литературе  и  особливо 
въ  мало  известныхъ  и  мало  доступныхъ  провинщальныхъ  издашяхъ. 
Исходя  изъ  теор1й  Гримма,  Шварца,  Макса  Мюллера  и  пр.,  Аеа- 
насьевъ и  въ  свое  время  понималъ  ихъ  съ  некоторыми  преувеличе- 
Н1ЯМИ,  уверенный  въ  непогрешимости  своихъ  авторитетовъ;  не  мудрено, 
что  впоследств1и,  и  даже  скоро,  когда  въ  изследован1е  предмета  вошли 
новыя  точки  зрешя,  какъ  теор1я  заимствовашй  Бенфея  и  т.  п.,  изли- 
шества прежняго  пр1ема  становились  темъ  ош,утительнее, — но  книга 
Аеанасьева  несмотря  на  то  остается  и  вероятно  еще  долго  оста- 
нется драгоценнымъ  сборникомъ  приведенныхъ  въ  порядокъ  дан- 
ныхъ,  какъ  опытъ  цельнаго  и8Л0жен1Я,  как1е  у  насъ  къ  сожален1ю 
слишкомъ  редки.  Трудъ  Аеанасьева  осталг^я  недовершеннымъ:  за 
изложен1емъ  „поэтичегкихъ  воззрен1Й**  должно  было  следовать  изло- 
жец1е  древностей  бытовыхъ. 


')  Восемь  выпусковъ.  М.  1855-1868.  Шкоторне  выпуски  бши  переивдакн. 
Изд.  2-е,  1873.  Кром^  того  изданн  били  имъ  „Руссш  -дЬтсиа  сказки^,  съ  карти- 
нами. 2  части.  М.  1870. 

')  Народння  руссж1я  легенды,  собранных  А.  Н.  Аеанасьевымъ.  М.  1859.  ХХХП 
и  203  стр.  Всего  38  нумера;  со  стр.  115  пом1щенн*  объяснитешвыя  прнм^чавЫ  и 
варханты. 
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Труды  Аванасьева  ик^Ьютъ  также  большую  ц^^у  для  русской 
археолопи.  Онъ  изучалъ  миеъ  и  предан1е  не  въ  одной  обдастя  ва- 
родной  поэз1и:  предполагая  въ  первобытныл  времена  повсюдное  го- 
сподство нива,  какъ  состояшя  мысдн,  наполнявшаго  и  быть,  Аеа* 
насьевъ  сл'Ьднлъ  отраяюнхе  и  примкнете  ииеа  также  во  вн^шнеяъ 
обыча^Ь  и  обряд'Ь.  Въ  его  первыхъ  работахъ  уже  накачены  вопроси 
археолог1и  быта,  когда  онъ  старался  объяснить  археояогичесжое  внаг 
чеше  „избы  славянина**  или  нашего  «Домостроя**,  или  объяснялъ 
смыслъ  ягвЬстяа^о  обряда,  символическаго  д'Ьйств1я  и  пр.;  множество 
зам'Ьтокъ  подобнаго  рода  разсЬяно  въ  его  главномъ  труд^Ь.  Эта  би- 
товая археолог1я,  затронутая  Аеанасьевымъ  —  хотя  и  съ  сдншкохъ 
исключительной  точки  зр^н]я,  до  сихъ  поръ  еще  мало  разработана 
въ  нашей  наук^^. 

Такимъ  обравомъ  д'Ьятельность  Аванасьева  касалась  весьма  рав- 
личныхъ  областей  пашей  старины:  начавъ  съ  историко-юриднческнхъ 
изсл'Ьдован1Й  о  нашеиъ  ХУШ  в^^к'Ь,  онъ  работалъ  надъ  истор1ей 
литературы  и  нравовъ  прошлаго  и  нын^Ьшняго  в'Ька,  дадъ  вам^Ьча- 
тельныя  для  своего  времени  и  до  сихъ  поръ  незам^ненныя  другнмж 
издан1я  русскихъ  народныхъ  сказокъ  и  легендъ,  дал'Ье,  сосредо- 
точилъ  свои  труды  на  изсл^Ьдован1и  миеологическихъ  предашй  рус- 
скихъ и  славянскихъ,  наконецъ,  на  археолопи  быта. 

Онъ  умеръ  23  сентября  1871  года.  Какъ  личный  характеръ,  Аеа- 
насьевъ  оставилъ  по  себЪ  память  безупречнаго  чедов^Ьва,  горячо 
преданнаго  интересамъ  науки,  работавшаго  для  нея  съ  рЪдвнмъ 
трудолюб1емъ,  доходившимъ  до  самоотвержен1я,  и  ыАстЬ  прннимав- 
шаго  къ  сердцу  живые  вопросы  общественной  жизни.  Воспитавшись 
въ  просв']Ьщенномъ  круг'Ь  сороковыхъ  годовъ,  Аеанасьевъ  сохранялъ 
выработавш1йся  въ  то  время  складъ  понят1й  объ  общественннхъ  пред- 
метахъ:  труды  по  археолопи  и  этнографхи  не  сд'Ьлали  его  ни  кон- 
серваторомъ,  ни  нащональнымъ  мистикомъ;  его  одушевляла  мысль  о 
просв'Ьщен1н  и  общественнонъ  блаНЬ  народа,  и  кром'Ь  научнаго  инте- 
реса, его  изучен1я  старины  проникались  стремлешемъ  разъяснить 
внутреннюю  жизнь  народа,  внушить  къ  ней  любовь  и  уважеше.  То 
гуманно-поэтическое  настроен1е,  которое  мы  указывали  у  Гримма, 
какъ  нравственное  сопровождеп1е  научной  теор1и,  встр'Ьтилось  и  со- 
впало у  русскаго  изслЪдователя  съ  его  собственнымъ  нравственнымъ 
содержан1емъ,  воспитавшимся  на  лучшихъ  стремлешяхъ  нашихъ  со- 
роковыхъ годовъ  ^). 


')  Б10графическ1я  св^д'Ьшд  объ  Аеавасьев!»  и  оценка  его  трудовъ: 
—  Отрнвокъ  иаъ  воспоминан1й  Ае.,  въ  „Р.  АрхнкЬ^   1872,  №  8  —  4  (о 
вическомъ  ученье). 
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Итакъ,  въ  своихъ  трудахъ,  посвященныхъ  этнограф1и,  Аеанасьевъ 
юстановилсл  въ  особенности  на  вопросагь  ииеолопи.  Книга,  въ  ко- 
торой онъ  собрадъ  свои  изсд'Ьдовашя,  представляетъ  ц'Ьлое  систе- 
натическое  изложен1е  предмета,  охватываетъ  весь  горизонтъ  древньй 
киеодогхи.  Она  давала  большой  заоасъ  ииеологическихъ  фактовъ 
и  объяснен1Й  и  стала  водексомъ,  по  воторо1гу  тЬ  же  взгляды  распро- 
-странялись  дал^Ье,  въ  новыя  изсдЪдовангя,  въ  популярныя  и8ложен1я 
и  въ  учебники  ^). 

Основной  взглядъ  Аеанасьева — тотъ  же,  основанный  на  трудахъ 
Гримма  и  его  продолжателей,  а  именно  Еуна,  Шварца,  Маннгардта, 
иаконецъ,  Макса  Мюллера. 

Могущественное  вл1ян1е  Гриммовой  „Миеолопи^  оказалось  въ  по- 
лвлен1и  многочисленной  школы  изыскателей,  которые  съ  одной  сто- 
роны ревностно  принялись  за  собираше  сказокъ,  предан1й  и  т.  п., 
— подъ  руками  Гримма  доставлявшихъ  такой  благодарный  матер1алъ 
для  раскрыт1я  миеологической  древности, — съ  другой  развивали  са- 
мый методъ  изсл^довав1Я.  Особенно  важныя  новыя  изыскашя  сдЪ* 
лапы  были  учеными,  имена  которыхъ  мы  назвали. 

Гриммъ  въ  своей  картин'Ь  древняго  н^^мецкаго  язычества  и  средне- 
в'Ьковой  популярной  религш  задавался  научно*патр10тнческой  ц'Ьлью: 
онъ  хогЬлъ  защитить  старину,  возсоздавая  то  м1ровоазрЪше,  въ  ка- 
комъ  жили  отдаленнМпие  предки  его  народа,  отыскать  въ  остаткахъ 
его  возвышенныя  и  поэтическ1я  черты,  которыхъ  такъ  долго  не  за- 
мечали въ  этой  древности,  указать  въ  нихъ  то  нравственное  достоин- 


—  я^осковск1Й  университетъ  въ  воспоминатяхъ  А«  Н.  Ае.,  1848—1849''.  Сообщ. 
Е.  А.  Алмонъ,  въ  „Р.  Старив!»'',  1886,  августъ. 

—  Перечень  трудовъ  Ае»,  имъ  самимъ  составленный,  въ  ,Р.  Архив^**^  1871, 
<;т.  1948-55. 

—  Некрологъ  Ае.,  К.  Бестужева-РюиЕна,  въ  Журн.  Мин.  Проев.  1871,  №  10, 
стр.  319—321. 

"  „Памяти  Аеанасьева'',  М.  Де-Пуле,  Спб.  Ведомости,  1871,  №  298. 

—  Краткая  б10граф1я,  П.  Ефремова,  въ  „Р.  Старив^"  1872,  У,  стр.  787—790. 

—  Справочный  словарь,  Гевнади,  Берливъ,  187Н,  I,  стр.  54—55. 

—  Критико-бюграфнчесий  словарь,  Венгерова,  Соб.  1889,  I,  стр.  860—870, 
ст.  А.  Кирпичникова. 

Разборъ  „Поэтическихъ  Воззр^вхй",  А.  Котляревскаго,  въ  Х-мъ  и  ХШ-мъ  при- 
суядев1яхъ  Уваровскихъ  орем1Й,  1867  и  1872  г.  (Сочивен1я  А«  А.  Котляревскаго, 
т.  П,  Спб.  1889,  стр.  256—859);  о  ^СЕавжахъ":  ^И8в*ст1я'*  П  отд.  Аиад.,  т.  IV, 
вып.  7;  т.  У,  вып.  6;  статья  г.  Буслаева  въ  „Р.  В^стввк^"  1856,  №  2,  стр.  85 — ^94; 
ст.  А.  Котляревсваго,  „Спб.  Ведомости"  1864,  М  94,  100, 108,  и  въ  „Сочивешяхъ", 
т.  П,  стр.  27—60. 

>)  ПодтичесЕ1я  во8зрФи1я  Славяяъ  на  природу.  Опытъ  сравнительнаго  изучеви 
славянсЕихъ  предав1Й  и  кЬровав1Й,  въ  сваей  съ  миеичесвимн  ска8ан1ями  другахъ 
родствевныхъ  народовъ.  Три  большихъ  тома.  Мосжва,  1865,  1868,  1869. 
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ство,  съ  которыиъ  выступилъ  народъ  съ  первыхъ  шаговъ  свояхъ  въ 
исторш...  Наук^  предстояли  затЬиъ  друпя  задачи:  съ  одной  сторона 
ученые  старались  умножить  миеологичеспй  11атер1алъ,  спЪша  соби- 
рать его  изъ  устъ  народа;  съ  другой  являлась  необходимость  ооре- 
д'Ьлнть  вопросы,  не  вполн'Ь  выясненные  Гриммомъ, — установить  путь 
изсл%дован1я,  и,  наконецъ,  выяснить  самый  нроцессъ  совдан1я  миео- 
Л0Г1И,  образоваше  миеа,  его  возростан1е,  его  значеше,  вакъ  поэвги  и 
кавъ  релипи,  его  превращешя  и  упадокъ,  и  т.  д.  Особенно  важный 
изсл'Ьдован1я  сд'Ьланы  были  учеными,  имена  воторыхъ  мы  назвали. 
Большое  вл1ян1е  прюбр^^и  уже  вскоре  труды  Адальберта  Куна, 
одного  изъ  главн'Ьйшихъ  авторитетовъ  въ  области  сравнительнаго 
языкознан1я  ^).  Кунъ  распространилъ  методъ  Гримма  на  область 
индо-европейскую,  и  съ  одной  стороны  оросл^Ьдилъ  въ  памятникахъ 
санскрита  развипе  миеа,  отъ  старЫшихъ  представлетй  до  ц^Ьлой 
развитой  системы,  съ  другой,  указалъ  возможность  расврыт1я  того 
первобытнаго  начала,  которое  лежало  въ  основ'Ь  этого  развипя  и 
послужило  источпикомъ  для  образован1я  миеолопи  греческой  и  рим- 
ской. Съ  этими  результатами  было  подорвано  старое  представлеше 
о  миеолопи  народа  какъ  готовой  систем^Ь,  и  задачей  науки  становился 
вопросъ  объ  ея  развитга.  Изсл^Ьдован1е  н'Ьмецкой  и  вообще  иной 
ново-европейской  миеолопи  неразрывно  связывалось  съ  объяснен1емъ 
миеолопи  классическихъ,  и  вообще  ар1йскихъ  племенъ.  На  этой  но- 
вой ступени  наука  охватывала  все  бол^Ье  и  болЬе  обширный  гори- 
зонтъ.  Исключительно  нац10нальная  точка  зр'Ьн1я  расширялась  до 
изсл'Ьдован1я  всей  индо-европейской  семьи  народовъ;  изслЪдован1Я 
Макса  Мюллера  направились  на  изучен1е  самой  сущности  миеа;  осно- 
ван1е  „народной  психолог1и^  ставило  вопросъ  объ  общихъ  законахъ 
религ10знаго  мышлен1я,  на  общечелов'Ьческой  почвЪ.  Это  широкое 
развит1е  научныхъ  изыскан1й  о  миэ'Ь  и  релипи  Маннгардтъ  припи* 
сываетъ  именно  возбужден1лмъ  Куна  ^). 

Въ  собираши  н'Ьиецкихъ  народныхъ  предан1й,  еще  съ  начала 
сороковыхъ  годовъ,  сотрудникомъ  Куна  былъ  другой  ученый,  полу- 
ЧИВШ1Й  потомъ  также  авторитетное  имя  въ  миеологической  наук'Ь — 
В.  Шварцъ  ').  Во  время  своихъ  собирательскихъ  работъ  эти  ученые 


^)  Кунъ  съ  1852  издавал  „^еКасЬгШ  {йг  ▼егб1е]сЪеос[е  8ргасЬГогвсЪип^^,  гд§. 
помФщепо  много  его  миеологичсскихъ  трудовъ;  вм^ст^  съ  вваменитнмъ  явнков^домъ 
ХШейхеромъ— Ве11гйее  гиг  тег^!.  8ргасЬ^огэсЬап9.  ИзгЬстн^йпий  трудъ  Куна  есть: 
НегаЬкаоА  (1е8  Реиегв  ип(1  ёеа  ООНеПгапкв.  Вег1.  1859;  Бш^аскеЬп^^ввшГеп  <1еа 
Му1Ьи8,  въ  АЬЬапсИипвеп  бердвнской  академш,  1878. 

«)  )?^аМ-  ип(1  РеИкике,  П,  стр.  ХУ1. 

>)  Гдавн^йвпе  труды  его  по  этому  предмету: — Оег  Ьеаи^е  Уо1к8^1ааЬе  ипА 
<1а8  а1(е  НеИепеЬшп,  ш1  Вега^  аоГ.  Когси1еа18сЫах1(1.  Вег1.  1849,  2-е  изд.  1862;— 
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обратили  вни11ан1е  на  еовпаденге  нФвоторыхъ  предан1й  съ  живыиъ 
вароднымъ  взгдядомъ  на  природу:  это  привело  Куна  кънабдюдешю 
аналогическихъ  явлен1й  въ  инд1йскихъ  Ведахъ;  Шварцъ  пришелъ 
въ  выводу,  что  въ  скавашдхъ,  живущихъ  доныегЬ  въ  народ'Ь,  за- 
ключается такъ- называемая  имъ  ^  низшая  миеолот'',  которая  до  на- 
стоящаго  времени  сохравяетъ  прежнее  состоян1е,  зачаточную  форму 
поздн'Ёйшихъ  божествъ, — хотя  бы  эти  иослЬявгя  были  нзв^^тны  те- 
лерь  изъ  очень  древнихъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  современномъ  преданьЬ  мы  им'Ьемъ  не  ослабленные  отго- 
лоски бол'Ье  развитой  первобытной  миеолопи  (предполагавшейся,  напр., 
въ  Эдд'Ь),  какъ  думалъ  Гриммъ,  но  именно  древн^Ьйш1е  мотивы,  изъ 
которыхъ  она  сама  н'Ькогда  развилась.  Вм'ЬстЬ  съ  тЪмъ  онъ  сд'Ьлалъ 
важное  наблюден1е  тЬхъ  перем'^Ьнъ,  как1я  испытываетъ  преданхе, 
переходя  изъ  устъ  въ  уста.  Своими  изсл'^Ьдовашями  подобныхъ  остат- 
ковъ  первобытнаго,  бол^е  грубаго  М1рововзр'Ьн1я  въ  миеолог1И  и  дру- 
гихъ  народовъ,  Шварцъ  способствовалъ  дальн-Ьйшему  развит1Ю  науки. 
Но  въ  пред'Ьлахъ  спец1ально  миеологическихъ  толкован1й  онъ  не 
сохранидъ,  однако,  своихъ  первыхъ  бол'Ье  широкихъ  взглядовъ. 
Поздн'Ье,  и  именно  въ  главныхъ  трудахъ  своихъ,  онъ,  вм'Ьст^  съ 
Куномъ,  слишкомъ  тЬсно  объяснялъ  самый  источникъ  народнаго  миео- 
догическаго  творчества.  Вся  миеолопя,  по  этимъ  толкован1ямъ,  со- 
стояла только  въ  перенесенш  на  землю  образовъ  явлешй  природы 
и,  у  Шварца,  спец1ально  явлешя  бури  и  грозы, — теор1я,  которая  осо- 
<}енно  понравилась  нашнмъ  изсл'Ьдователямъ,  внесла  много  фантасти- 
ческаго  произвола  въ  нзложен1е  славяно-русской  миеолопи  и  много 
повредила  замечательному  труду  Аеанасьева  ^). 

Енига  Куна  о  „Низведеши  огня**  вышла  въ  1859;  а  незадолго 
передъ  тЬмъ,  въ  1856,  вышли  |,Оксфордск1д  статьи*,  которыми 
открылась  плодовитая,  оригинальная  и  вл1ятельная  д'Ьятельностъ 
Макса  Мюллера,  знаменитаго  санскритиста,  сравнительнаго  языко- 
в-Ьда  и  миеолога  ')• 


Бег  Огвргип^  с1ег  Му1Ьо1о91е,  с1аг9е1е9(  ап  ртесЫвсЬег  апс!  деаисЬег  За^е,  1860; 
— Зоопе,  Мош!  опс!  Б1»гх1е.  Ё111  Ве11гас^  заг  МуСЬсЬ^е  Ш1с1  1;а11аг9е1сЫс111е  <1ег 
1112611.  1864. 

^)  Хотя  уже  у  Гриппа  (Му1ЬоЦ  2-е  изд.,  отр.  ХЬУП)  можно  бвю  найти 
1федостережен1е  лротнвъ  тажой  односторовиостн:  „Ье1Дш8сЬе  001€ег  дагГ  тап  аш- 
«сЬИеписЬ  ▼еёег  аи^  А8(го1ои1е  йпё  (Ыеш1ег  посЬ  ап^  Ё1ете114агкгаАе,  посЬ  ап! 
шпИске  Оедапкеп,  ▼1е1теЬг  пот  а1^  еш  Ъев1апсииев  1шаЬкЧ881ве8  ^есЬаеМгкеп 
Шевег  а11бг  2агйскЪгш|^еп*'«-^1тЪ  овъ  саш  н  дйшп. 

')  Максъ  Мпиеръ  уже  съ  1840-хъ  годоп  бып  шлгкстенъ  евоинн  трудаш  п 
области  санскритской  1итературн.  Прошедшв  ученую  школу  немецкую,  онъ  хЬйство- 
важъ  большую  часть  своей  жизни  въ  Авгл1и;  оо-анмШски  явшиись  н  его  ученые 
труды:— ОхГогд  Е88ау8,-18б6,  гд^  ивиласа  ем  яСраваительваа  ниеомНа*,  переведен- 
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М.  Мк)лде|>ъ  выстуаилъ  съ  широкой,  своеобразной    теорвей.  Ов% 
принялъ  въ  древн^Ьйшей,  до-исторической  жизни    народовъ    четыре 
пер1ода  развипл:  въ  первый,    ярематическ1й'',   перюдъ   совершают 
образоваше  корней  и  первоначальныхъ  грамхатическихъ    фориъ;  во 
второй,  пер10дъ  „д1адектовъ^,  произопио   обоеоблеше  трехъ   основ- 
ныхъ  сеиействъ  азыковъ — сеиитическаго,  ар1йскагои  туранскаго;  въ 
третШ,  перюдъ  яНиеологичесшй*^,  происходило  образоваше  тЪхъ  стран- 
ныхъ,  иногда  нелЪпыхъ  народныхъ    разсказовъ,  которые    нзнЪстнн 
подъ  назван1емъ  миеовъ,  и  такъ  какъ  въ   втомъ    перюд'Ь    архйсхое, 
или  индо-европейское,  семейство  еще  не  разбилось  на  отд^ьные  на- 
роды, то  отсюда  произошло  чрезвычайное  сходство,  почти  тождество 
ииеовъ  у  народовъ  этого  семейства.  Наконецъ,  въ  четвертомъ  першд^» 
перюдЪ  „народовъ^,  лвляются  первые  сл'Ьды  народныхъ   языковъ  и 
нац10нальныхъ  литературъ  въ  Инд1И,  Грещи,  Итал1и,  Гермашн.    Въ 
пер1одъ  создан1д  миеовъ,  языкъ  отличался  чувственнымъ,  наглядннмъ 
характеромъ,  называлъ  только  предметы  и  ихъ  доступный  чуветванъ 
С0СТ0ЯН1Я;  П0НЯТ1Й  и  словъ  отвлеченныхъ, — требующихъ  сознательной 
работы  мысли, — еще  не  было,  и  всл'Ьдств1е  того   явленш    природы,, 
годовыя  и  суточный  перемены,  гроза  и  буря   были    олицетворяемы. 
Создан1е  миеовъ  объясняется  этимъ  свойствомъ  первобнтнаго  языка 
и  т'Ьми  явлен1ями  его,  который  М.  Мюллеръ    называетъ  нодинимнзг 
момъ  и  синонимизмомъ  (многоименностью  и  соименностью).  Такъ  какъ 
предметы  назывались  по  вн']Ьшнимъ  признакамъ,  а  этихъ  прнзнаковъ 
могло  быть  много,  то  одинъ   и   тотъ   же    предметъ   могъ   получать 
много  различныхъ  названШ,  который  въ  этомъ  случа'Ь  бывали  сино- 
нимическими. Но  въ  то  же  время  одинъ  признакъ  могъг  принадлежать 
многимъ  предметамъ,  и  они  по  этому  общему  признаку  могли  полу- 
чать одно  назвате.  Мног1я  изъ  этихъ    назван1й    бывали   метафори- 
ческими, и  когда  метафоры,  съ  течешемъ    времени,    затемнялись  и 
изм'Ьнялось  первоначальное  значен1е  словъ,  то  въ  результате  нари- 
цательный слова  д'Ьлались  собственными,  наприм.,  слово,  означавшее 


вая  по-русски  п  ,.Л'Ьтописахъ  руссюД  литературы  н  древности*^  .  Тихонравова, 
т.  У,  1863  (фравцузсЕХй  переводъ  съ  бол^е  полнаго  иадашя:  Еввш  виг  1а  шу1Ъо- 
1о^е  сошрагёе,  1ев  1га(11110П8  е1  1е8  соа(шпе8.  Раг18,  1874); — Ьес^агев  оп  и1е  ваепсе 
о{  ]апртасе,  двй  сер1н,  1832—64,  яввжись  также  въ  н^мецкомъ  переводе  (Уог1е- 
вои^ев  е1с.)  и  по-русски:  „Чтешя  по  наук^  о  жтк^^у  Оаб.  1865,  1-е  сер1ж,  а  8-а 
сер1я,  ооадкке,  въ  |,Фв1010гич.  Записвагь'';  —  8Ъ]'рв  ^от  а  Оеппап  ▼огквЬор^ 
4  Уо1к,  Ьоп().  1867— 75;— дахЬе  книга  о  еравинтельной  наук§  релипи  (и1нецк1Й 
переводъ:  Бт1е1(ап9  1п  (11е  уег|;1е1с11еос1е  КеИ910081П8ве118сЬа^,  пеЪв!  г^е!  Евва!» 
пйЪег  {а18сЬе  Апа1о^еп''  ипА  „йЪег  РЫГоворЫе  дег  Му1Ьо1о^е*'.  ^(гаавЬиг^ 
1873)  и  проч. 

Разборъ  его  теор1и  въ  статье  г.  В.  Плотникова:  „Заметки  о  сравнительной  ми- 
еолопи  Макса  Мюллера^,  въ  Фвлол.  Завиек.  1879,  вып.  2  и  6. 
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цнебо*',  превращалось  въ  имя  небеснаго  божества.  Съ  этииъ  начи* 
нался  нивъ.  Такимъ  образомъ,  „чтобы  статыгаеологическими,  изв'Ьст- 
ныя  слова  должны  были  потерять  свое  коренное  значенхе**,  исл'Ьдо- 
вательно  мнеодот  происходить  отъ  ненорнальнаго  состоян1я  языка. 
М.  Мюллеръ  прямо  высказываетъ  свое  знаменитое  мн'Ьн1е,  что  „миео- 
лопя  есть  бомьзнь  языка''. — Для  анализа  ииеа  необходимо  предва- 
рительно „очистить*  его,  т.- е.  выделить  его  сущность  отъ  позднМ- 
шихъ  приставокъ,  поэтическихъ  украшен1й  и  т.  п.;  и  зат'Ьмъ  сущ- 
ность мива  выясняется  или  прямо  изъ  самаго  языка  того  народа, 
которому  онъ  принадлежитъ  (объяснеше  собственнаго  имени  боже- 
ства его  нарицательнымъ  значенхемъ),  или,  если  въ  самомъ  язык'Ь 
это  слово  затемнилось,  сравнен1емъ  съ  языками  родственными.  Отсюда 
— „сравнительная  миеологхя*. 

Что  касается  объективнаго  содержан1я  миеовъ,  то  М.  Мюллеръ 
изъ  своего  изучен1я  арШскихъ  миеовъ  пришелъ  къ  выводу,  что  въ 
основ'Ь  почти  всЬхъ  миеовъ  лежитъ  представлен1е  о  солнгиь,  —  въ 
противоположность  взглядамъ  Куна,  который,  по  его  мк^вхЮу  слиш- 
комъ  исключительно  привязывалъ  мивы  къ  мимолетнымъ  явлен1ямъ 
облаковъ,  бури  и  грома. 

Наконецъ,  должно  назвать  Вильгельма  Маннгардта  въ  числ'Ь  миео- 
логовъ,  которыхъ  часто  цитировалъ  Аеанасьевъ.  Маннгардтъ  былъ 
однимъ  изъ  самыхъ  талантливыхъ  и  трудолюбивыхъ  д'Ьятелей  въ 
этой  области.  Его  первые  труды  ^), — одни  изв'Ьстные  Аеанасьеву, — 
были  в^рнымъ  повторен1емъ  идей  Гримма  и  прим'Ьнен1емъ  его  ме- 
тода къ  массЬ  новыхъ  собранныхъ  фактовъ.  Впосл4дств1и  Маннгардтъ, 
какъ  выше  упомянуто,  уб'Ьдился  въ  ошибкахъ  метода  и  въ  посл'Ьднихъ 
трудахъ  ')  становился  на  новый  путь  изсл%дован1я. 

Аеанасьевъ  начинаетъ  свои  изыскан]я  съ  вопроса  о  происхож' 
ден1и  миеа,  метод'Ь  и  средствахъ  его  изучешя. 

„Богатый  и  можно  ск»зв,тъ— единственный  источникъ  разнообразЕШхъ  ми- 
епчесЕихъ  представлен1й  есть  оюивое  сюво  челов'^чеекое,  съ  его  метафориче- 
скими и  созвучными  выраженхями. .  Въ  жизни  языка,  относитехьно  его  орга- 
низма, наука  различаетъ  два  различныхъ  пер1ода:  пер10дъ  его  образовашя, 
постепеннаго  сдожеи1Я  (развитш  формъ)  и  перюдъ  упадка  и  расчленен1я  (пре- 
вращен1й).  Первый  перюдъ  задолго  предшествуетъ  такъ-называемой  историче- 
ской жизни  народа,  и  единственнымъ  памятвикомъ  отъ  этоА  глубочайшей  ста- 
рины остается  слово^  запечатл'^&вающее  въсвонхъ  иервозданвыхъ  выражешахъ 
весь  внутрени1Й  М1'ръ  человека.  Во  второй  перюдъ  прежняя  стройность  языка 
нарушается...;  этому  времени  по  иреимуществу  соотв^тствуетъ  забвевхе  ко- 


0  (^егтаохвсЬе  Му111еп.  РогзсЬап^еп.  Вег1ш,  1858;  В1е  в&11епгеи  дег  с1еи<- 
всЬеп  ап(]  пог(118с11е11  УОИсег.  I.  ВегИо,  1860;  да^^е:  „Когпд&шоиеп",  ^Ваатк1111а8'^ 
и  пр. 

')  ^аИ-  ипД  РеИкаНе.  МуНюЬ^сЬе  11п(ег8асЬип^ео.  2  ТеПе.  ВегШц  1875—77. 
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реиного  аначен1я  словъ.  Оба  перюда  овазываютъ  весьма  значятежьноевшпе 
на  создан1е  басносдовныхъ  представленгй. 

„Всяе1й  языкъ  начинается  съ  образован1я  корней...;  такхе  корнн,  пред- 
ставляющ1е  собою  безразличное  начало  н  для  имени  и  для  глагола,  выразкаля 
не  бол^^е  какъ  прг^зпаки^  качества^  общге  для  многихъ  предметовъ  и  потоку 
удобноирилагаемые  для  обозначен1я  каждаго  изъ  нихъ.  Возникавшее  повяпе 
пластичес1Ш  обрисовывалось  словомъ,  какъ  в^рнымъ  и  м'Ьткммъ  эпитетомл^* 
По  разнообразию  нразнаковъ,  одному  и  тому  ге  предмету  или  явлевш  прида- 
валось но  нескольку  различныхъ  назван1й.  Предметъ  обрнсовивалсд  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ,  и  только  во  мно2кеств']Ь  синонимическихъ  внражен1Й  получалъ 
свое  полное  опред'Ьлеше.  Но...  каждыА  изъ  этихъ  синонииовъ,  обозначая  ши 
в'Ьстное  качество  одного  предмета,  въ  то  же  сеймов  время  могъ  служить  и  для 
обо8начен1я  подобнаго  же  качества  многихъ  другихъ  предиетовъ,  н  тамнмъ 
образомъ  связывать  ихъ  между  собою.  Зд'Ьсь-то  пмеыно  кроется  тотъ  богагыД 
родникъ  метафорическихъ  выражен1Й,  чувствптельныхъ  къ  самымъ  тонкимъ 
отт^пкаиъ  физическпхъ  явлен1й,  который  поражаетъ  васъ  своею  силою  и 
обил1емъ  въ  лзыкахъ  дрекн'Ьвшаго  образовап1я...  (Съ  течешемъ  в^ковъ  перво- 
начальное живое  значев1е  корней  забывается;  народъ  стремится  обратить 
языкъ  въ  простое  оруд1е  Д1я  передачи  своихъ  мыслей;  метафоры  теряди  свой 
поэтичесшй  смыслъ  п  стали  обращаться  въ  иростыя  не  переносныа  выражен1я). 
Всл'Ьдств1е  такихъ  в']Ьковыхъ  утратъ  языка,  превращен1я  звуковъ  и  поднов- 
лео1я  П0НЯТ1Й,  лежавшихъ  въ  словахъ,  исходный  смыслъ  древнихъ  речешй 
становился  все  темн'^е  и  8агадочн1^е  и  начинался  неизбежный  процессъ  лсгсв»- 
ческихъ  оболььи^нгщ  который  т^мъ  крепче  опутывали  умъ  челов^Ька,  что  дМ- 
ствовали  на  него  неотразимыми  уб^жденхями  родного  слова.  Стоило  только 
забыться,  затеряться  оервоначальной  связи  поыят1й,  чтобы  метафорическое 
уподоблен1е  получило  для  народа  все  значеы1е  д']ЬЙствительиаго  факта  и  послу- 
жило поводомъ  къ  созданш  ц^лаго  ряда  баснословныхъ  скпзангй.  Св^Ьтила  не- 
бесные уже  не  только  въ  иереносномъ,  поэгическомъ  смысл'1^  именуются  „очами 
неба^  но  въ  саиомъ  хкл^  представляются  народному  уму  подъ  этимъ  живымъ 
образомъ,  и  отсюда  возникаютъ  миеы  о  тысячеглазомъ,  неусыпномъ  ночномъ 
страж"]^— АргусЬ  и  одноглазомъ  божеств']^  солнца;  извалистая  молн1я  является 
огненнымъ  зм']^емъ,  быстролетные  в']Ьтры  над'кхяются  крыльями,  владыка  л^т- 
нихъ  грозъ— огненными  стрелами.  Въ  начал']^  народъ  еще  удерживалъ  созваше 
о  тождеств-^  созданных!,  имъ  ноэтическихъ  ббразовъ  съ  явлен1ями  природы, 
но  съ  течен1емъ  времени  это  сознан1е  болЪе  и  бол'1^е  ослаб']^вало  и,  наконецъ, 
совершенно  терялось;  миеическ1я  представлен1я  отд'Ьлялись  отъ  своихъ  сти- 
Х1вныхъ  основъ  и  принимались  какъ  н^что  особое,  независимо  отъ  нихъ  су- 
ществующее... Тамъ,  гд^  для  одного  естественнаго  явлен1я  суи^ествовали  два, 
три  и  бол^е  надван1Й,— каждое  изъ  этихъ  нменъ  давало  обыкновенно  покодъ 
къ  создашю  особеннаго,  отд'к1ьнаго  мивическаго  лица,  и  обо  вс']^хъ  этихъ  лн- 
цахъ  повторялись  совершенно  тождественныя  истор1и;  такъ,  наприм1Ьръ,  у  гре- 
ковъ  рядомъ  съФебомъ  находимъ  Гелюса.  Нер']^дко  случалось,  что  постоянные 
эпитеты,  соединяемые  съ  какимъ-нибудь  словомъ,  вм'1^сгЬ  съ  нимъ  прилагались  и 
къ  тому  предмету,  для  котораго  означенное  слово  служило  метафорой:  солнце, 
будучи  разъ  названо  львомъ,  получало  и  его  когти,  и  гриву,  п  удерживало  эти 
особенности  даже  тогда,  когда  забывалось  самое  животнениое  уиодоблен1е. 
Подъ  такимъ  чарующимъ  воздай ств1ез1ъ  звуковъ  языка  слагались  и  религюз- 
ныя,  и  нравственный  уб']Ьжден1я  человека..,.  Если  переложить  простыл,  обще- 
дринятыя  нами  выражен1я  о  различныхъ  проявленхяхъ  силъ  природы  на  язык 
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глубочайшей  древности,  то  мы  увид'кш  бы  себя  отовсюду  окруженными  ми- 
оами,  исполненными  яркихъ  противор^ч1й  и  несообразностей:  одна  и  та  же 
стих1Йная  сила  представлялась  существомъ  и  безсмертнымъ,  и  умирающимъ,  и 
въ  мужскоиъ,  и  въ  женскомъ  пол'Ь,  и  супругомъ  ивв'бстной  богини  и  ея  сы- 
номъ,  и  такъ  дал'Ье,  смотря  по  тому,  съ  какой  точки  зр^н1я  посмотр'Ьлъ  на 
вее  челов^къ  и  как1я  поэтическ1я  краски  придалъ  таинственной  игр^  при- 
роды... Миеъ  есть  древнейшая  поэзхя,  и  какъ  свободны  и  разнообразны  могутъ 
быть  поэтическ1Я  воззр1^н1я  парода  на  М1ръ,  также  свободны  и  разнообразны 
и  создан1я  его  фантазш,  живописующей  жизнь  природы  въ  ея  ежедневныхъ 
и  годпчныхъ  превращен1ахъ**  (Поэт.  во88р1^н1Я  Слав.  I,  стр.  5—12). 

Таково  основное  понят1е  о  происхожден1и  ннеа.  Въ  его  дальнМ- 
шемъ  историческоиъ  ра8вит1и  Аеанасьевъ  оти^Ьчаетъ  сл^Ьдуюпця  глав- 
ныя  явлен1я:  а)  раздроблен1е  мнеическихъ  свазашй,  —  по  разнымъ 
ютраслямъ  племени,  по  разнымъ  вЪкамъ;  Ь)  низведен1е  ииеовъ  на 
землю  и  прикр^плен1о  нхъ  къ  изв^Ьстной  м'Ьстности  и  историческимъ 
событ1ямъ;  наконецъ,  с)  нравственное  (этическое)  иотивирован1е  мн- 
еическихъ сва8ан1й. 

И  такъ  какъ  „верно,  изъ  котораго  выростаетъ  миеичеекое  ска- 
вате,  кроется  въ  первозданномъ  слов'Ь'^,  то  для  и8сл^Ьдован1я  его 
необходимо  сод'Ьйств1е  сравнительной  филолопи.  Указавъ,  какъ  со- 
временная наука  проникаетъ  уже  въ  глубочайшую  старину  ар1йскихъ 
языковъ  (цитируется  Пиктё,  1е8  Опв1пе8  {пдо-еигорёеппев  он  1е8  Агуаз 
рппиШз,  и  Максъ  Мюлдеръ),  Аеанасьевъ  повторяетъ  свое  8аключе!пе: 
,Изъ  всего  сказаннаго  очевидно,  что  главнгЬйш1й  источникъ  для  объ- 
нснен1я  мнеическихъ  представден1й  заключается  въ  язык1ь.  Восполь- 
зоваться его  ука8ан1ями  —  задача  широкая  и  нелегкая;  къ  допросу 
должны  быть  призваны  и  литературные  памятники  прежнихъ  в'Ьковъ. 
и  современное  слово,  во  всемъ  разнобраз1и  его  м^тяыхъ,  област- 
ныхъ  0ТЛИЧ1Й...  11росв'Ьщен1е,  подвинутое  христаанствомъ,  могло  оду- 
хотворить матер1альный  смыслъ  тЪхъ  или  другихъ  словъ,  поднять 
ихъ  до  высоты  отвлеченной  мысли,  но  не  могло  изм'Ьнить  ихъ  вн'Ьш- 
няго  состава;  звуки  остались  тЛ  же,  и  съ  помоп]^ью  ученаго  анализа 
поздн'Ьйшая  мысль,  наложенная  на  слово,  можетъ  быть  снята  и  нерво- 
вачальное  его  значеше  возстановлено.  Особенною  силою  и  свежестью 
дышетъ  языкъ  эпическихъ  сказан1й  и  другихъ  памятниковъ  устной 
словесности:  памятники  эти  крепкими  узами  связаны  съ  умственными 
и  нравственными  интересами  народа,  въ  нихъ  запечатл^Ьны  результаты 
€го  духовнаго  развит1я  и  заблуждешй,  а  потому,  вмЪстЬ  съ  живуп]^ими 
въ  народ'Ь  предатями,  пов'Ьрьями  и  обрядами,  они  составляютъ  самый 
обильный  матер1алъ  для  миеологическнхъ  н8СлФдован1й''.  Поэтому 
Аеанасьевъ  останавливается  на  предварительномъ  объясненш  этихъ 
источниковъ   миеолопи,  какъ    1)  загадки;   2)  пословицы,  поговорки» 
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присловья,  прибаутки,  прим'Ьты;  3)  заговоры;  4)  п^ни,  напр.  обря- 
довыя,  а  особливо  богатырск1я;  5)  сказки  ^). 

Изъ  этихъ  общихъ  положен1й  видно,  что  Аеанасьевъ  понинадь 
сущность  и  происхожден1е  ииеа  именно  въ  тоиъ  сиыс^^Ь,  какъ  онн 
объяснялись  въ  н'Ьиецкой  школ^^  сравнительной  ииеолопя  у  Гримма, 
а  загЬмъ  особенно  у  Еуна,  Шварца  и  Макса  Мюллера.  Правда,  Аеа- 
насьевъ самъ  изучалъ  внимательно  предметъ;  некоторые  его  взглядн 
сложились  раньше  знакомства  съ  теор1Ями  Шварца  или  Макса  Мюл- 
лера; онъ  ум']Ьлъ  обойти  крайности  Мюллера  относительно  ,»бол^Ш1 
языка"  ^),  и  Маннгардтъ  называлъ  его  „самымъ  раасудитедьннмъ'' 
изъ  учениковъ  Шварца  ');  но  недостатки  самаго  существа  системв 
отразились  и  на  его  труд'Ь. 

Приводимъ  опять  слова  Маннгардта. 

„Мы  охотно  иризнаемъ,  что  Куну  удалось  р'Ьпшть  много  зага- 
докъ,  во  многихъ  случаяхъ  выяснить  связь  явлен1й.  Но  я  не  воз- 
держусь отъ  признан1я,  что  по  моему  мн'Ьнш  сравнительная  индо- 
европейская миеолог1я  еще  не  принесла  тЪхъ  плодовъ,  которыхъ  съ 
такими  большими  надеждами  отъ  нея  ожидали.  Впфное  нрхобр^^теше 
ограничивается  н'Ьсколькими  отд'Ьльными  фактами...  Именно  сравг 
нев!я   божествъ   (у    Куна),  кажущ1яся    на  первый    взглядъ  самыми 

■ 

правдоподобными,  и  большая  доля  параллелей,  сд'^Ьланныхъ  въ  зна- 
менитой книг'Ь  о  „Низведеши  огня*',  по  моему  уб^Ьжденш  не  вы- 
держи ваютъ  бол^Ье  внимательной  критики;  я  опасаюсь,  что  исторхя 
науки  н']Ькогда  увидитъ  въ  нихъ  скор'Ье  блестящую  игру  остроум1я. 


М  Кввга  Аеанасьева  обнииаетъ  весь  кругъ  древняхъ  русско-славянскнп  взш* 
довъ  на  природу,  ии  хгЬлую  миеологш. 

Т.  I,  главы  1~Х1У:  Происхождеше  миеа,  иетодъ  и  средства  его  изучен1я. — 
СвЪть  и  тьма. ~ Небо  и  земля. — Стих1я  св^та  въ  еа  поэтическихъ  представлешяхъ. — 
Солнце  и  богиня  весеннихъ  грозъ. — Гроза,  в^тры  и  радуга. — Живая  вода  и  в^щее 
слово. — Ярило.— Илья-громовниЕъ  и  огненная  Мархя. — Баснословнвя  сказани  о  пта- 
цахъ.-- Облако. — Басвословинл  свазанхя  о  зв^ряхъ. — Небесная  стада^  -Собамц  юлк^ 
в  свинья. 

Т.  П,  гл.  ХУ — XXI:  Огонь.— Вода.— Древо  жизвв  в  лесные  духв.— Облачнвя 
скалы  и  Перуновъ  цв^тъ. — Предав1я  о  сотворен1в  шра  и  человека.— Зи^й. — Велв- 
каны  и  карлики. 

Т.  Ш,  гл.  ХХП— ХХУШ:  Нечистая  сила. — Облачный  жены  и  д^вы.  —Дут  усов- 
швхъ. — Д-Ьва  судьбн.-^В^дуны,  ведьмы,  упырв  и  оборотни. — Процесса  о  колдувахъ 
я  в^ьиахъ,— Народные  празднвки. 

Аеанасьевъ  намеревался  закончить  сочинен!е  ХХ1Х-&  главой:  „Очеркъ  схаро- 
давняго  быта  славя нъ,  ихъ  свадебные  и  похоронные  обряды**,  зат^мъ  думалъ  сосп^ 
вить  изъ  нея  особую  монографиэ, — во  планъ  остался  невсоолненнымъ. 

')  Ср.  8амечав1е  Котляревскаго,  въ  разбора  книги  Аеанасьева,  Отчетъ  о  Ю-къ 
орисуждеши  наградъ  гр.  Уварова.  Спб.  1868,  стр.  48. 

«)  ^аИ-  ива  РеИкиНе,  Л,  XXV. 
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ч^^мъ  довязанные  факты.  Уже  то  обстоятельство,  что  они  не  обна- 
руживаютъ  той  прочно  плодотворной  силы,  какая  принадлежала  фи* 
лологическимъ  открыт1янъ  Гримма  и  Боппа,  должно  возбуждать  не- 
дов'Ьр1е  къ  ихъ  истинности  и  внушать  осторо/кность  даже  при  обсуж- 
деши  очень  в^Ьроятныхъ  отождествлен1й...  Н^Ьтъ  сомн^н1я,  что  вь 
первобытной  ар1йской  родин*]^  кром'Ь  языка  была  также  и  общая 
основа  релипозныхъ  представлен1й,  и  Веды  сохраняютъ  ихъ  ста- 
р%йш1е,  достигш1е  до  насъ,  отголоски;  но  чтобы  оттуда  сохра- 
нились въ  европейскихъ  миеолог]яхъ  и  бол^Ье  выработанные  слож- 
ные миеы,  еще  остается  пока  открытымъ  вопросомъ.  Что  мы  еще 
не  двинулись  дал^Ье,  въ  томъ  виноватъ  не  принципъ,  но  прим^Ьнен- 
ный  методъ,  основная  ошибка  котораго  заключается  въ  недостатке 
истарическаю  пояимашя.  Упущено  было  изъ  виду,  что  мяеодопи  пред- 
ставляютъ  гораздо  бол^е  запутанное  и  гораздо  мен'Ье  подчиненное 
правилу  состоян1е  многоразличныхъ  сложныхъ  образовашй,  чЬмъ  отно- 
сительно простыя  явлев1я  языка;  еще  не  было  достаточно  ясно  понято^ 
что  духовная  жизнь  культурныхъ  народовъ  никогда  не  проходила 
по  прямой  ЛИН1И  нич^мъ  не  нарушаемаго  радвит1я  изъ  нащеналь- 
наго  зерна,  что  она  получала  много  возбужден1й  отъ  притока  чуже- 
земныхъ  идей;  и  изсл'Ьдователи,  ставя  въ  непосредственную  связь 
конечные  пункты  двухъ  развитШ,  выходящихъ  на  значительномъ 
разстоян1и  отъ  предполагаемой  исходной  точки,  забывали  просл'Ьдить 
эти  развит1я  назадъ  шагъ  за  шагомъ,  по  ихъ  промежуточнымъ,  и 
могущимъ  быть  открытыми,  ступенямъ,  до  ихъ  дМствительно  до- 
стижимой, и  часто  недалеко  за  ними  лежащей,  основной  формы. 
Изсл'Ьдователи,  не  различая  старыхъ  и  новМшихъ  предан1й|  про- 
стыхъ  подражан1й,  поэтическихъ  изобр'Ьтен1й,  8Т10логическихъ  «тол- 
кован1й  и  не  пользуясь  ими  по  ихъ  настоящей  цЪнностя,  растяги- 
вали европейсюе  миеы  на  Прокрустовомъ  лож%  шаблона,  составлен- 
наго,  правда,  по  старымъ,  но  уже  нацюнально-инд^^йскимъ  воззр^^- 
Н1ямъ,  и  за  этимъ  забывали  ихъ  ближайш1я  историчесюя  причины» 
ихъ  зависимость  отъ  круга  понят1й  изв^стнаго  времени  или  писа- 
телей, ихъ  нравственное  содержан1е  и  ихъ  связь  съ  м'Ьстными  фор- 
мами естественяыхъ  отношен1й.  При  этомъ,  сравнен1е  часто  основы- 
вали на  отрывкахъ,  внрванныхъ  изъ  ихъ  естественной  связи,  илв 
полагали  въ  основаше  так1я  ведическ1Я  воззрЪн1Я,  зиаченге  которнхъ- 
еще  неясно  и  составляетъ  предметъ  разногдасныхъ  объяснен1Й.  Еврог 
пейск1е  миеы  должны  были  быть,  по  выводу  изсд^дователей,  почти 
исключительно  земной  локализац1ей  ббразнаго  представлен1я  небес- 
ныхъ  явлен1й;  а  совпаден1е  въ  яменахъ  и  вещахъ,  между  яндМ- 
скими  и  греческими  или  германскими  предан1ями,  приводимое  въ 
доказательство  происхожден1я   изъ  первобытнаго  ар1Йскаго  перюда» 
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очень  часто  бываетъ  обманчиво   въ  этииолопи    иди   въ  содержашж, 
или  и  въ  томъ,  и  другомъ,  а  ви'ЬсгЬ  съ  этимъ  падаетъ  ц&юе*. 

Относительно  Макса  Мюллера  тотъ  же  критиЕъ  высвааывается 
еще  бодЪе  отрицат^'льно:  если  выставленный  имъ  оринциоъ  (въ  жо- 
тороиу  Кунъ  очень  приблизился  въ  своихъ  поздн^Ьйшихъ  работахъ) 
ии^Ьетъ  вообще  какую-нибудь  ц'Ьну,  то  весьма  ограниченную.  Не 
мен'Ье  ч']^мъ  у  Еуна  и  М.  Мюллера,  миеолопя  была  сведена  на  оши- 
бочный путь  у  Шварца.  „Надо  очень  пожал'Ьть,  —  говорить  Манн- 
гардтъ, — что  въ  своихъ  по8дн^йшихъсочинен1Яхъ  Шварцъ  не  пошелъ 
разсудительно  по  тому  пути,  который  прелагала  его  первая  работа,  но 
.запутался  въ  смутный  фантастическ1й  М1ръ,  большею  част1ю  имъ  са- 
мимъ  созданный.  А  именно,  обобщивъ  слишкомъ  посп'Ьшно  выводы 
изъ  одного  круга  мивовъ,  который  онъ  сначала  наблюдалъ  вообще 
правильно,  Шварцъ  лришелъ  къ  сл'Ьдующему  основному  взгляду: 
«Исходнымъ  лунвтомъ  и  средоточ1емъ  всей  миеологш  оказался  воз- 
никшей въ  самыхъ  различныхъ  кругахъ  и  в^Ькахъ  хаосъ  в1Ьрующихъ 
представленШ  о  существахъ  и  вещахъ,  проявляющихъ  себя  въ  уди- 
вительныхъ  небесныхъ  явлешяхъ  и  именно  въ  %роз9ь^  представдешй 
о  нихъ,  какъ  о  волшебномъ  Ы1р%  который,  казалось,  достигалъ  въ 
этотъ  земной  М1ръ  только  своими  симптомами,  но  который  народъ 
или  скор'Ье  люди  съ  в^рой  объясняли  себ^  по  аналог1и  этого  зем* 
ного  М1ра  и  котораго  и8м:Ьнен1я  стали  поэтому  для  нихъ  исторхей, 
аналогичной  съ  земными  отношен1ями''.  Доказательство  для  его  теорш 
доставилъ  Шварцу  методъ,  объ  отношен1и  котораго  къ  требовав1ямъ 
исторической  критики  надо  сказать  то  же,  что  о  метод'Ь  Куна.  Онъ 
даже  еще  бол'Ье  сомнителенъ...  Но  съ  другой  стороны  можно  заме- 
тит* существенную  разницу  въ  п|пемЪ  обоихъ  ученыхъ.  Шварцъ  не 
оопоставляетъ  другъ  съ  другомъ  двухъ  сказангй  въ  ихъ  ц'Ьдости, 
причемъ  ради  соблюден1я  гармон1и  часть  одного  нерЬдко  подвер- 
гается насильственнымъ  искал^^ченхямъ,  но  везд'Ь  восходитъ  къ  перво- 
<!ытннмъ  элементамъ.  Но  эти  элементы  онъ  отыскиваетъ  не  истори- 
чесвимъ  анализомъ,  а  т^Ьмъ,  что  извлекаетъ  какую-нибудь  отд'Ьльную 
оригинальную  черту,  одну  нитку  изъ  связной  ткани  сказав1я  и  за- 
ггЪмъ,  не  задумываясь,  комбинируетъ  ее  съ  какой-нибудь  н'Ьсколько 
сходной  картиной  природы.  Правда,  ему  принадлежитъ  заслуга,  что 
при  этомъ  онъ  д'Ьйствительно  указалъ  мнопя  народный  представлен1Я 
о  природе  и  ихъ  соглас1е  съ  метафорами  поэтовъ;  но  очень  мнопя 
представден1я  о  природ'Ь,  принятыя  имъ  за  исходный  пунктъ  ми- 
оовъ,  существуютъ  только  или  въ  чрезвычайно  плодовитомъ  вообра* 
жен1и  автора  или  въ  личномъ  нониманш  отдфльныхъ  поэтовъ;  и 
точно  также  онъ  не  обращаетъ  вниман1я  на  то,  что  не  всякое  ббраз- 
ное  воспринят1е  лвлен1й  природы  есть  уже  миеъ  или   везд^  потомъ 
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преобразуется   въ  мнеъ,  и  потому  его  существован1е    еще   вовсе  не 
даетъ   повода   думать,   что   оно    отыщется    въ  миеичесвихъ   скава- 

Система  прим'Ьнена  у  Аеанасьева  столь  посогЬдовательно,  что  за- 
м-^ЬчанЕя  Маннгардта  вполн'Ь  прилагаются  и  къ  его  миеологичесвимъ 
объяснен1ямъ:  въ  области  руссво-славянс&аго  миеа  онъ  пользуется 
тЬжя  самыми  пр1емами,  кав1е  у  названныхъ  ученыхъ  прим'Ьняются 
въ  мнеу  инд'Ьйсвому,  греческому,  в'Ьмецвому.  Кто  знакомь  съ  книгой 
Аеанасьева,  можетъ  легко  вспомнить  въ  его  изложети  множество 
примЪровъ  того  же  недостатка  исторической  критики,  гд'Ь  въ  тол- 
вован1и  миеа  минуются  всЬ  промежуточный  ступени  его  развит1я, 
тысячел^Ьпя  исторической  жизни,  все  отдаленхе  врозь  развивавшихся 
племенъ:  кусокъ  древняго  инд'Ьйскаго,  греческаго,  скандинавскаго 
свазан1я,  отрывочная  подробность,  упомянутая  у  древняго  писателя 
о  славянахъ,  прямо  ставится  рядомъ  съ  новЪйшимъ  русскимъ  по- 
в'Ьрьемъ,  хотя  притомъ  посл'Ьднее  бывало  иногда  даже  и  не  народ- 
ное, а  просторны  читанное  изъ  книги.  7  русскаго  изсл^Ьдователя  также 
повторяется  эта  исключительная  наклонность  объяснять  миеъ  пре- 
вращен1ями  языка,  а  его  объективную  основу  находить  въ  небесныхъ 
явлешяхъ,  и  особенно  отыскивать  ороисхожден1е  боговъ  и  корень 
ихъ  миеологичесвихъ  истор1й  въ  бур'Ь  и  гроз'Ь,  какъ  у  Шварца  и 
Куна;  дал-Ье — та  же  наклонность  во  всякомъ  народномъ  представ- 
ден1и  о  природе  вид'Ьть  готовый  миеъ,  когда  зд^Ьсь  бывало  иногда 
только  одно  реальное  набдюден1е  или  догадка. 

Корень  этой  ошибки  метода,  отразившейся  на  всей  постройке 
миеологическаго  здан1я,  у  Аеанасьева,  какъ  и  у  н'Ьмецкихъ  ученыхъ 
этой  школы,  лежалъ  въ  ученш  Гримма.  Подъ  увлекающимъ  впечат- 
л'Ьн1емъ  его  книги,  новому  ученому  покол^Ьн1ю  представлялась  въ 
высшей  степени  заманчивая  перспектива — проникнуть  въ  глубочай- 
шую старину,  которая  до  тЬхъ  поръ  такъ  упорно  скрывала  свои 
тайны  и  оставалась  такъ  безотв^Ьтна  на  запросы  ученыхъ  изыскате- 
лей и  нац1ональныхъ  патр10товъ;  перспектива — понять  и  задушевную 
мысль  современнаго  народа  въ  его  предан1яхъ  и  поэз1и.  Ко  всему 
этому  нашлось,  наконецъ,  средство — сравнительное  языказнан1е  и  ми- 
еолопя,  сопоставлен1е  старыхъ  и  новыхъ  предан1Й,  расврыпе  ихъ 
вяутренняго  миеическаго  смысла  и  связи.  11рим11ръ  Гримма  увлекалъ 
его  школу  тЪмъ  больше,  что,  какъ  мы  вид^и,  въ  труд'Ь  его  къ  по- 
ражающему богатству  учености  присоединялось  великое  искусство 
поэтической  реставращи  и  любящее  отношен1е  къ  народу.  Аеа- 
насьевъ,  въ  русской  старин'Ь,  собралъ  также  обширную  массу   мате* 


•)  ^аМ-  Ш1а  ГеШкиНе.  II,  стр.  ХУД— ХУШ,  ХХШ— XXIV. 


126  ГЛАВА  1У. 

р1ала,  былъ  одушевленъ  тавимъ  же  поэтичесвнмъ  н  народохюбншнъ 
чувствомъ,  и  въ  метод'Ь  воспользовался  еще  трудами  ученивовъ  ж 
продолжателей  Гримма.  Это  отношвн1е  въ  старине,  внушаемое  съ 
одной  стороны  преданностью  ученаго  своей  задач!^,  еъ  другой — но- 
вШшими  нацюнально-обп^ественными  стремлешями,  придали  труду 
Аоанасьева  большую  привлекательность,  которою  немало  объисвивтса 
его  влшше, — какъ  подобнымъ  обравомъ  объясняется  и  вл1яше  г*  Бу- 
ч^аева  вн'Ь  его  чисто  научной  заслуги*  Къ  сожал^^н1ю,  у  дальиЫ- 
шихъ  посл'Ьдователей  школы  недостатки  иетода  становились  еще 
^ол'Ье  В0П1Ю1ЦИИН:  ^туча*',  „гроза*'  становились  чуть  не  едниствен- 
нымъ  объяснен1еиъ  миеолог1и,  грубо  прилагаемымъ  и  къ  народноиу 
натуралистическому  пов11рью,  и  къ  герою  былины,  такъ,  что,  иако- 
иецъ,  вся  ииеолопя  какъ  будто  создавалась  иономаномъ. 

Какъ  въ  н^иецкой  литератур'Ь  теор1я  Гримма,  такъ  и  руссвЁя  ея 
прииЬнен1л  вызвали,  наконецъ,  и  у  насъ  отчасти  весьма  самостоя* 
тельную  критику.  Первый  работы  Аоанасьева  по  русской  миеологш 
уже  встретили  отпоръ  въ  возражен1яхъ  Кавелина;  впосл^дствш  его 
книга  дала  поводъ  къ  весьма  зам'Ьчательной  критическимъ  статьяиъ 
Котляревсваго,  гд^  в'Ьрно  опред'Ьлено  отношенхе  Аоанасьева  въ  своей 
тем%,  неправильности  въ  употреблен1И  иатер1ала,  чрезм'Ьрная  довер- 
чивость и  поса'Ьшность  въ  филологическихъ  сравнен1яхъ,  недоста* 
токъ  вниман1я  въ  историческому  движешю  миеа  вообще  и  въ  част- 
ности. Миеологическая  теор1я  одного  изъ  авторитетовъ  Аоанасьева, 
Макса  Мюллера,  вызвала  довольно  обстоятельный  разборъ  въ  упо- 
мянутой выше  стать*]^  „Филологическихъ  Записонъ**  ^).  Поздн'Ье,  какъ 
увидимъ,  изучен1я  народной  поэзхи  и  миеолопи  освободились  отъ  не- 
достатка прежней  школы  и  приняли  другое  направленхе,  уже  возна- 
гражденное зам'Ьчательными  научными  открыт1ями. 


Въ  обш;емъ  выводе,  г.  Буслаевъ  и  Аеанасьевъ  оказали  изучен1ямъ 
русской  народности  великую  услугу  введен1емъ  научнаго  пргема  въ 
изслЪдован1е  ея  старины  и  современныхъ  предан1й  и  поэзш.  Ихъ 
заслуга  т^мъ  выше,  что  въ  спещальной  области  ихъ  изысканШ  они 
совершенно  не  им'Ьли  предшественниковъ— кром'Ь  собирателей  мате- 
р1ала.  Г.  Буслаевъ  далъ  въ  первый  разъ  прим'Ьры  примЪнвн]я  сравни- 
тельнаго  языкознан1я  къ  славяно-русскому  матер1алу,  твердо  поста- 
вилъ  вопросъ  о  художественныхъ  свойствахъ  и  историческоиъ  зна- 
чен1и  народной  поэз1и,  въ  особенности  эпоса,  и  вопросъ  о  древнемъ 


^)  Гд'б,  между  прочвмъ  упомянуто  и  объ  отоошев1И  къ  нему  Леавасьева.  „Фид. 
Записки^,  1879,  вып.  6,  стр.  36. 
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русскомъ  искусств'^  въ  связи  съ  народнымъ  редигюзно-поэтическимъ 
шровоззр^нхеиъ.  Аеанасьевъ  сд^алъ  первое  научное  издан1е  на- 
шихъ  пародныхъ  сказокъ,  и  въ  „  Поэтическихъ  воззр%н1яхъ  Сла- 
ванъ  на  природу*'  даль  первое  систематическое  собран1е  обильнаго 
лиеологическаго  11атер1ала  и  предпринялъ  его  ц'Ьдьную   разработку. 

Но  тою  же  новостью  Д'Ьла,  которая  возвышаетъ  заслугу  этихъ 
ученыхъ,  объясняются  въ  большой  степени  и  недостатки  ихъ  ра- 
ботъ,  особливо  значительные  у  Аеанасьева.  Не  входя  въ  спещальныя 
подробности,  сд'Ьлаемъ  н'Ьсколько  указан1й,  которыкъ  будетъ  доста- 
точно для  нашей  ц'Ьли. 

Главн^ЬйшШ  критическШ  проб'Ьлъ  въ  изсл%дован1яхъ  г.  Буслаева, 
переходяпцй  иногда  въ  положительную  ошибку,  заключается,  какъ 
у  Гримма,  въ  обычномъ  праем'Ь  непосредственнаго  сравнен1я  и 
отождествлен1я  иногда  самыхъ  отдаленныхъ  одинъ  отъ  другого  фак- 
товъ  миеолог1и,  забывая  необходимость  ихъ  предварительнаго  истори- 
ческаго  разсл']^довашя,  опуская  изъ  виду  промежуточные  пункты  и 
ступени, — между  т'Ьмъ  какъ  подобная  проверка  могла  иногда  указать 
невозможность  самаго  сравнен1я.  Возьмемъ  прим'Ьръ. 

Въ  числ'Ь  памятниЕовъ  старой  русской  письменности  существуетъ 
очень  популярная  у  пародныхъ  книжниковъ  „БесЬда  трехъ  святи- 
телей*', которая  принадлежитъ  къ  разряду  такъ-называемыхъ  въ  ста- 
рину „отреченныхъ'*,  апокрифическихъ,  книгъ,  чужого  происхож- 
дешя,  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  вопросы  и  отв']Ьты  о  разныхъ  предме- 
тахъ  в'Ьры,  тайнахъ  созданхя  и  пр.,  въ  дух'Ь  наивнаго  народнаго 
мистицизма  и  суев'Ьр1я.  „Бес^^да*'  очень  обжилась  въ  народ^^  и  мало- 
по-малу  прюбр^ла  въ  изложенхи  народную  складку.  Г.  Буслаевъна- 
шелъ  въ  рукописяхъ  новый  варгантъ  того  же  сюжета  —  ,,11ов'Ьсть 
града  1ерусалима*',  которая  отличается  еще  больше  этимъ  народнымъ 
складомъ  и  зам'Ьчательна  именно  тЬмъ,  что  служить  переходомъ  отъ 
книжной  „Бес']Ьды''  къ  известному  стиху  о  „Голубиной  книг']^^,  пер- 
вой (т.-е.  насколько  пока  изв'Ьстно)  ступенью  въ  перед^лк'Ь  книж- 
наго  сказан1я  въ  поэтическое  произведен]е,  знаменитое  и  сильно 
распространенное  въ  народ*]^. — Итакъ,  „Повесть **  очень  интересна 
какъ  документальный  фактъ,  на  которомъ  мы  можемъ  сл'Ьдить  про- 
цессъ  усвоен1я  народною  поэзхею  чужой  темы  и  переработки  ея  въ 
^уСтихъ**,  вполн'Ь  народный.  И  что  же  при  этомъ  оказывается?  Въ 
стих'Ь  о  Голубиной  книге  беседующая  лица,  какъ  известно, — князь 
Владимиръ  и  царь  Давидъ;  одинъ  спрашиваетъ,  другой  отвечаетъ. 
Но  въ  „Повести",— которую  г,  Буслаевъ  считаетъ  именно  первообра- 
зомъ  стиха, — князь  Владимхръ  замененъ  какимъ-то  фантастическимъ 
лицомъ,  которое  названо  „Волотомъ  Волотовичемъ''.  Это — исходный 
пувктъ  миеологическаго  разсужден1я  г.  Буслаева. 
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.М^то  Владимира  заступаетъ  лицо  чисто  миеичесжое,  Волотъ  Во- 
лотовичъ,  новый  герой  руссваго  миеологическаго  эпоса  (?Х  Ою^ 
двллется  зд'Ьсь  первообразоиъ  или  предшественникомъ  герою  яетори- 
чесвому,  Владимиру  Красну-Солнышву :  зам'Ьчательный  фавтъ  въ  ясюр11 
руссвой  народной  поэз1и,  подтверждаюпцй  ту  правдоподобную  до- 
гадву,  что  именемъ  внязя  Владимира  во  многихъ  богатырскихъ  пФе- 
ндхъ  была  заменена  и  подновлена  вавая-нибудь  древн^Ьйшая  гером- 
чесвая,  миеичесвая  личность.  По  врайней  жЬрЬ  въ  стих^  о  Голуби- 
ной внигЪ  Владимиру  предшествовалъ  Волотъ.  Еавово  бы  ни  было 
филологичесвое  и  историчесвое  отношен1е  Болота  жъ  Велешиш^ 
Вильцамъ  или  Волчвамъ,  и  въ  сЪвернымъ  В1мькыналп,  прославлен- 
нымъ  въ  Вильвина-сагЬ,  но  во  всявомъ  случа'Ь  слово  Волоть^  и  въ 
древнемъ  и  народномъ  руссвомъ  языв'Ь,  означаетъ  великсма;  слЪдо* 
вательпо,  уже  по  самому  значен1ю  своему,  Волотъ  принимался  наро* 
домъ  въ  смысл'Ь  героя,  полу-бога,  суп^ества  свервъестественнаго,  ва- 
ними  обывновенно  въ  миеолопи  разум11ются  веливаны.  Прозванъ  онъ 
Волотовичемъ  по  той  же  причине,  почему  дпичесв1е  герои  очень 
часто  называкутся  по  имени  своихъ  отцовъ;  тавъ  въ  польсвнхъ  пре- 
дан1яхъ  и  отецъ  и  сынъ  назывался  Кравомъ.  Это  самое  обыкновен- 
ное раздвоен1е  эпичесваго  идеала  на  дв'Ь  личности.  Герою  хотдтъ 
вымыслить  отца:  удобн^Ье  и  легче  всего  этому  последнему  дать  то  же 
имя,  вавое  им-Ьотъ  и  самъ  герой.  Тавъ  получилъ  свое  имя  и  Волотъ 
Волотовичъ**. 

Автору  тотчасъ  припоминается  въ  древней  Эдд'Ь  п'Ьсня  о  Ваф- 
труднир'Ь,  представляющая  по  основнымъ  мотива  мъ  поразительное 
сходство  съ  нашею  пов%стью,~и  хотя  авторъ  (зав11домо?)  имФетъ 
Д'Ьло  съ  вархантомъ  аповрифа  чужеземнаю  (визант1Йсваго)  пронсхож- 
ден1я,  онъ  не  усумнился  завлючить,  что  это  „замечательное  сходство 
(песни  Эдды  и  нашей  „  Повести  **)  объясняется  не  позднейшимълнте- 
ратурпымъ  вл1ян1емъ,  а  первобытнымъ  сродетвомъ  миеологичвсваго 
эпоса  сАа(»янска\о  съ  нгьмецкимъ^  ^). 

Въ  другомъ  месте  г.  Буслаевъ  заметилъ  совершенно  справедливо, 
что  „собственныя  имена  въ  народныхъ  предан1яхъ  часто  не  имеютъ 
нмкакою  смысла,  будучи  позднейшею  наддачей^  ');  здесь  онъ,  очень 
было  встати,  припоминалъ  баснословный  свазан1я  о  Соломоне  н,  остаг 
повившись  на  историво-литературномъ  изследоваши  „миеа*^,  могъ 
бы  подойти  въ  истине,  —  но  первое  впечатленхе  преодолело,  и 
авторъ  радуется  отврыт1ю  „новаго  героя  руссваго  миеологичесваго 
эпоса",  и  у  героя  отысвивается  самая  архаичесвая  генеалог1я. 


')  Истории.  Очерки,  I,  стр.  417,  455—461. 
')  Тамъ  же,  Ц,  стр.  8. 
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Посд'Ьдующ1д  изыскашя  указали,  вв^  всякаго  сомн'Ьнгя,  что  имя 
„Болота  Волотовича"  есть  не  бод^^,  какъ  одинъ  изъ  множества  при- 
м^Ьровъ  нсБажен1я  собственныхъ  именъ  въ  нашихъ  стармхъ  книж- 
ныхъ  пов^стяхъ  и  въ  народномъ  эпос^^,  что  происхожденхе  этого 
героя  не  миеическое,  а  очень  позднее,  и  что  подъ  нимъ  скрывается 
испорченное  книжное  имя  Птолемея, — вслЬдств1е  чего  все  миеологи- 
ческое  построете  падаетъ. 

Относительно  эпоса  принималась  вообще,  какъ  несомн'Ьнность, 
см'Ьна  первобытнаго  эпоса  ееогоническаго  бод^Ье  позднимъ,  героиче- 
СБимъ.  На  этомъ  основаши  за  личностью  князя  Владимира  „Краснаго 
Солнышка"  предполагался  миеическ1й  первообразъ,  и  съ  открыпемъ 
былинъ  о  такъ-называемыхъ  „старшдхъ"  богатнрахъ  явилась  ув'Ь- 
ренность,  что  передъ  нами  открывается  именно  часть  этого  древн']Ьй- 
шаго  эпоса,  предшествующаго  циклу  князя  Владимира;  это — сказан1я 
о  д,мибическомъ  пахар'Ь  МикудЪ*',  о  богатыре  Святогор^,  „въколос- 
сальномъ  тип*]^  котораго  русскхй  эаосъ  сохрани лъ  во  всей  ясности 
остатокъ  великановъ  горной  породы"  ^)  и  пр.  НокЬйш1я,  бодЬе  при- 
стальный изсл'Ёдовашя  находить  Святогору  бол'Ье  близкое,  именно 
книжное  происхожден1е. 

У  Аеанасьева  ареувеличен1я  идутъ  обыкновенно  еще  дал^е.  По 
теор1и  Куна  и  Шварца,  онъ  всюду,  кстати  и  некстати,  объяснялъ 
миеы  небесными  явлешями,  и  особенно  грозовою  тучей  и  молн1ей. 
Какое  множество  сближенШ  сд'Ьлано  на  эту  тему  Ааанасьевымъ,  чи- 
татель можетъ  вид'Ьть  оо  указателю  (въ  конц'Ь  3-го  тома),  гд'Ь  самая 
большая  масса  миеологическихъ  сравненШ  сводится  къ  словамъ 
„туча",  „гроза",  „молн1я",  „громъ",  „в-Ьтеръ"  *).  Не  мудрено,  что 
миеологическ1й  элементъ  въ  богатырской  былинЬ  сводится  опять  къ 
грозовой  ту 4*6  и  грому.  Илья-Муромецъ,  популярнМшее  имя  въ  рус- 
скомъ  народномъ  эпос^,  сохраняетъ  въ  немъ  „древнхя  черты,  при- 
надлежапця  къ  области  миеическихъ  представленШ  о  богЬ  громов- 
ник*]^".  Въ  эпоху  христ1анскую,  „в^Ьроваше  въ  Перуна,  его  воин- 
ственные аттрибуты  и  сказаЕ1я  о  его  битвахъ  съ  демонами  ^)  были 
перенесены  на  Илью-пророка;  Илья-Муромецъ,  сходный  съ  Ильею- 
пророкомъ  по  имени  и  также  славный  святостью  своей  жизни  (а  мо- 
жетъ быть — и  военными  доблестями)  слился  съ  нимъ  въ  народныхъ 
сказанхяхъ  въ  одинъ  образъ...  Похождешя  Ильи-Муромца  съ  бога- 
тыремъ  Святогоромъ  г^^ьлинамь  принадлежатъ  къ  области  древтьйшихъ 
миеовъ  о  Перун'Ь...  Несмотря  на  легендарный  тонъ,  приданный  раз- 


»)  „Р.  богатырск1й  эпосъ",  въ  Р.  В4стн.  1862,  №  3,  стр.  48.. 
')  До  того,  что  ваконецъ  усдовваа  формула  заговоровъ:   „на  мор^   на   оиан^ 
на  острове  Буяв'Ь'*  по  Аеанасьеву  знатетъ:  „на  тутЬ".  I,  стр.  418. 
')  Цроблематическп  докааанвня  въ  гл.  VI. 

ост.   ЭТНОГР.    II.  ^ 
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сказу  о  ириход^  къ  Илкк  валмкъ  перехожихъ,  зд'ксь  сдишкохъ  оче- 
видна ыяыАческля  основа.  Пиво,  которое  пьетъ  Илка-Муромедъ, — ста- 
ринная метафора  дождя.  Окованный  зимнею  стухею,  богатырь- гро- 
мовникъ  сидитъ  сиднемъ,  безъ  двихетя  (т.-е.  не  заявляя  себя  въ 
гроздь),  пока  не  напьется  живой  воды,  т.-е.  пока  весенняя  теплота 
не  разобьетъ  ледяныхъ  оковъ  и  не  претворить  сн^хныя  тучи  въ 
дождевыя;  только  тогда  зарождается  въ  немъ  сила  поднять  молше- 
носный  мечь"*...  Прежше  враги  Перуна,  ^ Демоны ^,  см'Ьняются  дикими 
кочевниками.  ,Въ  образ^^  Соловья-разбойника  народная  фантааи 
олицетворила  демона  бурной,  грозовой  тучи.  11мя  Соловья  дано  ва 
основанш  древн^Ьйшаго  уподоблешя  свиста  бури  громозвучному  лЪшю 
этой  птицы...  Эпнтетъ  .разбойника"  объясняется  разрушительными 
свойствами  бури'  и  т.  д.  ^).  Все  это  очень  связно  и  искусно  по- 
строено, но  изъ  непрочнаго  матергала  ').  Начать  съ  того,  что  аттри- 
буты  Перуна  и  его  борьба  съ  ,» демонами **  выведены  вовсе  не  на 
основан1И  какихъ-нибудь  точныхъ  данныхъ,  —  которыхъ  н^Ьтъ,  —  а 
только  по  догадкамъ,  аналопямъ  и  по  обильнымъ  предполохешямъ; 
въ  описан1е  Соловья-разбойника  привлекаются  кннхныя  пов'Ьсти  и 
так1я  мнимо-народныя  п^Ьсни,  поддельность  которыхъ  была  ухе  раньше 
доказана,  и  т.  п.  Но  еще  странна  общее  представлен1е  объ  отно- 
шен1и  богатырской  былины  къ  ея  предполагаемому  оеогоническому 
прототипу:  Аеанасьевъ  паходитъ  возмохнымъ  каждый  шагъ  богатыря, 
каждую  подробность  пр1урочивать  къ  первобытному  миеу,  какъ  будто 
переходъ  отъ  одной  формы  эпоса  къ  другой,  т.-е.  изъ  одного  исто- 
рическаго  пер1ода  въ  новый  пер1одъ,  состоядъ  только  въ  перем^Ьн^ 
именъ,  причемъ  сохранились  бы  вс^  мелк1я  частности.  Собственно 
говоря,  мы  ничего  не  знаемъ  о  способе  этого  перехода;  но  если  осно- 
ваться на  аналог1яхъ,  то  видимъ,  что  народная  вар1ащя  поэти- 
ческихъ  сюхетовъ,  даже  книхныхъ,  преобразуеть  эти  сюхеты  иногда 
почти  до  неузнаваемости.  Т'Ьмъ  б6льш1я  изме^нен1я  нухно  предполо- 
хить  зд'Ъсь,  гдЬ  яВархантъ"  эпоса  богатырскаго  сравнительно  съ  ееого- 
ническимъ  заключался  ни  бол'Ье  ни  мен*Ье  какъ  въ  цшломъ   перееа- 


1)  11оэтн«1.  Воззр^ни,  I,  стр.  302—309. 

')  Коцлревск1&,  въ  упоилнутохъ  разбор^,  стр.  68,  находить,  что  Аеавасьеп— 

отх^ляя  древн!е  мотивы  бндины  и  ихъ  звачен!е  путемъ  сшчешл    съ  родственник! 

^ыягяшжяжл  и  преданихи  другнгь  народовъ,  въ  общеяъ  похтчаетъ  веама  твердые 

результаты*.  Но  твердость  ихъ  становится  сомнительной  посхЬ  нехадоважнаго  зам1- 

ы.  которое  Кот1лревск1&  дйдаеть  всд^дъ  ваткхъ:  ^^Аванасьевъ, — говорить  онъ,— 

плетен,  даеть  ухе  слншкохъ  много  силы  и  крепости    народному   предашю  и 

Овъ,  аовидимому,  не  допусхаеть  въ  не&  почти  нихакнхъ  уждоневхй  въ  обдасть 

1  16  ирнэнаетъ  въ  былине  нивахихъ  другохъ  изм^нен^^.    кром^  вв^шмсо 

■асдоеша*"  и  пр.  Раввивъ  боишне  это  зам1чан1е,  КотлжревскИ  поян1е 

бм  оиибву  метода,  которая  бнда  очень  крувнад. 
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ротть  народнаго  М1ровоззр%н1д.  Если  Перуна  зам^нялъ  Илья-проровъ, 
а  этого  библейсваго  героя — Илья-Муромецъ,  то  вотъ  уже  дв%  больш1я 
ступени  нревращен1я,  и  мы  скорее  могли  бы  ожидать,  что  въ  по- 
сл^Аяеиъ  гораздо  виднее  отразится  ближайшая  оредъидущая  сту- 
пень, чЪмъ  самый  ееогоническ1й  подлиннивъ,  т.-е.  что  въИль1Ь-Му- 
ромц'Ь  видн'Ье  будетъ  Илья-проровъ,  нежели  Перунъ, — между  ткыъ 
Аеанасьевъ  сличаетъ  былину  прямо  съ  тучами  и  молшями.  Дал']^е, 
если  эпическое  творчество  было  несомн'Ьнно  еще  очень  д'&ятельно 
въ  наши  средн1е  в'Ька  и  простиралось  тогда  не  только  на  свои  на- 
родный темы,  но  охватывало  и  пересоздавало  (вакъ  далЬе  увидимъ) 
даже  сравнительно  поздшя  чужеземный  темы — напр.,  въ  обработке 
апокрифичесвихъ  сюжетовъ  и  книжныхъ  повестей, — то  т^мъ  больше 
въ  немъ  надо  предположить  дательной  силы  въ  ту  давнюю  эпоху, 
которая  была  несравненно  ближе  къ  пер1оду  полной  св^^жести  эпоса. 
Между  тЬиъ  въ  теор1и  Аеанасьева  богатырск1й  эпосъ  ограничивается 
только  однимъ  символическимъ  копировашемъ  и  переименовашемъ. — 
Правда,  богатырскхй  эпосъ  сохраняетъ  много  миеическихъ  нечетно- 
стей;  но  рядомъ  съ  этимъ  намъ  указываютъ  въ  немъ  ц']^лую  быто- 
вую картину  древней  княжеской  Руси,  и  кром'Ь  Ильи-Муромца  (пред- 
полагаемаго  Перуна)  ц^лый  рядъ  весьма  реальныхъ  сословныхъ  лицъ 
и  т.  п., — значить,  эпическое  творчество  работало  съ  полной  силой 
и  не  забыло  притомъ  новой  исторической  обстановки.  Еотляревсшй 
очень  в'Ёрно  зам'Ьчалъ,  что  въ  стргьлахъ  Ильи-Муромца  (которыя, 
по  Аванасьеву,  составляютъ  уц'Ьл^вшШ  остатокъ  миеичесваго  пред- 
ставлен1я  молн1и)  можно  просто  ъядМь  обыкновенное  оруж1е  до- 
огнестр'Ьльнаго  нерхода,  а  въ  золотой  казнп»  Соловья-разбойника  (по 
Аванасьеву,  метафора  небесныхъ  св']^тилъ,  закрываемыхъ  тучами) — 
прибавку  фантаз1и  къ  понят1Ю  о  разбойнике,  который  могъ  награ- 
бить и  денегъ.  Критика,  не  увлекаемая  предвзятой  теорхей,  должна 
принять  эти  мнимые  символы  за  простыл  реальный  вещи,  а  съ  отсут- 
ствхемъ  символовъ  рушится  и  объяснете  Аеанасьева.  Очевидно,  про- 
цессъ  образован1я  былины  былъ  другой,  хотя  бы  мы  продолжали  при- 
знавать происшедшую  здЪсь  см']^ну  ееогоническаго  эпоса  героиче- 
скимъ. 

Нов']Ьйш1я  изсл']Ьдован1я,  какъ  дальше  увидимъ,  нашли  еще  дные 
пути  развит1я  народныхъ  миеологическихъ  предан1Й,  и  между  про- 
чимъ  для  былиннаго  эпоса  (пока  для  н^которыхъ  его  частей)  не 
подозр'Ьваемыв  прежде  источники  книжные, — такъ  что  уже  теперь 
процессъ  эпическаго  творчества  представляется  очень  несходнымъ 
съ  т^мъ,  какой  выводился  по  способу  Гримма  и  его  ближайшей 
школы.  Но  пока  эти  новыя  открыт1я  были  сд^аны,  теоргя  перехода 
ееогоническаго  эпоса  въ  героичес]К1й  путемъ  симводическаго  копиров 

9* 
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вашя,  объяснен1е  большинства  ииеовъ,  и  въ  томъ  числ^  главн'Ьйшага 
героя  былинъ,  вавъ  метафорическихъ  изображенхй  и  олицетворешй 
тучи  и  грозы,  получили  большую  популярность  въ  нашей  лнтератур^^; 
учебники  и  иные  высшхе  курсы  приняли  ихъ  кавъ  непреложную 
истину,  и  поныне  ихъ  повторяютъ  —  по  обывновен1Ю  учебниковъ 
оставаться  позади  науки  ^). 


*)  Говоря  о  той  8пох%,  надо  упомянуть  еще  в^скодько  икенъ  писателей,  трудн 
которвхъ  вм'Ьютъ  некоторое  отношеше  къ  русской  этнографш  и— различное  научное 
значевхе.  Таковы  книги  по  сдавянскоА  миеодогхи  М.  Касторскаго,  1841,  и  Костома- 
рова, 1846,  о  которы1ъ  мн  говоримъ  въ  другоиъ  м^стк  („Истор1я  руескаго  славяао- 

В%Д^Н1Я'*). 

Въ  сороковыхъ  годахъ  появляются  трудн  Д.  О.  Шеппинга,  посвященные  сла- 
вянской и  русской  мвеолог1в:  „Миеы  славянскаго  язычества",  М.  1849  (разборъ  этой 
книги  въ  Отеч.  Зап.  1850,  №  8,  отд.  V,  стр.  17—28);  статьи:  объ  Иван'Ь  Царевичи 
(въ  сказкахъ  и  быливахъ);  ,, Купала  и  Коляда '';  „Опытъ  первоначальной  истор1ж 
землед^!я  и  отношеше  его  къ  быту  и  языку  руескаго  народ  а**  (въ  ^Чтешяхъ*  Моск. 
Общ.  исторш  и  древностей,  1861,  кн.  1У>,  „О  древнихъ  навязяхъ  и  влинш  ихъ  на 
явыкъ,  жизнь  и  отвлеченння  понят1я  челокЬка**  (въ  „Архиве  нсторико-юрид.  св4- 
хЬв1й''  Калачова,  1861);  „Русская  народность  въ  ея  покЬрьяхъ,  обрядахъ  и  сказ- 
кахъ*' М.  1862,  и  мн.  др.  Труды  Шеппинга  были  въ  числ^  первыхъ  пробъ  новаго  миео- 
логическаго  изсл1»дован1я;  это  была  вакъ  бы  ступень  между  старой  этнографической 
школой  и  новыми  изсл^довашямн  Буслаева  и  Ававасьева;  они  не  были  лишены  своей 
полезности,  вызывая  вопросы,  но  недостатки  метода  не  дали  имъ  большого  значешя  въ 
развипи  науки.  Ср.  Котляревскаго,  „Старина  и  народность  за  1861  годъ"  (Сочи- 
нен1я,  т.  I,  стр.  646 — 648). 

Книга  Д.  М.  Щепкина:  „Объ  источникахъ  и  формахъ  руескаго  баснословия'*, 
М.  1869 — 1861  (2  выпуска),  была  чрезвычайно  страннымъ  прим^нешемъ  той  системы 
миеологическихъ  объяснен!й,  по  которой  миеологая  объяснялась  какъ  сл^дств1е  „бо- 
жйани  языка*'.  Не  смотря  на  значительный  знан1я,  как1я  обнаруживаетъ  первая  часть 
книги,  самыя  объяснен1я,  наполняюпця  вторую  часть,  невозможны  до  каррикатур- 
ноети  (Ср.  Котляревскаго,  тамъ  же,  стр,  681 — 536). 


ПАВА  У. 

Новая  ступень  этнографическихъ  изысканхй. 

Поворотъ  въ  псторико-1Итературныхъ  изучен1яхъ  посл*]^  Б^дивсЕаго.— Поиски 
народно-поэтическихъ  паиятнивовъ  въ  старой  1ШСЬненности.~Издан1я  и  из&гЬ- 
дован1я  Н.  С.  Тихонравова.— А.  А.  Ботдяревскхй.— Изсл'Ьдовашя  по  языку  и 
миеолопи  А.  А.  Потебни.  —  Археолого-этнографичесшя  и  художественно-бн- 
товыя  ра8ыскаы1я  В.  В.  Стасова.— ГЬ  А.  Давровсшй. 

Д-Ьятельность  первыхъ  начинателей  научной  этнограф1и  была  еще 
въ  полномъ  разгаре,  когда  съ  половины  пдтндесятыхъ  годовъ  по- 
являются первые  опыты  новаго  покол'Ьшя  изсл^Ьдователей,  съ  кото- 
рыми теор1и  Буслаева  н  Аеанасьева  прфбрФтаютъ  изв'Ьстныд  видо- 
изм'Ьнен1я  и  дополнен1я;  затЪмъ,  еще  съ  новымъ  рядомъ  изыскашй, 
прежняя  точка  зр%н1я  сильно  преобразуется,  доставивъ  совершенно 
новыя  данния  для  рЪшешя  вопроса,  хотя  нов'Ьйшая  его  постановка 
и  донын'Ё  еще  не  выработала  ц-бльной  уравновешенной  системы. 

Новое  покол'Ьн1е,  начинавшее  дМствовать  съ  половины  пятиде- 
<^тыхъ  годовъ,  можно  сказать,  училось  по  Буслаеву,  частью  слЪдо* 
вало  и  за  Аеанасьевымъ;  но,  какъ  всегда  бываетъ  въ  дМствитель- 
номъ  развит1и  науки,  эти  последователи  не  повторяли  только,  но  и 
вели  дальше  поставленные  вопросы.  Новые  поиски  пошли  въ  раз- 
ныхъ  направлен1яхъ,  который  сложились  частаю  подъ  новыми  вл1я- 
Н1ЯМИ  западной  этнографической  науки,  частаю  образовались  въ  соб- 
ственныхъ  услов1яхъ  русской  литературы.  Одни  углубляли  этногра- 
фическое знан1е  изследовашями  въ  письменной  старине;  друпе  на- 
правляли свое  вниман1е  на  бытовую  археолопю;  третьи  ближе  усвон- 
вали  новейш1е  пр1емы  и  результаты  сравнительнаго  языкознашя 
и  мивологш;  наконецъ^  народное  русское  содержанхе  вводилось  въ 
громадное  ц^лое  европейскаго  и  восточнаго  предан1я,  и  зд^сь  откры- 
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валась  новая  крайне  любопытная  связь  международнаго   сродства  в 
8аимствован1я. 

Поиски  въ  письменной  старин'Ь  представлялись  сами  собою.  По 
взгляду  Якова  Гримма,  народный  миеъ  и  сказан1е  до  того  прони- 
кали н'Ькогда  жизнь  и  литературу,  что  ихъ  отголоски  можно  было 
сл'Ьдить  въ  самыхъ  разнообразныхъ  произведенхяхъ  слова;  наши  по- 
сл'Ьдователи  школы  точно  также  стали  искать  и,  конечно,  находили 
проявлен1я  миеа  и  народной  поэз1и  не  только  именно  въ  поэтиче- 
ской области,  но  и  въ  сдучайныхъ  выражен1яхъ  л'Ьтописи  иди  древ- 
няго  поучен1я,  въ  мотивахъ  церковнаго  жит1я  и  т.  п.  Г.  Буслаевъ 
въ  своихъ  очеркахъ  старой  русской  иоэз1и  представилъ  уже  не- 
сколько любопытнМшихъ  образцовъ  этого  присутств1я  народной  по- 
931И  въ  памятвикахъ  письменности,  гд'Ь  до  того  времени  ихъ  со- 
вс^мъ  не  подозр'Ьвали  ^).  Очевидно,  что  въ  этомъ  направлен1и  нужно 
было  идти  дальше.  Въ  тоже  время  это  бол^^е  пристальное  изучев1е 
старой  письменности  исходило  изъ   чисто-литературныхъ   мотивовъ. 

Въ  конц'Ь  1840-хъ  годовъ  завершилась  критическая  д^тельность 
БЪлинскаго:  наступившая  удупхливая  атмосфера  посл^днихъ  сороко- 
выхъ  и  первыхъ  пятидесятыхъ  годовъ  сделала  невозможнымъ  даль- 
иМшее  продолжен1е  этого  направлешя  съ  его  отвлеченно  -  художе- 
ственной и  отвлеченно-соц1альной  теорхей, — вм'ЬстЪ  съ  т^мъ,  однако, 
чувствовалось,  что  критика  „сороковыхъ  годовъ"  сд&1ала  свое  Д'Ьло 
и  что  ищутъ  ответа  новые  вопросы  и  литературные,  и  общественные. 
Съ  одной  стороны  возникаетъ  потребность  божЪе  опред'Ьленно  поста- 
вить вопросъ  общественны^, — и  въ  этомъ  направлен1и  еще  при  ВЪ- 
линскомъ  начали  свою  д'Ьятельность  Валер1анъ  Майковъ,  сощали- 
стическШ  кружокъ  конца  сороковыхъ  годовъ,  несколько  позднее 
критика  „Современника";  съ  другой  стороны  потребность  историче- 
скаго  выяснешя  литературы  не  удовлетворялась  бол'Ье  той  исторхей 
литературы,  какую  давалъ  Б^линскШ  съ  чисто-художественной  точки 
зр^нхя,  притомъ  совершенно  не  касаясь  Ц'&лаго  перхода  старой,  до- 
Петровской  письменности.  Художественная  критика  сороковыхъ  го- 
довъ совсЪмъ  не  интересовалась  этой  письменностью  и  этимъ  пе- 
р10Домъ,  какъ  эпохой  грубой  безсознательности;  тотъ  литературный 
кругъ  совсЪмъ  и  не  зналъ  этой  письменности, — хотя  въ  объясненте 
должно  сказать,  что  ея  живого  историческаго  и  поэтическаго  инте- 
реса не  знали  сами  тогдашнхе  спецхалисты,  извлекавшхе  изъ  нея 
почти  только  церковную  археолог1Ю,  какъ  вм'ЬстЪ  съ  тЬмъ  еще  не 
были  установлены  изучен1я   народной    поэзхи    и    предашя.    ЗатЪмъ 


^)  Его  разборы  и  то1кован1я  смоленской  легенды  о  св.  Меркурхв,  муромсваго 
вредашя  о  Маре^  н  Марш,  жжпй  тверсхнхъ,  новгородсхихъ,  и  пр. 
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относительно  самого  ХУШ  и  XIX  в^ва  нельзя  было  не  видеть, 
что  вром^Ь  эстетичесвой  м^^рки  къ  ней  можетъ,  и  должна,  быть  при- 
ложена также  другая,  чисто  историчесвая  м:Ьрва:  не  всЬ  движен1я 
общественной  жизни  достигали  художественнаго  выражен1я,  и  т^мъ 
не  мен'Ье  они  им^и  свое  жизненное,  исторнчесвое  значеихе;  масса 
произведенхй  литературы,  мимо  воторыхъ  съ  нренебрежен1емъ  про- 
ходить эстетичесшй  критикъ,  представляла,  однако,  животрепещуще 
интересъ  для  истор]и  образовани,  общественной  жизни,  нравовъ, 
самыхъ  интимныхъ  движенхй  развит1я,  и  могла  наконецъ  выяснять 
самый  процессъ  возрастан1я  художественнаго  чувства  и  пониман1я. 
Если  историкъ  ищетъ  въ  литературе  не  только  развит1я  художе- 
ственнаго стиля,  но  и  истор1Н  ео9нангя,  онъ  необходимо  долженъ 
расширить  объемъ  своихъ  изучен1й|  обратиться  къ  литературе  во- 
обще, собрать  и  изсл^довать  ея  детали.  Очевидно  также,  что  не- 
сколько внимательное  изследован1е  должно  было  разыскать  н  ра- 
скрыть этотъ  интересъ  и  въ  старой  до 'Петровской  письменности  и 
что  историческое  наблюден18  не  могло  миновать,  какъ  лишенные 
будто  бы  содержанхя,  ц^дые  вЬка  народной  жизни,  въ .  которые  оче- 
видно вкладывался  нащональный  характеръ.  Новая  школа  приходила, 
напротивъ,  къ  совс^мъ  иному  впечатл'Ьн]ю:  литература  после-Пет- 
ровская, развившаяся  подъ  европейскими  вл1ян1ями,  казалась  даже 
совсемъ  лишенною  интереса,  какъ  чистое  подражан1е,  не  выросшее 
изъ  самобытнаго  народнаго  источника,  и,  напротивъ,  исполненной 
интереса  казалась  та  литература,  скудная  по  объему,  не  выработан- 
ная по  форме,  наивная  и  первобытная,  но  запечатленная  чисто  на- 
роднымъ  творчествомъ,  принадлежавшая  всей  народной  массе,  вы- 
сказывавшая ея  чувства  и  идеалы.  Это  была  народная  поэзхя  и  на- 
родная письменность:  на  нихъ  смотрели  съ  пренебреженхемъ  при- 
верженцы новой  литературы,  но  до  пониман1я  народной  словесности 
нужно  было  не  снизойти,  а  возвыситься  ^).  Въ  старой  письменности 
были  отголоски  этого  народно-поэтическаго  духа:  ихъ  надо  было 
разыскать  и  объяснить. 

Бъ  такомъ  сложномъ  виде  складывались  те  новые  историко-ли- 
тературные и  этнографическ1е  интересы,  въ  среде  воторыхъ  воспи- 
тывалось новое  поколен1е  изсдедователей,  воспринявшее  трудъ  своихъ 
ближайшихъ  предшественниковъ  и  учителей  сороковыхъ  годовъ.  Разъ 
задача  поставлена  была  такимъ  образомъ,  работы  открывалось  мно- 
жество. Еслибы  кто  захотелъ  наглядно  представить  себе  ту  гро- 
мадную перемену,  какая  совершилась  въ  постановке  историво-лите- 
рагурнаго  изследованхя,  тотъ  увидитъ  ее,  поставивъ   рядомъ   книги 


')  Выше  указано,  что  именно  такъ  говорил  г.  Буслаевъ. 
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ПО  ИСТ0Р1И  русской  литературы,  какш  были  еще  въ  ходу  въ  пяти- 
десдтыхъ  годахъ  непосредственно  послЪ  Б^Ьлинсв&го  ^)  и  ваш  явля- 
лись въ  посл']Ьдн1е  годы.  Въ  промежутк!^  совершены  были  обшнрныя 
работы,  направленныя  съ  одной  стороны  на  то  изученЁе  деталей 
новой  литературы,  о  хоторомъ  мы  выше  говорили,  съ  другой,  на  изу- 
чеше  старой  письменности  и  народной  поэзхи.  Въэтомъ  пося'Ьднемъ 
отвошен1И  предстояло  сд'Ьлать  разысиашя,  которыя  въ  прежнее  время 
были  едва  начаты:  необходимо  было  отдать  себЪ  отчетъ  въ  ц^Ьломъ 
состав'Ь  старой  письменности,  опред^ить  ея  инвентарь,  ж  особенно 
съ  той  стороны,  которая  до  гктъ  поръ  была  совершенно  пренебре- 
жена--со  стороны  ея  поэтическихъ  элементовъ.  До  сихъ  поръ  ивсд^ 
доваше  старой  письменности  ограничивалось  почти  исключнтельво 
летописью  и  цервовною  исторгею;  не  мнопя  ивъ  рувонисныхъ  со- 
бран1й  были  описаны  и  то  лишь  въ  вид%  кратваго  реестра,  по  кото- 
рому трудно  иди  совсЪмъ  невозможно  было  судить  о  содержан1и  па- 
мятниковъ:  одно  знаменитое  „Описаше  руссвихъ  и  словенскнхъ  руко- 
писей Румднцовскаго  Музеума*',Востокова  (1842),  впервые  дадо  болДе 
подробный  ращональный  каталогъ,  съ  краткими,  но  весьма  ценными 
заметками  о  состав^Ь  содержашя  и  извлечен1ями  мзъ  рукописей^ 
между  прочимъ  изъ  такихъ  произведен1й,  на  которыя  прежде  обра- 
щалось мало  внимашя.  Зд'Ьсь  были  уаю  не  маловажные  намеки  на 
то,  чего  сд'Ьдовало,  между  прочимъ,  искать  въ  старой  пжсьменностя. 
Въ  первыхъ  трудахъ  г.  Буслаева,  какъ  выше  зам^^чено,  сд'Ьланы 
были  интересные  опыты  разработки  письменнаго  матераала  съ  ц^Ьлью 
объяснеи1я  старой  русской  поэз1и.  Цоиски  въ  рукописномъ  матерхад^ 
были  дМствительно  вознаграждены  замечательными  открыпями,  ко- 
торыя въ  конц-Ь  концовъ  совершенно  изм'Ьнили  представлевхе  о  сх^ 
держан1и  старой  русской  письменности:  въ  ней  именно  была  открыта 
ц'Ьдая  обильная  струя  народно-поэтическаго  содержан1я,  ц'Ьлый  рядъ 
памятниковъ  книжныхъ,  которые  были  иди  вподн1>  народ нымя,  или 
стояли  въ  бод']Ье  или  менЪе  гЬсномъ  соотношен1и  съ  мотивами  народ- 
ной П0Э31И.  Если  прибавить,  что  въ  гЁхъ  же  пятидесятыхъ  годахъ 
подготовлялись  новые  богатые  сборники  живой  народной  поэз1н,  кав1е 
всЕор*]^  появились  въ  издан1яхъ  Рыбникова,  Кир'Ьевскаго,  Шейна, 
ЯкушЕина,  Варенцова  и  т.  д.,  гд^  замечательно  расширилась  вся 
область  народной  поэзш^  открывавшаяся  изследован1ю;  если  приба- 
вить, что  въ  то  же  время  наши  изследованхя  воспользовались  бо1а- 
тымъ  сравпительнымъ  матерхаломъ,  который  въ  особенномъ  изобилш 
стадъ  фбираться  тогда  въ  издан1яхъ  и  изследоваьхяхъ  западныхъ, 
особливо  немецкихъ,  то  понятна  будетъ  та  масса  новыхъ  объяснешй. 


^}  Ужажемъ,  дла  примера,  „Очеркъ  истор1а  руссЕОЙ  под31в*',А.  Милюкова,  1617. 
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какш  являлись  теперь  для  народно-ооэтичесвой  письменной  старины 
и  для  современной  этнографш.  Между  стариной  и  современной  народ- 
ной поэз1ей  и  преданхемъ  возстановлялась  наглядно  историческая 
связь,  вакъ  возстановлялась  историческая  связь  до-Петровской  пись- 
менности и  новой  литературы,  между  которыми  предполагалась  прежде 
глубокая  пропасть. 

Не  входя  опять  въ  подробности  новаго  движен1я,  остановимся 
на  его  зам']^чательн'Ьйшихъ  пр1обр'Ьтев1яхъ.  Назовемъ  зд'Ьсь  прежде 
всего  труды  Н.  С.  Тихонравова. 

Николай  Сав.  Тихонравовъ  (род.  въ  начале  1830»хъ  г.  въ  Москв^Ь) 
Бончилъ  курсъ  въ  одной  изъ  московскихъ  гимва81й  въ  томъ  году, 
ко1*да  всл'Ьдств1е  политическихъ  волнен1й  въ  Западной  Бвроп^Ь  со- 
чтено было  нужнымъ,  для  обезпечешя  политическаго  спокойств1я 
Росс1и,  принять  строг1я  м'Ьры  относительно  русскихъ  университетовъ 
и,  между  прочимъ,  опред'Ьлить  для  каждаго  университета  комплектъ 
въ  300  челов'Ькъ, — такъ  что  г.  Тихонравовъ  поступилъ  сначала  въ 
Педагогичесшй  институтъ  въ  Петербург*  (въ  1849,  во  время  ди- 
ректорства И.  И.  Давыдова),  а  черезъ  годъ  ему  удалось  перейти  въ 
М0СК0ВСК1Й  университетъ,  гд-Ь  онъ  и  кончилъ  курсъ  (въ  1853  году)* 
Въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  онъ  получилъ  каеедру  въ  москов- 
скомъ  университегЬ,  гд*]^  съ  гЬхъ  поръ  и  работалъ  какъ  профес- 
соръ  и,  одно  время,  ректоръ. 

Его  первыя  работы  являются  въ  самомъ  начал'Ь  пятидесятыхъ 
годовъ  небольшими  изсл%дован1Ями  по  истор1И  литературы  прошлаго 
и  част1ю  нын'Ьшняго  в'Ька  въ  томъ  новомъ  (какъ  тогда  выражались, 
„библюграфическомъ**)  направлеши,  о  которомъ  мы  сейчасъ  говорили. 
Изсл'Ьдовав1я  относились  къ  подробностямъ,  но  т^мъ  не  мен'Ье  ока- 
вывались  исторически  весьма  характерными  для  объяснен1я  писателей 
и  самой  эпохи.  Эти  работы  тогда  же  обратили  на  себя  внимап1е 
зам'Ьчательнымъ  изучешемъ  литературной  старины.  Въ  конц'Ь  пяти- 
десятыхъ годовъ  г.  Тихонравовъ  предпринялъ  издан1е  историко-ли- 
тературнаго  сборника  по  ткыъ  предметамъ,  которые,  какъ  сейчасъ  ука- 
зано, стали  привлекать  новыхъ  изыскателей  и  на  которые  направля- 
лись его  собственный  изучешя^).  Вопросы  исторЫ  литературы  постав- 
левы  были  въ  томъ  широкомъ  объем'Ь,  въ  какомъ  стала  понимать 
ихъ  новая  школа.  Зд'Ьсь  нашли  м^то  и  старая  и  новая  литература: 
последняя — особливо  со  стороны  ея  значев1я  для  истор1И  образован- 
ности, нравовъ,  обш;ественнаго  развипя;  первая — по  т4мъ  же  отно- 
шен1ямъ  ея   въ  древности,  или    по  ея  связямъ   съ  вопросами   этно- 


М  „летописи  руссЕОй   литературы   в  древвости^^  трв   тома  въ  шеств  Евигахъ, 
М.  1859  -  1860;  т.  IV,  1862;  т.  V,  1863. 
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граф1и,  древняго  быта  и  народной  поэзхи.  Таковы  были  издашя  па- 
мятниковъ,  относящихся  въ  судьбамъ  древней  народной  жизни,  кавъ 
поучен1я  противъ  языческихъ  в^рован1й  и  обрядовъ,  кавъ  матер1алы 
для  исторхи  Стоглава,  для  истор1и  раскола,  историчесюя  св']Ьд'Ьн1я  о 
Сильвестр*]^  Медв'Ьдев']^;  въ  ближайшемъ  отношен1и  къ  этнограф1И 
стояли  памятники  древней  легендарной  литературы,  оригинальные 
заговоры,  собрашя  народныхъ  п']^сенъ  современныхъ;  загЬыъ  про- 
изведен1я  старинной  иовЪсти,^бол'Ёе  или  мен'Ье  связанной  съ  на- 
родно-поэтическими сюжетами;  н'Ьскольво  изсл'Ьдовашй,  посвящен- 
ныхъ  народно-поэтичесвимъ  предан1ямъ  стараго  времени;  навонецъ, 
и  переводъ  сравнительной  миволог1и  Макса  Мюллера.  Въ  изданш 
г.  Тихонравова  соединились  труды  старшаго  и  новаго  покол^н1я 
изсл'Ьдователей:  мы  находимъ  зд'Ьсь  труды  и  сообщенхя  в.  II.  Бус- 
лаева, Аеанасьева,  Соловьева,  Костомарова,  И.  Е.  Заб'Ьлина,  А.  Б.  Вик- 
торова, А.  С.  Павлова,  Н.  И.  Субботина,  К.  П.  Поб'Ьдоносцева;  нако- 
нецъ  ц^лый  рядъ  работъ  самого  издателя. 

4 

Не  касаясь  статей  историко-лвтературныхъ  по  ХУШ  п  XIX  в^канъ,  ука- 
жемъ  этвографнчесшй  иатерхалъ,  пом']^щевный  въ  этомъ  зам'1^чате1ьномъ  для 
своего  времени  П8дан1н. 

Томъ  I  (книжки  первая  и  вторая);  Русская  поэз1яХ1  и  начала  ХП  в1&ка, 
г.  Буслаева;  Русск1я  народныя  п']^снп,  собранный  П.  П.  Якушкивынъ,  съ  пре- 
дислов1емъ  г.  Буслаева;  О  новгородскихъ  Макарьевскихъ  Чепихъ-Мпнеяхъ^ 
зам']Ьтки  Макар1я,  еп.  тамбовскаго  и  шацкаго;  статья  о  ЕеКясЬп^Ь  ^г  (1еа1- 
БсЬев  А11егШат  Морица  Гауцта,  А.  Н.  Веселовскаго;  статья  о  кнпг!^  Берг- 
мана Ьез  8су1Ье8,  А.  А.  Котляревскаго;  Николай  угодннкъ  и  Касьянъ  угод- 
нпкъ,  народная  сказка,  сообщ.  П.  И.  Лкушкпвымъ;  статья  о  ^аЪ^Ъас11  !игго- 
шапхзсЬе  пп(1  еп^изсЬе  ЬИега^пг  Эберта,  г-  Буслаева;  Заметки  о  старнв'1  и 
народности,  г.  Буслаева. 

Томъ  И  (книжки  третья  и  четвертая):  Смоленская  легенда  о  св.  Мер- 
кур1и,  г.  Буслаева;  Сказанхе  о  созданш  велпк1я  Бож1я  церкви  св.  Софш  въ 
Константинопол']^,  съ  иред.  К.  Герца  и  г.  Буслаева;  Пов'Ьсть  града  1ерусалпма, 
г.  Буслаева;  статья  о  Хех^зсЬгИЬ  Мг  Уб1кегр8усЬо1о81е  Лацаруса  и  Штейв- 
таля,  А.  Дювернуа;  Сказка  о  милосердомъ  купц^  (завис  въ  Московской  гу- 
берв1и);  разборъ  книги  Щапова  о  раскол']^,  И.  С.  Некрасова. 

Томъ  Ш  (КНИЖКИ  пятая  и  шестая):  Муромское  предан1е  о  Марв'Ь  и  Мар1и. 
г.  Буслаева;  Лекщи  изъ  курса  исторхп  русской  литературы,  его  же;  Слово  и 
откровевхе  святыхъ  апостолъ,  съ  предислов1емъ  его  же;  Народные  стихи  объ 
Адам']Ь,  о  вреданш  Христа  1удою,  о  пятвиц']^,  сообщ.  И.  Т.  Гл^бовымъ;  Раз- 
боръ н^которыхъ  филологическихъ  объясневхй  г.  Костомарова  въ  стать-к  „Иро- 
исхождев1е  Руси**,  А.  Дювернуа;  Запорожская  п-Ьсня,  сообщ.  Н.  Костомаро- 
вымъ. 

Томъ  1У.  М^ствыя  сказан1Я  владим1рск1я,  московск1л  и  повгородск1я.  Дв^ 
лекц1и  пзъ  курса  истор1и  русской  литературы,  г.  Буслаева;  Руссюя  вар.  п'Ъсви, 
собранвыя  въ  Саратовской  губерв1и  А.  Н.  Мордовцевой  и  Н.  И.  Костомаро- 
вымъ;  Н-Ькоторня  черты  объ  обществ*  духоборцевъ  (1805  г.);  О  народахъ  на 
страшвомъ  суд'Ь,  по  одному  лицевому  сборнику  ХУП  в^ка  Новгор.  Соф1вскаА 


н.  с.  тихонрАвовъ.  139 

би6л10теки,  г.  Буслаева;  Истор1Я  о  б^гствующемъ  священстве,  соч.  Ивана 
Алексеева  (1755);  Н^колько  вародныхъ  заговоровъ,  сообщены  А.  Н.  Аеа- 
насьевымъ. 

Томъ  V.  Сравнительная  миеолопя  МаБса  Мюллера,  пер.  съ  англ.  И.  М. 
Живаго;  Духовные  стихи  раскольниковъ,  сообщ.  А.  С.  Павловымъ;  Для  опре- 
Д'к1ен1я  иностранвыхъ  источниковъ  пов^Ьсти  о  иутьянскомъ  воевод*]^  Дравул^^ 
г.  Буслаева;  Пов^^и  о  худрыхъ  генахъ,  сообщ.  А.  Н.  Аеанасьевымъ;  По- 
весть о  сквернонъ  б-к^,  сообщ.  А.  С.  Павловымъ;  Заговоръ  отъ  укушешд  звгби, 
сообщ.  П.  П.  Барсовымъ;  Два  раскольничьи  стиха,  сообщ.  И.  И.  Оннмъ. 

Самому  издателю  принадлежать  сл']^дующ1е  тексты  и  изслФдовангя; 

—  Повесть  объ  Аполлон*  Тирскомъ,  съ  предислов1емъ  (I,  кн.  1,  стр.  1—33). 

—  Луцидархусъ.  Часть  первая.  Съ  предисловхемъ  (тамъ  же,  стр.  33—68). 

—  Пов']Ьсть,  какъ  приходилъ  гречесшй  царь  Васил1&  подъ  Вавилонъ  градъ 
(кн.  2,  стр.  161—165).  Вар1антъ  сказки  о  Вавилонскомъ  царств*. 

—  Пов-Ьсть  о  ирен1н  живота  съ  смерт1ю  (тамъ  же,  стр.  183—193).  Текстъ 
и  исторпко-дитературныя  сличенхя. 

—  Стихъ  о  книг*  Голубиной  (П,  кн.  3,  стр.  64—69),  по  рукописи  гр.  Ува- 
рова (Царскаго,  Л^  490). 

—  Повесть  о  ведор*  жидовин-Ь  (тамъ  же,  стр.  69—71),  по  рукописи  г.  Ти- 
хонравова. 

—  Разговоръ  о  Адамовыхъ  д^тяхъ,  какъ  жили  (тамъ  же,  стр.  72),  по  ру- 
кописи его  же. 

—  Повесть  о  Савв*  Грудцын*  (кн.  4,  стр.  61—80),  но  рукописи  Е.  Д.  Фи- 
лимонова. 

—  Сказка  объ  Уруслан*  Залазаревич*  .(тамъ  же,  стр.  100—128),  по  руко- 
писи Ундольскаго. 

—  Повесть  о  чюдеси  пречистый  Богородицы,  о  град*  Муром*  и  епископ* 
его,  како  пр1иде  на  Резань  (тамъ  же,  стр.  97—99),  по  рукописи  конца  ХУП  в. 

—  Русская  легенда  ХУ[1в*каобъобра:Л  Богородицы  (тамъ  же,  «тр.  99— 
100),  по  рукописи  гр.  Уварова  (Царскаго,  №  440). 

—  Сказан1е  о  Инд*йскомъ  царств*  (тамъ  же,  стр.  100—103),  по  рукописи 
конца  ХУП  в*ка. 

—  Заговоры  на  оружхе  (тамъ  же,  стр.  103—105),  по  рукописи  Е.  Д.  Фи- 
лимонова, писанной  въ  1769—74  г.  въ  Харьков*. 

—  Слово  о  в*р*  хриспанской  и  жидовской  (т.  Ш,  кп.  5,  стр.  66  —  78), 
текстъ  и  предислов1е. 

—  Интермед1я  на  три  персони:  смерть,  воинъ  и  хлопецъ  (тамъ  же,  стр.  78 
— 80),  изъ  южнаго  сборника  1788  г. 

—  Сказка  объ  Иван*  Б*ломъ  (тамъ  же,  стр.8— 15),  изъ  рукописи  Е.  Д.  Фи- 
лимонова. 

—  Стихъ  объ  Антихрист*  (тамъ  же,  15—16),  по  рукописи  новаго  письма. 

—  11ов*сти  о  Вавилонскомъ  царств*  (тамъ  же,  стр.  20—33),  еще  три  ре- 
дакщи  этого  сказав1я. 

—  Шенякннъ  судъ  (тамъ  же,  стр.34— 38), историко-литературный сличен1я. 

—  П*сня  объ  осад*  Соловецкаго  монастыря  (кн.  6,  стр.  90—91),  по  ра- 
скольничьей рукописи  начала  настоящаго  стол*т1и. 

—  Любовное  заклинанхе  изъ  сл*дственнаго  д*ла  1769  года  (тамъ  же> 
стр.  92-934 

—  Новый  списокъ  слова  о  Дав1ил*  Заточник*  (тамъ  же,  стр.  93—94). 
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—  Пов'кгги  о  цар^  Солонон']^.  Съ  арилогешемъ  шеств  снинеовь,  по  руво- 
писямъ  г.  Филимонова,  Заб'к1ина  п  С.  Б.  (т.  IV,  стр..  112— 1^). 

—  Слова  и  поучен1Я,  ваправленныя  протнвъ  яанческнхъ  в'1рован1б  н  обря- 
довъ.  Съ  предисловхемъ  (тамъ  же,  стр.  83 — 112). 

—  Истор1я  о  вЬрЬ  и  челобитная  о  стр^льцахъ  Саввы  Романова  (т.  У, 
стр.  111—148). 

—  Раскольничья  сатира  прошлаго  в'Ьва  (тамъ  же,  стр.  42—43). 

—  Пять  древне-руссЕИхъ  поученхй  (тамъ  же,  стр.  1Ю— 103). 

—  ШсвольБО  народныхъ  ваговоровъ  (изъ  раскольничьей  тетрадки  новаго 
письма,  тамъ  же,  стр.  111—112). 

—  Зам']^тка  для  нсторхи  Стоглава  (тамъ  же,  стр.  137—144. 

—  Слово  о  злыхъ  женахъ  (тамъ  же,  стр.  145—147). 

Сборнивъ  г.  Тихонравова  бол'Ье  чЪмъ  какое-либо  другое^8дан1е 
того  времени  иожетъ  служить  образчикомъ  тЬхъ  шировихъ  истормко- 
литературныхъ  интересовъ,  как1е  опред'Ьлились  въ  пятидесятыхъ  го- 
дахъ,  съ  одной  стороны  какъ  дополненхе  прежней  исторхи  литературы, 
причемъ  интересъ  чисто  художественный  восподнялсл  изученхемъ 
вультурно-историческимъ,  съ  другой,  какъ  опытъ  расширешя  изсд^- 
дован1й  народной  поэз1и  путемъ  изученхя  старой  письменности.  Каж- 
дая книжка  „Летописей''  приносила  новыя  любопытн^кйШ1Я  данныя 
для  исторхи  народнаго  или  полу-народнаго  поэтическаго  творчества, 
особливо  извлеченныя  изъ  памятнивовъ  старой  письменности. 

Въ  тЪ  же  годы  былъ  изданъ  г.  Тихонравовымъ  важный  трудъ 
по  изучен1ю  этой  письменности,  посвященный  такъ-называемымъ 
„отреченнымъ"  книгамъ  ^).  Изв^Ьстно  значенхе  этнхъ  книгъ:  это  были, 
во-первыхъ,  бол']^е  |или  иевЬе  древше  переводы  апокрифичесвихъ 
книгъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав']Ьта,  жит1я  и  легенды,  непризнанным 
церковью,  книги  гадательныя,  астрологичесюя,  особыя  молитвы,  за- 
говоры и  т.  п.,  наконецъ,  произведешя  поэтическаго  характера,  тавъ 
или  иначе  возбуждавш1я  недов^^рхе  старинныхъ  церковныхъ  учителей 
и  потому  осужденныя  въ  качеств'^Ь  ^^ложныхъ**.  Множество  произве- 
ден1й  этой  литературы  донын'Ё  сохранились  отчасти  въ  спискахъ, 
принадлежавшихъ  къ  первымъ  в']^камъ  нашей  письменности,  но  въ 
особенности  въ  рукописяхъ  позднМшаго  времени,  очевидно  состав- 
лявшихъ  весьма  распространенное  популярное  чтен1е.  Въ  очень  ста- 
рыхъ  спискахъ  изв'Ёстна  также  весьма  распространенная  въ  старой 
письменности  особая  статья,  заключавшая  въ  себ^Ь  вм'Ьст'Ь  съ  уваза- 
шемъ  книгъ,  одобренныхъ  церковью,  и  церковное  зацреш;ен1е  книгъ 
ложныхъ:  статья  „О  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ",  заимствованная 
первоначально  изъ  источника  визант1Йскаго,  а  потомъ    обильно   до- 


*)  Памятники  отреченной  русской  литературы.  (Зобраны  и  изданы  Николаемъ  Тихо- 
нравовымъ  (Приложеше  къ  сочивешю:  ^Отреченныя  книги  древней  Росс1Е**\  Дм 
тона.  Спб.  и  Москва,  1663.  Обещанное  сочжвеше  осталось  неизданннмъ. 


н.  с.  тихонРАвовъ.  141 

полненнад  по  наличному  составу  этихъ  бнигъ  въ>  литератур'^  старо- 
славянской и  впосл']^дств1и  старой  русской.  Не  смотря  на  запрещенхя, 
ложныя  книги  были,  однако,  чрезвычайно  распространены  въ  ста- 
рой письменности  и  последними  отголосками  доходятъ  даже  до  на- 
шего времени  въ  простонародномъ  чтети  (какъ  д^Бес^да  трехъ  Свя- 
тителей**,  «Сонъ  Богородицы*,  „Скаваше  о  добрыхъ  и  злыхъ  дняхъ'' 
и  т.  п.)*  Икъ  интересъ  для  старинныхъ  читателей  заключался  въ 
поэтическихъ  добавлешяхъ  къ  библейской  и  евангельской  исторхи, 
въ  разсказ'Ь  о  событ1яхъ,  возбуждавшихъ  ле)6опытство  и  о  которыхъ 
однакоже  ничего  не  говорили  каноничесшя  книги,  вообще  въ  чудес- 
номъ  и  легендарномъ,  къ  которому  было  особенно  склонно  и  жадно 
народное  воображен1в,  а  также  и  суев'Ьрхе.  Многое  изъ  этихъ  книгъ 
крепко  запечатл'Ьлось  въ  народной  павсяти  и  фантаз1и  и  загЬмъ  отра- 
зилось въ  народной  поэз1и  и  предразсудк*]^.  Понятно,  что  изучен1е 
этой  отреченной  литературы  было  необходимо  для  объясненхя  извЪст- 
ныхъ  явлен1й  народной  поэ31и  и  оно  дало  новыя  доказательства 
органической  связи,  соединявшей  старую  письменность  и  народно- 
поэтическое  творчество.  Издан1е  г.  Тихонравова  было  самымъ  обшир- 
нымъ  собранхемъ  памятниковъ  отреченной  литературы  и  уже  не  мало 
послужило  какъ  для  объяснен1я  общихъ  отношений  нашей  старой 
письменности,  такъ  и  для  объяснен1Я  многихъ  явлешй  старой  на- 
родной П0Э31И. 

Йе  перечисляя  трудовъ  г.  Тихонравова  по  истор1и  литературы, 
не  им'Ьющихъ  ближайшаго  отношенхя  къ  этнограф1и,  упомянемъ  еще 
его  большую  работу,  посвященную  старой  истор1и  русскаго  театра  ')• 
Въ  этой  книгЬ  впервые  были  собраны  многочисленные  тексты  ста- 
ринной драмы  и  кром-^Ь  своего  историко-литературнаго  значенхя  книга 
представляет?'  важный  матер1алъ  для  истор1и  книжнаго  языка  и  для 
ИСТ0Р1И  нравовъ.  Въ  томъ  же  отношен1и  важны  друг1я  историко- 
литературныя  изсл']^дован1я  г.  Тихонравова,  начиная  съ  упомянутаго 
издашя  древннхъ  поученхй  противъ  язычества,  исторхи  различныхъ 
эпизодовъ  еретическаго  движен1я  въ  старой  Росс1и,  и  кончая  важ- 
ными разыскан1ями  о  писателяхъ  новМшей  литературы,  какъ  въ 
посл'Ьднее  время  о  Пушкине  и  Гогол'Ь.   Въ  изсл'Ьдован1и    памятни- 


*)  „Руссил  драиатическ1л  произведена  1672—1726  годовъ.  Къ  200-л'Ьтне1Еу 
юбшею  русскаго  театра  собраны  и  объяснены  Ник.  Тихонравовнхъ,  проф.  Москов- 
скаго  Университета^.  Два  тома,  Соб.  1874.  Изд.  Д.  Б.  Кожавчнкова.  Известна  судьба 
этой  книги,  въ  свое  время  недопечатанной  и  не  вышедшей  въ  св^тъ  всгЬдств1е  банк- 
ротства издателя  и  явившейся  въ  продаже  много  д:Ьтъ  спустя  безъ  участ1я  автора. 
Не  вошедшее  въ  отпечатанную  книгу  и  имевшееся  только  въ  корректурныкъ  оттис- 
кахъ  обширное  изсл^Ьдован1е  г.  Тихонравова  о  начале  русскаго  театра  между  про- 
чнмъ  было  утилизировано  г.  Морозовымъ  въ  его  книгЬ  о  томъ  же  предмете,  какъ 
о  томъ  было  писано  въ  свое  время. 
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ковъ  старой  письменности,  им'Ьющихъ  отношеше  &ъ  народно-поэп- 
чесЕОму  содержан1Ю,  г.  Тихонравовъ  далъ  любопытные  образчики 
сравнительнаго  исторнко-литературнаго  изученхя,  указывая  инозем- 
ные прототипы  старой  повести  и  ел  видоизм'Ьнен1я  на  русской  почвЪ. 
Наконецъ,  въ  изучеши  старой  письменности  особый  трудъ  поло- 
женъ  былъ  г.  Тихонравовымъ  на  самое  собиранхе  ел  Ьамятниковъ. 
Съ  первыхъ  л'Ьтъ  своей  научной  д']^тельности  онъ  сталъ  усерднымъ 
собирателемъ  и  въ  конц'а  бонцовъ  составилъ  замечательную  историко- 
литературную  библ10теку  книгъ  и  рукописей:  собранная  неутомимыми 
УСИЛ1ЯМИ  знатока  эта  коллекц1я  заключаетъ,  во-первыкъ,  множество 
книжныхъ  редкостей  прошлаго  и  нын'Ьшвяго  в'Ька,  не  однихъ  р^д* 
костей  анекдотическихъ,  но  важныхъ  въ  историке  литсратурномъ 
отношен1И,  и  во-вторыхъ,  замечательное  собранхе  рукописей  древнихъ 
и  более  позднихъ  самаго  разнообразнаго  содержан1я,  а  также  ста- 
рыхъ  лубочныхъ  картинокъ,  составляющихъ  теперь  большую  ред- 
кость ^).  Собран1е  рукописей  уже  въ  многомъ  послужило  и  самому 
г.  Тихонравову  и  другимъ  изследователямъ  русской  письменной  ста- 
рины и,  напримеръ,  въ  последнее  время  ему  удалось  встретить  за- 
мечательную народную  редакцш  редкаго  памятника  старой  русской 
повести,  известнаго  подъ  назван1емъ  „Девгенхева  Деян1я",  которое 
до  сихъ  поръ  было  известно  только  въ  одномъ  списке. 

Бь  этому  времени  относятся  также  н']Ькоторыя  мои  работы,  касаю|Ц1лся 
етнографш.  Это  были  сначала  отдельные  очерки  изъ  истор1н  древней  письмен- 
ности, именно  изъ  исторш  книжно-народной  повести  и  апокрифическихъ  ска- 
зан1Й  въ  связи  ихъ  съ  современной  народной  поэвхеи  и  предашями: — Сказка  нзъ 
Тысячи  и  одной  ночи,  въ  старомъ  русскомъ  перевод*]^;  Хожден1е  Богородицы 
по  мукамъ;  Сказка  о  Вавилонскомъ  царстве,  Шемякпнъ  судъ;  Рафлп;  Народ- 
ныя  п^^сни  и  стихп  нзъ  старыхъ  рукописей  п  проч.~въ  „Изв']Ьст1Яхъ*'  Академш 
и  „Отеч.  Запискахъ**  1854—1856,  поздн-Ье  въ  „Архив']^  историко-практнческихъ 
св^^д-^нхй  о  Росс1и**,  Калачова,  и  въ  трудахъ  Московскаго  Археологическаго 
Общества. 

Той  ге  области  старой  письменности  посвящена  была  книга,  составившая 
магистерскую  днссертацш:  „Очеркъ  литературной  истор1и  старинвыхъ  новостей 
и  сказокъ  русскнхъ".  Спб.  1857  (также  въ  „Ученыхъ  Запискахъ"  русскаго  отде- 
лен 1я  Академ1и,  т.  IV).  Зд'к^ь  указана  была  исторхя  старой  русской  пов'Ьсти 
отъ  древнМшихъ  ея  произведешй,  запмствованныхъ  изъ  визант1йскаго  и  южно- 
славянскаго  источника,  до  пов'Ьстей  XVI  —  Х^'П  в-Ька,  пришедшихъ  боль- 
шею частью  изъ  литературы  западвой  черезъ  польско-белоруссЕ1е  переводы,  и 
до  опытовъ  русской  бытовой  пов']&стп  XVП  в^^ка.  Въ  числ*]^  первыхъ  были  напр. 
сказан1я  Троянсшя,  Александр1я,  сказан1я  о  царЬ  Союмон']^,  Стефанпгь  и  Ихни- 
латъ,  жит1е]Варлаама  и  1осафата,сказан1е  о  премудромъ  Акир^^  и  пр..  Между  про- 
чимъ  въ  одной  изъ  Погодивскихъ  рукописей  отыскалась  зам'^чательная  визант1й- 


')  Эта  посл^Ьдняя  коллекщя  упомянута  Д.  А.   Ровинскимъ:    „Руескгя   народвш! 
вартинки*'.  Соб.  1881    I,  предислов!е. 
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скад  поэма,  въ  нашпхъ  рувоппсдхъ  подъ  вазван1емъ  „ Девгенхева  Д%яв1я '  (ска- 
зан1е  о  Дигени(г6Х  которая  находилась  въ  томъ  погибшемъ  въ  1812  году  сборник'Ь, 
гд*]^  открыто  бьио  некогда  Слово  о  Полку  Игорев']^,  п  которая  съ  т'Ьхъ  поръ  не 
была  находима  въ  рукопислхъ  О*  Въ  приложен1яхъ  издано  н^Ьсколько  тевс- 
товъ  этой  литературы,  какъ  Троянск1я  сказашя,  Девгешево  Д'Ьянхе,  пов-Ьсть 
о  Дракул'б  и  пр.  Этнографичесшб  внтересъ  памятниковъ  состоялъ  въ  томъ, 
что  во  многихъ  случаяхъ  открывалась  несомн-Ьнвая  связь  этой  старой  на^юд- 
ной  пов'Ьсти  съ  уц'кх'Ьвшими  доныне  памятниками  народной  поэз1и,  и  для  по- 
сл']Ьднихъ  можно  было  во  многихъ  случаяхъ  предположить  книжное  происхож- 
деше.  Тексты  изучены  были  зд^сь  главпымъ  образомъ  порукописямъ  Публич- 
ной библ1отеки  и  въ  томъ  числ'Ё  Погодивскаго  древлехранилища,  не  задолго 
передъ  гЬмъ  пр1обр'Ьтеннаго  въ  Библ10теву  и  для  котораго  не  им']^ось  еще  на- 
сгоящаго  каталога,  а  также  по  рукоппсямъ  Румянцовскаго  Музея,  въ  то  время 
еще  находившагося  въ  Петербург]^;  рукописи  другихъ  бибдютекъ,  для  кото- 
рыхъ  существовали  печатные  каталоги,  указаны  бпблхографически. 

Въ  одномъ  ивъ  Погодинскихъ  сборвиковъ  ХУП—ХУШ  в']^ка  найдено  было 
ивою  р^^дкое  произведенхе  старой  народной  поэз1и  въ  письменной  форм-^Ь:  „По- 
в'^ть  о  гор^'8лочаст1п,  какъ  горе-злочаст1е  довело  молодца  во  иноческхй 
чинъ*'.  Издаше  этого  памятника  было  тогда  предоставлено  мною  Н.  И.  Косто- 
марову, который,  занимаясь  тогда  же  въ  Публичной  Библ1отек^,  пришелъ  въ 
велича8ш1й  восторгъ  отъ  вновь  открытаго  памятника  русской  поэтической 
старины.  „Пов'Ьсть"  напечатана  была  тогда  же  съ  историческими  объясневхямп 
Костомарова  („СовременЬпкъ'^,  1857,  апр1^ль);  вскоре  другое  издав1е  сд'^ано 
было  Срезневскимъ  въ  „Изв^^стхяхъ**,  1857;  обширный  комментархй  къ  этому 
памятнику  данъ  былъ  г.  Буслаевымъ. 

Въ  1861  году  сд'ктано  было  мною  издаше  „Ложныхъ  и  отреченныхъ  кнпгь 
русской  старины*'  въ  сборник'^  Костомарова:  „Памятники  старинной  Русской 
литературы**,  гд*  он*  составили  Ш  томъ  ').  Выше,  по  поводу  другого  издашя 
памятниковъ  этой  литературы,  сд'к1аннаго  г.  Тихонравовымъ,  указано  зна- 
чен1е  этого  рода  произведен1й  для  этнограф1и,  такъ  какъ  зд'Ъсь  былъ  источ- 
никъ  многихъ  вародныхъ  суев']^рно-поэтическихъ  представлешб,  пов:ёр1й  и  даже 
эпическихъ  мотивовъ  въ  былин*]^  и  такъ  называемомъ  духоввомъ  стихФ. 

Въ  н']^которомъ  отношен1и  къ  этнограф1И  находится  также  „Исторхя  славян- 
скнхъ  литературъ**  (Спб.  1865,  2-е  размноженное  изданхе  1879—1881,  2  тома), 
дал'Ъе:  яСтарообрядческ1й  Синодикъ**  и  „Изъ  истор1и  народной  пов']^сти  (исторхя 
о  шляхтич*^  Долторн-Ё)**,  изданные  Обществомъ  любителей  древней  письмен- 
ности, въ  Петербурге,  и  „Для  любителей  книжной  старины**  (Библюграфиче- 
скШ  списокъ  рукописныхъ  романовъ^  повестей,  сказокъ  и  пр.,  преимущественно 
изъ  первой  половины  ХУШ  в1ка),  изд.  Обществомъ  любителей  росс1&ской  сло- 
весности, въ  Москв*]^. 

Въ  т'Ь  же  годы,  лишь  немного  поздн'Ье,  началась  ученая  л^я- 
тельность  А.  А.  Котляревскаго  (1837 — 1881).  Уроженецъ  юга,   онъ 

*)  Въ  1890  году,  Еакъ  выше  упомянуто,  найденъ  былъ  г.  Тихонравовымъ  второй 
списокъ  этого  сказан1я,  нов^йшаго  простонароднаго  письма,  но  со  стараго  подлин- 
ника, съ  любопытными  архаическими  вар!антами.  Этотъ  новый  списокъ  долженъ  по- 
явиться въ  издашяхъ  Второго  отд'Ьлен1я  Академ1и. 

^)  Объяснительная  статья  къ  этимъ  произведенгямъ  въ  .,Русскомъ  Слов1^**,  1862. 
Сводное  издаше  и  древн^йш1Й  текстъ  „Статьи  о  книгахъ  нстинныхъ  и  ложныхъ'^ 
были  мною  пом'Ьщевы  въ  „Летописи  занят1й  Археографнческой  коимисс1И*',    1863. 
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учился  въ  полтавской  гимназ1и,  потомъ  въ  московскокъ  университет^^ 
гд^^  овончилъ  иурсъ  въ  1857.  Занявшись  потоиъ  преподаван1еиъ 
русскаго  языка  и  словесности  въ  Москв'Ь,  въ  1862  году  онъ  ивгЬлъ 
несчаст1е  быть  привлеченныхъ  къ  той  ге  истор1и,  которая  раастроила 
матер1адьную  жизнь  и  ученую  длительность  Аеанасьева;  на  Еотля- 
ревскомъ,  къ  сожал^Ьшю,  это  «политическое**  Д'Ьло  отравилось  еще 
бол^Ье  печально,  такъ  какъ  заключен1е  въ  кр^Ьпости  положило  на- 
чало бол'Ьзни,  сломившей  впосл'Ьдств1и  его  отъ  природы  кр]^пку1> 
натуру.  Только  въ  1867  году  Ботляревскому  вновь  было  разрешено 
поступить  на  службу  по  учебному  в^^домству  (это  право  было  у  него 
отнято  въ  1862  году)  и  именно  въ  дерптскомъ  округе.  Въ  1868,  онъ 
запц1щалъ  свою  магистерскую  диссертац1ю:  ^0  погребальныхъ  обы- 
чаякъ  языческихъ  Славянъ**  и  назначенъ  былъ  профессоромъ  русг 
скаго  языка  и  сдавянскаго  языков'Ьд'Ьн1я  въ  дерптскомъ  университете. 
Онъ  пробылъ  зд'Ьсь  до  1872,  когда  разстроенное  здоровье  потребо- 
вало леченья  за  границей,  гд^Ь  онъ  и  пробылъ  до  1874,  продолжая 
усиленно  работать.  Въ  этомъ  году  онъ  представилъ  въ  петербургск1й 
университетъ  свои  труды,  выработанные  за  границей  и  напечатанные 
въ  ПрагЬ:  „Древности  юридическаго  быта  Балтхйскихъ  славинъ**  и 
„Сказанхя  объ  Оттон'Ь  Бамбергскомъ  въ  отношен1и  славянской  исторш 
и  древности*"  для  получен1я  степени  доктора  славянской  филолопи, 
и  въ  конц'Ь  того  же  года  приглашенъ  былъ  на  славянскую  каеедру 
въ  Кхев'Ь.  Онъ  началъ  левц1и  уже  только  во  второмъ  семестр'Ь 
1875 — 1876  академическаго  года  и  впосл'Ьдств1и  его  чтешя  не  разъ 
были  прерываемы  бол'Ьзнью.  Въ  ы^Ь  1881  года  онъ  снова  долженъ 
былъ  отправиться,  по  требован1ю  докторовъ,  за  границу  и  въ  конц'Ь 
сентября  этого  года  умеръ  въ  Пиз*  ^). 

По  своей  дальп'Ьйшей  д']Ьятельности  и  профессура  ЕотляревскШ 
былъ  преимущественно  славистъ  и  археологъ,  но  съ  самаго  начала 
и  до  конца  этнограф1я  въ  ея  различныхъ  областяхъ  была  его  живЪй- 
шимъ  интересомъ.  Его  литературные  труды  начинаются  въ  ту  самую 
пору  (начало  прошлаго  царствованхя),  которую  онъ  называлъ  нашей 
эпохой  „возрождены!  наукъ  и  искусствъ":  въ  ту  пору  ему  были 
одинаково  близки  и  т'Ь  новые  общественные  интересы,    когда   ожи- 

*)  Б1ографичес&1я  св^д'Ьвхя  см.  въ  „Поминке  по  А.  А.  Котляревскомъ^.  Шевъ, 
1881,  повторенной  въ  третьей  книг^  „Чтен1Й  въ  историческомъ  Обществе  Нестора 
Л'Ьтописца^  подъ  редакщею  Н.  П.  Дашкевича.  Шевъ  1889.  Въ  еовц;Ь  помтаценъ 
похробный  библ10графическ1й  соисокъ  сочинешй. 

—  Бюграфическ1Й  Словарь  профессоровъ  и  преподавателей  императорскаго 
университета  св.  Владимхра*^  (1884 — 1884).  Шевъ,  1884,  стр.  303 — 826. 

—  Воспоиияан1я  объ  А.  А.  Котляревскомъ.  Алексе  Веселовскаго.  Шевъ,  1888 
(изъ  „Шевской  Старины*'). 

—  А.  А.  Котляревсий,  А.  В.  Стороженка,  въ  „ВЬстя.  Евр.**,  1890,  1юль. 
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дадасъ  реформа,  долженствовавшая  произвести  знаменательный  пере* 
ломъ  въ  жизни  народа,  и  интересы  новой,  только-что  воспринимаемой 
у  насъ  науки,  посвященной  изсл%дован1ю  старыхъ  предан1й  и  совре- 
меннаго  поэтическаго  содержашя  народной  жизни.  Первые  труды 
его  были  посвяп;ены  съ  одной  стороны  общимъ  вопросамъ  о  поста- 
новке нашихъ  изучен1й  народной  старины  и  истор1и  литературы  '), 
отчасти  спещальнымъ  предметамъ  бытовой  археолопи  и  этнографхи  >), 
отчасти  общему  вопросу  сравнительнаго  языкознашя ').  И8учен1я  его 
отличались  съ  самаго  начала  большою  разносторонностью,  которая 
была  характерна  по  полоакен1ю  самаго  вопроса:  какъ  въ  нашей 
общественности  того  времени  сказались  вдругъ  давно  таивппяся 
требовашя  общественнаго  и  нравственнаго  быта,  такъ  въ  изучен1яхъ 
народности,  въ  новомъ  поколыши  изслЪдователей,  возникалъ  ц^ый 
рядъ  вопросовъ  по  разнымъ  отраслямъ  народной  археологам,  этно- 
граф1И,  язнкознашя,  сравнительной  миеолопи,  къ  которымъ  про- 
ложенъ  бнлъ  путь  предыдущимъ  покол^темъ  ученыхъ,  но  ко- 
торый требовали  настолтельныхъ  искан1й,  гЬмъ  болЪе,  что  наука 
университетская  не  имЪла  тогда  достаточныхъ  бргановъ  въ  этомъ 
направлен1и  ^).  Не  легко  было  овладеть  тЪмъ  матерааломъ  самой  рус- 
ской народной  старины,  который  долженъ  былъ  быть  введенъ  въ 
изсл'Ёдоваше,  и  тЬмъ  обширнымъ  матерхаломъ  богато  развивавшейся 
тогда  западной  науки,  который  заключалъ  въ  себ^  существенно 
важныя  ирхобр^теная  по  сравнительному  языкознанхю  и  миеолопи, 
нередко  прямо  относившаяся  и  къ  нашему  содержан1Ю,  и  не  мен^е 
важныя  указан1я  о  метод*]^  изслЪдованхя.  Такимъ  образомъ  обширная 
начитанность  Котляревскаго  была  особливой  потребностью  данной 
минуты.  Основой  его  научныхъ  понят1й  было  ученае  Гримма;  онъ 
внимательно  изучалъ  „Миеолопю"  и  „Древности  Права',  вм-ЬсгЬ  съ 
тЬмъ  сл^дилъ  за  нов']^йшей  западной  литературой  по  изучен1Ж)   на- 

^)  Критическ1я  статьи  о  кннгахъ  арххеп.  Филарета,  Милюкова,  Ор.  Миллера, 
Шевнрева,  Галахова  и  др.;  „Старина  и  народность*',  1862. 

*)  „Были  ли  малоруссн  исконными  обитателями  Полянской  земли,  или  пришли 
И8ъ-«)а  Карпать  въ  Х1У  в^к'Ь^?  1862;  Иэображен1е  калики  перехожаго  въ  латинской 
рукописи  Х1У  в^ка,  1862;  Русская  народная  сказка,  1864;  Для  истор1и  русскато 
народраго  театра^ — Апика  воинъ  и  смерть,  1864;  Основной  элементъ  русской  бога- 
тырской былины,— по  поводу  книги  Л.  Майкова,  1864;  Металлы  у  племенъ  индо- 
европейскихъ;  Свандинавскхй  корабль  на  Руси,  1865;  Славяне  и  Русь  древн^йшихъ 
арабскихъ  писателей,  1868;  АгсЬ&о1о{(1ВсЬе  8р11пе,  1871,  и  др. 

')  Статьи  въ  воронежскихъ  „Филолог.  Заоискахъ":  „Сравнительное  лзыкоучен1е*', 
1862—63  и  др. 

*)  О  состоянш  университетовъ  того  времени  ср.  зам'Ьчан1я  В.  И.  Модестова,  въ 
книжке:  „Русская  наука  въ  посл4дтя  двадцать  пять  л4тъ**,  Одесса,  1890,  стр.  11. 
То  время,  до  министерства  Головнина,  авторъ  прямо  считаетъ  временемъ  упадка 
университетовъ. 

ист,  ЭТНОГР.  11.  10 
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родной  древности»  не  говоря  о  литературе  славянской  и  русской. 
Такииъ  обравомъ  онъ,  какъ  немногхе  изъ  тогдашняго  ученаго  мо- 
лодого поколотя,  знакомъ  былъ  съ  пологен1емъ  вопроса  въ  лите- 
ратуре, и  это  давало  ему  возможность  в^рво  оценивать  совершав- 
шуюся тогда  научную  работу.  Его  небольшая  книжка:  „Старина  и 
народность'  (за  1861),  представляющая  обзоръ  тогдашнихъ  работъ 
по  изучен1ю  народнаго  быта  и  поэзш,  археолопи,  исторхи  старой  и 
народной  литературы,  и  которая  можетъ  послужить  теперь  любопнт- 
нымъ  нсторическимъ  очеркомъ  тогдашняго  состояшя  этнографической 
науки,  эта  книжка  заключала  въ  себе  много  метвихъ  и  полезныхъ 
8амечан1й  по  поводу  различныхъ  тогдашнихъ  трудовъ  въ  этой 
области;  указывая  ошибки,  намечала  правильный  путь  изследовашя 
и  цитировалась  поэтому  долго  после  своего  появлешя.  Несколько 
позднее,  БотляревскШ  далъ  любопытный  разборъ  „Поэтическихъ 
Воззренхй**  Аеанасьева,  где  оспаривалъ  уже  преувеличен1я  миеологи- 
ческаго  метода;  еще  позднее — разборъ  „Исторхи  русской  жизни' 
г.  Забелина,  и  пр.  Благодаря  литературному  опыту,  ЕотляревсвЛ 
больше  чемъ  некоторые  друпе  изъ  тогдашнихъ  изследователей 
остался  свободенъ  отъ  филологичесвихъ  и  миеологнческихъ  край- 
ностей и  былъ  вообще  весьма  остороженъ  въ  своихъ  выводахъ, 
указывая  необходимость  всесторонняго  наблюденхй  и  критики.  Его 
первая  обширная  работа:  „О  погребальныхъ  обычаяхъ  языческихъ 
Славинъ"*,  есть  въ  одно  и  тоже  время  работа  археологическая  и 
этнографическая,  какъ  и  вообще  онъ  не  однажды  соединялъ  изу- 
чен1е  старины  съ  этнографической  точкой  зрен1я.  Последующхе  труды 
его  были  посвящены  славянскимъ  предметамъ;  въ  „Библюлогиче- 
скомъ  опыте  о  древней  русской  письменности**  онъ  далъ  истор1Ю 
русской  филолопн,  за  которою  должна  была  последовать  подобная 
истор1я  изучен1я  русской  народности,  оставшаяся  неисполненною. 
Въ  параллель  въ  тому,  чтб  замечено  выше  о  разносторонней  начи- 
танности Котляревскаго,  можно  прибавить,  что  онъ  былъ  также 
ревностный  книжный  собиратель,  библ1оманъ  въ  лучшемъ  смысле 
этого  слова.  Библютева  его  представляла  замечательно  полное,  систе- 
матически подобранное  собрате  книгъ  по  русской  старине — истор1и, 
археолог1и,  филолопи  и  этнографхи.  Къ  великому  сожаленхю,  тяжелая 
болезнь,  угнетавшая  его  въ  последнхе  годы  жизни,  не  дала  ему 
воспользоваться  темъ  обильнымъ  матер1аломъ  знан1Я,  воторымъ  онъ 
обладалъ;  но  рядомъ  съ  его  изданными  трудами  остаются  весьма 
характерны  для  той  научной  эпохи  его  воллевторсшя  работы  и  его 
библ1отеБа,  въ  которой  онъ  хотелъ  собрать  наличный  матерхалъ 
нашей  археологической  и  этнографической  науки,  какъ  результатъ 
ея  прежпихъ  пр1обретеп1й  и  путь  къ  новымъ  разыскашямъ. 
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Около  того  же  времени,  съ  шестидесдтыхъ  годовъ,  появляются 
первые  труды  г.  Потебни,  ванимающаго  теперь  одно  ивъ  первыхъ 
1Астъ,  если  не  первое,  въ  ряду  руссвихъ  филологовъ.  Адександръ  Аеан. 
Потебня  былъ  питомцемъ  харьвовсваго  университета.  Посл'Ь  перваго 
своего  труда:  „О  н^Ькоторыхъ  символахъ  въ  славянской  народной 
поэ81и*^  который  былъ  ОГО  магисторской  диссертацхей,  онъ,  уже  въ 
качестве  адъюнкта  харьковскаго  университетаэ  продолжалъ  свои 
ученыя  8анят1я  ва  границей  (съ  конца  1862  года),  направивъ  свои 
изучешя  на  филодопю  и  мвеодопю;  въ  Берлине  онъ  сдушалъ  сан- 
скрнтъ  у  Вебера,  и  посЪтилъ  потомъ  славянсв1я  земли  ^).  Съ  т^хъ 
поръ  былъ  имъ  изданъ  ц'Ьлый  рядъ  зам'Ьчательныхъ  трудовъ,  по- 
священныхъ  частью  чисто  филологическому  изсл^^овашю  русскаго 
языка,  частью  изысканхямъ  по  народной  миволопи  на  основанхи 
данныхъ  языка.  Бго  филологическ1я  работы  были  высоко  оц'Ьнены 
спещалистами;  двЪ  книги  «Изъ  записокъ  по  русской  грамматик^'', 
въ  половине  семидесятыхъ  годовъ,  были  вознаграждены  Ломоно- 
совской премхей  и  онъ  избранъ  былъ  членомъ-корреспондентомъ  въ 
Академ1Ю  наукъ  ^). 

Какъ  замЪчалъ  академичесшй  критикъ,  г.  Потебня  им']^лъ  въ 
своемъ  труд^Ь  не  мало  предшественниковъ,  т^мъ  не  менЬе  задача 
изучен1я  русскаго  языка  оставалась  весьма  сложной.  ^Кро^^^  ста- 
рыхъ  трудовъ  Востокова,  Греча  и  другяхъ,— говорилъ  СрезневскШ, — 
онъ  могъ  им'Ьть  н  им'Ьлъ  подъ  руками  важные  труды  Павскаго, 
Буслаева  и  еще  н^^которыхъ,  и  вм^ст^  съ  тЪмъ  труды  Миклошича, 
Гатталы,  Даничича  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  западныхъ  славистовъ. 
Онъ  нашелъ  сд^аннымъ  многое,  но  многое  и  едва  начатымъ  и 
недод'Ьланнымъ...  Ни  одинъ  изъ  славянскихъ  языковъ,  ни  даже 
старо-славянск1й  языкъ,  котораго  родина  и  первичный  строй  доселе 
еще  не  опред'Ьлены  окончательно,  не  давалъ  поводовъ  къ  такимъ 
различнымъ  соображешямъ  и  домысламъ,  какъ  языкъ  русскШ.  Изъ 
всего  того,  чтб  есть  въ  виду  о  русскомъ  язык'Ь,  надобно  выделить 
ц^Ьнное,  отстранивъ  не  подходящее  подъ  уровень  требован1й  строгой 
науки,  хотя  бы  и  не  съ  разу,  не  безъ  колебанМ,  хотя  бы  отчасти 
и  языкознательнымъ  чутьемъ.  При  этомъ  ограничить  кругозоръ 
своихъ  наблюден1й  и  изсд'Ьдовашй   одяимъ  книжнымъ  новымъ  язы- 


*)  Изиечен1я  изъ  отчетовъ  лицъ,  отправленннхъ  министерствомъ  нар.  просвй- 
щени  за  границу,  Д1д  приготоиени!  жъ  профессорскому  званш.  Спб.  1863—1867. 
I,  стр.  282—283;  II,  стр.  866. 

')  „Записка  о  трудахъ  профессора  А.  А.  Потебни,  представленная  во  П-е  отдЪ- 
лев1е  Академ1и  наукъ*',  Срезневскаго.  Си.  „Сборникъ**  второго  отд41ен1я  Акадешн. 
Спб.  1878,  т.  ХУШ,  стр.  ЬХХХХХ^СХУ!!,  и  тамъ  же  опетъ  о  присуждешв  Ло- 
моносовской преши,  стр.  ЬХХХУ — ЬХХХУШ. 

10* 
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комъ,  даже  и  съ  прибавден1емъ  того,  чтд  хотд  и  не  приЕято  въ 
пештвой  р^чи,  но  принято  ндн  осталось  въ  устной  р^чн  обрааован- 
наго  общества,  было  бы  невозможно.  Бажъ  ни  любопытно  уасееше 
шс^ъ  явлен1й  строя  литературнаго  языка  сопоставден1Я]и1  жхъ 
сашхъ  взаимноэ  оно  ни  на  скольжо  не  можетъ  удовлетворять  нщу- 
ощго  его,  если  только  не  захочетъ  онъ  идти  покойно  самодовольныкъ 
ходомъ  опраздательваго  осинсленаа  вс^хъ  навыковъ,  въ  силу  вот»- 
раго  все,  чтб  принято  боппшнствомъ,  должно  считаться  соотвЪ1>- 
ствующикъ  законаиъ  строя  языка — пока  остается  нринятымъ.  Для 
уденен1Я  строя  даже  и  атой  доли  руесваго  языка  наблюдатель-изслЬ- 
дователь  долженъ  раздвинуть  свой  кругозоръ  и  въ  ширь — въ  область 
языка  народнаго,  и  въ  глубь — въ  область  языка  временъ  прошед* 
шихъ,  таиъ  и  тамъ  при  пошщи  языковъ  иностранныхъ.  Но  разъ 
вошедши  въ  эти  области,  не  можеггъ  уже  онъ  (если  только  не  по  не- 
воле стФснилъ  кругъ  своихъ  наблюдешй,  или  не  иогъ  поб!Ьдить 
своего  пристраст1Я  въ  современному  литературному  языку,  кавъ  въ 
единственно  важному  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношенш)  не  пе- 
ременить срединной  точки  своихъ  наблюден1й.  Середину  его  круго- 
зора, если  не  какъ  ясно  понимаемая  дМствитедьность,  то  по  крайней 
мЪр^Ь  какъ  искомый  образъ  бывшаго  и  мияувшаго,  займетъ  тотъ 
древн1й  язывЪу  отъ  котораго  какъ  вЪтви  попии  всЪ  местные  наг 
р1ч1Я  и  говоры,  и  который  во  вс!Ьхъ  вЪтвяхъ  своихъ  переменялся 
и  самъ  по  себе  и  по  действ1Ю  разныхъ  обстоятельствъ.  Книжный 
общественный  языкъ  ииъ  будетъ  уваженъ  кавъ  самая  важная  изъ 
ветвей  языка,  какъ  главная  связь  всехъ  частей  народа,  какъ  главный 
проводникъ  и  хранитель  образованности  народа;  но  все-таки  какъ 
одна  изъ  ветвей,  даже  какъ  ветвь  отъ  ветви,  только  берущая  соки 
не  отъ  одной  ветви,  а  отъ  разныхъ,  отъ  самаго  корня  языка **. 

Этими  словами  Срезневсшй  определялъ  задачу  и;$следовашя» 
какъ  понималъ  ее  г.  Потебня.  Такова  действительно  была  точка 
зрешя  и  прхемъ  нашего  изследователя.  Говоря  о  строе  современ- 
наго  синтаксиса  русскаго  языка,  г.  Потебня  делаетъ  замечаше, 
которое  такимъ  же  образомъ  прилагается  къ  его  звукамъ  и  формамъ. 
Языкъ  является  намъ  теперь  какъ  сложная,  пестрая  масса  образо- 
ван1й,  созданныхъ  въ  самые  различные  перюды  его  развит1я  и  свя* 
занныхъ  употреблен1емъ  въ  одно  целое,  которое  кажется  однород- 
нымъ,  хотя  на  деле  идетъ  изъ  разныхъ  историчесвихъ  эпохъ  и 
составилось  по  различнымъ  требован1ямъ. 

„Прежде  созданное  въ  языке,— говоритъ  г.  Потебня, — двояко 
служить  основанхемъ  новому:  частью  оно  перестраивается  за-ново 
при  другихъ  услов1ЯХъ  и  по  другому  началу,  частью  же  изменяетъ 
свой  видъ  и  значен1*е  въ  целомъ  единственно  отъ  присутсипя  новаго. 
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полненная  по  наличному  составу  этихъ  бнигъ  въ-  литературе  старо- 
славянской и  впосл']^дств1и  старой  русской.  Не  смотря  на  запрещен1я, 
ложныя  книги  были,  однако,  чрезвычайно  распространены  въ  ста- 
рой письменности  и  последними  отголосками  доходатъ  даже  до  на- 
шего времени  въ  простонародномъ  чтеши  (какъ  ;, Беседа  трехъ  Свя- 
тителей^. «Сонъ  Богородицы",  „Скаваше  о  добркхъ  и  здыхъ  дняхъ'' 
и  т.  п.).  Ихъ  интересъ  для  старинныхъ  читателей  заключался  въ 
поэтическихъ  добавлешяхъ  къ  библейской  и  евангельской  исторхи, 
въ  разсказе  о  событ1яхъ,  возбуждавшихъ  любопытство  и  о  которыхъ 
однакоже  ничего  не  говорили  каноническ1я  книги,  вообще  въ  чудес- 
номъ  и  легендарномъ,  къ  которому  было  особенно  склонно  и  жадно 
народное  воображен1е,  а  также  и  суеверхе.  Многое  изъ  этихъ  книгъ 
крепко  запечатлелось  въ  народной  павсяти  и  фантазхи  и  загЬмъ  отра- 
зилось въ  народной  поэзш  и  предразсудке.  Понятно,  что  изучен1е 
этой  отреченной  литературы  было  необходимо  для  объяснбН1я  извест- 
ныхъ  явлен1й  народной  поэз1и  и  оно  дало  новыя  доказательства 
органической  связи,  соединявшей  старую  письменность  и  народно- 
поэтическое  творчество.  Издан1е  г.  Тихонравова  было  самымъ  обшир- 
вымъ  собран1емъ  памятниковъ  отреченной  литературы  и  уже  не  мало 
послужило  какъ  для  о6ъяснвн1я  общихъ  отношен1Й  нашей  старой 
письменности,  такъ  и  для  объяснен1я  многихъ  явлешй  старой  на- 
родной П0Э31И. 

Це  перечисляя  трудовъ  г.  Тихонравова  по  истор1и  литературы, 
не  имеющихъ  ближайшаго  отношенхя  къ  этнограф1и,  упоманемъ  еще 
его  большую  работу,  посвященную  старой  истор1и  русскаго  театра  ')• 
Въ  этой  книге  впервые  были  собраны  многочисленные  тексты  ста- 
ринной драмы  и  кроме  своего  историко-литературнаго  значешя  книга 
представляет?'  важный  матбр1алъ  для  исторш  книжнаго  языка  и  для 
истор1и  нравовъ.  Въ  томъ  же  отношеши  важны  друг1я  историко- 
литературныя  изследован1я  г.  Тихонравова,  начиная  съ  упомянутаго 
издан1я  древнихъ  поучен1Й  противъ  язычества,  исторхи  различныхъ 
эпизодовъ  еретическаго  движенхя  въ  старой  Росс1И,  и  кончая  важ- 
ными разысканхями  о  писателяхъ  новейшей  литературы,  какъ  въ 
последнее  время  о  Пушкине  и  Гоголе.   Въ  нзсдедованхи   памятни- 


*)  „Русск1л  драматически!  произведена  1672—1726  годовъ.  Къ  200-л'Ьтне1Еу 
юбилею  русскаго  театра  собраны  и  объяснены  Ник.  Тихонравоввшгц  проф.  Моско»- 
скаго  Университета".  Два  тома,  Соб.  1874.  Изд.  Д.  Б.  Кожанчикова.  Ивв^стиа  судьба 
этой  книги,  въ  свое  время  недопечатанвой  и  не  вышедшей  въ  св§тъ  всх^дствхе  банк- 
ротства издателя  и  явившейся  въ  продаже  много  л:Ьтъ  спустя  безъ  участ1л  автора. 
Не  вошедшее  въ  отпечатанную  книгу  и  имевшееся  только  въ  корректурныхъ  оттис- 
кахъ  обширное  изсл^Ьдоваше  г.  Тихонравова  о  начале  русскаго  театра  между  про- 
чимъ  было  утилизировано  г.  Морозовымъ  въ  его  книгЬ  о  томъ  же  предмете,  какъ 
о  томъ  было  писано  въ  свое  время. 
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ковъ  старой  письменности,  им'Ьющихъ  отношен1е  еъ  народно-поэти- 
ческому содержан1Ю,  г.  Тнхонравовъ  далъ  любопытные  образчики 
сравнительнаго  историко-литературнаго  изученхя,  указывая  инозем- 
ные прототипы  старой  повести  и  ея  видоизм'Ьненхя  на  русской  почв^Ь. 
Наконецъ,  въ  изучеши  старой  письменности  особый  трудъ  поло- 
женъ  былъ  г.  Тихонравовымъ  на  самое  собиранае  ея  Ьамятниковъ. 
Съ  первыхъ  л'Ьтъ  своей  научной  д']^тельности  онъ  сталъ  усерднымъ 
собирателемъ  и  въ  конеса  концовъ  составилъ  замечательную  историко- 
литературную  библштеку  книгъ  и  рукописей:  собранная  неутомимыми 
УСИЛ1ЯМИ  знатока  эта  коллекц1я  заключаетъ,  во-первыхъ,  множество 
книжныхъ  редкостей  прошлаго  и  нын^шняго  вЬвл,  не  однихъ  р^д* 
костей  анекдотическихъ,  но  важныхъ  въ  историке  л итсратурномъ 
отношенш,  и  во-вторыхъ,  замечательное  собранхе  рукописей  древнихъ 
и  более  позднихъ  самаго  разнообразнаго  содержан1я,  а  также  ста- 
рыхъ  лубочныхъ  картинокъ,  составляющихъ  теперь  большую  ред- 
кость ^).  Собраше  рукописей  уже  въ  многомъ  послужило  и  самому 
г.  Тихонравову  и  другимъ  изсдедователямъ  русской  письменной  ста- 
рины и,  напримеръ,  въ  последнее  время  ему  удалось  встретить  за- 
мечательную народную  редакщю  редкаго  памятника  старой  русской 
повести,  известнаго  подъ  назвашемъ  ,,Девгешева  Деян1я'',  которое 
до  сихъ  поръ  было  известно  только  въ  одномъ  списке. 

Ш  этому  времени  относятся  также  некоторыя  мои  работы,  касаю)Ц1яся 
9ТН0граф1н.  Это  были  сначала  отдельные  очерки  изъ  исторш  древней  письмен- 
ности, именно  изъ  исторш  книжпо-народной  повести  и  апокрифическихъ  ска- 
зав1Й  въ  связи  ихъ  съ  современной  народной  поэ81ей  и  предашями: — Сказка  нзъ 
Тысячи  и  одной  ночи,  въ  старомъ  русскоиъ  переводе;  Хожденхе  Богородицы 
по  иукамъ;  Сказка  о  Вавилонскомъ  царстве,  Шемякпнъ  судъ;  Рафли;  Народ- 
ныл  п^сни  и  стихи  изъ  старыхъ  рукописей  и  проч.— въ  „Извеспяхъ*'  Академш 
я  „Отеч.  Запискахъ^  1854—1856,  поздн'Ье  въ  „Архиве  историко-практическихъ 
св^д'^шй  о  Росс1и**,  Калачова,  и  въ  трудахъ  Московскаго  Археологическаго 
Общества. 

Той  же  области  старой  письменности  посвящена  была  книга,  составившая 
магистерскую  диссертащю:  „Очеркъ  литературной  исторхи  старинныхъ  повестей 
я  с&ааокъ  русскихъ^.  Спб.  1857  (также  въ„Ученыхъ  Запискахъ"  русскаго  отде- 
лев1Я  Академ1и,  т.  IV).  Зд'Ьсь  указана  была  исторхя  старой  русской  пов'Ьстн 
0хъ  древвМшихъ  ея  проивведешй,  заимствованныхъ  изъ  византхйскаго  и  южно- 
сдавянскаго  псточника,  до  пов'Ьстей  ХУ1  —  ХУП  века,  пришедшихъ  боль- 
шею частью  изъ  литературы  западной  черезъ  полъско-белорусеше  переводы,  и 
до  опнтовъ  русской  бытовой  оов^^сти  ХУП  в^ка.  Въ  числ'Ь  первыхъ  были  напр. 
евазашя  Троянсшя,  Александр1я,  сказав1я  о  царЬ  Союион*]^,  Стефавитъ  и  Ихии- 
1атЪ|  жит1е1Варлаама  и  1осафата,сказан1е  о  премудромъ  Акир^^  и  пр..  Между  про- 
^ямъ  вь  одной  изъ  Погодинскихъ  рукописей  отыскалась  зам'^чательная  византхй* 


«)  Э1*  посл:Ьдияя  Боллекщя  уаонянута  Д.  А.   Ровинскимъ:    „Руескгя   народвня 
_1УУШЯ**  Соб.  1881    I,  предисловхе. 
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екая  поэма,  вънашпхъ  руЕОппсяхъ  подъ  назван1емъ  „Девген1еваД^В1Я'  (ска- 
занхе  о  ДигенисЁ),  которая  ваходшась  въ  томъ  погпбшемъ  въ  1812  году  сборвик'Ь, 
гд'Ъ  открыто  было  а']^когда  Слово  о  Полку  Игорев'Ь,  п  которая  съ  т'Ьхъ  поръ  не 
была  находима  въ  руБОписяхъ  1).  Въ  приложен1Яхъ  лздано  н'1^сколько  текс- 
товъ  ЭТО&  литературы,  какъ  Трояесвхя  сказашя,  Девгешево  Д'1^н1е,  повесть 
о  Дракул'6  и  пр.  Этнографичесюй  внтересъ  памятниковъ  состоялъ  въ  томъ, 
что  во  многихъ  случаяхъ  открывалась  несомн-Ьнвая  связь  этой  старой  народ- 
ной пов']&сти  съ  уц'к['квшими  доныне  памятниками  народной  поэз1Н,  и  для  по- 
сл'Ъднпхъ  М02Н0  было  во  многихъ  случаяхъ  предположить  книжное  происхож- 
ден1е.  Тексты  изучены  были  зд^сь  главнымъ  образомъ  по  рукописямъ  Публич- 
ной бпбл1отекп  и  въ  томъ  чпсл'Ь  Погодпвскаго  древлехранилища^  не  задолго 
передъ  т^мъ  пр1обр']Ьтеннаго  въ  Библхотеку  п  для  котораго  не  пм']^ось  еще  на- 
стоящаго  каталога,  а  также  по  рукоппсямъ  Румянцовскаго  Музея,  въ  то  время 
еще  находпвшагося  въ  Петербурге;  рукописи  другихъ  библютевъ,  для  кото- 
рыхъ  существовали  печатные  каталоги,  указаны  библ10графически. 

Въ  одномъ  изъ  Погодинскихъ  сборниковъ  ХУЛ— ХУШ  в-Ька  найдено  было 
мною  редкое  произведенхе  старой  народной  поэзхи  въ  письменной  форм^:  „По- 
вить о  гор^-злочастхи,  какъ  горе-злочаст1е  довело  молодца  во  иночесюй 
чинъ^.  Издан1е  этого  памятника  было  тогда  предоставлено  мною  Н.  И.  Косто- 
марову, который,  занимаясь  тогда  же  въ  Публичной  Библ1отев']Ь,  пришелъ  въ 
велпча1!ш1й  восторгъ  отъ  вновь  открытаго  памятника  русской  поэтической 
ст^рпны.  „Пов1}сть"  напечатана  была  тогда  же  съ  историческими  объяснен1ями 
Костомарова  („СовременЬпкъ*^,  1857,  апр'Ьль);  вскоре  другое  издав1е  сделано 
было  Срезневсвимъ  въ  „Изв'Ьст1яхъ'',  1857;  обширный  комментархй  къ  этому 
памятнику  данъ  былъ  г.  Буслаевымъ. 

Въ  1861  году  сделано  было  мною  издан]е  „Ложныхъ  и  отреченныхъ  книгь 
русской  старины**  въ  сборник*^  Костомарова:  „Памятники  старпввоП  Русской 
литературы",  т*хЪ  он*  составили  Ш  томъ  ').  Выше,  по  поводу  другого  изданхя 
памятниковъ  этой  литературы,  сд'^ланнаго  г.  Тихонравовымъ,  указано  зна- 
чен1е  этого  рода  произведен1й  для  этнограф1и,  такъ  какъ  зд^сь  былъ  псточ- 
никъ  многихъ  народныхъ  суев']Ьрно-поэтпческихъ  представлешй,  пов*р1й  и  даже 
эпическихъ  мотивовъ  въ  былине  и  такъ  называемомъ  д^'ховномъ  стнх^^. 

Въ  н'1^которомъ  отношен1ц  къ  9тнограф1Я  находится  также  „Истор1я  славян- 
скихъ  литературъ**  (Спб.  1865,  2-е  размноженное  изданхе  1879—1881,  2  тома), 
дал']Ье:  „Старообрядческ1й  Синодикъ**  и  „Изъ  истор1и  народной  пов'^ти  (истор1я 
о  шляхтич*  Да1торн*)**,  изданные  Обществомъ  любителей  древней  нисьмен- 
ности,  въ  Петербург*,  и  „Для  любителей  книжной  старины^  (Библюграфиче- 
ск1Й  списокъ  рукописныхъ  романовъ^  повестей,  сказокъ  и  пр.,  преимущественно 
изъ  первой  половины  ХМП  в*ка),  изд.  Обществомъ  любителей  россхйской  сло- 
весности, въ  Москв*. 

Въ  т'Ь  же  годы,  лишь  немного  поздн'Ье,  началась  ученая  д'Ья- 
тельность  А.  А.  Котляревскаго  (1837 — 1881).  Уроженецъ  юга,   онъ 

*)  Въ  1890  году,  какъ  выше  упомянуто,  найденъ  былъ  г.  Тихонравовымъ  второй 
сппсокъ  этого  сказанш,  нов*йшаго  простовароднаго  письма,  но  со  стараго  подлин- 
ника, съ  любопытными  архаическими  вархантаии.  Этотъ  новый  списокъ  должевъ  по- 
явиться въ  издан1яхъ  Второго  отд*лен1я  Академш. 

^)  Объяснительная  статья  къ  этвмъ  произведевгямъ  въ  ^Русскомъ  Слов**^,  1862. 
Сводное  иадаше  и  древн^йш1й  текстъ  „Статьи  о  кннгахъ  нстинныхъ  и  лохныхъ'' 
были  мною  помещены  въ  „Летописи  занят1й  Археографической  коммисс]и",    1868. 
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учился  въ  полтавской  гимназ1и,  пртомъ  въ  мосеовскоыъ  университетЬ» 
гд'Ь  ОБОнчидъ  курсъ  въ  1857.  Занявшись  потомъ  преподаван1е11ъ 
русскаго  языка  и  словесности  въ  Москв']^,  въ  1862  году  онъ  нм'&1ъ 
несчаст1е  быть  прнвлеченнымъ  къ  той  же  истор1и,  которая  разстровла 
матерхальную  жизнь  и  ученую  д'Ьятельность  Аеанасьева;  на  Еотля- 
ревскомъ,  къ  сожал'Ьн^ю,  это  «политическое**  д'Ьдо  отразилось  еще 
болЪе  печально,  такъ  какъ  заключенте  въ  кр'Ьпости  положило  на- 
чало бол']&зни,  сломившей  впосл'Ьдствхи  его  отъ  природы  крЬпкую 
натуру.  Только  въ  1867  году  Еотляревскому  вновь  было  разр-Ьшено 
поступить  на  службу  по  учебному  в:Ьдомству  (это  право  было  у  него 
отнято  въ  1862  году)  и  именно  въ  дерптскомъ  округЬ.Въ  1868,  онъ 
защип1;алъ  свою  магистерскую  диссертац1ю:  „О  погребальныхъ  обы- 
чаяхъ  языческихъ  Славянъ**  и  назначенъ  былъ  профессоромъ  рус* 
скаго  языка  и  славянскаго  языков^Ьд^^н1я  въ  дерптскомъ  университет^^. 
Онъ  пробылъ  ъд.'ксъ  до  1872,  когда  разстроенное  здоровье  потребо- 
вало леченья  за  границей,  гд']^  онъ  и  пробылъ  до  1874,  продолжая 
усиленно  работать.  Въ  этомъ  году  онъ  представилъ  въ  петербургскхй 
университетъ  свои  труды,  выработанные  за  границей  и  напечатанные 
въ  Прар'Ь:  „Древности  юридическаго  быта  БалтШскихъ  славянъ*'  и 
яСказан1я  объ  Оттон'Ь  Бамбергскомъ  въ  отношеши  славянской  исторш 
и  древности''  для  получен1я  степени  доктора  славянской  филолопи» 
и  въ  конц'Ь  того  же  года  приглашенъ  былъ  на  славянскую  каеедру 
въ  К1ев'Ь.  Онъ  началъ  лекц1и  уже  только  во  второмъ  семестр'Ь 
1875 — 1876  академическаго  года  и  впосл'Ьдств1и  его  чтешя  не  разъ 
были  прерываемы  бол'&знью.  Въ  ма'Ь  1881  года  онъ  снова  долженъ 
былъ  отправиться,  по  требованию  докторовъ,  за  границу  и  въ  конц'Ь 
сентября  этого  года  умеръ  въ  Пиз*  О* 

По  своей  дальн']^йшей  д'Ьятельности  и  профессур^^  Котляревск1й 
былъ  преимущественно  славистъ  и  археологъ,  но  съ  самаго  начала 
и  до  конца  этнограф1я  въ  ея  различныхъ  областяхъ  была  его  жив'Ьй- 
шимъ  интересомъ.  Его  литературные  труды  начинаются  въ  ту  самую 
пору  (начало  прошлаго  царствован1я),  которую  онъ  называлъ  нашей 
эпохой  „возрожден1л  наукъ  и  искусствъ":  въ  ту  пору  ему  были 
одинаково  близки  и  т'Ь  новые  общественные  интересы,    когда   ожи- 

*)  Бюграфичесия  св^д^н1л  см.  въ  „Поминке  по  А.  А.  Котдяревскомъ^.  Шевъ, 
1881,  повторенной  въ  третьей  книгЬ  „Чтен1Й  въ  историческомъ  Обществе  Нестора 
Летописца'',  подъ  редаицею  Н.  П.  Дашкевича.  Шевъ  1889.  Въ  конц^  оомхщевъ 
подробный  биб11ографическ1й  списокъ  сочивешй. 

—  Б1'ографичесв1й  Словарь  профессоровъ  и  преподавателей  императорсжага 
университета  св.  Владимара**  (1834—1884).  Шевъ,  1884,  стр.  303—826. 

—  6оспо11Инан1я  объ  А.  А.  Котляревскомъ.  Алексея  Веселовскаго.  Шевъ,  1888 
(изъ  ^Шевской  Старина^). 

—  А.  А.  Ботляревск1й,  А.  В.  Стороженаа,  въ  „В^Ьстн.  Евр.^,  1890,  юль. 
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далась  реформа,  долженствовавшая  произвести  знаменательный  пере* 
ломъ  въ  жизни  народа,  и  интересы  новой,  тольво-что  воспринимаемой 
у  насъ  науки,  посвященной  изсл%дован1ю  старыхъ  преданШ  и  совре- 
менна1Ч)  поэтическаго  содержашя  народной  жизни.  Первые  труды 
его  были  посвяп;ены  съ  одной  стороны  общимъ  вопросамъ  о  поста- 
новк'Ь  нашихъ  изучен1й  народной  старины  и  истор1и  литературы  % 
отчасти  спецхальнымъ  предметамъ  бытовой  археолопи  н  8тнограф1и  >), 
отчасти  общему  вопросу  сравнительнаго  языкознашя  *).  Изучешя  его 
отличались  съ  самаго  начала  большою  разносторонностью,  которая 
была  характерна  по  положенхю  самаго  вопроса:  какъ  въ  нашей 
общественности  того  времени  сказались  вдругъ  давно  таивппяся 
требовашя  общественнаго  и  нравственнаго  быта,  такъ  въ  изучен1яхъ 
народности,  въ  новомъ  покол'Ьши  изслЪдователей,  возникалъ  ц^ый 
рядъ  вопросовъ  по  разнымъ  отраслямъ  народной  археолопи,  этно- 
графа, языказнан1я,  сравнительной  миеологш,  къ  которымъ  про- 
доженъ  былъ  путь  предыдущимъ  поколФшемъ  ученыхъ,  но  ко- 
торый требовали  настоятельныхъ  искашй,  т^мъ  болЪе,  что  наука 
университетская  не  им&1а  тогда  достаточныхъ  бргановъ  въ  этомъ 
направлен1и  ^).  Не  легко  было  овладеть  тЪмъ  матерхаломъ  самой  рус- 
ской народной  старины,  который  долженъ  былъ  быть  введенъ  въ 
изсл'&дован1е,  и  ткыъ  обширнымъ  матерхаломъ  богато  развивавшейся 
тогда  западной  науки,  который  заключалъ  въ  себЪ  существенно 
важныя  прюбрЪтенхя  по  сравнительному  языкознашю  и  миеолопи, 
нер^Ьдко  прямо  0ТН0СИВШ1ЯСЯ  и  къ  нашему  содержан1Ю,  и  не  мен1;е 
важныя  указан1я  о  методе  и8СдЪдован1я.  Такимъ  образомъ  обширная 
начитанность  Котляревскаго  была  особливой  потребностью  данной 
минуты.  Основой  его  научныхъ  понят1й  было  учен1е  Гримма;  онъ 
внимательно  изучалъ  „Миеолопю"  и  „Древности  Права^,  вм'ЬстЪ  съ 
тЪжь  сл'Ёдилъ  за  новейшей  западной  литературой  по  изученхю   на- 

^)  Критвческ1я  статьи  о  ввитахъ  арххеп.  Фшарета,  Милюкова,  Ор.  Мидлера, 
Шевнрева,  Галахова  и  др.;  „Старина  н  народность'',  1862. 

')  „Были  ли  малоруссн  исконинхи  обитателями  Полянской  векли,  или  пришли 
И8ъ-за  1Сарпатъ  въ  Х1У  в^к^*'?  1862;  Изображеше  калики  перехожаго  въ  латинской 
рукописи  Х1У  в^ка,  1862;  Русская  народная  сказка,  1864;  Для  нсторш  русскаго 
народраго  театра, — Апика  воинъ  и  смерть,  1864;  Основной  элементъ  русской  бога- 
тырской былины,— по  поводу  книги  Л.  Майкова,  1864;  Металлы  у  племенъ  индо- 
европейскихъ;  Скандинавск1Й  корабль  на  Руси,  1865;  Славяне  и  Русь  древн^йшихъ 
арабскихъ  иисателей,  1868;  АгсЬ&о1ок18сЬе  8р&пе,  1871,  и  др. 

<)  Статьи  въ  воронежскихъ  „Филолог.  Запис1^ъ":  „Сравнительное  языкоучен1е**, 
1862—63  и  др. 

^)  О  состоян1и  университетовъ  того  времени  ср.  замЬчан1я  В.  И.  Мод  остова^  въ 
книжке:  „Русская  наука  въ  посл4дшя  двадцать  пять  л^ть",  Одесса,  1890,  стр.  11. 
То  время,  до  министерства  Головнина,  авторъ  прямо  считаеть  временемъ  упадка 
университетовъ. 

ист.  этногр,  п.  10 
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родной  древности,  не  говоря  о  литературе  славянской  и  русской. 
Такимъ  образомъ  онъ,  какъ  немногхе  изъ  тогдашняго  ученаго  мо- 
лодого покол'Ьшя,  знакомъ  былъ  съ  положен1емъ  вопроса  въ  лите- 
ратур1>,  и  это  давало  ему  возможность  в']^рно  оц'Ьнивать  совершав- 
шуюся тогда  научную  работу.  Его  небольшая  книжка:  .Старина  и 
народность **  (за  1861),  представляющая  обзоръ  тогдашннхъ  работь 
по  изучен1Ю  народнаго  быта  и  цоэз1и,  археологи,  истор1и  старой  и 
народной  литературы,  и  которая  можетъ  послужить  теперь  любопыт- 
нымъ  историческимъ  очеркомъ  тогдашняго  состоян1я  этнографической 
науки,  эта  книжка  заключала  въ  себЪ  много  мЪткихъ  и  полезныхъ 
замечан1Й  по  поводу  различныхъ  тогдашннхъ  трудовъ  въ  этой 
области;  указывая  ошибки,  нам'Ьчала  правильный  путь  нзслЪдовашд 
и  цитировалась  поэтому  долго  послЪ  своего  появлешя.  Н^кольхо 
позднее,  КотляревскШ  далъ  любопытный  разборъ  яПоэтическихъ 
Воззр-ЬнШ**  Аеанасьева,  гдЪ  оспаривалъ  уже  преувеличешя  миеологи* 
ческаго  метода;  еще  поздн'Ье — разборъ  ^Исторхи  русской  жизни' 
г.  Заб'Ьлина,  и  пр.  Благодаря  литературному  опыту,  Еотляревск1Й 
больше  ч']^мъ  н'Ькоторые  друпе  изъ  тогдашннхъ  изсл-Ёдователей 
остался  свободенъ  отъ  филологическихъ  и  миеологическнхъ  край- 
ностей и  былъ  вообще  весьма  остороженъ  въ  своихъ  выводахъ, 
указывая  необходимость  всесторонняго  наблюден1й  и  критики.  Его 
первая  обширная  работа:  „О  погребальныхъ  обычаяхъ  языческнхъ 
Славянъ*",  есть  въ  одно  и  тоже  время  работа  археологическая  и 
этнографическая,  какъ  и  вообще  онъ  не  однажды  соедини лъ  изу- 
чен1е  старины  съ  этнографической  точкой  зрен1я.  Посл'Ьдующ1е  труды 
его  были  посвящены  славянсвимъ  предметамъ;  въ  „Библюлогиче- 
свомъ  опытЪ  о  древней  русской  письменности"  онъ  далъ  исторш 
русской  филолог1и,  за  которою  должна  была  последовать  подобная 
исторхя  изучен1я  русской  народности,  оставшаяся  неисполненною. 
Въ  параллель  въ  тому,  чтб  замечено  выше  о  разносторонней  начи- 
танности Котляревсваго,  можно  прибавить,  что  онъ  былъ  также 
ревностный  книжный  собиратель,  библюманъ  въ  лучшемъ  смысле 
этого  слова.  Библютека  его  представляла  замечательно  полное,  систе- 
матически подобранное  собрате  книгъ  по  русской  старине — исторш, 
археолог1и,  филолог1и  и  этнограф1и.  Къ  великому  сожален1ю,  тяжелая 
болезнь,  угнетавшая  его  въ  последв10  годы  жизни,  не  дала  ему 
воспользоваться  темъ  обильнымъ  матер1аломъ  знан1я,  воторымъ  онъ 
обладалъ;  но  рядомъ  съ  его  изданными  трудами  остаются  весьма 
характерны  для  той  научной  эпохи  его  воллевторсшя  работы  и  его 
библ10тека,  въ  которой  онъ  хотелъ  собрать  наличный  матер1алъ 
нашей  археологической  и  этнографической  науки,  какъ  результатъ 
ея  прежнихъ  пр1обретеп1й  и  путь  къ  новымъ  разысканхямъ. 
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Около  того  же  времени,  съ  шестидесдтыхъ  годовъ,  появляются 
первые  труды  г.  Потебни,  занимаюп^аго  теперь  одно  ивъ  первыхъ 
м^ктъ,  если  не  первое,  въ  ряду  русскихъ  филологовъ.  Александръ  Аеан. 
Потебня  былъ  питомцемъ  харьковсваго  уннверситета.  ПослЪ  перваго 
своего  труда:  ^0  н^^которыхъ  символахъ  въ  славянской  народной 
поэзш**,  который  былъ  его  магистерской  диссертац1ей,  онъ,  уже  въ 
качестве  адъюнкта  харьковскаго  университета,  продолжалъ  свои 
ученыя  заняпя  за  границей  (съ  конца  1862  года),  направивъ  свои 
изучешя  на  филолопю  и  миеолопю;  въ  Берлине  онъ  слушалъ  сан- 
скритъ  у  Вебера,  и  посЪтилъ  потомъ  славянск1я  земли  ^).  Съ  тЪхъ 
поръ  былъ  имъ  изданъ  ц'Ьлый  рядъ  замЪчательныхъ  трудовъ,  по- 
священныхъ  частью  чисто  филологическому  изсл^овашю  русскаго 
языка,  частью  изыскан1ямъ  по  народной  миеолопи  на  основати 
данныхъ  языка.  Его  филологическ1я  работы  были  высоко  оц'Ьнены 
спещалистами;  дв%  книги  „Изъ  записокъ  по  русской  грамматик^'', 
въ  половине  семидесятыхъ  годовъ,  были  вознаграждены  Ломоно- 
совской прем1ей  и  онъ  избранъ  былъ  членомъ-корреспондентомъ  въ 
Академ1Ю  наукъ  '). 

Какъ  зам'Ьчалъ  академически  критикъ,  г.  Потебня  им^ъ  въ 
своемъ  труд'Ь  не  мало  предшественниковъ,  ткыъ  не  мен^Ье  задача 
изученхя  русскаго  языка  оставалась  весьма  сложной.  дЕромЪ  ста- 
рыхъ  трудовъ  Востокова,  Греча  и  другяхъ, — говорилъ  СрезневскШ, — 
онъ  могъ  имЪть  и  им^ъ  подъ  руками  важные  труды  Павскаго, 
Буслаева  и  еще  н^^которыхъ,  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ  труды  Миклошича, 
Гатталы,  Даничича  и  нЪкоторыхъ  другихъ  западныхъ  славистовъ. 
Онъ  нашелъ  сд^аннымъ  многое,  но  многое  и  едва  начатымъ  и 
педод'Ьланнымъ...  Ни  одинъ  изъ  славянскихъ  языковъ,  ни  даже 
старо-славянсшй  языкъ,  котораго  родина  и  первичный  строй  доселе 
еще  не  опред'Ьлены  окончательно,  не  давалъ  поводовъ  къ  такимъ 
различнымъ  соображен1ямъ  и  домысламъ,  какъ  языкъ  руссшй.  Изъ 
всего  того,  чтб  есть  въ  виду  о  русскомъ  языкЪ,  надобно  выделить 
цепное,  отстранивъ  не  подходящее  подъ  уровень  требован1й  строгой 
науки,  хотя  бы  и  не  съ  разу,  не  безъ  колебан1й,  хотя  бы  отчасти 
и  языкознательнымъ  чутьемъ.  При  этомъ  ограничить  кругозоръ 
своихъ  наблюден1й  и  изсл-Ьдовашй   однимъ  хнижнымъ  новымъ  язы- 


*)  Иав1ечев1я  изъ  опетовъ  1ицъ,  отвравленвнхь  миннетерствомъ  нар.  просвЪ- 
щевш  за  границу,  для  приготовлени!  жъ  профессорсжому  звашю.  Спб.  1868—1867. 
I,  стр.  282—283;  II,  стр.  866. 

*)  „Записжа  о  трудахъ  профессора  А.  А.  Потебвн,  представюниая  во  П-е  отд<&- 
ден1е  Академ1и  наукъ'',  Срезневскаго.  См.  „Сборникъ"  второго  отд^деви  Акадетн. 
Спб.  1878,  т.  ХУШ,  стр.  ЬХХХХХ— СХУ1^  и  танъ  же  отчетъ  о  лрисухдеша  1о- 
моносовсвой  преши,  стр.  ЬХХ1У — ЬХХХУШ. 
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иошъ^  даже  и  съ  прибавдешемъ  того,  чтд  хотя  и  не  прняято  въ 
печатной  рЪчн,  но  принято  иди  осталось  въ  устной  р^чн  образован- 
наго  общества,  было  бы  невозможно.  Какъ  ни  любопытно  уясвевЕВ 
вс^ъ  явлен1Й  строя  литературнаго  языка  сопоставдвшякн  жхъ 
саннхъ  взаимно,  оно  ни  на  сколько  не  можетъ  удовлетворять  нщу- 
щаго  его,  если  только  не  захочетъ  онъ  идти  покойно  самодовольнымъ 
ходомъ  оправдательнаго  осмнслешя  всФхъ  навыковъ,  въ  силу  кото- 
раго  все,  чтб  принято  большинствомъ,  должно  считаться  соотвЬт- 
ствующимъ  законамъ  строя  языка — пока  остается  принятымъ.  Для 
уяснен1я  строя  даже  и  атой  доли  руескаго  языка  наблюдатель-изся^Ь- 
дователь  долженъ  раздвинуть  свой  кругозоръ  и  въ  ширь — въ  область 
языка  народнаго,  и  въ  глубь — въ  область  языка  временъ  прошед- 
шнхъ,  тамъ  и  тамъ  при  помощи  языковъ  иностранныхъ.  Но  разъ 
вошедши  въ  эти  области,  не  можетъ  уже  онъ  (если  только  не  по  не- 
вол:Ь  стЪснилъ  кругъ  своихъ  наблюдешй,  или  не  могъ  поб^Ьдить 
своего  пристраст1я  къ  современному  литературному  языку,  какъ  къ 
единственно  важному  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношенш)  не  не* 
ремЪнить  срединной  точки  своихъ  наблюденхй.  Середину  его  круго- 
зора, если  не  какъ  ясно  понимаемая  дМствитедьность,  то  по  крайней 
мЪрЪ  какъ  искомый  образъ  бывшаго  и  минувшаго,  заиметь  тотъ 
древн1й  язывъ,  отъ  котораго  какъ  в:Ьтви  попии  всЪ  местные  на- 
рЪч1я  и  говоры,  и  который  во  всФхъ  в^твяхъ  своихъ  перем!Ьнядся 
и  самъ  по  себ^  и  по  д'Ьйствхю  разныхъ  обстоятельствъ.  Книжный 
общественный  язывъ  имъ  будетъ  уваженъ  какъ  самая  важная  нзъ 
ветвей  языка,  какъ  главная  связь  всЪхъ  частей  народа,  какъ  главный 
проводникъ  и  хранитель  образованности  народа;  но  все-таки  какъ 
одна  изъ  в'Ьтвей,  даже  какъ  в^твь  отъ  в']&тви,  только  берущая  соки 
не  отъ  одной  в']^тви,  а  отъ  разныхъ,  отъ  самаго  корня  языка**. 

Этими  словами  Сре8невсв1Й  опредЬлялъ  задачу  иаслЬдован1я» 
какъ  понималъ  ее  г.  Потебня.  Такова  дМствительно  была  точка 
зр^Ьшя  и  пр1емъ  нашего  изсл^Ьдователя.  Говоря  о  стро]^  современ-^ 
наго  синтаксиса  руескаго  языка,  г.  Потебня  д^аетъ  замЪчан1е» 
которое  тавимъ  же  образомъ  прилагается  къ  его  звувамъ  и  формамъ. 
Лзыкъ  является  намъ  теперь  какъ  сложная,  пестрая  масса  образо- 
вашй,  созданныхъ  въ  самые  различные  пер10ды  его  развит1я  и  свя- 
занныхъ  употреблен1емъ  въ  одно  ц']^дое,  которое  кажется  однород- 
нымъ,  хотя  на  д'Ьд']^  идетъ  изъ  разныхъ  историчесБихъ  апохъ  и 
составилось  по  различнымъ  требован1ямъ. 

„Прежде  созданное  въ  язык*,— говорить  г.  Потебня, — двояко 
служить  основае1емъ  новому:  частью  оно  перестраивается  за-ново 
при  другихъ  услов1яхъ  и  по  другому  началу,  частью  же  изм'Ьпяетъ 
свой  видъ  и  зпачен1е  въ  ц-Ьломъ  единственно  отъ  присутств1я  новаго. 
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Согласно  съ  этимъ  поверхность  языка  всегда  бодЪе  иди  иен^  пе- 
ст^Ьеть  оставшимися  наружу  образцаии  разнохаравтерныхъ  пластовъ. 
Признавая  эту  пестроту  поверхности  языка  (напр.,  то,  что  обороты 
«онъ  быль  купецъ''  и  „онъ  былъ  купцокъ^,  СТ0ЯЩ16  рядомъ  въ  ны- 
н^шнемъ  языкЪ,  не  одноврененны  по  происхождешю  и  не  однородны, 
но  построены  по  различнымъ  планамъ),  стараясь  сколько-нибудь 
опред-Ьянть  пропорц1И,  въ  вакихъ  на  обращенной  къ  намъ  поверх- 
ности языка  емшаны  разнохарактерныя  явлетя,  мы  вм:ЬстЪ  съ 
т^мъ  приходимъ  къ  необходимости  выяснить  характеръ  ихъ,  поста- 
вивши ихъ  въ  ряды  другихъ,  съ  ними  однородныхъ.  Явдешя,  пред- 
ставляемый составными  членами  преддожешя,  принадлежатъ  къ 
двумъ  разновременнымъ  и  разнохарактернымъ  наслоен1ямъ.  Древнее 
наслоен1е  оказывается,  за  немногими  исключен1ями,  общимъ  славян- 
скому языку  съ  другими  индоевропейскими^. 

Изсл^дуя  такимъ  образомъ  явлен1я  языка,  звуковыя,  формальный 
и  синтактичесшя,  г.  Потебня  употребляетъ  въ  д&ю  обширную  массу 
фактовъ,  какге  доставляло  сравненхе  съ  языками  индоевропейской 
семьи  (особливо  сравнев1я  изъ  санскрита  и  дитовскаго  языка,  бди- 
жайшаго  къ  сдавянскимъ),  славянскхя  нар'Ьч1я,  наконецъ  различные 
историческ1е  пер10ды  самого  русскаго  языка  и  его  нарЪч1й.  Авторъ 
останавливается  на  различныхъ  вопросахъ  въ  опред'Ьденш  русскаго 
языка:  на  его  основныхъ  особенностяхъ,  на  историческомъ  происхоя1- 
деши  и  соотношешяхъ  его  нар^Ьч1й,  главныхъ  и  второстепенныхъ, 
на  особенностяхъ  нар%Ч1я  малорусскаго,  наконецъ  всего  бол^  нд 
строен1и  русскаго  синтаксиса,  гдЪ,  быть  можетъ,  никто  изъ  преж- 
нихъ  филологовъ  не  сд^ладъ  столько  важныхъ  замФчашй  и  иастоя- 
щихъ  открыт1й. 

Относительно  историческаго  развитхя  русскаго  языка  г.  Потебня 
принимаетъ  его  основное  д&лен1е  на  два  нарЬч1я:  великорусское  и 
малорусское.  ^^Возводя  теперепш1я  русск1я  нарЪчхя  къ  древн'Ьйшимъ 
признакамъ, — говоритъ  онъ,  — находимъ,  что  въ  основаши  этихъ  на* 
рЬч1й  дежитъ  одинъ  конкретный  нераэдробденный  языкъ,  уже  отлич- 
ный отъ  другихъ  славянскихъ^.  ЗатЪмъ,  .раздробдеше  этого  языка 
на  нарЪч1я  началось  многимъ  раньше  XII  п'&ка,  потому  что  въ  на- 
чал'Ь  ХШ  в.  находимъ  уаю  несомненные  сл^ды  разд^^ешя  самого 
великорусскаго  *  нареч1я  на  северное  и  к>жное,  а  такое  раздЪлеше 
необходимо  предполагаетъ  уже  и  существовате  малорусскаго,  которое 
бол'Ье  отличается  отъ  каждаго  изъ  великорусскихъ,  яЬмъ  эти  другъ 
отъ  друга^.  Предполагаемое  обще-великорусское  нарЪч1е  выд'Ьлилось 
отъ  древняго  языка  н'Ькоторыми  звуковыми  особенностями  уже  въ 
X  столЪт1и  или  раньше.  По  раздавши  великорусскаго   нарЪч1д  на 
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северное  и  южное,  изъ  посдЪдняго,  вакъ  особая  вФтвь,   отд&пиось 
варЬч1е  (№лоруссвое. 

Съ  т^хъ  поръ  вакъ  бгил  высово  оц'Ьнены  первые  фнло10П1чесж1е 
труды  г.  Потебни,  онъ  изд&дъ,  важъ  да^№ше  уважемъ,  новый  рвдъ 
фялологическихъ  изсд'^ЬдовавШ  и  повторилъ  въ  доподненномъ  видЪ 
нвдаше  свонхъ  „Заансокъ  по  русской  грамматив^Ь*.  Въ  общемъ  вы- 
воде о  свойствахъ  этихъ  изсл^^дованхй  можно  опять  привести  сяова 
Срезневскаго.  „Преднетоиъ  взся^ЬдованШ  взяяъ  онъ  весь  русск1Й 
явыкъ,  на  сколько  онъ  изв^Ьстенъ  съ  древн^Ьйшаго  времени  до  ны- 
н^шняго  и  во  всЪхъ  гдавныхъ  м^^тныхъ  его  видои8м^ец1яхъ.  Ни 
одинъ,  сколько-нибудь  важный  памятникъ  русскаго  языка,  древняго, 
стариннаго,  новаго,  сЪвернаго,  южнаго,  западнаго,  не  могъ  онъ  сле- 
довательно оставить,  кавъ  ненужный;  ни  одно  явлен1е  строя  языка 
какого  бы  ни  было  времени  и  края  не  должно  было  быть  ииъ  опу- 
щено; ни  одинъ  изъ  научно  добытыхъ  выводовъ  о  каждомъ  изъ  нихъ, 
сдЪлавныхъ  до  него  изсл^дователями,  не  могъ  быть  икъ  оставленъ 
безъ  внимашя...  Это— шагъ  новый  въ  наук'Ь  русскаго  языка  и  вм^ст^ 
съ  т^мъ  тяжелый,  потому  что,  решаясь  на  него,  изслЬдователь  ре- 
шается на  трудъ  внимательнаго  разсмотренхя  огромной  массы  па- 
мятниковъ  и  ихъ  объяснен1й,  трудъ  новый  и  тяжелый,  но  т^мъ  не 
менее  необходимый,  требуемый  ходомъ  науки".  СрезневсвШ  ценить 
въ  особенности  въ  трудахъ  г.  Потебни  „выполнеше  желан1я  по  воз- 
можности цельно  и  критически  представить  все  общ^#  явлен1я  грам- 
матическаго  строя  языка  вообп^е,  применительно  въ  строю  русскаго 
языка.  Такого  цельнаго  филологическаго  разбора  строя  языка  у  насъ 
еще  не  было**.  Определяя  манеру  нашего  изследователя  Срезневсшй 
говоритъ:  „Нетъ  ни  суетливой  поспешности  въ  пр1исканш  исхода, 
ни  позывовъ  упорства  стоять  на  своемъ  наперекоръ  даннымъ,  ни 
щеголянья  новизною.  Видимъ  простой,  покойный  трудъ  ученаго,  у 
хотораго  нетъ  никакихъ  заднихъ  мыслей  и  побуждешй,  кроме  же- 
лан1я  узнать  узнаваемое  кавъ  можно  вернее**  О* 

Прежде,  чемъ  г.  Потебня  отдался  этимъ  изсдедован1ямъ  языка, 
его  первые  труды  были  направлены  на  русскую  миеолопю,  ту,  ко- 
торая проникаетъ  народную  по931Ю  и  предашя  и  истолковывается 
сравнен1емъ  народно-поэтическего  матерхала  съ  предан1ями  другихъ 
родственныхъ  племенъ,  славянскихъ  и  не-славянскихъ,  и  изсдедо- 
ван1емъ  сравнительно-филологическимъ.  Это  было  еще  время  пол- 
наго  господства  Гримма  и  его  школы.  Гриммъ,  Кунъ,  Маннгардтъ, 
Вольфъ  были  авторитетами  для  нашихъ   изыскателей,    вступавшихъ 


*)  Сборникъ,  стр.  ЬХХХГГ,  СД,  СУ1.  Првбагамъ  еще  въ  изложешн   сжатость 
п  нов^&дшхътц^аъ  прхобр^тающую,  кажется,  все  бб1ьш1й  давонизмъ. 
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въ  область  народнаго  предан1я,  и  кы  вид']|^ли  узе,  что  иногда  они 
сдншкомъ  подчинялись  или  дов'Ьрялись  тку[ъ  положешяыъ,  который 
считали  тогда  прочно  установленными.  Положен1е  было  однако  та- 
ково, что  прим'Ьнен1е  однихъ  и  гБхъ  же  пртемовъ  въ  герианской  и 
русской  ниволопи  было  бы  затруднено  самымъ  качествомъ  матерхала, 
иодлеясавшаго  объяснен1ю.  Начать  съ  того,  что  древность  оставила 
тамъ  и  зд']Ьсь  весьма  различныя  ступени  миводогическаго  развитхя: 
въ  то  время  какъ  германскШ  М1ръ  владЪлъ  ц'Ьлымъ  пантеономъ  язы- 
ческихъ  божествъ  съ  опред^енными  чертами  и  отъ  нихъ  можно 
было  вести  генеалопю  поздн'Ьйшихъ  народныхъ  представлен1й,  М1ръ 
славяно-русскШ  не  им'Ьлъ  ничего  подобнаго.  Историки  давно  должны 
были  придти  къ  выводу,  что  за  некоторыми  исключен1ями  (напр. 
славянство  балт1Йское),  къ  эпох'Ь  введен1я  хриспанства,  славянск1я 
племена  не  успели  выработать  опред'Ьленной  миеологической  системы; 
даже  тЪ  языческ1я  божества,  как1я  названы  русскою  л^Ьтописью,  со- 
хранились почти  только  голыми  именами,  истолкованхе  которыхъ  до 
посл'Ьдняго  времени  оставалось  слишкомъ  гадатедьнымъ  или  произ- 
вольнымъ.  .Въ  большинстве  случаевъ  въ  славянскомъ  мхр^  сбереглась 
только  такъ-называемая  низшая  миеологхя,  сохранившаяся  въ  сказке, 
песне,  поверье,  следовательно  только  въ  народной  памяти,  но 
далее  не  развившаяся  и  только  редко  и  лаконично  закрепленная 
письменнымъ  свидетельствомъ  старины,  которое,  есдибы  было  полнее, 
было  бы  чрезвычайно  важно  темъ,  что  дало  бы  понят1е  о  техъ  по- 
средствующихъ  ступеняхъ,  какими  древнее  предан1е  дошло  до  на- 
шего времени.  Объяснен1я  Гриммовой  школы  были  у  насъ  непосред- 
ственно применены  къ  сравнительно  скудному  матерхалу  нашего 
предан1я:  такимъ  образомъ  приравнивались  явлешя,  принадлежавш1я 
различнымъ  ступенямъ  историческаго  развипя.  Съ  другой  стороны  то, 
чтб  сбережено  доныне  народною  памятью,  безъ  сомнен1я  сбережено 
во-первыхъ  не  сполпа,  а  во-вторыхъ,  въ  теченхе  вековъ  или  целаго 
тысячелет1я,  отделяющаго  отъ  насъ  русскую  до-христ1анскую  древ- 
ность, къ  первобытному  предан1ю  примешалось  много  новаго:  въ  пер- 
вые века  нашего  христ1анства  раздавались  жалобы  на  двовтрге,  ко- 
торое, какъ  можно  думать  даже  а  рпоп,  должно  было  весьма  суще- 
ственно господствовать  въ  народномъ  М1ровоззрен1и,  какъ  бытовомъ, 
такъ  и  миеологическомъ.  У  первыхъ  нашихъ  последователей  Грим- 
мовой шкоды,  рядомъ  съ  указаннымъ  слишкомъ  буквальнымъ  при- 
менен1емъ  къ  русскому  матерхаду  метода,  выработаннаго  на  мате- 
р1але  германскомъ,  быдъ  также  заметенъ  и  недостатокъ  вниманхя 
къ  этому  историческому  элементу,  который  вошедъ  въ  народный  миеъ 
и  сказан1е  на  ихъ  пути  огь  древнейшихъ  временъ  до  пастоящаго. 
Такъ  было  у  Буслаева  и  Аеанасьева;  такъ  въ  значительной  степени 
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повторилось  и  въ  первоначальныхъ  разыскашдхъ  г.  Потебнн.  Первая 
книжка  его  говорить  собственно  о  символичесвомъ  значевш  явв1ст- 
ныхъ  выражен1й  и  оборотовъ  народной  поэзш.  Дв^Ь  послАдуюпця  ра- 
боты останавливаются  опять  отчасти  на  тоиъ  же  преднетЬ,  отчасти 
вообще  на  свойствахъ  языка,  какъ  выражешя  сахыхъ  тонеихъ  дви- 
женШ  человеческой  мысли  и  воображешя,  и  какъ  выраженш  хыш- 
лен1я  ниеологическаго  ^).  Въ  нзсл^доваши  ,0  миаичесвомъ  вначешн 
н']^которыхъ  обрядовъ  и  повЪр1й*',  отъ  объдсненШ  сныводизна  г.  П<ь 
тебня  переходить  прямо  въ  область  миеолог1и  и  съ  одной  стороны 
при  помощи  филологическаго  толковангя  сдовъ  (вазвашй  существъи 
предметовъ,  прикосновенныхъ  къ  народному  миеу),  съ  другой  посред- 
ствомъ  сравнен1я  русскихъ  преданШ  съ  ино-славянскнмк,  а  также 
съ  предан1лми  н'Ьмцевъ  и  другихъ  народовъ,  старается  возстановнть 
народный  миеъ  въ  форм^  отдалепнМшихъ  вЪковъ,  предшествовав- 
шихъ  христ1анству,  до  какихъ  только  полагаетъ  достигать  иовЪйшее 
сравнительное  языкознаше  и  миеологхя.  Это  былъ  отчасти  тотъ  са- 
мый путь,  которымъ  шелъ  передъ  т:Ьмъ  и  въ  это  самое  вренд  Аеа- 
насьевъ;  новый  ученый  далеко  превосходилъ  Аеанасьева  своимъ  фижо- 
догическимъ  вооружешемъ,  но  какъ  первый  возбуакдалъ  иедоум^Ьнхе 
и  сомн'Ьн1е  въ  изсл'Ьдователяхъ  старыхъ  и  молодыхъ,  не  увлечен- 
ныхъ  Гриммовой  школой,  такъ  это  повторилось  отчасти  и  на  миео- 
логическихъ  трудахъ  г.  Потебни.  Читатель,  искавшхй  объяснены 
древнихъ  миеовъ,  встр']&чалъ  такую  массу  разнообразныхъ  сближешй, 
миеологическихъ  истолкован1й,  простиравшихся  между  прочимъ  на 
саныя  мелк1я  подробности  народпаго  предан1я  или  обряда;  миеы 
такъ  переплетались  одипъ  съ  другимъ;  обширная  начитанность  автора 
накопляла  такое  обилхе  данпыхъ,  что  не  легко  было  разобраться  во 
множеств']^  подробностей,  особливо  когда  он"]^  оставались  не  сведен- 
ными въ  ц'Ьлое,  гдЪ  выделилось  бы  основное  и  второстепенное,  и 
когда  осталась  почти  незатронутой  упомянутая  историческая  сторона 
ниеологическаго  развит1я.  Въ  этомъ  смысле  названныя  изсдедовашя 
г.  Потебни  вызвали  обширный  критичесшй  разборъП.Лавровскаго')» 
где  высказано  было  не  мало  справедливыхъ  увазашй  на  необходи- 
мость большей  строгости  въ  филологи  ческихъ  толковашяхъ  и  ббль- 
шаго  внимав1я  въ  историческому  элементу  предан1Я  ')•  После  новаго 
ряда  замечательныхъ  филодогическихъ  работъ,  г.  Потебня  снова  обра- 


1)  „Мнсжь  и  яэнкъ*',  1862. 

')  Въ  «Чтеишхъ»  мосвовскаго  Общества  нсторш  и  древностей,  1866. 

*)  Отзывъ  Срезневскяго,  въ  его  нередкой  манере  уклончиваго,  хвухсторонндгр 
язнка^  внскаанваетъ  въ  сущности  такое  же  отрицательное  отношеше  къ  этшъ  миео- 
догическимъ  объясвенишъ.  См.  въ  упомянутыхъ  академж^ескихъ  от^етахъ,  я^^Р* 
никъ«,  т.  ХУШ,  стр.  ХС— ХС1. 
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тился  Еъ  народной  поэз1и,  поставивъ  теперь  ц'Ьлью  изсл^Ьдовашя 
«поэтичесше  мотивы*',  въ  которыхъ,  конечно„скаэываются  и  свойства 
языка,  и  мотивы  миеологичесв1е.  Эти  новые  труды  ученаго  автора  въ 
высокой  степени  ц-Ьины  для  спещадистовъ  громадною  массой  наблю- 
ден1й  надъ  стилемъ  народной  п^Ьсни,  ея  метафорическими  и  симво- 
лическими ббразами,  мнеологическими  намеками,  психологической 
подкладкой:  жаль,  однако,  что  авторъ  все  время  остается  только 
нзслЪдователемъ-комментаторомъ,  собираетъ  богатый  матерхалъ  ле)6о- 
пытныхъ  сопоставлен1й  и  уклоняется  отъ  общаго  вывода  о  стилЪ  и 
миеологическомъ  содераканш  изсдЪдованныхъ  имъ  областей  народной 
лодз1и, — вывода,  который  въ  рукахъ  многоопытнаго  изыскателя,  могъ 
бы  быть  особливо  поучителенъ,  между  прочимъ  какъ  руководство  для 
посл^дующихъ  работниковъ  на  этомъ  поприп^'Ь.  И  зд^ь,  какъ  прежде» 
нсторическ1й  эдементъ  развит1я  затронуть  мало,  и  когда  къ  тому 
же  предмету  обращается  изсдЪдователь,  выходящ1й  изъ  другой  точки 
вр^Ьн1я  и  съ  другимъ  прхемомъ  анализа, — они  какъ  будто  говорятъ  о 
разныхъ  предметахъ.  Такъ,  встр'Ьтились  на  вопросе  о  промсхожден1и 
и  содержан1и  колядокъ  г.  Потебня  и  А.  Н.  Веселовскхй  ^),  и  нужны 
новыя  изсл']&дован1я,  чтобы  привести  ихъ  заключен1Я  къ  общему  зна- 
менателю, гд'Ь  бы  он'Ь  взаимно  себя  ограничили  и  дополнили  ^). 


')  Ср.  статью  г.  Сумцова:  „Научное  взучеше   колядожь  и  щедривокъ**,  ^Шев. 
Старина*",  1886,  февраль,  стр.  287—266. 
*)  Сочинен1я  А.  А.  Потебни: 

—  О  н^которыхъ  символахъ  въ  славянской  народной  подзхи.  Харьковъ,  1860. 
(155  стр.). 

—  „Мысль  и  язнкъ**.  Рядъ  статей  въ  Журн.  Мин.  Просвйщешя,  1862. 

—  О  связи  н^которыхъ  представленШ  въ  язнк^.  Воронежъ,  1864. 

—  О  мивическомъ  значешн  иЬкоторнхъ  обрядовъ  и  пов^р1й.  Ь  Рождествевскхе 
обряды.  ]).  Баба-Лга  (стр.  85).  III.  ЗгЬй.  Волкъ.  В^дыш  (стр.  288—810).  Въ  „Чте- 
н1яхъ**  МОСК.  Общества  ист.  и  древн.  1865,  кн.  2—8,  (232  стр.). 

—  Два  изсл^доватя  о  звукахъ  русскаго  языка:  I,  о  оолноглас1я:  И,  о  звуковыхъ 
особенвостяхъ  русскихъ  нар!Ьч1Й.  Воронежъ,  1866  (изъ  „Филологич.  Записокъ* 
1864—1865  г.;  156  стр.). 

—  О  АОжЬ  и  сродныхъ  съ  нею  существахъ.  М.  1867,  изъ  „Древностей*  Моск. 
Археол.  Общества,  т.  И;  44  стр. 

—  О  купальскихъ  огняхъ  и  сродныхъ  с?  нижи  представлешяхъ.  М.  1867,  изъ 
„Археолог.  В'Ьстника''  Моск.  Археолог.  Общества,  19  стр. 

—  Переправа  черевъ  воду,  какъ  оредставлеше  брака.  1867. 

—  Заметки  о  малорусскохъ  нар^чш,  въ  „Филологнч.  Записхахъ'',  1870,  и 
отд'к1ьно,  1871. 

—  Цзъ  Записокъ  по  русской  граыматикЬ.  ^  Введете.  Воронежъ  1874.  (Изъ 
„Филологнч.  Записокъ**,  157  стр.). 

—  Изъ  Записокъ  по  русской  грашатих^.  ]Т.  Составныя  ююти  предложев1я  ж 
ихъ  законы  въ  русскожъ  язнх^.  (Изъ  „Записокъ  Харьковскаго  университета").  Харь- 
ковъ,  1874.  588  стр. 
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Въ  гЬ  же  годы  появляются  первые  труды  г.  Стасова,  имЪвпие 
отношен1е  къ  этнограф1и  и  бытовой  археолог1и.  Владимиръ  Вас.  Ста- 
совъ  родился  въ  Петербурге  въ  1824  году  (2  января).  Посл^Ь  до- 
машняго  обучен1я  онъ  посту пилъ  въ  1836  году  въ  училище  право- 
в'Ьд']&Н1Я  и,  окончивъ  таиъ  вурсъ  въ  ма'Ь  1843,  служилъ  сначала  въ 
департаиентЪ  герольд1И  въ  сенате,  а  съ  1850  въ  консультацш  при 
министерств'^  юстиц1и.  Вышедши  въ  1851  году  въ  отставку,  онъ 
уЪхалъ  за  границу,  гд^  прожилъ  съ  половины  этого  года  и  до  нарта 
1854.  ЗатЪиъ,  въ  вонц'Ь  1856,  онъ  поступилъ  на  слуакбу  при  бароне 
М.  А.  КорфЪ,  въ  К0МИИСС1Ю  (д']^йствовавшую  спец1ально  для  ими. 
Александра  II)  по  собиран1Ю  матер1аловъ  для  исторхи  царствовашя 
Николая  I;  съ  того  же  времени  г.  Стасовъ  работалъ  для  Публичной 
библ10теки,  и  окончательно  перешелъ  туда  на  службу  въ  1872  году. 

Такимъ  образомъ  школа  г.  Стасова  была  собственно  юридическая 
съ  т']Ьмъ  общеобразовательнымъ  характеромъ,  какой  им^о  названное 
учебное  учреждеше,  но  въ  домашней  сред^Ь  онъ  рано  воспринялъ 
художественные  интересы,  которые  заняли  впослЬдств1и  такъ  много 
м'Ьста  въ  его  литературной  д']Ьятельности.  Въ  той  же  сред'Ь  издавна 


—  Къ  всторхи  ввуковъ  русскаго  языка.  Воронежъ,  1876.  248  стр.,  съ  двойной 
пагинащей  118—126.  (Прежде  печаталось  въ  Журн.  Мвн.  Проев.  1878 — 74,  и  въ 
„Фвлолог.  Заоискахъ**  1875). 

—  Малорусская  народная  п^сня,  по  списку  ХУ1  в%ка.  Текстъ  и  при]|^чан1я. 
Воронежъ,  1877.  53  стр.  (Изъ  „Филол.  Записокъ^). 

—  Слово  о  полку  Игорев^.  Текстъ  и  прим^чанхя.  Воронежъ,  1878.  158  стр. 
(Изъ  „Филолог.  Записокъ"  1877—78  г.). 

—  Къ  исторш  звуковъ  русскаго  языка.  Выпускъ  П.  Варшава,  1880.  (Ивъ  „Р. 
Филологии.  В1стника"). 

—  Къ  исторш  звуковъ  русскаго  языка.  1Г1.  Этимологичесшя  и  друг1я  вакЬтки» 
Варшава,  1881.  142  стр.  (Изъ  „Р.  Филологич.  В4стника",  1830). 

—  Къ  исторш  звуковъ  русскаго  языка.  IV.  Этимологическ1я  и  другхя  заметки. 
Варшава,  1888.  (Изъ  „Р.  Филолог.  Вестника"  1881—82  г.).  86  и  IX  стр. 

—  Объяснешя  малорусскихъ  и  сродннхъ  народныхъ  п^сень.  (Изъ  „Р.  Филол. 
В*стника",  1882—88  г.).  Варшава,  1888.  268  и  VIII  стр.  (Веснянки). 

—  Объяснен1я  малорусскихъ  и  сродныхъ  народныхъ  п^кень.  П.  Колядки  и 
щедровкп.  (Изъ  „Р.  Филолог.  Вестника''  съ  1884:  ^Обзоръ  поэтическихъ  хотнвовъ 
колядокъ  и  щедровокъ"\  Варшава,  1887,  801  стр. 

—  Значен1е  хножественнаго  числа  въ  русскохъ  язык^.  Воронежъ,  1888. 

—  Изъ  записокъ  по  русской  грамматив^^.  I.  Введете  II.  Составные  члены 
предложеп1я  и  ихъ  замены.  Издате  2-е,  исправленное  и  дополненное.  Харьковъ,  1889. 
585  и  VI  стр. 

Отм^тимъ  еще: 

—  Разборъ  .Нар.  О^сенъ  Галицкой  и  Угорской  Руси",  Годовадкаго,  въ  21-иъ 
отчет*  объ  Уваровскихъ  преюяхъ,  „Записки**  Акад.  Наукъ,  т.  XXXVИ. 

—  Разборъ  книги  П.  Житецкаго:  „Обзоръ  звуковой  истор1и  малорусскаго  ва- 
р*Ч1я**,  1876,— въ  отчетахъ  объ  Уваровскихъ  премхяхъ,  1878. 
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возникъ  у  него  интересъ  къ  народной  жизни,  къ  народному  разсваау» 
предан1Ю  и  т.  п.  Эти  разнообразные  вкусы  были  развиты  впосд^д- 
СТВ1И  обширной  начитанностью,  для  которой  продолжительная  служба 
ръ  Публичной  библ10тек'Ь,  гд^Ь  г.  Стасовъ  зав'Ьдуетъ  отд^^дохъ  худо- 
жествъ,  давала  пищу  и  новыя  возбужденхя.  Не  касаясь  здЪсь  иного* 
численныхъ  трудовъ  его,  которые  спещально  посвящены  различныхъ 
отрасляхъ  русскаго  искусства,  въ  сопоставлен1и  его  съ  искусствоиъ 
западнымъ,  зам^тииъ  только,  что  давнимъ  и  упорнымъ  стремлешеиъ 
г.  Стасова  было  8Д']^сь  указывать  то,  въ  чемъ  русское  искусство,  бу- 
детъ  ли  то  живопись,  архитектура,  музыка,  можетъ  найти  и  разра- 
ботать русское  содержанхе,  передать  его  не  въ  подражательной,  чу- 
жой, а  въ  самобытной  нащональной  иапер'Ь;  столь  же  давно  и  настой- 
чиво онъ  указывалъ  достоинства  и  д'Ьлался  ревностнымъ  защитни- 
коиъ  гЬхъ  произведен1й  нашего  искусства,  гдЪ  съ  ббльшниъ  или 
меньшииъ  успЪхомъ  было  усвоено  это  нац10нальное  содержан1е  и 
манера:  отсюда,  работы  его  им'Ьли  въ  особенности  критическхй  и  по- 
лемическ1й  характеръ.  Изученхе  русскаго  искусства  привело  г.  Ста- 
сова и  къ  изучвн1Ю  художественныхъ  алементовъ  въ  современномъ 
народ номъ  быту  и  въ  области  археологхи:  такъ  онъ  дрался  этногра- 
фомъ  и  бытовымъ  археологомъ. 

То  расширеше  народныхъ  изучешй,  которое  отличаетъ  50-е  года, 
первые  годы  прошлаго  царствован1я,  завлекало  г.  Стасова  въ  новымъ 
работамъ  въ  зтомъ  направлен1и:  представлялись  все  новые  вопросы, 
затрогивались  новые  предметы  народнаго  быта  и  творчества,  къ  ко- 
торымъ  впервые  прилагались  новМшхе  прхемы  изсл%дован1я — народная 
картинка,  старая  гравюра,  художественные  предметы  быта,  орнаментъ, 
узоръ,  археологическхе  ол']^ды  русской  народности,  наконецъ,  народный 
дпосъ.  Г.  Стасовъ  всЪмъ  зтимъ  былъ  заинто!  есованъ,  сообщалъ  свои 
зам'Ьчан1я,  писалъ  ц1и1ые  трактаты,  иногда  парадоксальные,  иногда 
даже  ошибочные,  но  всегда  оригинальные,  всегда  богатые  новыми  со- 
ображен1ями  и  вызывающхе  на  новыя  изсл^доиан1Я  и  проверку. 

Предметы,  на  которыхъ  останавливался  г.  Стасовъ  въ  трудахъ, 
соприкасающихся  съ  этнографхей  и  археолопей,  были  такимъ  обра- 
зомъ  весьма  разнообразны.  Первый  трудъ  этого  рода  относится  въ 
русской  гравюре,  между  прочимъ  народной,  по  поводу  первыхъ 
нзсл^Ьдован1Й  Д.  А.  Ровинскаго;  впосд^дствхи  г.  Стасовъ  возвратился 
къ  этому  предмету,  когда  вышло  обширное  изданхе  народныхъ  кар- 
тинокъ  г.  Ровинскаго;  дал^Ье,  давнимъ  интересомъ  его  былъ  руссвхй 
народный  орнаментъ,  древняя  русская  одежда,  русская  деревянная 
архитектура;  русскхя  древности,  какъ  онЪ  раскрывались  въ  новЪй- 
шихъ  археологическихъ  изсд'Ьдовашяхъ;  курганныя  раскопки  на  югЪ 
Росс1и,  въ  которыхъ  искали  сл&довъ  древн&йшаго  перюда   русской 
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народности;  свидетельства  о  руссконъ  народе  у  древнихъ  восточннхъ 
писателей:  русская  этнографгд,  вавъ  она  являлась  на  новШшнхъ  вн- 
ставкахъ  н  т.  д.  О  спещальнонъ  труд'Ь  г.  Стасова»  прямо  входящеп 
въ  область  этнографхи,  его  нзслЪдоваши  о  происхожден1ж  руссжихъ 
былинъ,  уломянехъ  особо  дал^е  ^). 


^)  Отм^твмъ  тЬ  трудн  г.  Стасова,  юторые  нм^ютъ  прямое  влн  жосвевное  отяо- 
шеше  къ  8тнограф1в  ив  жъ  характервствгЬ  руссжвхъ  вародвнхъ  художествевнихъ 
алемевтовъ. 

—  1858,  въ  ОтчегЬ  о  2-мъ  првсуждев1в  Уваровсквхъ  прекШ,  о  сочввев1В  Д.  А. 
Ровввскаго:  „Обозр^н1е  русскаго  граввровав1я  ва  мет&л!^  в  ва  хереЛ  съ  1564  до 
1725  года*^  (вд^кь  между  врочвмъ  р^чь  о  вародвнхъ  жартввжахъ  ^Баба-яга"  н  ,,Мвж1 
жота  погребаютъ^;. 

—  1861,  Извести  Археоюгвчесжаго  Общества,  т.  Ш,  ввв«  2-й:  ,И8ображев]в 
пред.  Идьв  Муромца'';  вып.  4-в:  „Ковькв  ва  крестьявсжвхъ  жрно1ахъ*;  вно.  5-1: 
рЛубочвыя  картввкв — Баба-яга  в  Мншв  кота  погребоютъ*;  выд.  6-6:  „Арабсв1я 
цвфры  ва  гравюр-Ь  1627  г/. 

—  1864,  Спб.  В^домоств,  №  193:  „Мосжовсхая  картввка  для  варода*. 

—  1866,  В1ств.  Европы,  нартъ:  „Археодогвчесжая  вамАтва  о  поотавовв4  Ро- 
гв^дн''. 

—  1867,  Спб.  В^дом.,  №  179,  182:  ,Д1аша  этвографвческая  выставжа  н  ея 
вритвкв''. 

—  1868,  ИзкЬсгпя  Археологам.  Общества,  т.  У1:  „В1адвм{рск1й  хдадъ*'. 

—  1870,  Спб.  В^дом.,  №  188,  140,  143,  167:  „Художеетвеввня  яам^тжи  о  вы- 
ставке въ  Солявомъ  городке". 

—  1871,  тамъ  же,  №  30—40:  „По  поводу  новой  поставовкв  Русяава*';  16  88: 
„Лекщя  гр.  Соллогуба  о  русской   вародвой  орнамевтвк^^. 

—  1871  тамъ  же,  №  54:  Новня  художествевныя  В8дав1я:  „Издан1е  русской  взбн 
въ  Парвж'Ь.  Иллюстрвр.  В8дав1е  всероссЮской  мануфактурвой  выставка.  1870  г.*. 
(Р^чь  вдеть  по  поводу  вввтв:  Ь'агсЬ1(ес(11ге  (1е8  паНопв  ^пш^ёгеа...  II  ГвхроаНкш 
ип1тегве11е  де  РаНв  еп  1867.  Раг  А1Ггед  Когпшк!.  Р.  1870. 

—  1872,  яРуссий  вародвый  орвамевтъ'',  съ  объясввтельвымъ  тежетомъ  ва  рус- 
скомъ  в  фравц.  языкахъ.  Изд.  Общества  поощрев1я  художввковъ. 

—  1878,  Спб.  В^дом.,  №  222,  251,  259:  „Художествевныя  вам^ткв  о  Полвтех- 
ввческой  выставке  въ  Москве*. 

—  1877,  Русская  Старвва,  №  4:  яДуга  в  пряввчный  ковекъ*. 

—  1878,  Пчела,  М  25:  „Руссшя  постройкв  ва  воем1рвой  выставке*. 

—  1879,  „Записка  о  попнткахъ  ко  введевш  Грегор1авскаго  калевдаря  въ  стра- 
вахъ  православваго  вспов^дашя*'  (составленная  для  оффищальнаго  назвачев1я  и  ве 
вышедшая  въ  св^тъ). 

—  1881,  Журв.  Мвв.  Проев.,  №  8:  „Зам^ткв  о  Русахъ  Ибаъ-Фадлава  в  дру- 
гвхъ  врабскяхъ  пвсателей**  (авторъ  отвергаеть  общепрввятое  мн^ше,  что  взв^Ьсппа 
сввдЪтелъства  арабскаго  пвоателя  отвосятся  къ  руссамъ,  в  доказнваегь,  что  у  вето 
р^чь  вдеть  объ  обычаяхъ  с^вервыхъ  фивво-тюрковъ). 

—  1882,  Журв.  Мин.  Проев.,  №  1:  „Зам^ткв  о  древне-русской  одеждЪ  и  воору- 
жен1и'';  «>&  10:  „Русск1я  народныя  картввкв,  собравныя  в  описанныя  Д.  А.  Роввв- 
сквмъ**  (очевь  важвое  дополвев1е  къ  исторвческому  коммевтархю  этой  кввги).  Тоже, 
въ  Отчетахъ  о  прнсуждев!в  Уваровсжяхъ  прежШ. 

—  ГолосЬ|  М  64:  „Искусство  Средвей  Авхи,  Н.  Е.  Свмахова,  сборвикъ  ^е|два* 
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Выше  мы  упоминали  о  возражен1яхъ,  сд^анныхъ  Лавровскнмъ 
противъ  миеоюгичесвихъ  насд'Ьдовашй  г.  Потебни.  П.  А.  ЛавровскШ 
(1827-1886)  быль  собственно  славистъ  и  только  немногими  своими 
трудами  касался  собственно  русской  старины,  языка,  народнаго  обы- 
чая и  предан1я.  Его  первая  значительная  работа:  д^О  языкЪ  сЪвер- 
ныхъ  русскихъ  летописей",  1852,  была примЪнешемъ  историческихъ 
взглядовъ  Срезневскаго.  За  ней  сл'Ьдовало  несколько  другихъ  изслЬ- 
дован1й   въ  томъ  же  направлен1и  0;  дадьн^^йш1я    работы  его   были 


а81атской  орнаментащв,  исао1неннн&' съ  натуры.  Над.  Общ.  поощрени  художвнковъ, 
1682";  №  79,  80:  еще  о  книгЬ  Ровинскаго. 

—  1888,  Художественныя  Новости:  объ  издавай  Симакова  „Искусство  Средней 
Аз1и'',  о  „Русскомъ  орнаментЬ**;  о  кннНЬ:  Ь'аг!  дез  са1Уге8  апсхепв  аа  СасЬет1ге  е( 
аа  РеШ  ТЫЬе!,  раг  Ц]7а1уу. 

—  1884,  „Картинки  и  коипозищи,  скрытия  въ  заглавныхъ  буквахъ  древнихъ 
русскихъ  рукописей'',  въ  издан1и  Общества  любителей  древней  письменности,  въ 
Петербурге. 

—  Художественныя  Новости,  №  24:  „Два  иностранныя  сочинен1Я  о  русскихъ 
костюмахъ"  (по  поводу  двухъ  сочинен1Й:  „Ье  Со81ате  Н^8^оп^ие.  500  р1апсЬе8, 300 
еп  сои1еаг8,  ог  е1  аг^епЦ  200  еп  еаша1еи.  ВесаеИ  раЪИё  раг  М.  А.  Васше!,  атес 
подсев  ехрИса11Уе8  еЬ  ипе  ёЬпйе  Ы81опдие",  Раг18,  безъ  года,  и:  яТгасЬ(еп,  Наов- 
РеИ-  апд  Епес^§;е8сЬШе]1  ёег  У01кег  а1(ег  апд  иеаег  ХеН.  ОегехсЬие^  нпЛ  Ъе- 
всЫеЬеп  уоп  Рпе^г.  Но^^епгоШ**.  81н11б.  1884). 

—  Славянсий  и  восточный  орнаментъ  по  рукописямъ  древнаго  и  новаго  вре- 
мени. Изд.  съ  Высоч.  соизволени  имп.  Александра  II.  Спб.  1884^67.  Два  вып.  (Объ 
этомъ  статья  г.  Буслаева,  въ  Жури.  Мин.  Проев.  1884,  №  5,  стр.  64 — 104). 

—  1885,  Б^стникъ  нзящныхъ  искуствъ,  П:  ^Новня  иностранныя  книги  о  рус- 
скомъ  искусств^*'  (МазкеИ,  В11881ап  агЦ  Моапег,  Ь'аг1  аа  Саасаве);  УХ:  ^Коптская 
и  веюпская  архитектура". 

—  1886,  въ  ОтчетЬ  о  присуждеши  иреи1й  митр.  Макар1я:  „Русское  кружево**^ 
г-жи  Давыдовой. 

—  Журн.  Мин.  Проев.  Л^  7:  Армянск1я  рукописи  и  ихъ  ориаментащя. 

—  Б-Ьстникъ  нзящныхъ  нскусствъ,  1\Г:дРусская  деревянная  архитектура  въ  Га- 
лицш";  У1:  „Тронъ  хивинскихъ  хановъ**. 

—  Художественныя  Новости,  №  4:  „Узоры  старвннаго  шитья  въ  Россш,  собран- 
ные кн.  Шаховской^;  №  19:  „Инд'Ьйская  художественная  выставка**;  №  22:  „Рус- 
ская орнаментика  во  францувекомъ  изданп". 

^)  Напр.  „Объ  особенностяхъ  словообразован1Я  и  значенЫ  словъ  въ  древнемъ 
русскомъ  Я8ЫК1*'  („Изв'Ьспя  2-го  отдйлешя  Академш  Наукъ*'.  т.  П,  Спб.  1858). 

—  цН^сколько  словъ  о  значенш  и  происхождевш  слова  кметъ**  (Москвитя- 
нинъ,  1853,  т.  VI,  №  24). 

—  Выборъ  словъ  изъ  летописей — новгородскихъ,  нсювсхихъ,  переяславской  (въ 
„Изв"Ьст1яхъ**  Акад.,  т.  IV,  1854). 

—  „Описан1'е  семи  рукописей  Имп.  Спб.  Публ.  Вибл10теки'*,  въ  „Чтетяхъ* 
моек.  Общ.  ист.  н  древн.,  1858,  кн.  IV,— съ  8амЬчав1Лми  о  старо-славянскомъ  к 
тя^ромъ  русскомъ  япык^,  о  словахъ,  выражаюпщхъ  бытовыя  и  миеологичесюя  по- 
нят! л. 

—  О  русскомъ  полпоглас1и  (въ  ^ИзвЪст1яхъ*',  1858,  т.  УП,  и  еще  разъ  тамъ  же^ 
1860,  т.  VIII). 
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посвящены  почти  исключительно  предметамъ  сдавянснихъ,  но  не- 
сколько статей  относятся  къ  бытовой  археологш  и  этнографш,  гд^ 
онъ  пользовался  также  средствами  сравнительнаго  я8ыко8нан1я  ^). 


—  Записка  о  второхъ  изданш  первой  части  Историч.  Грамхатнжи  6.  И.  Бу- 
слаева, въ  яЗаписжахъ  Ак.  Наужъ**,  т.  УИЦ  Спб.  1865. 

*)  КромФ  упохвнуто!  статьи  по  повожу  изс1^дован1й  г.  Потебня,  вдЪсь  ногут» 
-бнть  названн: 

—  Изсл^доваше  о  ииеичесвихъ  в^рован^дxъ  у  сдавянъ  въ  ^обжако*  и  ^^дождь*' 
т»  связи  съ  другими  подобнтш  же  вЪровашдни  у  другихъ  родствеиинхъ  вародовъ 
(въ  яУченнхъ  Запискахъ*  2-го  Отд.  Ажад.,  кн.  УП,  внп.  2,  1868). 

—  Коренное  вначете  въ  назвашяхъ  родства  у  славянъ  (въ  .Запискахъ*  Акад. 
Яаукъ,  т.  XII,  Спб.  1867,  и  въ  „СбориикЬ*'  2-го  Отд.,  т.  И). 

—  Паиятники  рус  вароднаго  творчества  въ  Оюиепвонъ  жра^  (по  я<»одуРяб- 
викова,  т.  IV),  въ  Журн.  Мин.  Проев.  1868,  мартъ. 

—  Старо-русское  тайнописаше  (въ  „Древиостдхъ*  Моск.  Археоюгя<1.  Обце- 
-ства  т.  11Ц  внп.  I). 


ГЛАВА  У1. 

Новая  историческая  литература  по  отношенхю  къ  изуче- 

Н1ямъ  народности. 

Вообще  говоря,  исторхографхя  во  всеиъ  ея  объеме  служить  въ 
объяснен1Ю  ^народности".  Давая  иатерхалъ  и  объясненхе  фактовъ 
деятельной  или  пассивной  жизни  народа,  создавшаго  государство, 
она  необходиио  прхобрЪтаетъ  обширное  8начен1е  этнографическое, — 
но  изъ  гроиадной  области  этой  науки  особливо  относятся  т  этно- 
граф1И  тЬ  историческхе  труды,  которые  ближайшимъ  образомъ  ка- 
саются вопросовъ  о  существ']^  народности,  ея  историческихъ  судь- 
бахъ  и  ея  понииаши  въ  обществе  новМшеиь.  Таковы,  во-первыхъ, 
вопросы — объ  этнологическоиъ  происхожден1и  народа,  дающеиъ  ему 
плененной  типъ,  ту  или  другую  способность  къ  культурному  совер- 
шенствован1ю,  языкъ  и  съ  нимъ  известный  кругъ  понят1й;  о  физи- 
ческой почвЪ  и  иатерхальныхъ  услов1яхъ  жизни  народа;  о  древнихъ 
формахъ  быта,  налагавшихъ  отпечатокъ  на  дальнЫшее  развитхе  по- 
литическихъ  учрежденШ;  о  позднМшеиъ  распред^^ен1И  народныхъ 
классовъ,  ихъ  взаиияомъ  отношенхи;  о  судьбе  образованности  но  раз- 
ныиъ  слояиъ  народа  и  т.  д.  То  или  другое  рЪшенхе  зтихъ  и  подоб- 
ныхъ  вопросовъ  принадлежитъ  исторической  наукЪ,  и  наряду  съ  со- 
вреиенныиъ  изученхеиъ  собственно  этнографическииъ  и  зкономиче- 
скииъ  бросаетъ  свЪтъ  на  образованхе  и  характеръ  народности.  Во- 
вторыхъ,  таковы  тЬ  вопросы,  которые  такъ  тревожно,  и  слишкоиъ 
часто  такъ  превратно,  ставятся  въ  наше  вреия — о  роли  ^народныхъ 
началъ*  въ  ход^  нацюнальной  исторхи,  о  степени  саиобытности  исто- 
рическаго  развитхя  государства  и  народа,  о  положен1и  народности 
относительно  культурныхъ  заииствованхй  у  другихъ  народовъ  (особ- 
ливо въ  такъ-называеиоиъ  япетербургскоиъ  перход'Ь"),  о  томъ,  чт5 
въ  настоящее  вреия  должно  въ  нашемъ  общественно-подитическохъ 


160  ГЛАВА  VI. 

быт^^  И  образованности  считаться  народныхъ  иди  ненароднымъ,  кахъ 
достигнуть  „ самобытности "  и  т.  п. 

ВсЬ  эти  вопросы  уже  ставились  въ  нашей  истор10граф1и  и  раньше 
разсматриваеиаго  пер10да, — но  никогда  не  разыскивались  такъ  на- 
стоятельно,  какъ  въ  посл^^днее  вреид;  впрочемъ,  вопросы  о  «само- 
бытности **  всего  меньше  разсматривались  съ  научными  прЕвмами,  и 
всего  больше  газетно,  со  всЬтл  преуведичешями,  фантаз1ями  и  даже 
озлоблен1емъ,  внушаемыми  враждою  парт1&. 

Сравнивъ  ходъ  нашей  истор1ограф1и  за  посдЪдшя  два-три  десяти- 
д%Т1я  и  за  предшествовавшей  тому  пер1одъ  (отъ  Еарамзина   до  Со- 
ловьева), мы  найдемъ   такой  же   огромный  успЪхъ,  какой    сд']^ань 
былъ  за  это  время  вообще  въ  изучен1яхъ  народа  и  его  быта.  Выше 
мы  указывали  чрезвычайное    расширеяхе   и   самыхъ   источниковъ  и 
предметовъ  этнографическаго  изсл']^довашя,  и  гораздо  ббльшую  разно- 
сторонность и    глубину    изыскашй,  сравнительно   съ  прежнихъ.  По* 
добное  представляетъ    истор1ограф1я.  Съ  первыхъ   опытовъ,  сд'Ьлан- 
ныхъ  Еавелинымъ,  Соловьевымъ  и  старыми  славянофилами,  историки 
съ  особеннымъ  внимашемъ  останавливаются  на  изсл1^довати  общмхъ 
началъ,  руководившихъ  событ1ями,  и  общаго  генетическаго  развипя 
явленШ.  РЪдк1й  изъ  нихъ  стремился  быть  живописатеяенъ  собыпй^ 
какъ   Карамзинъ  (и  д^^йствительно,   ни  одинъ,  кром%   Костомарова» 
не  показалъ  художественнаго  дарования),  но  р'Ьдкхй  не  искадъ  именно 
объяснен1я  общихъ  явленхй,  не  искалъ  логической   группировки  со- 
быт1й,  установлен1я  исторической  теор1и,  для  которой  событхя  должны 
были  быть  матерхаломъ  и  оправданхемъ.  Таковы   были   труды  Каве* 
лина,   Соловьева,   К.  Аксакова,    Ю.  Самарина,   За&Ьлина,    Павлова, 
Костомарова,  Щапова,  Бестужева-Рюмина,  Ключевскаго,  СерНЬевича 
и  пр.  и  пр.  Взгляды  историковъ   сталкиваются   не  только    на  част- 
ностяхъ,  а  на  самомъ  существ'Ь  историческаго  движешя — ясно,  что 
вопросх  представалъ  передъ  ними  (если  пока  и   не  разрешался)  въ 
его  научной  формЪ,  въ  тесной  связи  многоразличныхъ  фактовъ  про- 
шедшаго   и  настоящаго.  Этотъ   историческ1й   ращонализмъ,  свазав- 
Ш1ЙСЯ  весьма  опред']^ленно  еш;е   въ  предыдущемъ   перюдЪ,  особливо 
подъ  д^йствхемъ  н^Ьмецкой  исторической  школы,  теперь  развился  еще 
бол']^е  подъ  вл1ян1емъ   великихъ    событ1Й,  совершавшихоя   въ  самой 
русской  жизни  и  возбуждавшихъ  вновь  историческ1е   запросы,  и  въ 
связи   съ  этимъ,  подъ  вл1ЯП1емъ  нов']^йшихъ    усп^Ьховъ   европейской 
науки. 

Мы  упоминали  раньше,  какой  оживляющей  нравственно  и  умст- 
венно силой  была  крестьянская  реформа.  Мысль  о  народ^^,  какъ  глав- 
н'Ьйшемъ  предмет*  историческаго  интереса, — прежде  теоретическая, 
отвлеченная,  иногда  почти  мистическая, — получала  теперь   плоть  н 
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кровь,  становилась  наглядной,  осязательной.  Ближайшимъ  предие- 
томъ,  потребовавшимъ  вниманхя,  была  исторхя  крестьянства  и  вообще 
судьба  народа  въ  историческохъ  движеи1и:  и  въ  саиомъ  дЪлЪ  вну- 
тренн1й  быть  никогда  прежде  не  вызывалъ  столько  изсл^^дованхй,  и 
истор]я  государства  была  все  больше  сопоставляема  съ  исторхей  на- 
рода. Это  стре]1лен1е  нашло  себЪ  большую  опору  въ  новой  европей- 
ской наук'Ь,  гдЪ  въ  последнее  время  изслЪдовашя  отъ  исторш  госу- 
дарства также  направились  на  общ1Я  явлен1я  цивилизацхи,  на  изслЪ- 
дован1е  первыхъ  начатковъ  и  хода  человеческой  культуры  и  зат^мъ 
судьбы  народныхъ  массъ. 

Старая  „философхя  исторхи^,  строившая  некогда  утонченныя  теорхи 
на  запасе  фактовъ,  въ  сущности  очень ,  скудномъ,  сменилась  разно- 
образными работами  по  исторш  » культуры '',  имевшими  то  громадное 
превосходство,  что  он^  опирались  на  огромной  массЪ  разнообразныхъ 
фактовъ,  часто  впервые  теперь  только  собранныхъ  и  освЪщенныхъ. 
Еакъ  прежняя  отвлеченная  психолог1я  пр1обрЪтала  теперь  свою  па- 
раллель или  противов^ъ  въ  изучен1яхъ  физ10логическихъ,  такъ  исторхя 
„культуры*'  направлялась  на  изучеше  реальныхъ  явлешй  жизни  — 
находила  ея  первые  слФды  въ  палеонтологическихъ  остаткахъ  древ- 
н^Ьйшаго  человека,  въ  оруд1яхъ  и  постройкахъ  озерного  и  каменнаго 
вЪка,  в^&  нравахъ  и  обычаяхъ  современнаго  быта  дикарей;  впервые 
открывала  неподозр'Ьваемые  ран^  остатки  древнихъ  цивилизац1й 
Египта,  Ассир1и,  Вавилона,  изученхе  которыхъ  съ  одной  стороны 
бросало  свЬть  на  древность  библейскую,  съ  другой  на  первые  на- 
чатки греческой  цивилизац1и;  при  помощи  сравнительнаго  языко- 
8нан1я,  углублялась  въ  отдаленнейшую  пору  образовангя  языковъ, 
первыхъ  зачатковъ  мива,  релипозныхъ  и  бытовыхъ  представлен1й, 
первыхъ  опытовъ  образовашя  и  общественности;  при  помощи  антро- 
П0Л0Г1И  изучала  типы  племенъ,  ихъ  видоизмЪнешя  подъ  различными 
ВЛ1ЯН1ЯМИ,  ихъ  см^шонхв  И  Т.  Д.  Ц^ыя  группы  наукъ  соединяли 
свои  средства  для  разъяснешя  процессовъ  развитая,  проходимыхъ 
человеческими  обществами,  и  въ  несколько  посдЪднихъ  десятил'Ьт1Й 
картина  древности  до-исторической  совершенно  преображаете^;  Въ 
истор1и  ближайшихъ  в^ковъ  и  новаго  времени  и8следован1е  больше 
ч^мъ  когда-нибудь  останавливалось  на  судьбе  самого  народа,  кото- 
раго  политичесие  и  экономическ1е  интересы  начинаютъ  все  больше 
получать  значеше  въ  жизни  современнаго  государства. 

Въ  нашей  литературе  эти  повыя  направленхя  и  прхобретенгя  исто- 
рической науки  возбудили  видимый  интересъ:  книги  этого  рода  не 
ограничились  кругомъ  спещальныхъ  читателей  и,  напротивъ,  прхоб- 
рЬтали   въ  переводахъ    большую    популярность   въ  массЬ    публики: 
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такой  успЪхъ  имЪли  у  насъ  сочинеаш  Тэйлора,  Бокдя,  Спенсера, 
Мэна,  Фюстедъ-Буланжа,  Топинара,  Шрадера,  Пешеля  и  проч. 

Ивтересъ  этотъ  не  быль  случайный  —  чувствовалось,  что  вовне 
пр1обр'Ьтен1я  науки  могутъ  помочь  въ  объяснен1и  вопросовъ  о  на- 
род'Ь,  волновавшихъ  общество  въ  эпоху  рефорхъ. 

Русская  истор1ограф1я  и  смежныя  ей  науки  развились  очень 
сильно  и  въ  количественномъ  отношен1и,  и  по  объему  содержаяи. 
Не  вдаваясь  въ  подробный  обзоръ  ея,  не  принадлежапий  въ  нашей 
задач']^,  ограничимся  краткимъ  ука8ан1емъ  вопросовъ,  нередко  впервые 
ею  затронутыхъ  и  которыхъ  постановка  вносила  новыя  данный  въ 
историческое  объясненхе  народности. 

Такъ,  впервые  возникаютъ  изсл^^дованхя  о  до-исторнчесвой  древ- 
ности той  земли,  на  которой  совершалась  жизнь  руссваго  племени. 
Мы  упоминали  ран'Ье  объ  археологи ческихъ  раскопкахъ  въ  равныхъ 
концахъ  Росс1и,  объ  изсл^^дованхяхъ  каменнаго  вФка,  о  находвахъ 
въ  скивскихъ  могилахъ  на  юг']Ь  Росс1и:  отысканное  еще  далеко  не 
объяснено,  и  остатки  каменнаго  в1>ка  по  всЪмъ  вЪроятхяиъ  вовсе 
не  принадлежали  предкамъ  велико-русскаго  племени  (какъ  вто  по- 
казалось н'Ькоторымъ  геологамъ  и  антропологамъ),  но  зд^Ьсь  во  вся- 
комъ  случа'Ь  кладется  основан1е  изсл'1^дован1ю,  важному  для  общихъ 
ц'Ьлей  науки,  а  иногда  и  для  раскрытхя  отдаленной  славяно-русской 
древности, — какъ  напр.  изсл^дован1я  скиео-сарматск1я  и  финсв1я. 

Начало  русскаго  государства  снова  вызвало  ц'Ьлую  литературу  вь 
трудахъ  Гедеонова,  Иловайскаго,  Заб^Ьдина,  Куника,  Котляревсваго, 
Первольфа,  Ламбина,  Васидьевскаго  и  др.  Какъ  бывало  прежде,  такъ 
и  теперь  вопросъ  научный,  къ  которому  нынЪшн1я  повол^Ьн1Д  могли 
бы  отнестись  спокойно,  возбуждалъ  жаркую  полемику,  гд'Ь  одна  сто- 
рона, отвергая  норманское  происхождеше  варяговъ,  им^^а  малодуиие 
выставлять  свое  собственное  мн1^н1е  (въ  очень  спутанномъ,  и  въ  сущ- 
ности не  очень  важномъ  вопросе)  какъ  патрхотическую  обязанность 
и  заподозривать  въ  неблагонадежности  побужден1я  гЬхъ,  кто  про- 
должалъ  считать  варяговъ  норманнами,  а  не  славянами, — хота  бы  ио- 
сл'Ёхн1е  могли  въ  защиту  своей  невинности  сослаться  на  прим:Ьры 
Еарамзина,  Соловьева  и  самого  Погодина,  заклятаго  норманнста  и 
несомБ^ЁннМшаго  патр1ота.  Споръ  остается  нерЪшеннымъ,  но  н  не 
былъ  безполезенъ:  по  его  поводу  собранъ  былъ  новый  матерхалъ  навЪ- 
ст1й  о  древн'Ьйшей  исторической  пор'Ь  русскаго  народа.  Съ  одной 
стороны  гд,'ксь  продолжалось  предан1е  „  Маяка ""  и  Савельева-Рости- 
славича;  съ  другой  (какъ  у  г.  Заб'Ьлина)  было  и  болЪе  серьезное 
стрем лен1е  установить  логическую  связность  русскаго  исторнчесваго 
быта  и  самобытность  его  нац1ональныхъ  основан1й  и  развит1д,  во* 
торыя  считались    нарушенными    теор1ею    призвангя    чужихъ   людей 
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изъ-аа  хорд.  Но  забота  все-таки  была  преувеличена:  нацюнальное 
достоинство  не  состоять  въ  полноиъ  отсутствш  чужеплеиенныхъ  эле- 
хентовъ;  въ  европейсвоиъ  шр^  нЪтъ  ни  одного  племени,  „чистаго'* 
въ  этоиъ  отношен1и,  и  напротивъ  всЬ  наибол^  развитый  нацш  отли- 
чаются большой  сложностью  своего  этнологическаго  состава. 

Въ  изучешн  политяческаго  строя  древней  Руси  изсл^^довашя  сд'Ь- 
лали  новый  шагъ  посл^^  теор1и  родового  быта.  Теор1я  была  допол- 
нена и  исправлена  въ  бО-хъ  и  60-хъ  годахъ  сначала  двумя  новыми 
взглядами:  во-первыхъ,  Конст.  Аксакова,  который  въ  старомъ  ооли- 
тическомъ  бытЬ  русскихъ  княжествъ  вид^^лъ  не  родовой  бытъ,  а 
общинный,-— основанный  уаве  не  на  чисто  первобытномъ  кровномъ 
союз^^,  а  на  свободномъ  соединеши  въ  союзъ,  опред'Ьленный  созва- 
тельнымъ  подчинешемъ  общему  интересу  и  порядку.  Другой  взглядъ 
^ылъ  въ  особенности  изложенъ  и  защищаемъ  Костомаровымъ:  въ  си- 
^теиЬ  уд'Ьловъ  онъ  вид^ъ  вовсе  не  случайное  д^Ьлете  территор1м 
по  родовымъ  счетамъ  князей,  а  естественное  кЬлеяге  земель^  пле* 
менныхъ  отд-Ёлонъ,  которые  съ  самаго  начала  нашей  исторш  были 
<)тм1>чены  л^^тописцемъ  и  продолжали  жить  ц&1ые  в^Ька,  даже  до 
нашего  времени,  особыми  в^^твями  и  оттенками  русскаго  народа. 
Распред'Ьлев1е  уд'Ьльныхъ  княжествъ  отвечало  д^^ен1Ю  земель,  и 
этотъ  фактъ  свид^^тельствовалъ  о  сохранявшейся  местной  старине  в 
Автоном1и;  власть  князя  не  была  исключительш^я  власть  личнаго 
правителя,  но  шла  рядомъ  съ  властью  народнаго  в^Ьча,  н^Ькогда  веадЪ 
обычнаго  я  иногда  столько  же  сильнаго,  какъ  вообще  бывало  вЪче 
еовгородское. — Эти  первоначальный  политическхя  отяошенхя  были  по- 
томъ  еще  бол^^е  разъяснены  и8слЪдован1ями  историковъ-юристовъ, 
сравнен1емъ  нашей  старины  съ  древними  обычаями  славянскими. 
За  посл;]^дн1е  годы  новыя  замечательный  объяснен1я  были  сд&1анн 
въ  книге  г.  Забелина,  который  разбирадъ  древнгя  бытовыя  русск1я 
формы  въ  естественныхъ  услов1яхъ  старой  жизни  и  вид^лъ  въ  на- 
родныхъ  союзахъ  промысловый  общины,  и  не  родовой  бытъ  (давно, 
задолго  до  исторхи  отжитый),  а  скорее  городской — какъ  въ  старомъ 
Новгороде  онъ  виделъ  именно  типъ  могущественнаго  промысловаго 
города,  и  въ  ШевЬ — городъ,  выросппй  изъ  сборища  вольныхъ  про- 
мышленниковъ  изъ  всехъ  окрестныхъ  городовъ  и  земель.  Съ  большою 
определенностью  эти  старый  внутренно-политичесшя  отношешя  изло- 
жены были  въ  особенности  г.  Сергеевичемъ. 

Народная  самодеятельность  была  указана  и  съ  другой  стороны. 
То  громадное  распространен1е  русской  территор1и  еще  въ  древности, 
которое  прежнхе  историки  объясняли  личной  завоевательной  пред- 
пр1имчивостью  князей,  было  деломъ  самого  народа,  его  знергической 
колонизаторской  деятельности;  именно  она  мало-по-малу,  часто  не- 
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вЕДимо  Аш  исторш,  а&хватывала  новыя  области  на  юНЬ,  востожД  в 
сЪверЪ,  подчиняя  инородческ1я  племена  или  совс^ъ  асскюлируд 
ихъ.  Историчесвхя  изслЪдованхя  (въ  трудахъ  Кавелина,  Ешевсжаго, 
Б^яева,  Щапова,  вирсова  и  др.;  въ  истор1Яхъ  частныхъ  княжествъХ 
хотя  еще  далеко  не  выяснили  этого  процесса,  укав&ди  одиаю 
важный  фактъ  народной  саиод^тельности,  до  т^хъ  поръ  мало  оцЪ- 
няемый. 

Историческое  значенхе  татарскаго  ига  еще  требуетъ  изслЪдовашД. 
Лосжк  Карамзина,  н^Ькоторые  историки,  и  особенно  Соловьевъ,  отвер- 
гали мысль  о  большомъ  его  вл1ян1и;  они  вид'Ьли  въ  татарскоиъ 
нашеств1и  великое  вн'Ьпгаее  бФдствхе,  но  утверждали,  что  «иго*  не 
жжЬжо  ВЛ1ЯН1Я  на  внутреннюю  жизнь  народа  и  ничЪмъ  не  нарушила 
хода  русской  истор1и;  но  бол^е  внимательное  наблюдете  указывало^ 
что  вековое  тягот^Ьше  азхатской  власти,  передъ  которою  унижались 
самые  правители,  не  могло  не  отразиться  вредными  сл^ств1ями  не 
только  на  жизни  государства,  которую  оно  угнетало,  но  и  на  харак- 
тере народа,  въ  которомъ — не  говоря  объ  извращающихъ  вл1ян1яхъ 
насил1я — подавлялись  стремдешя  и  средства  къ  просвЪщешю.  Татар- 
ское иго  не  преодол^о  народной  живучести:  народъ  усп^ъ  къ  тому 
времени  сознать  свою  особность  и  достоинство;  христ1анство  прочно 
утвердило  въ  немъ  представлеше  о  превосходстве  его  надъ  .пога- 
ными" и  ^неверными'','  подъ  игомъ  государство  усп&ю  сплотиться 
до  того,  что,  наконецъ,  свергнувъ  иго,  само  подчинило  татарсия 
царства, — но  уже  тЬ  пр1емы,  къ  какимъ  должны  были  прибегать 
я  собиратели  **,  гЬ  страшный,  и  иногда  (можно  думать)  ненужный 
жертвы,  как1я  были  принесены  единовластаю,  могли  быть  прискорб- 
иымъ  наслед1емъ  ига  и  надолго  оставили  свой  отпечатохъ  на  внут- 
реннемъ  быгЬ  государства  и  общества,  отпечатокъ,  къ  сожаленш 
слишкомъ  часто  подновляемый  позднейшими  событгями.  Одной  изъ 
такихъ  жертвъ  былъ  Новгородъ;  его  уяичтоакенхе  было  насильствен* 
нымъ  истребленхемъ  целой  области  чисто  народной  жизни,  уничто- 
жешемъ  одного  изъ  путей  народной  самодеятельности,  промысла  и 
просвещен1я. 

Московское  политическое  объединеше  и  характеръ  московскаго 
царства  уже  съ  сороковыхъ  годовъ  были  предметомъ  спора,— онъ 
продолжается  и  доныне.  Для  одпихъ  (особливо  славянофиловъ,  въ 
последнее  время  и  г.  Забелина)  московское  царство  было  полнымъ 
вопдощен1емъ  русскаго  народнаго  духа;  его  исключительность  каза- 
лась истиннымъ  нац10нальнымъ  достоинствонъ;  отступлен1е  отъ  его 
обычаевъ  и  предан1й  казалось  изменой  народности.  Более  спокойные 
изследователи  (въ  ряду  ихъ  были  Соловьевъ;  Кавединъ;  Бестужевъ— 
по  крайней  мере  въ  прежнее  время)  признавали  великое  нащонально- 
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историческое  значенхе  иосковскаго  „собиранвя''  и  частхю  защищали 
необходимость  жертвъ,  но  находили,  что  въ  характер^^  иосковскаго 
царства  ХУ1 — ХУ11  вЪка  отразились  какъ  визант1йск1я  идеи  власти, 
внушаемый  со  времени  принятая  христханства  и  закрепленный  посл^ 
паден1я  Константинополя,  такъ  и  вл1ян1я  татарск1я,  со  временъ  ига, 
а  потомъ  покорен1я  татарсвихъ  царствъ.  Сл'Ьдовательно,  складъ  зтого 
быта  трудно  было  счесть  исключительно  и  окончательно  русскимъ, 
трудно  было  увидать  въ  немъ,  во-первыхъ,  чисто  самобытное,  во- 
вторыхъ,  вполн'Ь  завершенное  создан1е  народнаго  духа;  и,  иапротивъ, 
надо  было  видеть  въ  немъ  только  временную  форму,  сложившуюся 
подъ  влгяшемъ  вЪка,  въ  кругЪ  его  идей,  въ  пред^ахъ  его  услов1й, 
не  совсЬмъ  здоровыхъ,  и  потребностей,  состоявшихъ  прежде  всего 
во  вн']^шней  защите  и  централизащи  государства.  Выработанная 
форма  была  по  преимуществу  московская,  отразившая  времена  „со- 
биран1я",  полу*ееократическая  по  теорш,  полу-восточная  по  прак- 
тическимъ  прхемамъ  власти;  сложивш]йся  бытъ  былъ  крайне  исклю- 
чительный, не  им^вшвй  средствъ  и  простора  для  образованхя,  ли- 
шенный общественной  жизни;  историческое  значенхе  иосковскаго 
пер10да  осуществлялось  въ  укрЪпленхи  государства  противъ  обсту- 
павшихъ  его  тогда  опасностей,  и  въ  томъ,  что  его  посл'Ьднимъ  рад* 
вит1емъ  была  Петровская  реформа. 

Характеръ  правительственной  власти  московскихъ  временъ  вы- 
звалъ  особенно  теперь  внимательный  изслЪдованвя  (въ  трудахъ 
Соловьева,  К.  Аксакова,  Беляева,  Чичерина,  Елючевскаго,  Костома- 
рова, Сергеевича ,  Латкина  и  мн.  др.).  По  славянофильскому  представ- 
лен1Ю,  московсв1й  порядокъ  вещей  былъ  совершеннымъ,  единствеи- 
иымъ  въ  своемъ  роде  выраженхемъ  идей  русскаго  народа  о  госу- 
дарстве, и  действительно  заключалъ  въ  себе  все  лучппя  гарант1И 
политическаго  благоденствхя:  царь  и  земсшй  соборъ  были  практи- 
ческимъ  олицетворенхемъ  духовнаго  единства  и  общешя  между 
властью  и  народомъ,  государствомъ  и  землей.  По  зтой  программе, 
земскхе  соборы  должны  были  представлять  учреждеше  постоянное  и 
правильное,  и  съ  другой  стороны,  исключительно  русскому  народу 
свойственное.  Съ  другой  точки  зрешя  дело  представлялось  иначе: 
во-первыхъ,  находили,  что  значеше  соборовъ,  въ  смысле  голоса 
я  земли'',  было  слишкомъ  случайно — какъ  случайно  они  и  собирались, — 
что  власть  нимало  не  обязывалась  принимать  ихъ  мнеше,  т.  е.  го- 
лосъ  „земли"  могъ  быть  оставляемъ  безъ  вниман1я;  во-вторыхъ,  ук1^ 
зывали,  что  это  учрежденхе  вовсе  не  было  столь  исключительно  рус- 
скимъ, такъ  какъ  было  параллельно  съ  теми  западными  (напр.  англ1й- 
скими  и  французскими)  учреждешями,  который  вовникали  въ  ередше 
века,  какъ  замена  первобытяыхъ  иародныхъ  собрашй — и  являлись 
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таиъ  и  зд^сь  въ  одинавовыхъ  усдовхдхъ,  именно,  когда  утверждевхе 
государства  упраздняло  старыя  народныя  собран1л  (в^ЬчаХ  уяю  не 
отвЪчавш1я  своей  ц'Ьли  въ  новыхъ,  бол'Ье  сложныхъ  отношев1яхЪу 
и  зам'Ьнддо  ихъ  теперь  общимъ  представительствомъ.  Наши  соборн 
ииенно  отвечали  этой  второй  ступени  представительныхъ  учреж- 
ден1й,  съ  воторыии  разделяли  и  недостатовъ  юридической  онредЪ» 
ленности;  но  дальше  этой  второй  ступени  наши  старые  соборы  не 
пошлИу  тогда  какъ  западный  учрежден1я  развились  въ  изв^ктныя 
вонституцюнныя  фориы. 

Больше  чФмъ  когда-нибудь  была  изучаема  исторхя  южной  Руси — 
также  одинъ  изъ  мало  выясненвыхъ  пунктовъ  истор1и  и  современ- 
ныхъ  отношешй.  Въ  нашей  литературе  бывали  уже  нноготоиныя 
„исторхи  Малоросс1и*',  и  притомъ  написанный  малорусскими  патр!- 
отами,  но  вопросъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ  двухъ  обширныхъ 
отраслей  русскаго  племени  оставался  неяснымъ.  Въ  40-хъ,  и  въ 
начал'Ь  50-хъ  годовъ  высказаны  были  дв^  весьма  несходный  точки 
зр'Ьшя,  представленныя  въ  извЪстномъ  спор^  Погодина  и  Максиме* 
вича.  По  мн^нхю  перваго,  южный  край  населяли  шевсше  велико* 
росс1яне,  что  малорусск1й  характеръ  его  есть  явлеше  поздн'Ьйшее» 
послЪ  того  какъ  страна,  опустошенная  татарами,  была  вновь  засе- 
лена выходцами  изъ-за  Карпатъ.  Въ  параллель  этому  явились  за-^ 
ключен1я  Срезневскаго  объ  относительной  новости  малорусскаго  на- 
Р'Ьч1я.  Максимовичъ,  напротивъ,  утверждалъ,  что  южная  Русь  искони 
носила  на  себ'Ь  тЬ  отличительный  черты  быта,  нравовъ,  языка» 
П0931И,  который  МЫ  знаомъ  теперь  за  малоруссшя, — и  приводилъ 
тому  обильный  доказательства  изъ  древнихъ  памятниковъ.  Въ  под- 
кладк']^  спора  лежали  и  отношешя  современный:  рЬшен1емъ  его  въ 
ту  или  другую  сторону  подкреплялись  или  ослаблялись  права  того 
народническаго  движен1я,  которое  въсороковыхъ  годахъ  выразилось 
особеннымъ  размножешемъ  литературы  на  малорусскомъ  языке. 

У  „западниковъ''  40-хъ  годовъ  малорусская  литература  не  встре- 
чала къ  себе  сочувств1я;  съ  тогдашней  эстетической  и  соцхадьной 
точки  зрен1я  заботы  о  ней  казались  напрасной  тратой  силъ.  Мало- 
русское движенхе  видимо  не  было  сочувственно  и  Соловьеву:  для 
него  малоруссшй  народъ  былъ  только  областное  видоизменевхе  рус- 
скаго племени,  не  имеющее  никакихъ  особыхъ  историческихъ  правь 
и  никакого  будущаго,  вне  слхяшя  съ  господствующимъ  типомъ;  во- 
зачество  была  только  буйная,  не  дисциплинированная  толпа. — Еакъ 
противовесъ  этой  племенной  нетерпимости  являются  труды  Босто*^ 
марова  по  истор1н  Малоросс1и.  Свою  основную  точку  8рен1я  на  етв 
отношен1я  онъ  издожилъ  въ  известной  статье:  „Две  русск1Я  народ- 
■■мм**  и  въ  ряде  историческихъ  и  этнографическихъ  трудовъ.  Со» 
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чинее1Я  Костомарова  обновили  столБВовенхе  мн']&н1Й;  но,  при  всей 
вызванной  ими  вражд'Ь,  много  сделали  для  научнаго  опред^^лен1я 
вопроса.  Исторически,  южная  Русь  стала  видимо  отличаться  отъ 
северной  еще  съ  XII  вЪка;  татарскхй  погромъ,  а  зат^мъ  литовское 
завоеван1е  окончательно  дали  различное  течен1е  ихъ  истор1и;  новое 
объединен1е  началось  не  ран4е  второй  половины  XVII  в4ка,  продол- 
жалось потомъ  въ  ХУШ-мъ,  а  старыхъ  пред-Ьловъ  русской  земли  въ 
эту  сторону  (въ  Галищи)  не  достигло  и  по  настоящее  время.  Съ 
этимъ  историческимъ  различ1емъ  соединялось  этнографическое  д-Ь- 
лен1е  „двухъ  русскихъ  народностей",  которое  историки  гожно-руссше 
не  безъ  основатя  возводятъ  къ  первымъ  в'Ькамъ  нашей  истор1и. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  уже  въ  долпе  в-Ька  историческаго  раздЬ- 
лешя  06*6  части  русскаго  народа  пр1обр'Ьли  весьма  различный  складъ 
характера  и  быта,  историческихъ  предашй,  народной  поэз1и.  Воз- 
бужден1е  идеи  „народности"  естественно  выразилось  въ  Малороссхи 
оживлен1емъ  всЪхъ  этихъ  элементовъ,  своеобразно  отличавшихъ 
южно-русскую  народность.  Изв']^стно,  съ  какою  враждой  встречено 
было  въ  одной  части  нашей  дитерутуры  это  вновь  оживившееся 
„украинофильство";  въ  посл'Ьднее  время  къ  его  врагамъ  присоедини- 
лись и  гЬ,  которые  обыкновенно  хвастаются  своимъ  исключитель- 
нымъ  народничествомъ,  но  въ  этомъ  случа']^  являлись  такими  же 
бюрократическими  пригЬснителями  народнаго  начала  (хотя  первые, 
подлинные  славянофилы  относились  къ  малорусскому  движен1ю  очень 
сочувственно). 

Нов'Ьйшая  вражда  къ  „украинофильству"  выросла  всего  скорее 
изъ  новЪйшихъ  чисто  бюрократическихъ  понят1Й  о  „единообразш", 
одноформенности,  водворяемой  хотя  бы  насильственными  средствами... 
Противники  малорусскаго  движенхя  могли  бы,  пожалуй,  сослаться  и 
на  старую  Москву:  она  также  недоверчиво  и  недружелюбно  относи- 
лась къ  соединившейся  съ  нею  Малороссхи.  Московски  абсолютизмъ 
не  мирился  съ  тЪнью  автоном1и;  1ерарх1я  съ  подозр%н1емъ  смотр1>ла 
на  мало  понятную  и  непривычную  ей  кхевскую  ученость,  и  только 
по  крайней  необходимости  ею  пользовалась, — но  московск1я  предан1я 
пережиты  истор1ей  самого  русскаго  государства  и  общества. 

Нов*йш1е  историческ1е  труды  о  Малоросс1И  и  ХУП  в^Ьк-Ь  успели 
отчасти  выяснить  роль  старой  Москвы,  по  обыкновешю,  не  стесняв- 
шейся средствами  въ  достижеши  своихъ  политическихъ  ц^лей;  и  если 
ИСТ0Р1Я  отвергнетъ  притязашя  гетманщины,  то  должна  съ  другой 
стороны  сказать  слово  въ  защиту  Малоросс1и,  которая  съ  первыхъ 
д^тъ  возсоединен1Я  съ  Бедикой  Росс1ей  оказала  ей  ц^нвыя  услуги 
своей  кхевской  школой,  поставлявшей  еще  въ  ХУШ  столет1И  много 
замЪчательныхъ  деятелей  просвещен1я,  и  потомъ  дружно  несла  свою 
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службу  государству,  обществу  и  литератур^^,  н  въ  защиту  народа, 
который  взам^нъ  своего  стараго  быта  долженъ  былъ  испытать  вве- 
ден1е  крепостного  права.  Наконецъ,  истор1Д  возиожна  только  въ 
союзе  съ  этнографхеб,  а  въ  этой  последней  вопросъ  о  степени  особ* 
ности  двухъ  русскихъ  племенъ  довольно  ясенъ. 

Наиболее  р^зко  встречаются  два  разные,  даже  противоположные 
взгляда  на  русскую  исторхю  и  судьбы  русскаго  народа,  на  эпохе 
Петра  Великаго:  къ  ней  сводятся  споры  о  характере  московской  ста- 
рины и  о  техъ  лутяхъ,  которыми  должна  быть  направлена  совре- 
менная жизнь  народа  и  общества.  ^Назадъ,  домой!"  —  восклицали 
эпигоны  славянофильства, — т.-е.  прямо  въ  XVI— ХУП  векъ,  хакъ 
будто  истор1я  громаднаго  народа  можетъ  пойти  вспять,  какъ  будто 
реставрацш  подобнаго  рода  не  бываютъ  лишь  самообольщенгемъ,  какъ 
будто  археологическими  подделками  можно  обмануть  исторш.  Сдавяно- 
фильск1я  отрицан1я  Петровской  реформы  не  выросли  въ  доказатель- 
ности съ  сороковыхъ  годовъ  и  эта  школа,  съ  техъ  поръ  и  доныне, 
не  произвела  ни  одного  цельнаго  научнаго  труда,  ни  одного  после- 
довательнаго,  доказательнаго  изложен1я  своего  взгляда.  Съ  другой 
стороны  все,  чтб  только  появляется  въ  литературе  объ  этомъ  перходе 
русской  исторхи,  лишь  подтверждаетъ  его  решающее  значете  въ 
судьбахъ  русскаго  народа.  Изучен1е  Петровскаго  перхода  все  больше 
обогащается  издан1емъ  матерхаловъ  и  изследовашй;  уже  издана  масса 
документовъ  по  разнымъ  отраслямъ  управленхя,  начато  обширное 
излан1е  писемъ  Петра  Великаго,  которое  составитъ  первостепенный 
источпикъ  для  его  б1ограф1и  и  исторхи;  целый  рядъ  капитальныхъ 
историческихъ  трудовъ  (Устрялова,  Соловьева,  Пекарскаго,  Погодина, 
Костомарова)  все  больше  раскрываетъ  знаменательную  эпоху.  Обшир- 
ное умножеи1е  фактическаго  матерхала,  более  многосторонняя  и  сво- 
бодная критика  очень  расширили  знан1е  Петровскаго  времени,  устра- 
нивъ  тотъ  наивно  панегирическШ  тонъ,  который  такъ  долго  господ- 
ствовалъ  въ  описашяхъ  славнаго  царствованхя,  и  не  укрывая  той 
мрачной  стороны,  какую  не  разъ  могла  представить  эпоха  реформъ. 
Но  отъ  этого  не  умалилось  однако  высокое  представлеше  о  вна- 
чен1и  Петровской  реформы  для  всего  последующаго  развитхя;  напро^ 
тивъ,  чемъ  больше  она  выясняется  не  съ  героической  точки  зрЬшя, 
какъ  смотрели  на  нее  прежде,  а  съ  точки  зренхя  реальнаго  быта 
нац1И,  темъ  больше  ея  великое  значеше  становится  осязатель- 
нымъ.  Такъ,  более  и  более  разъясняется  существенный  вопросъ  въ 
оценке  этого  времени — историческая  необходимость  реформы:  Петров* 
ское  преобраэован1е  было  правильнымъ,  хотя  резко  проведеннымъ 
результатомъ  стремленШ,  заявленныхъ  лучшими  умами  московскаго 
царства,  съ  техъ  самыхъ  поръ,  когда  после  заботъ  о  внешнихъде- 
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41ахъ  являлась  первая  мысль  о  внутренней  оргаиизащи  государ- 
ственной силы  и  первые  интересы  къ  научному  и  художественному 
образован1ю.  Заботы  объ  усвоеши  европейскихъ  знашй,  искусствЪ| 
лромысловъ,  даже  изящныхъ  нскусствъ,  возникаютъ  явно  еще  съ 
ХУ1  в^ка,  вакъ  и  заботы  о  лучшемъ  устройстве,  на  европейсв1й  ладъ, 
военной  силы.  Счастливымъ  случаемъ,  вав1е  истор1я  даетъ  иногда  въ 
вритическ1е  моменты,— Петръ  родился  ген1альнымъ  умомъ  и  чело- 
в']^комъ  страшной  энерпи.  Бакъ  подобаетъ  истинному  самодержцу, 
онъ  отождествился  съ  глубочайшими  потребностями  и  стремлен1ямн 
нащи  и  отдалъ  имъ  свои  необычайныя  силы,  въ  воторыхъ  кавъ  будто 
олицетвори  дъ  нащональную  даровитость,  и  взялся  за  трудъ  съ  такою 
ревностью,  достигъ  такихъ  результатовъ,  что  современники  и  по- 
томство сочли  новую  Росс1Ю  его  собственпымъ,  личнымъ  созданхемъ: 
въ  его  трудахъ  долго  не  вид'Ьли  той  самой  задачи,  въ  которой  за- 
долго до  Петра  устремлялись  усил1я  лучшихъ  умовъ  московской  ста- 
рины и  усил1я  самой  власти. 

Въ  глазахъ  нов^йшихъ  историковъ,  д'Ьятельность  Петра  теряетъ 
такимъ  образомъ  характеръ  переворота  и  получаетъ  значеше  реформы. 
Вн'Ьшнимъ  образомъ  деятельность  Петра,  правда,  носила  этотъ  видъ 
переворота:  массе  бросалось  въ  глаза  появленхе  новыхъ  арм1й,  флота, 
сооруженШ,  школы,  обычаевъ,  одежды,  печати;  залежавшемуся  на 
боку  боярству  и  дворянству  не  нравилось  требован1е  школьнаго 
ученья  и  службы,  требован1е  настойчивое  и  строгое;  московской 
1ерарх1и,  которая  было  уже  мечтала  о  веократической  диктатуре,  и 
людямъ  стараго  века,  выросшимъ  на  внешней  обрядности  и  рели- 
позной  нетерпимости,  не  нравилось  устранеше  патрхаршества,  общен1е 
€ъ  иноземцами  и  иноверцами.  Могло  быть,  что  Петръ  инойра&ъте- 
рялъ  меру,  безъ  надобности  нарушалъ  старину  и  раздражалъ  ея 
приверженцевъ, — но  Петръ  былъ  детищемъ  своего  века,  и  жестокаго 
века,  и  новейш1е  противники  реформы,  при  всей  ненависти  къ  ней, 
не  разъ  проговаривались,  признавая  въ  Петре  ^великаго  руссваго 
человека''  и  въ  техъ  или  другихъ  его  деяшяхъ — угаданную  потреб- 
ность государства  и  народа. 

Чемъ  более  изучается  Петровская  эпоха,  темъ  более  самъ  Петръ 
является,  действительно,  двеликимъ  русскимъ  человевомъ'' — исъего 
достоинствами  и  съ  недостатвами, — и  темъ  более  историчесви  ха- 
равтерной  представляется  его  деятельность.  Оставлеше  Мосввы  давно 
объяснено  темъ,  что  тамъ  его  деятельность  была  стесняема  оппо- 
зищей  приверженцевъ  и  охранителей  старины,  что  Мосвва  была 
слишкомъ  далека  отъ  моря  и  европейскаго  соседства.  Мосвва  вообще 
была  слишкомъ  связана  съ  предан1ями  московскаго  царства,  и  эти 
предан1я  были  тесны  для  пшрокихъ  замнсдовъ  ,|ИМперш'. 
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Новые  историки  указали  оборотную  сторону  реформы  и  характера 
самого  реформатора, — крайности  въ  нововведен1яхъ,  свир^^пость  въ 
подавлен1и  сопротивлен1я,  разнузданность  въ  нравахъ;  н^Ькоторые 
изъ  этихъ  историковъ  (напр.  Костомаровъ),  быть  могетъ,  слишкомъ 
настаивали  на  этой  оборотной  сторон'Ь.  Само  собою  разум'Ьется,  что 
нЪтъ  ни  надобности,  ни  возможности  скрывать  отъ  себя  мрачныа 
обстоятельства  многихъ  актовъ  реформы;  но  истор1Я  требуетъ  объясне* 
шя  этихъ  явлен1Й,  и  оно  находится:  крайности  реформы  были  по* 
сл'Ьдств1емъ  крайностей  прежняго  застоя,  и  личныя  излишества  Петра 
въ  осм-Ьянхи  старины,  конечно,  не  извинительныя  въ  главЪ  государ- 
ства, понятны  какъ  противовЪсъ  ханжеству  и  дицемЪрхю;  жестокость 
Петра  была  вполн^Ь  насл^дхемъ  старины,  и  зд^Ьсь  всего  меньше  могли 
бы  укорять  его  приверженцы  московской  старины,  видавшей  безумныя 
свир'Ьпства  Грознаго. 

Въ  особое  преступлеше  Петру  и  „петербургскому  перюду"  ста- 
вили уничтожен1е  стараго  политическаго  быта:  съ  нимъ  кончились 
земск1е  соборы.  Но,  какъ  мы  упоминали,  это  было  учрежден1е  столь 
мало  крепкое,  что  оно  и  безъ  того  в'Ьроятно  кончилось  бы  собственною 
смертью, — потому  что  громадное  расширен1е  государства  и  возро- 
ставшее  усложнеше  его  внутренпихъ  и  вн'Ьшнихъ  задачъ  д'Ьдали  не- 
прим'Ьнимой  эту  форму  представительства.  Чтобы  самое  начало  могло 
им'Ьть  м-Ьсто  въ  новыхъ  услов1яхъ  государства,  нужна  была  ужа 
ббльшая  степень  политическаго  сознан1Я  въ  общественной  сред^Ь,  и 
бол'^^е  настоятельная  потребность  общества  въ  этого  рода  самод'Ья- 
тельности, — между  ткпъ  старая  Москва  развила  въ  такой  степени 
безграничное  самодержавхе  и  такое  безправ1е  общества,  что  унален!» 
соборнаго  начала  еще  въ  ХУ11  в'Ьк'Ь  не  было  ник'Ьмъ  почувствовано. 
Весь  распорядовъ  внутренней  жизни  государства  издавна  считался 
„государевымъ  д'Ьломъ*';  это  понят1в  перешло  въ  ХУШ-й  в'Ькъ  со- 
вершенно опред'Ьлившимся  и  во  всей  сил'Ь;  неудивительно,  что> 
мысль  о  какомъ-либо  автономическомъ  участхи  общества  въ  прави- 
тельственномъ  д'Ьл'Ь  застыла,  потому  что  уже  давно  застывала.  Го- 
сподство бюроЕрат1и  было  только  естественнымъ  развит1емъ  москов* 
скаго  административнаго  порядка. — Власть  Петра  не  сделала  ущерба 
никакимъ  старымъ  свободамъ  или,  когда  стесняла  ихъ,  то  только 
прим'Ьняла  готовые  прхемы  прежняго  порядка.  Но  едва  ли  когда- 
нибудь  раньше  былъ  такъ  высоко  поставленъ  принципъ  и  интересъ 
государства:  трудъ,  который  несъ  на  служб*  ему  самъ  царь,  трудъ 
неустанный,  разумный  и  плодотворный,  былъ  и  остался  безприм^р* 
нымъ;  и  этотъ  прим'Ьръ  личной  д'Ьятельности  Петра  и  такой  поста- 
новки идеи  государства  им'Ьлъ  большую  долю  вл1ян1Я  на  развитхе 
обш,ествевнаго  сознашя.  Старая  московская  Росс]я    не    представила 
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такихъ  продвленШ  этого  сознан1Я,  как1я  въ   Петровскую   эпоху    мы 
видимъ  у  Посошкова,  а  вскоре  потоиъ  у  Ломоносова  ^). 

Славянофильская  вражда  къ  Петровской  реформ^Ь  не  истощилась» 
и  при  нов'Ьйшемъ  реакцюнномъ  настроен1и  им'Ьетъ  даже  шансы  н'Ь- 
котораго  усп'Ьха  въ  иав'Ьстной  дол'Ь  общества;  но  то,  чт5  прежде 
было  теоретическимъ  исканхемъ  идеальныхъ  началъ  русской  жизни, 
теперь  вырождается  въ  настоящхй  обскурантизмъ.  Нельзя  иначе  по- 
нять того  поношен1я  реформы,  которое  соединяется  съ  фанатическими» 
и  все-таки  не  очень  искренними,  призывами:  „назадъ,  домой!"  и  съ 
воплями  противъ  ^уИнтеллигенщи*', — т.-е.  образованности,  на  д'Ьл'Ь 
столь  еще  скудной,  къ  сожал'!;н1Ю,  въ  русскомъ  обществ'Ь  и  столь 
ему  нужной  для  массы  всякаго  рода  настоятельныкъ  работъ  для  го- 
сударства и  народа.  Въ  научномъ  отношен1и  эта  враакда  къ  реформ'Ь 
осталась  зам'Ьчательно  безплодна:  какъ  въ  сороковыхъ  годахъ,  такъ 
и  донын^Ь  эта  отрицательная  школа  не  въ  состоянш  была  провести 
своего  взгляда  въ  какомъ-либо  ц'Ьльномъ  научномъ  труд^Ь,  въ  чемъ- 
либо  крои'Ь  газетныхъ  филиппикъ,  считающихъ  себя  въправ'Ь  отд'Ь- 
дываться  фразами  отъ  д'Ьйствительно  критическаго  изсл^Ьдован1я. 


Особенною  заслугой  нов'Ьйшей  истор10граф1и  было  стремлен1е  ра- 
скрыть народную  сторону  истор1и,— роль  народа,  его  силъ  и  харак- 
тера, въ  создан1и  государства,  и  судьбу  народа  въ  нов'Ьйшемъ  го* 
сударств-Ь.  Это  историческое  вниман1е  къ  народу  было  параллельно  съ 
тЪмъ  интересомъу  который  развивался  въ  тоже  время  въ  обществен- 
ныхъ  понят1яхъ  подъ  вл1ян1емъ  крестьянской  реформы,  и  поддер- 
живалось  общимъ  развитхемъ  науки  (усп'Ьхи  филолопи,  бытовой 
ИСТ0Р1И,  этнограф1и  и  наукъ  сошадьно-экономпческихъ).  Больше  ч']Ьмъ 
когда-нибудь  историческая  пытливость  обращалась  къ  гЬмъ  эпохамъ 
и  явлен1ямъ  исторхи,  гд'Ь  выказывалась  деятельная  роль  народа: 
таковы  были  эпохи  древней  истории,  время  в'Ьчевого  устройства  и 
народоправствъ,  время  народной  колонизащи;  дал^е — время  между- 
царств1я,  когда  народное  сознанхе  спасло  государство  отъ  висевшей 
надъ  нимъ  опасности;  время  народныхъ  волненШ  въ  конц-Ь  ХУП  в'Ька, 
время  раскола;  наконецъ,  нов'Ьйш1Й  быть  народа  подъ  кр'Ьпостнымъ 
правомъ,  народный  волнешя  я  бунты —резудьтатъ  народныхъ  тягостей; 
народные  нравы  и  обычаи.  Прежнхе  историки,  запятые  всего  бод'Ье 
политическою  исторхей  и  судьбами  верховной  власти,  мало  иди  со- 
всЪмъ   не  зам'Ьчали  этой  стороны  событ1й,  или  излагали  ихъ  чисто* 


^)  Изъ  вовыхъ  трудовъ  о  той  эпох!  от]г1тп11ъ  еще  тавгу  А.  Г.  Брикн^)а:  В1е 
Еигор&181гипб^  Кпвв1ап<18,  1889,  тя^  собравн  7казав1я  на  переходвне  факты  быта  и 
образовануЁ  Россга  до  Петра,  при  яемъ  в  послФ. 
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вн^Ьшнижъ  обрааомъ,  жать  явдеви  теднненши,  анеждопчееш,  жп 
наконецъ  не  мжЬи  возможности  нж  ннхъ  останАвлшатьсж,  подъ  цен- 
зурнынн  запрещешлсн.  Во  вренн  госоодства  оф4«1ца1ьной  народ- 
ности, особое  запрещеше  легло  на  онисаше  эпохъ  народныхъ  вол- 
нен1&, — въ  ТОНЬ  числЪ  врененъ  неждуцарств1я:  опекуны  не  догадн- 
вались,  что  именно  эта  нстсфнчесжая  эпоха  будетъ,  немного  времени 
спустя,  считаться  эпохой  монархической  и  коноерватнвпой  доблести 
русскаго  народа,  который,  спасши  государство  огь  чужеэемнаго  на- 
шеств1я  и  внутренняго  раздора,  отдалъ  его  судьбу  въ  руки  дмнаетш 
Романовыхъ. 

Теперь  эти  запрещев1я  (по  крайней  м^ЬрЬ  для  спфой  меторш) 
снялись  сами  собой,  и  новня  изслЪдовашя  восполняли  недоетатокъ 
ц1^ой  отсутствовавшей  стороны  истор1и.  Мы  называли  выше  труды 
Еостомарова,  Забелина,  Беляева,  Б.  Аксакова,  Бестужева-Рюммна, 
Щапова,  Аристова  и  мн.  др.,  труды  историковъ  быта,  историковъ 
крестьянства,  историковъ-юристовъ,  этнографовъ  и  проч.  Въ  ряду 
этихъ  изсл^Ьдовашй  особенно  важное  м^Ьсто  заняли  труды  орасмиА. 

Мы  упоминали  прежде,  какъ  опред^Ьлялся  расколъ  у  прежнихъ 
историковъ:  было  только  дв^Ь  точки  зр^кн1я,  совершенно  сходный  въ 
результатЬ — церковно^личительная  и  полицейско-сл*Ьдственная.  Въ 
пятндесятыхъ  годахъ  впервые  сказались  чисто-историческ1е  пр1емы 
въ  изучен1и  раскола  и  внимате  къ  его  современнымъ  явхетямъ. 
Однимъ  изъ  первыхъ  трудовъ,  соетавленныхъ  въ  этомъ  смысхЬ,  была 
известная  книга  Щапова  (1859).  Книга  была  несвободна  отъ  круп- 
ныхъ  недостатковъ:  составлявшаяся  подъ  вл1яшемъ  духовно-акаде- 
мическаго  преподаван1я  и  вм^Ьст'Ь  подъ  вл1ян1емъ  новаго  духа  вре- 
мени, она  была  см^Ьшен1емъ  двухъ  взгдядовъ,  перемежавшихся  въ 
понят1яхъ  автора,— но  несмотря  на  эту  теоретическую  неясность, 
авторъ  былъ  такъ  искренно  увлеченъ  народной  стороной  раскола, 
заключавшимися  въ  немъ  проявлен1'ями  свободной  умственной  д&1- 
тельности  и  общинныхъ  ннстинктовъ  народа,  той  долею  правды,  ко- 
торая была  въ  протестахъ  старообрядчества,  что  книга  произвела 
большое  впечатд'&н1е  и,  при  всей  невыдержанности,  им^а  немалое 
д'Ьйств1е  на  дальн'Ьйшую  постановку  вопроса.  Съ  т^Ьхъ  поръ  въ  пер- 
вый разъ  выяснилось,  что  расколъ  вовсе  не  былъ  явлен1емъ  внезап- 
нымъ,  единственнымъ  источникомъ  котораго  было  одно  грубое  и 
упрямое  непонимаше  Никоновсваго  исправлен!я  церковныхъ  кнш'ъ; 
что,  напротивъ,  онъ  находился  въ  тесной  связи  какъ  съ  ересями 
прежнихъ  в'Ёковъ,  такъ  и  съ  современнымъ  ему  состояшемъ  церков- 
наго  быта;  что  въ  н'&которыхъ  случаяхъ  онъ  могъ  небезъ  основатя 
ссылаться  на  „старую  в']Ьру^,  которую  хотЪлъ  сохранять  и  защищать 
нротивъ  „новшествъ^^— потому  что,  дМствительно,  оставался  во  мно- 
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гомъ  в'Ёренъ  старому  обычаю,  который  быдъ  распространенъ  въ  на- 
род"!  гораздо  шире  пред'Ьловъ  позднМшаго  старообрядчества,  и  отъ 
котораго  только  отступили  друпе,  испуганные  крутыми  м-Ьрами  церкви 
и  скЬтской  власти.  Если  было  видно,  съ  другой  стороны,  что  мног1я 
изъ  первоначальныхъ,  а  ватЪмъ  и  позднЪйшихъ  поият1й  раскола 
были  сл'Ьдствхемъ  невежества,  то  это  опять  была  вина  не  одного 
раскола,  а  всей  старой  жизни,  гдЪ  не  только  иародъ,  но  и  высшхе 
классы  были  лишены  всякой  правильной  школы,  гдЪ  было  чрезвы- 
чайно распространено  вн-Ьшне-обрядовое  пониманхе  религш  и  была^ 
сл'Ьдовательно,  готовая  почва  для  обрядоваго  фанатизма  и  суевЪрхя 
„буквалистовъ".  Неодолимое  упорство  раскола  было  именно  д'Ьломъ 
фанатизма,  отъ  котораго  несвободны  были  и  самые  обличители;  су- 
ровый полицейск1я  м'Ьры,  принимавпияся  противъ  раскола,  только 
увеличивали  разстоянхе  между  двумя  сторонами.  Распространеше  ра- 
скола, совершавшееся  наперекоръ  всЪмъ  гоненхямъ,  объясняло,  какъ 
онъ  могъ  и  въ  начале  распространяться  въ  неудовлетворенныхъ  цер- 
ковью и  смуп^енныхъ  массахъ,  и  вм^т^  указывало,  что  и  въ  на* 
стоящую  минуту  умственная  и  цравственно-редиг1озная  жизнь  народа 
стоитъ  въ  очень  неблагопр1ЯТныхъ  услов1яхъ:  эти  услов1я  облегчали 
пропаганду  и  производили  новыя  секты,  иногда  крайне  превратнага 
свойства. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  расколъ  былъ  однимъ  изъ  наибольшихъ  и 
печальныхъ  недоразумЪнШ  между  народомъ,  съ  одной  стороны,  и 
государствомъ  и  церковью,  съ  другой.  Къ  послЬднимъ  крайне  рас- 
колъ относился  съ  полнымъ  отрицанхемъ:  въ  нихъ  онъ  увид'&лъ  господ- 
ство антихриста.  Инымъ  показалось,  что  на  этомъ  основании  расколъ 
не  только  въ  ХУП-ХУШ-мъ  вЪкахъ  представлядъ  собою  бытовой 
и  политичесшй  протестъ,  но  и  въ  настоящее  время  есть  изв^Ьстная 
политическая  сила,  противная  существующему  порядку:  такъ  фанта- 
зировалъ  въ  особенности  В.  Кельс1евъ  во  время  своего  заграничнага 
агитаторства  *). 


*)  Недавно,  въ  „Юевской  Старив^"  г.  Л^сковь,  сжопжо  мн  думает,  взвежъ  со- 
вершенную небнлицу  на  покойнаго  Щапова,  вриписавпга  ему— «въ  его  отеутств{е  въ. 
семъ  М1р^ — едва  хж  существовавши  дФдвЦ  предусмотр^нння  въ  угожовномъ  ваконо* 
дательсткЬ.  Упомянувъ  о  томъ,  тго  въ  прежнее,  еще  не  очень  давнее  время  цбодь- 
шинство  1юдей,  даже  очень  умннхъ,  смот^Иклн  на  этяхъ  важвнвхъ  буввоАдовъ  (старо- 
обрядцевъ),  вакъ  на  погатичесипъ  влоумншженннковъ  я  во  всяжомъ  случае  недру- 
говъ  царсввхъ", — т.  Л^сковъ  пхюдолжаеть:  .дтого  не  И8б1га1и  напга  стариннне  ва- 
хонокЬды  и  нов%йш1е  тендевц10внне  фавтазбрн  въ  род^  Щапова,  который  прннееъ 
своими  мечтательными  изъяснетями  существенный  вредь  н^жно  любимому  имъ  ра« 
сколу"  („Шевская  Старина',  1888,  февр.,  стр.  287).  ДалФе,  авторъ  опять  возвра- 
щается къ  „пустымъ  и  вреднымъ  мн4н1ямъ  Щапова**,  который  будто  бы  ,стоялъ 
горой"  за  „политическ1я  задачи,  которыя  будто  бы  скрытно   содержитъ  вашъ  руе- 


174  ГЛАВА  п. 

Первое  было  до  известной  степени  справедливо:  спфый  расжолъ 
овазывалъ  не  одно  сопротивлен1е  нсправлешю  кннгъ,  но  м  церковво- 
адиипистративнынъ  пр1емаиъ  Никона  и  посл^дующнхъ  правителей 
церкви;  посл'Ь  присоединилось  и  недовольство  правлешемъ  граждав- 
скимъ;  расколъ  не  остался  бегучастенъ,  въ  народныхъ  волнен1ахъ, 
до  Пугачевскаго  бунта  включительно;  пассивное  сопротнвлеше  поли- 
тическому положеи1Ю  вещей  ии1^ло  свою  долю  въ  обраэоваши  сектъ, 
въ  родЪ  б'Ьг;новъ.  Но  самостоятельной  политической  силы  расколъ 
никогда  не  представлялъ,  а  въ  нов^Ьйшее  время — мен'Ье,  ч^шъ  когда- 
нибудь. 

При  всЬхъ  вн'Ьшцихъ  трудностяхъ  и8сл'Ьдован1я,  новейшее  изу- 
чен1е  раскола  принесло  уже  теперь  богатые  результаты.  Старая  точка 
зр'Ьн1я,  обличительно-полицейская,  им^Ьетъ  еще  многихъ  представи- 
телей; но  усп'Ьла  утвердиться  и  другая,  внушенная  тЪнъ  духомъ 
общественной  справедливости,  который  былъ  сильно  возбужденъ  пер- 
выми годами  прошлаго  царствован1я.  Эта  новая  точка  зрЪшя  впер- 
вые сняла  или  уравновесила  преувеличенный  обвинен1я,  и  съ  другой 
стороны  обратила  вниман1е  на  бытовыя  явлен1я  раскола,  въ  кото- 
рыхъ  обнаруживались  иногда  зам'Ьчательныя  черты  самой  подлинной 
русской  народности.  Какъ  обыкновенно  бываетъ,  подобный  черты, 
открываеиыя   въ  первый   разъ,   нер']Ьдко   преувеличивались;  расколу 


СК1&  расколъ**,  и  будто  бн  .укЬриъ  въ  томъ  даже  Герцена**;  посл^  чего  г.  Д^сковъ 
передаетъ  каил-то  темныл  стегни  о  » крайней  л^вой  фракщн**,  объ  усп^^1%  ХЦапова 
въ  петербургскомъ  дитературномъ  кругу,  восхваляетъ  гдубок1'я  повнангя  Павла  Ива- 
новича Мельникова  и  т.  п.  (таиъ  же,  мартъ,  стр.  521 — 522).  Справнвпгась  съ  бхо- 
граф!ей  Щапова,  написанной  проф.  Аристовнмъ,  близко  его  звавшихъ,  ин  убЪж* 
даемся,  что  сказанное  г.  Л'Ьсковнмъ  о  сношен1яхъ  Щапова  съ  Герденомъ  есп 
сплетня,  опровергаемая  фактами  (см.  книгу  Аристова,  стр.  74,  и  о  доносахъ  Ничк- 
ооренкн,  стр.  95), — г.  Л^сковъ  посту паетъ  зд^сь  на  подобие  того,  какъ  его  авторв- 
теть,  богатый  иозеаехями  Мельниковъ,  поступалъ  съ  Орест.  Новнцкимъ  (см.  въ  книгЪ 
посл'Ьдряго  о  духоборцахъ,  ияд.  2-е).  УснЬхъ  Щапова  въ  литературномъ  кругу  боль 
очень  условный:  въ  Щапов-Ь  ценили,  кромЬ  большой  начитанности  въ  русской  исто- 
рической старине,  особенно  его  энтузхастическую  преданность  своему  народному 
идеалу, — чтб  не  часто  вс^грЬчалось  и  тогда,  а  теперь,  когда  литература  все  больве 
наполняется  обскурантязмомъ  и  ренегатствомъ,  еще  рЬже  и  должно  цЪвиться  т^мъ 
божке.  Яю  касается  до  самаго  содержан1я  взглядовъ  Щапова,  то  они  съ  самаго  на- 
чала встретились  съ  критикой  весьма  требовательной,  въ  разныхъ  литературннхъ 
лагеря хъ;  укажемъ  разборъ  книги  „Расколъ  старообрядства**  въ  „СовременннвЬ** 
1859,  и  разборъ  книжки  „Земство  и  расколъ**,  написанный  Соловьевымъ,  въ  „Соврем, 
летописи**  1863,  №  5.  Наконецъ,  что  касается  „существеннаго  вреда**,  привесенваго 
расколу  „мечтательными  изъяснен1ями**  Щапова,  „стоявшаго  горой**  за  политвчесив 
задачи  раскола,  это  ос1ается  непостившмымъ,  если,  по  словамъ  самого  Л^сксма,  1а- 
кого  ив±в\я  о  расколе  держались  еще  „старинные  законоведы**  (да  и  ве  очевьс1а- 
рнвные,  до  и  после  Щапова  одинаково).  Это  зам^чанхе  опять  остается  какой-то 
темной  внсинуащей. 
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приписывалось  бол']Ье  широЕое   содержан1е,  чЬиъ   онъ   представлялъ 
въ  д']^йствительности:  тавъ  это  бывало  у  Щапова,    и    у  нын']Ьшнихъ 
Н'Ькоторыхъ  писателей  о  раскол^^  ^\  Новые  историки  находили,  что 
при  начал'Ь  раскола  его    приверженцами    становились    въ  народной 
сред']^  именно  люди    болЪе   характерные,  стоявш1е    за  свои  мнЪн]я, 
готовые  выносить    за  нихъ  всЬ  гро8ивш1я  тяготы;  наблюдатели   со- 
временнаго  раскола  также  приходили  къ  уб'Ьжден1ю,  что    въ  послЪ- 
дователяхъ  раскола  мы    им1емъ    передъ   собой    особенно    развитую 
часть  простого  народа.  Одинъ  изъ  этихъ  наблюдателей,  указавъ  въ 
послЬддхя  десятил']Ьт1я  особенное  движенхе  въ  русскомъ  сектантстве, 
говорилъ  (въ  „Отеч/Зап.*"):  „Въ  этомъ  движении  проявилась  умствен- 
ная д-Ьятельность  русскаго  народа;   въ  немъ    обнаружилась    способ- 
ность русскаго  народа  къ  творчеству  новыхъ  формъ  жизни;  въ  немъ 
проявилась  усп^^шная  борьба   народныхъ    принциповъ    съ  вл1ян]емъ 
капитала.  Въ  сектантство   идутъ   лучш1я   силы   народа;  сектантство 
нодвергаетъ  критическому  анализу    всю   многообъемлющую    область 
челов'Ьческой  жизни  и  отвергаетъ  все,   не  выдерживающее  критики; 
въ  сектантств<]Ь   идетъ   безпрерывная   культурная   работа,  выражаю 
щаяся  какъ   въ  выработк'Ь  новыхъ  принциповъ  личной  жизни,  такъ 
и  въ  создан1и  новыхъ  формъ   семейнаго    устройства  и  общественно- 
экономическихъ    отношен1Й;  сектантство    создаетъ   организац1ю,  ко- 
торая оказывается  способною  успешно    вести    борьбу   съ  все  изгла- 
живающимъ,  все   развращающимъ    и    все    раздагающимъ   вл1яц1емъ 
аапитала;  въ  сектантств1^  мужикъ  поднимается  до  понимания  явлен1Й 
политической  жизни,  до  сознашя  братства  ь&кть  народовъ  и  до  ува- 
жен1я   въ  челов'ЬкЪ  личности,  къ  какому  бы  племени    онъ    ни  при- 
надлежалъ  и  какую  бы  ступень  въ  сощальной  лЪстницЪ  онъ  ни  за- 
нималъ".   Позволительно    усумниться   въ   критическихъ    средствахъ 
современнаго  русскаго  сектантства    для  „анализа   всей  многообъем- 
лющей области  челов1Ьческой  жизни  **  и  еще    больше   усумниться  во 
многихъ  р'Ьшен1яхъ,  къ  которымъ  оно    зд'Ёсь    приходитъ,  —  но  без- 
спорно,  что  въ  сектантстве  является   передъ   нами   сильно  возбуж- 
денная народная  мысль,  которая  внушаетъ  къ  себе  живейшШ  инте- 
ресъ  и  для  которой  нельзя  не  пожелать,  во  многихъ  случаяхъ,  ббль- 
шаго  простора  общественной  деятельности, — и  во  всякомъ  случае— 
школы. 

Такимъ  образомъ  открывалось  въ  расколе  целое  явленхе,  чрез- 
вычайно характерное  для  исторхи  до-Петровскаго  быта,  ХУ11  — 
ХУШ  века  и  современной  народной  жизни.  Если  где  въ  старину 
особенно  резко  сказывалась  разница  иди   противоположность   между 


*)  О  посж^днихъ  см.   ст.   Харламова:  „Идеагамлорн  расжола*  („Д11о'',  1882). 
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Петровсжой  и  московской  Росс1ей,  то  иненно  въ  дтоиъ  коатрастЪ  ре- 
формы и  раскола:  зд^ь  встретились   два   опред'Ьленнне   быта,  два 

И  вн1  раскола  историки  литературы  указываотъ  еще  въ  ХУШ  в. 
проявлен1я  сочувств1йу  направленныхъ  назадъ  въ  старину  и  по^га- 
таемыхъ  за  предшествхе  нов^Мшаго  славянофильства.  Но  съ  другой 
стороны  выяснялось,  что  реформа  была  безповоротнымъ  на1Цоналънымъ 
д^Ьдонъ:  не  только  энерг1я  преобразователя  увлекала  высш1е  классы  на 
служен1е  новому  государственному  и  общественному  порядку,  но  самая 
сила  вещей — очевидная  необходимость  этого  новаго  порядка  въ  виду 
гЬхъ  новыхъ  отношешй,  каБ1я  все  больше  окружали  и  охватывали 
государство  и  требовали  иныхъ  матер1альныхъ  силъ,  иного  характера 
образован1я,  ч'Ьмъ  тЪ,  какими  влад'Ьла  до-Петровская  Россш.  Еще 
въ  московской  Росс1и,  среди  полнаго  ея  развит1я  высказались  самыя 
очевидный  стремлен1я  къ  усвоен1ю  западныхъ  знан1й,  искусствъ  и 
художественныхъ  развлечен1й.  Подъяч1Й  Котошихинъ,  этотъ  отрица- 
тель традиц10ннаго  застоя,  выросъ  въ  старинной  московской  сред^ 
Въ  ХУШ  в'ЬкЪ,  крестьянинъ  Посошковъ,  стоящ1Й  одною  ногою  въ 
той  же  старин']^,  является,  однако,  р'Ьшительнымъ  приверженцемъ 
реформы  и  приносить  свой  взглядъ  на  защиту  новаго  просвЪщешя. 
Великимъ  д'Ьятелемъ  просв'Ьщетя  въ  дух'Ь  реформы  сталь  другой 
крестьянинъ,  Ломоносовъ,  противъ  вотораго  не  решались  возставать 
самые  упорные  враги  «нетербургскаго  пер1ода'. 

Восемнадцатый  ь^къ  и  первая  половина  девятнадцатаго,  можно 
сказать,  впервые  стали  доступны  истор1и  съ  прошлаго  царствован1я. 
До  тЪхъ  поръ  возможна  была  для  нихъ  только  истор1я  оффищальная, 
панегирическая,  въ  державинскомъ  духЪ,  съ  громомъ  побЪдъ,  неиз- 
м^Ьнно  мудрымъ,  благодЪтельнымъ  правлен1емъ.  Исторхя  говорила 
только  о  показныхъ  фактахъ,  умалчивала  слишкомъ  многое  о  дМстви- 
тельной  жизни,  о  положенш  народа,  не  касалась  оборотной  стороны 
медали,  не  подозр'Ьвала  умственной  жизни  общества.  Мы  упоминали 
о  томъ,  какая  перем'Ьна  произошла  въ  исторической  литературе, 
когда  уменьшились  цензурный  пом'Ьхи  къ  изучешю  новыхъ  вЪковъ: 
всл'Ёдъ  за  т^мъ,  какъ  явилась  возможность  пользоваться  источниками» 
литература  наводнилась  множествомъ  архивныхъ  документовъ  и  част- 
наго  историческаго  матер1ала — записокъ,  дневниковъ,  переписки,  вое- 
номинан1й,  переводовъ  иностранныхъ  сочинен1й  и  пр.  и  пр.  Въ 
этихъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  раскрывались  самыя  1Я13нообразныя  стороны  на- 
шаго  прошлаго:  начиная  съ  истор1и  дворцовой,  которая  передъ  т^мъ 
была  совершенно  недоступна  для  литературы,  истор1я  дипломати- 
ческая, административная,  истор1Я  литературы,  образованхя,  нра- 
г.  д.  Правда,  за  исключенхемъ  „Исторхи**  Соловьева  и  книги 
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Костомарова  („Жизнеописашя"),  доведшШ  разсказъ  лишь  до  поло- 
вины ХУШ  в'Ька,  не  появилось  еще  ни  одного  ц']Ьльнаго  труда  о  про- 
шломъ  стол^т1и;  самое  сочинеше  Соловьева,  какъ  изв-Ьстно,  въ  посд^^д- 
нихъ  томахъ  было  больше  хронологи ческимъ  сопоставлен1емъ  мало 
обработаннаго  матер1ала,  ч'Ьмъ  истор1ей;  собранныя  св^д'Ьн1я  остаются 
еще  всего  чаще  въ  состоянхи  сырого  матер1ала,  немногихъ  частныхъ 
изсд'Ьдованхй,  разсказовъ  анекдотическаго  свойства, — ткжъ  не  мен^е 
въ  литературное  обращеше  вошло  мноакество  фактическихъ  данныхъ, 
Боторыя  часто  сами  по  себ^^  были  уже  достаточно  враснор^^чивы  и 
вообще  въ  первый  разъ  давали  о  нашемъ  ХУШ  и  даже  XIX  в^в'Ь 
нЪсБольЕо  отчетливое  поняпе. 

Къ  прежней  показной  истор1и  прибавилась  теперь  интимная  исторхя 
дворцовыхъ  переворотовъ  и  правительственнаго  круга,  посл'Ь  Петра 
и  до  Александровскихъ  временъ:  воцареше  Анны  Ивановны,  истор1я 
Ивана  Антоновича  и  его  семьи;  вступленхе  на  престать  Екатерины  П, 
Павла,  Александра;  истор1я  княжны  Таракановой,  фаворитовъ  импер. 
Екатерины  (между  прочимъ  въ  перевод'Ь  книги  Гельбига)  и  т.  п.; 
б10графическ1я  исторхи  выдающихся  лицъ — графовъ  Разумовскихъ, 
Орловыхъ,  Воронцовыхъ,  гр.  Безбородка,  Бецкаго,  и  позднее  Румян- 
цева, Мордвинова,  Сперанскаго,  Аракчеева  и  т.  д.  Масса  вновь  издан 
ныхъ  мемуаровъ,  начиная  съ  Петровскихъ  временъ,  какъ  Неплюева, 
священника  Лукьянова,  и  позднее — какъ  записки  Добрынина,  Хра- 
повицкаго,  кн.  Дашковой,  Гарновскаго,  Винскаго,  Болотова,  Толу- 
б'Ьева,  и  еще  нов']Ье,  какъ  Саблукова,  Котлубицкаго,  Растопчина,  Чи- 
чагова, А.  М.  Тургенева  и  т.  д.,  давала  любопытныя  картины  отчасти 
придворной  жизни,  но  особенно  жизни  общественной,  быта  и  нравовъ. 
Изсл^дованы  были  съ  большимъ  ч'Ьмъ  прежде  вниманхемъ  мног1е 
эпизоды  умственной  жизни  общества,  какъ  д'Ьятельность  Ломоносова, 
какъ  первый  начала  нашей  журналистики  и  сатиры;  въ  монумен- 
тальномъ  изданш  „Державина*'  г.  Грота  выяснилась  д']Ьятельность 
«п'Ьвца  Екатерины  **  со  множествомъ  подробностей  о  современныхъ 
отношешяхъ;  впервые  изучена  обстоятельно  деятельность  Новикова, 
и  по  ея  поводу  изсл'Ьдована  истор1я  русскихъ  масонскихъ  ложъ, 
мистическихъ  сектъ  и  направлешй  конца  прошлаго  и  начала  ны* 
н^шняго  стол'Ёпя;  всплыла  посдЪ  многихъ  десятковъ  л'Ьтъ  молчашя, 
истор1я  Радищева  и  его  книги;  выяснился  характеръ  собственной 
литературной  д']Ьятельности  импер.  Екатерины  II,  предпринята,  на- 
конецъ,  обширная  истор1я  ея,  г.  Бильбасова,  и  въ  результате  всего  этого 
русская  истор1я  прошлаго  стол^пя  явилась  въ  новыхъ  чертахъ,  не 
совс^мъ  отвечавшихъ  старому  панегирическому  представлешю... 

Историческ1я  работы  по  ХУ111-му    в^ку   должны  назваться   еще 
только  начатыми;    изданный  матерхалъ   далеко    недостаточенъ   для 
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полной  исторхи;  литературныя  услов1я  все  еще  не  даютъ  хЪста  вполне 
свободной  исторической  критив'Ь, — т^мъ  не  нен'Ье,  наличный  на- 
тер1алъ  даетъ  возможность  нфкоторыхъ  общихъ  заключен!!. 

Эти  историческ1я  изыскана  пи^иугъ  свой  большой  интересъ  и  для 
этнографш:  касаясь  быта  и  нравовъ,  он'Ь  разъясняютъ  тотъ  важный 
историческШ  номентъ,  какой  наступалъ  для  внутренняго  содержашя 
народной  жизни.  Съ  древн:Ьйшикъ  временъ,  русская  народность  испы- 
тала въ  особенности  два  сильныхъ  перелома,  отразившихся  на  су- 
ществ']^  народныхъ  представлешй.  Одинъ  совершился  въ  эпоху  двое- 
в^Ьр^я,  когда  на  старую  языческую  подкладку  легли  пояятхя  хри- 
ст1анск1я:  въ  сущности,  до  сихъ  поръ  не  опред'Ьлено  такъ  сказать 
процентное  отношенхе  двухъ  стнхШ,  но  несомн'Ьнно  во  всявомъ  слу- 
ча'Ь,  что  съ  той  поры  первобытное  содержаше  народности — вавъ  за- 
паса представленШ  миеологическихъ  (религхозно-поэтическихъ)  и  бы- 
товыхъ — не  существуетъ  иначе  какъ  въ  см'Ьшен1и  стараго  и  новаго, 
разграничен1е  которыхъ  остается  до  сихъ  поръ  вопросомъ  для  изсд^- 
дователей.  Понятно,  что  затЁмъ  народность  подвергалась  и  множе- 
ству другихъ  возд']Ьйств1й — сношешй  междуплеменныхъ,  вл1ан1й  обра- 
зовательныхъ  и  книжныхъ,  опытовъ  практическо-бытовыхъ,  собствен- 
наго  развит1я, — видоизм'Ёнявши^ъ  медленно  и  постоянно  ея  основу, 
но  въ  главномъ,  до  конца  ХУ11-го  в^^ка  (особливо  до  реформы),  вта 
основа  была  тоже  старое  двоев'Ьрхе.  Теперь  наступалъ  другой  пере- 
домъ.  Съ  реформой  вступалъ  въ  жизнь  не  только  государства,  но 
общества,  а  въ  конц']^  концовъ  и  народа,  новый  порядокъ  идей,  всту- 
палъ какъ  принципъу  ран'Ье  не  существовавши  въ  такой  сидЪ,  со- 
вершенно отличавш1йся  отъ  традищоннаго  мхровоззр'Ьшя  и  въ  своихъ 
посл'ЁДЕИХъ  вл1ян1яхъ  долженствовавш1й  затронуть  самое  существо 
народной  жизни,  отразиться  въ  быт'Ь  и  народныхъ  представлешяхъ, 
что  и  совершается — сначала  слабо,  но  потомъ  ч:Ьмъ  дальше,  т^^мъ 
сильв'^Ье.  Новыя  идеи  д:Ьйствовали  прежде  всего  черезъ  государство, 
на  выспий  служилый  классъ  (на  народъ  не  обращалось  вниман1я), 
зат'Ёмъ  самъ  этотъ  классъ  начинаетъ  воспринимать  образоваше  и 
„удаляться"  отъ  народа.  Зд']Ьсь  прежде  всего  совершилось  то  разла- 
гающее дМствхе,  какое  им'Ьлъ  новый  историческШ  принципъ, — какъ 
н^Ькогда  разлагающимъ  образомъ  на  старое  язычество  д'Ьйствовали 
понят1я  христ1анск1я;  но  мало-по-малу  это  д:Ьйств1е  стало  распро- 
страняться все  дальше  и  глубже.  Для  класса  образованнаго  старое 
м1ровоззр']Ьн1е  въ  области  понятШ  и  суев'Ьр1й  о  природ'Ь  и  челов']Ьк'Ь 
становилось  окончательно  чуждымъ;  но  зат^мъ  новыя  представлешя 
проникаютъ  все  сильнее  въ  массу,  создавая  новое  см'Ьшенхе,  какое 
можемъ  наблюдать  въ  настоящую  минуту:  мы  именно  присутствуемъ 
при    переработке    народнаго    этнографическаго    содержашя.    Люди 
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стараго  в']Ька,  и  ви'ЬстЪ  съ  ниии  любители  и  спец1алисты  дтнограф1И 
жалуются  единогласно  на  упадокъ  старины,  на  изчезновенхе  (все 
бол']Ье  сильное)  обычаевъ,  п^сенъ,  сказокъ  и  пр.:  дтотъ  упадокъ  не 
подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  и  наибол'Ье  сильный  тодчекъ  къ  производящему 
его  изм'Ьнен1ю  быта  данъ  былъ  въ  начале  ХУШ  в<Ька. 

Историческое  изученхе  прошлаго  к  нын^Ьшняго  стол%т1я  между 
прочимъ  д&етъ  возможность  наблюдать  постепенное  развипе  новыхъ 
обществепныхъ  формъ,  приведшихъ,  наконецъ,  къ  современному  со- 
СТ0ЯН1Ю  народнаго  быта.  Остановимся  на  н^Ькоторыхъ  явлешяхъ. 

Противники  реформы  любятъ  ссылаться  на  внешнее  могущество 
русскаго  государства,  —  но  очевидно,  что  уже  одно  распространеше 
территор1и,  совершенное  съ  ХУШ-го  вФка,  могло  быть  достигнуто 
только  оутемъ  лучшей  организац1и  государственныхъ  силъ,  что  оно 
никакъ  не  могло  быть  пр1обр']Ьтено  т^ми  среднев^Ьковыми  средствами, 
каБ1я  употребляла  старая  московская  Росс1я.  Эти  противники,  изо- 
бражая напр.  „славянскаго  орла*',  не  отрицаются  отъ  завоеванхй 
временъ  Петра  и  Екатерины,  отъ  славы  военныхъ  подвиговъ,  отъ 
Румянцовыхъ  и  Суворовыхъ,  отъ  славы  писателей  и  поэтовъ,  отъ 
Ломоносова,  Державина,  Новикова:  но  что  же  были  всЬ  эти  д^тели, 
хакъ  не  продолжатели  и  прии^^нители  д'Ьлъ  и  идей  реформы?  Или 
же  начинаютъ  иногда  упрекать  нын^шшя  покол^Ьшя  прим']Ьрами  изъ 
ХУШ- го  в-Ька,  но  в-Ьдь  это  и  былъ  „петербургсюй  перюдъ"? 

Высоко  поставленное  понят1е  о  служб'Ь  вс^хъ  государству — не 
противор'Ьчило  старому  предашю;  подитическхя  ц^ди,  поставленный 
Петромъ  и  сохраняемыя  его  преемниками,  даже  у  противниковъ  ре- 
формы признаются  отв^Ьчавшими  интересамъ  русскаго  государства. 
Въ  особенности  осуждаются  средства,  принятыя  Петромъ  и  продол- 
жавш1я  господствовать  въ  „петербургскомъ  перюдЪ^:  подражаше 
иноземнымъ  формамъ  управлен1я,  перениманхе  чужихъ  обычаевъ 
и  т.  д.  Но,  не  защищая  крайностей  Петра,  надо  признать,  что  многое 
было  неизб']Ьжно^  какъ  напр.,  иноземное  устройство  войска  или  флота 
—потому  что  свое  было  негодно,  и  Петру  некогда  было  при  думы- 
вать  русскихъ  формъ  и  именъ  для  принятыхъ  нерусскихъ  вещей; 
введете  чужихъ  обычаевъ  приходило  естественно  каЬъ  противов^съ 
ткиъ  старымъ  обычаямъ,  которыхъ  онъ  имЪлъ  основате  не  любить, 
какъ  спутниковъ  стараго  застоя.  „Петербургск1й  перходъ'^  въ  этомъ 
отношен1и  усердно  сл'Ьдовадъ  поданному  прим'Ьру.  Иноземные  обы- 
чаи продолжали  распространяться  и  посл1^  Петра,  и  еще  въ  бол^Ье 
сильной  'степени  напр.  при  Елизавете,  которой,  однако,  приписы- 
вается „  русское  "^  направлеше,  и  особенно  при  Екатерин'Ь,  когда  не 
только  усиливались  иностранныя  моды  въ  светской  жизни,  некогда 
сама  императрица  распространяла  моду  на  францу8СК1я  либеральный 
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идеи.  Посл^  стало  распространяться  подражаше  н^ецЕожт  Фруито- 
воиу  милитаризму  и  т.  д.  Подражаше  иностраннымъ  обнчдямъ  жь 
высшемъ  и  среднемъ  дворянсжомъ  классе,  возводимое  теперь  ве 
только  въ  легкомысленное  заблуждеше,  но  въ  настоящее  преступлеше 
противъ  народности,  какъ  известно,  еще  съ  прошлаго  в^ка  возбуж- 
дало стропя  осужден1я  негодующихъ  патр10товъ  и  вызвало  ц:Ьлую 
литературу  .сатирическихъ''  обличений;  но  старымъ  м  новыхъ  оби* 
чнтелямъ  не  приходило  въ  голову,  что  эта  подражательность  мн12а 
весьма  основательную  причину,  а  именно— отсутств1е  въ  старохъ  биту 
<3|Юрмъ  общественности:  ихъ  и  должны  были  доставить  ассамблеи,  пу- 
бличные праздники,  театръ,  газета  и  т.  д.,  которые  приходилось 
перенимать  съ  .запада *".  Наше  время  не  вправе  осуждать  старину 
«петербургскаго  перюла*",  потому  что  продолжаетъ  донын^Ь  брать  съ 
запада  подобный  формы  общественности:  новМпия  формы  театра, 
публичныхъ  лекц1й,  телеграфовъ,  телефоновъ,  журналистики,  до  иллю- 
минащй,  флаговъ  на  домахъ  и  т.  п.  Если  иностранные  обычаи  браы 
силу  (какъ  думаютъ,  незаконную)  надъ  старымъ^русскимъ  обычаемг, 
надо  думать,  что  посл'ЬднШ  самъ  не  им'кхъ  достаточной  внутренней 
силы  и  не  могъ  удовлетворить  потребностямъ  знан1я  и  обществен- 
ности, как1я  являлись  съ  ходомъ  исторхи.  Дал^Ье,  если  были  темныл 
стороны  въ  заимствованномъ  иноземномъ  обыча']^,  то  и  обличеше  оста- 
валось всего  чаще  иедМствительнымъ,  потому  что  или  направляемо 
было  нев'Ьрно,  не  на  д^Ьйствительную  причину  зла,  или  выставляло 
взам:Ьпъ  обличаемаго  что-нибудь  еще  бол'Ье  слабое  и  странное.  Та- 
кими недостатками,  за  немногими  исключешями,  д'Ьйствительно  отли- 
чалась нравоучительная  сатира  прошлаго  в'Ька;  тамъ,  гд^Ь  она  поку- 
шалась сказать  правду,  указать  д'Ьйствительное  зло,  ей  зажимали 
ротъ, — какъ  Новикову  и  Радищеву,  а  также  и  фонъ-Визину.  Позднее 
полемика  противъ  .галломаши^  сводилась  ббльшею  частью  на  пусто- 
слов1е,  или  на  ллцежк^Ие. 

Первые  преемники  Петра  не  въ  силахъ  были  достойнымъ  обра- 
зомъ  продолжать  его  д:Ьло;  оно  держалось  только  силой  инерщи  и 
еслибы,  д1^йствительно,  оно  было  такимъ  нарушен1емъ  нащональной 
сущности,  какъ  объ  этомъ  говорятъ,  то  при  слабости  преемниковъ 
неизб^^на  была  бы  реакц1я — нащональная  старина,  освободивпшсь 
отъ  гнета  личности  преобразователя,  должна  была  бы  воспрянуть, 
заявить  свое  историческое  право,  удалить  чужеземщину,  внесенную 
въ  жизнь  рукой  „произвола**.  Именно  въ  полустол^Ьт^е  отъ  смерти 
Петра  до  воцарен1я  Екатерины  П  могла  бы  совершиться  старо- 
московская реставрац1я  ^);  но  она  не  совершилась.  Во-первыхъ,  слиш- 

I)  Любопнтно,  что  на  это,  въ  своихъ  видахъ  (именво^ослаблешя  Россш),  разста* 
Т11ва1а  европейская  щиюшл'пя  при  восшеств!!  на  престодъ  Елизавета.  Ср.  Би1ь- 
басова,  „Истор1я  Екатерины  Второй**,  Спб.  1890,  стр.   102—104. 
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Ёоиъ  ЯСНО  было,  что  все  основное  в1  реформе  было  настоятельно 
нужно;  во-вторыхъ,  если  было  въ  ней  что-нибудь  поспешное,  иалишнее 
ИЛИ  очень  отзывавшееся  иноземнымъ,  то  для  переработки  этого  тре- 
бовалось время  и  большая  степень  сознанхя  и  въ  обществе,  и  въ 
самой  правительственной  сфер^;  а  вещи  второстепенный  безъ  особен- 
ныхъ  заботь  отпадали.  Вместо  реакцш  мы  наблюдаемъ  въ  тогдашней 
правительственной  и  общественной  жизни  совершенно  обратное:  она 
весьма  легко  воспринимала  реформу;  какъ  правительственная  власть 
считала  долгомъ  заявлять  свое  почтеше  къ  д'Ьламъ  Петра,  такъ  но- 
вые прхемы  жизни  крепко  усвоивались  въ  служебной  области  и  нра- 
вахъ.  Правда,  первая  наука  давалась  туго;  тяжелое  на  подъемъ  дво- 
рянство жаловалось,  когда  однихъ  требовали  на  службу,  другихъвъ 
науку, — но  такъ  бывало  и  въ  древнемъ  Ехев']^,  когда  князь  приказы- 
валъ  брать  въ  ученье  д'Ьтей  „нарочитое  чади^.  Но  въ  школЪ  и 
служб*]^  временъ  Петра,  когда  онъ  самъ  давалъ  такой  поражающхй 
прим'Ьръ  неустаннаго  труда,  было  столько  серьезнаго  Д'Ьла,  что  въ 
умахъ  осталось  сильное  впечатл'Ьше  нравственной  обязанности  част- 
наго  лица  къ  обществу  и  государству.  Этого  настроен1я  нельзя  не 
вид<]Ьть  въ  „слугахъ  Петровыхъ**,  и  довольно  указать  на  Посошкова, 
чтобы  уб'Ьдиться,  какъ  оно  овладевало  и  разумными  людьми,  стояв- 
шими далеко  отъ  всякой  власти,  но  понимавшими  8начен1е  своего 
времени.  Зд^сь  возникали  начатки  того  общественнаго  ия^яхя^  ко- 
торое медленно,  но  постоянно  растетъ  съ  тЬхъ  поръ,  внося  въ 
пассивное  общество  все  бол'1е  деятельное  созяанхе.  Просвети- 
тельные элементы  принимались  всеми  пробужденными  умами  съ  та- 
кимъ  участ1емъ,  что  было  бы  ослепленхемъ  не  видеть  въ  этомъ  боль- 
шого историческаго  факта  и  доказательства  именно  наци>н(1льнаю 
успеха  реформы. 

Главное,  чтб  реформа  внесла  новаго,  совсемъ  неизвестнаго  старой 
русской  жизни,  было  признанхе  значен1Я  науки,  какъ  перваго  свет- 
скаго  и  независимаго  знан1я.  При  великой  трудности  новаго  дела, 
при  недостатке  людей  въ  Петровское  время,  а  затемъ  и  впоследствхи, 
вводимыя  образовательныя  средства  отличались  скорее  скудостью, 
чемъ  излишествомъ, — въ  особенности  для  последующаго  времени. 
Правительственная  власть  ХУП1-го  века  принимала  вообще  весьма 
умеренныя  средства  къ  распространешю  просвещен1я:  со  времени 
основан1я  Академ1и  наукъ, — влачившей  въ  первое  время  весьма  жал- 
кое существованхе,  когда  уже  не  было  человека,  ее  задумавшаго, — 
только  въ  1755  году  основанъ  былъ  московски  университетъ,  един- 
ственный на  целое  столетхе,  и  также  долпе  годы  не  бывпий  въсо- 
СТ0ЯН1И  широко  работать  для  русскаго  просвещен1я.  Если  прибавить 
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еще  дв'Ь  духоввыя  акадеши,  в%  ШевЪ  и  Москве,  то    хы   назовемъ 
вс'Ь  ВЫСШ1Я  ученыя  и  учебныя  заведенхя  имперш  прошлаго  в^жд. 

Если  при  всехъ  томъ  общественная  образованность  д&ида,хажъ 
это  несомн'Ьнно,  значительные  усп^Ьxи,  они  должны  быть  приписаны 
тому,  что,  хотя  бы  въ  меньшинстве  общества,  интересы  просв^Ьщешя 
стали  жизненною  потребностью.  Выше  мы  указывали  отличительную 
черту  знан1я,  входившаго  въ  Петровскхя  времена:  ато  было  съ  одной 
стороны  стремлен1е  къ  практической  полезности,  совершенно  есте- 
ственное по  всему  положен1Ю  вещей,  съ  другой  ращоналистическхя 
попытки,  необходимое  посл^дствхе  первыхъ  научныхъ  поняпй.  Это 
были  такимъ  образомъ  вполне  естественное  начало  и  закваска,  при 
которыхъ  дальнМшее  движенхе  въ  томъ  же  главномъ  направленш 
было  правильнымъ  развит1емъ, — хотя  еще  долго  неровнымъ  и  неув^- 
реннымъ. 

Истор1Я  литературы  прошлаго  в-Ька  въ  самомъ  д'Ьл^к  свид']Ьтель- 
ствуетъ  о  большой  постепенности  перехода  отъ  московской  старины 
къ  „петербургскому  перюду". 

Начатки  литературы  были,  д-Ьйствительно,  грубы,  неловки,  не- 
ровны; предшествующая  эпоха  передала  ХУШ  в'Ьку  только  ученыхъ 
богослововъ,  ученыхъ  стариннаго  духовно-академическаго  типа,  обра- 
зованныхъ  на  западный  клерикальный  образецъ  —  да  и  ихъ  очень 
немного;  образованхе  другого  рода  едва  начиналось,  —  между  т^нъ 
новый  пер1одъ  нац1ональной  жизни  вызывалъ  очевидно  новую  лите- 
ратуру,  совершенно  иного  склада  и  содержан1л. 

При  Петр'Ь  въ  литератур']^  появляется  ц'Ьлый  рядъ  переводныхъ 
сочинен1й  образовательнаго  характера.  Литература  поэтическая  еще 
отсутствуетъ,  если  не  считать  виршей  во  вкусЪ  ХУП  в^ка;  и  когда 
она  появляется  вскоре  (у  Кантемира,  Тредьяковскаго,  Ломоносова), 
она  перенимаетъ  на  западе  формы  псевдо-классицизма  и  его  условное 
содержан1е,  перенимаетъ  сначала  грубо,  не  ум']Ья  приладить  русскаго 
содержан1я,  не  ум'Ья  справиться  съ  язывомъ,  м'Ьшая  русскую  грам- 
матику съ  церковно-славянской.  Содержаше  стихотворства,  касаясь 
темъ  общественныхъ,  до  самаго  Карамзина  есть  только  полу-оффи- 
щальвое,  служебное:  это — ода  и  панегирикъ  высокимъ  особамъ;  но 
уже  у  Ломоносова  является  самостоятельная  поэтическая  мысль,  и 
зат^мъ,  къ  концу  в'Ьва,  все  больше  развивается  художественный 
инстинктъ  и  стремлеше  выражать  общественное  содержанхе,  на- 
сколько допускала  это  строгая  и  подозрительная  опека. 

Какъ  взам'Ьнъ  н'Ькогда  обще-народнаго  м1ровоззр']^н1Я,  архаическаго 
и  полу-церковнаго,  въ  классе  образованномъ  стали  распространяться 
новыя  П0НЯТ1Я,  доставляемыя  (въ  той  или  другой  м'ЬрЪ)  наукой, 
такъ,  параллельно    этому,    въ  области   поэз1и    впервые  —  собственно 
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ТОЛЬКО  съ  начала  ХУШ  в^ка — совершился  переходъ  отъ  первобытно- 
народнаго  творчества  къ  творчеству  личному.  Такой  недавней  въ 
сущности  является  у  насъ  эта  эпоха  перехода  отъ  поэз1и  первобытно- 
народной  къ  П0Э31И  личной,  эпоха,  давно  пережитая  литературами 
европейскими,  который  уже  въ  срвдн1е  в'Ька  жьЛля  Данта  и  Бок- 
качч1о,  зат'Ьмъ  Рабле,  Шекспира  и  Мольера...  Мы  указывали  выше, 
что  у  насъ  начало  этнографичесваго  интереса  во  второй  половине 
прошлаго  стол^^т1Я  (какъ  у  Чулкова  и  Новикова)  совпадаетъ  просто 
съ  продолжающимся  живымъ  предашемъ  народной  поэз1и.  Теперь, 
съ  распространен1емъ  европейскаго  образован1я  въ  верхнемъ  сло^, 
съ  началомъ  личнаго  поэтическаго  творчества,  съ  бол'Ье  сознатель- 
нымъ  отношен1емъ  къ  жизни,  начинаются  и  новыя  формы  обществен- 
ности и  новый  складъ  вн^шняго  существован1я  литературы.  Впервые 
выд'Ьлялся  особый  кругъ,  не  сословный,  не  служило-чиновническШ — 
такъ-называемое  общество:  его  силами  и  для  его  потребностей  воз- 
никала литература  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  она  давно  уже 
утвердилась  въ  жизни  европейской.  Эта  литература  не  ограни- 
чивалась по  прежнему  особымъ  классомъ  книжниковъ,  обучен- 
ныхъ  на  полу-церковный  ладъ,  и  обращалась  ко  всему  кругу  обра- 
зованныхъ  людей;  ея  содержанхе  обнимало  св:Ьтскую  мысль,  науку, 
П0Э31Ю,  общественные  интересы;  она  должна  была  говорить  не  на 
староиъ  славяно-русскомъ  язык^,  который  велся  только  въ  книгахъ, 
а  на  живомъ  язык']^,  на  которомъ  всЬ  говорили.  Этого  рода  литера- 
тура предполагала  потребность  въ  знакомстве  съ  произведен1ями  дру- 
гихъ  народовъ,  съ  ихъ  научными  знашями,  болЬе  развитой  обще- 
ственной мыслью  и  поэз1ей,  и  естественно  подпала  ихъ  вд1ян1ямъ. 
Съ  тЪхъ  поръ  и  долго  после,  въ  сущности  и  доныне,  наша  лите- 
ратура развивалась  подъ  сильнымъ  образовательнымъ  воздействхемъ 
западно-европейскимъ,  —  испытывая  (правда,  всегда  въ  очень  сгла- 
женной форме  и  урезанномъ  объеме)  многоразличный  ступени,  ко- 
торыя  переживала  западная,  преимущественно  немецкая  и  француз- 
ская литература.  Такъ  проходили  въ  нашей  литературе,  следомъ 
за  силлабическими  виршами  ХУ11  столет1я,  торжественная  панеги- 
рическая ода,  псевдо-классическая  драма  и  всяк1я  формы  француз- 
скаго  стихотворства  половины  прошлаго  века,  потомъ  мистическШ 
П1этизмъ,  сантиментальное  направлеше,  романтика  разныхъ  оттен- 
ковъ. 

Новейшая  истор1ограф1я  литературы,  въ  противоположность  или, 
лучше  сказать,  въ  дополнен1е  нсторико-эстетической  критики  Белин- 
скаго,  обратила  свои  ра8следован1я  именно  на  эти  многоразличные 
источники  дитературныхъ  идей,  на  общественно-культурную  сторону 
ихъ  содержан1Я,  на  ихъ  вл1ян1е  и  отражешя  во  внутреннемъ  складе 
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общества.  Правильный  историчесюй  выводъ  возможенъ  тодьео  посл^ 
анализа  фавтовъ  и  направлешй  жизни,  и  новМппе  историки  пола- 
гали свой  трудъ  именно  на  эту  аналитическую  работу  и  успЪли  со- 
брать и  осв'Ьтить  много  фактовъ  литературы,  которые  были  тЛсЛ 
и  фактами  общественныхъ  понят1й,  идеаловъ,  выроставшаго  въ  тре- 
вожной борьб^Ь  сознан1я.  Оказывалось,  разум^Ьется,  ч^о  вападныя 
ВЛ1ЯН1Я,  на  который  такъ  любятъ  теперь  сваливать  всяк1я  б^Ьды  рус- 
ской жизни,  были  сильными  двигателями,  безъ  которыхъ  были  бы 
немыслимы  МН0Г1Я  зам'&чательн^Ьйш^я  пр1обр^^н1я  русской  образо- 
ванности; что  эти  ВЛ1ЯН1Я  НО  были  случайностью,  не  были  намъ  „на- 
вязаны'' западомъ,  которому  въ  этомъ  отношен1и  не  было  до  иасъ 
никакого  дЪла;  не  были  наконецъ  навлечены  съ  нашей  стороны  легко- 
нысленнымъ  произволомъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  —  но,  напротивъ,  были 
естественнымъ  фактомъ  нашего  развитхя,  и  призывались  къ  содШ- 
СТВ1Ю  лучшими  и  просв'ЬщеннМшими  умами  нашего  общества  и  самой 
предержащей  властью.  Недаромъ  случилось,  что  Екатерина  II  ока- 
зывала особенное  покровительство  самымъ  передовымъ  представите- 
лямъ  французскаго  свободомысл1я,  покровительство,  какого  они  не 
вид^и  ни  у  себя  дома,  ни  при  какомъ-либо  иномъ  дворЪ.  Правда, 
Екатерина  была  женщина  чрезвычайно  разсчетливаго,  сухого  ума, 
и  им'Ьла  при  этомъ  свои  соображен1я,  но  несомненно,  что  идеи  фран- 
цузскихъ  свободныхъ  мыслителей  т'Ьмъ  не  мен-Ье  производили  на  нее 
сильное  впечатлите  въ  ея  первую  свежую  пору.  Западъ  былъ  въ 
прошломъ  ъ'ккк  главн']Ьйшимъ  источникомъ  нашей  научной  образо- 
ванности: онъ  далъ  нашей  литературе  тЬ  формы,  который  были  ей 
нужны  въ  ея  новомъ  перход^;  онъ  давалъ  выработанный  философскхя 
и  общественный  понят1я, — его  отношенхе  къ  русскому  движешю  опре- 
деляется просто  тЪмъ,  что  сама  русская  образованность  искала  себе 
въ  немъ  опоры,  воспринимая  изъ  его  разнообразнаго  содержашя 
то,  что  указывалось  потребностями  русской  мысли  и  общественности. 
Новыя  изследовашя  привели  тому  множество  ясныхъ,  наглядныхъ 
доказательствъ  ^). 

Издан1е  множества  новыхъ  матер1аловъ  о  ХУШ  веке, — особливо 
всякихъ  дневниковъ,  перепнсовъ,  и  т.  п.,  рисующихъ  непосредственно 
простую  домашнюю  сторону  жизни, —только  подтверждаетъ  то,  чт5 
известно  было  и  раньше  по  предашю  о  нашихъ  прадедахъ,  именно, 
что  люди  „петербургскаго  перхода*^,  т.-е.  тогдашшй  образованный 
более  или  менее   классъ,  люди,  будто  бы  „оторванные  отъ  почвы* 


*)  Факты  о  западныхъ  лктературннхъ  вл1ян1яхъ  съ  конца  ХУП  в^ка  указавн  въ 
бопшонъ  количестве  и  часто  весьма  обстоятельно  объяснены  въ  иав^ствой  кнжг( 
г.  Галахова.  Въ  последнее  время  систематически  обзоръ  исторш  „Западннхъ  влк- 
Н1Й  въ  русской  литературе^  сд^ланъ  АлексЬемъ  Веселовскимъ  (М.,  1883). 
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западною  цивилизащей,  были  въ  сущности  самые  руссв1е  люди,  во 
вслвомъ  случае  не  меньше,  или  даже  больше  руссвхе,  ч^мъ  мнопе 
изъ  нын^шнихъ  газетныхъ  .самобытниковъ**;  ближе  стояли  къ  ста- 
рымъ  преданьямъ,  лучше,  по  своему  времени,  знали  и  понимали  на- 
родъ  и  народный  бытъ, — хотя  и  были  дМствительно  оторваны  отъ 
него  въ  силу  учрежденШ,  именно  въ  силу  крепостного  права  (утвердив- 
шагося  вовсе  не  въ  „петербургск1й  перходъ'^).  Прочтите  напр.  записки 
образованнаго  пом']Ьщнка  Болотова;  записки  или  бюграфхи  д'Ьловыхъ 
людей,  какъ  Неплюевъ,  Татищевъ;  ученыхъ  людей,  какъ  Ломоносовъ, 
какъ  мнопе  профессоры  тогдашняго  единственнаго  университета;  про- 
чтите даже  разсказы  объ  иныхъ  важныхъ  барахъ  того  времени;  припом- 
ните я  Семейную  Хронику"  и  т.  д.,  вездЪ  разсыпаны  черты  русскаго 
характера,  быта,  обычая,  даже  народно-поэтическаго  предашя.  Бы- 
вали конечно  люди,  офранцуженные  воспиташемъ  и  вл1яшями  выс- 
шаго  круга, — но  таше  люди  (которыхъ  и  теперь  немало)  принадле- 
жали своей  особой  сфер'Ь,  и  остались  бы  чужды  народу,  еслибы 
даже  говорили  на  чистЪйшемъ  руссвомъ  язык^  и  соблюдали  рус- 
ск1е  обычаи:  они,  дМствительно,  были  оторваны  отъ  русской 
жизни  изв']Ьстными  сторонами  сословнаго  быта,  и  появленхе  этого 
типа  должно  быть  отнесено  къ  его  дМствительнымъ  причинамъ,  и 
никакъ  не  можетъ  быть  отождествлено  съ  просв^щешемъ  ХУШ-го  в'Ёка 
и  только  ему  поставлено  на  счетъ.  Истинное  д'Ьйствхе  просв^щенхя 
шло  въ  иныхъ  кругахъ,  и  въ  течеше  настоящаго  нашего  обзора 
можно  было  вид']Ьть,  что,  напротивъ,  оно  именно  вело  къ  нац10нально- 
общественному  сознан1Ю  и  къ  нравственному  единетю  съ  народомъ. 
Когда  новому  порядку  вещей,  возникшему  въ  ХУШ  вЪкЪ,  ставятъ 
въ  вину  его  разныя  темныя  стороны,  крупныя  бЪдствхя  и  мелк1я 
уродливыя  явлен1я  {гд,^  ихъ  н^тъ?),  то  обыкновенно  не  раз- 
бираютъ,  гд'Ь  былъ  главный  корень  того  или  другого  темнаго 
факта,  и  не  бывалъ  ли  онъ  иногда  плодомъ  именно  самой  сохра- 
нявшейся старины,  которая  въ  сущности  продолжала  сильно  господ- 
ствовать и  въ  общемъ  вн'Ьшнемъ  складе  жизни  и  множестве  ея  част- 
ныхъ  отпошен1й.  Такъ,  неизмЪннымъ  остался  общ1Й  характеръ  цент- 
ральной власти  и  быта;  таковъ  привычный  произволъ  администращи, 
такова  испорченность  судейскихъ  нравовъ.  Господство  крепостного 
права,  обезпеченность  и  ленивый  досугъ  значительной  части  дво- 
рянства, скудное  образоваше,  отсутствхе  интересовъ  и  деятельности 
общественной,  достаточны  были,  чтобы  произвести  тотътипъ  людей, 
„оторванныхъ"  отъ  русской  почвы — пустыхъ  франтовъ  и  „петимет- 
ровъ^,  или  даже  и  не  пустыхъ  людей,  „беззаботныхъ**  на  счетъ  рус- 
ской жизни  и  литературы,  какихъ  изображала  наша  яСатира**    про- 
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шго  вЪва  и  до  недавняго  еще  времени  рисовали  наша  пов^^ь  и 
романъ.  Но  возводить  этихъ  людей  въ  обычное  двлен1е  нЪтъ  никакой 
исторической  возможности,  а  ткыъ  жевЬв  вид'Ьть  въ  нихъ  настоящихъ 
представителей  образованности  прошлаго  в'Ьва.  Напротивъ,  и  вь 
высшихъ  областлхъ  образовашя,  и  въ  среднемъ  обиходе  поняпй 
сд^аны  были  важный  пр1обр^тешл,  который  зарождаются  именно 
въ  томъ  ъЬкк,  какъ  стЬдств1е  н'Ькоторой  образованности,  и  должны 
были  возростатъ  съ  ея  усп^Ьхами.  Должно  помнить,  что  услов1я  былк 
очень  мало  благопрхятны  для  его  ра8вит1я:  старые  прхемн  власти, 
нимало  не  ослаб^впие  съ  ХУП  в^ка  и  только  окруженные  новой 
вн^^шней  обстановкой,  никакъ  не  допускали  какой-либо  самобытности 
мыслей  и  дМств1й  общества;  строгая  опека  лежала  на  всемъ  бнтЬ, 
матер1альномъ  и  нравственномъ;  самое  просвЬщеше,  хотя  распро- 
страняемое въ  весьма  ум'Ьренномъ  количестве,  было  подъ  неизнЪн- 
нымъ  надзоромъ, — гЬмъ  не  мен-Ье  общественная  мысль  продолжала 
работать  при  всЬть  стЬснешяхъ,  охватывала  все  новые  предметы; 
обра8ован1е  будило  инстинкты  добра  и  справедливости,  внушало  воз- 
вышенные идеалы  нравственнаго  и  общественнаго  совершенствовашя. 
Въ  ХУШ  в^к'Ь  были  уже  здоровые  и  крупные  опыты  русской  науки, 
замечательные  образчики  новой  поэз1и,  начинается  сознательная  са- 
тира и  публицистика,  которой  невозможно  отказать  —  по  усдов1ямъ 
времени — ни  въ  в^рныхъ  мысляхъ,  ни  въ  гражданской  смелости; 
возниваетъ  интересъ  къ  изученш  народной  жизни,  въ  воторомъ  имеетъ 
свой  первый  корень  современное  народничество. 

Съ  такимъ  наследхемъ  отъ  прошлаго  в^ка  начинается  ХТХ  столепе 
Ст1^сненное  положен1е  нашей  литературы  и  науки  было  таково, 
что  только  въ  последнее  двадцатипятилепе  началась  первая  дей- 
ствительная разработка  русской  новейшей  исторхи.  Должно  было 
пройти  сорокъ  л^тъ  съ  конца  царствован1я  Александра  I,  чтобы  въ 
нашей  домашней  литературе  могли  появляться  на  светъ  первые  прав- 
дивые и  безпристрастные  разсвазы  и  изследован1я  о  той  эпохе,  чтобы 
могъ  быть  услышанъ  голосъ  современника:  столько  событ1й,  чрез- 
вычайно любопытныхъ  и  характерныхъ,  оставались  закрыты  отъ 
историческаго  изследован1я,  какъ  государственная  тайна.  Царство- 
ван1е  ими.  Павла,  воцаренхе  Александра  I,  первая  либеральная  эпоха 
его  правлен1я,  истор1я  Сперанскаго,  записки  Карамзина,  реакщя  после 
Наполеоновсвихъ  войнъ,  личность  и  деян1я  Аракчеева,  Библейское 
общество,  масонск1я  ложи,  тайныя  политичесБ1я  общества  и  т.  д., — 
все  это  было  недоступно  для  разсказа  или  даже  для  простого  упо- 
минан1я.  Не  вполне  стала  доступна  вторая  четверть  столет1я,  сплош- 
ная эпоха  консервативнаго  застоя  и  господства  милитаризма,  закон- 
чившаяся трагически  крымскою  войной, — времена  были  еще  слишкомъ 
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близки,  но  именно  всл^дствхе  крымской  войны,  смысдъ  исхода  кото- 
рой былъ  вс^ыъ  очевиденъ,  стало  разъясняться  въглазахъ  общества 
значеше  ц'Ьлой  системы,  ц'&шго  историческаго  перхода.  Это  крити- 
ческое отношен1е  къ  недавнему  прошедшему  высказалось  въ  самые 
первые  годы  прошлаго  царствован]я,  а  теперь  наводняющ1е  литера- 
туру историческ1е  документы  разнаго  рода  все  больше  разъяс- 
няютъ  эпоху,  за  которой  сл']Ьдовадъ  перюдъ  преобразован^  и  кото- 
рая сд^^лала  преобразован1я  особенно  настоятельными.  Время  было 
характеристическое;  николаевская  система  въ  свое  время  въ  огром- 
ной массЬ  общества  считалась  наилучшей,  почти  идеальной  государ- 
ственной системой,  далеко  превосходящей  всяюя  европейскхя  учреж- 
ден1я;  на  „гн1ющую"  Европу  смотрен  съ  пренебреженхемъ, — исторгя 
послужила  пов'Ьркой  этого  идеала:  теперь  сполна  разъяснилось  истин- 
ное значен1е  провозглашенной  тогда  оффищальной  народности.  Съ 
новаго  царствовашя,  съ  половины  пятидесятыхъ  годовъ  начинается 
небывалое  прежде  развитхе  публицистикИ|  поднятой  въ  особенности 
первыми  заявлен1ями  о  крестьянской  реформ'Ь;  въ  литературное  обра- 
щен1е  вошло  множество  разнообразныхъ  и  существенно  важныхъ 
вопросовъ  внутренней  жизни,  и  въ  этомъперходЪ  совершилось  также 
наибол^Ье  плодотворное  развит1е  этнографической  науки.  Рядомъ  съ 
усп']Ьхами  историческихъ  изысканШ  вообще,  никогда  прежде  не  было 
посвящено  столько  вниман1я  разъяснен1ю  исторической  судьбы  соб- 
ственно народа  и  описашю  его  совремепнаго  состоян1я.  Правда,  и 
до  сихъ  поръ  народъ  еще  остается  яСфинксомъ",  какъ  сознавался 
однажды  Тургеневу  Ив.  Аксаковъ,  но  наука  уже  начинаетъ  отгады- 
вать его  загадки...  Укрепленная  больше  чЪмъ  когда-нибудь  прежде 
изучен1емъ  прошлаго  и  настоящаго  подожешя  народа,  и  вм']ЬстЬ  рев- 
ностно сл'Ьдя  за  открыт1ями  европейсвихъ  изыскателей,  наша  этно- 
графическая наука  впервые  пр1обретаетъ  обширный  запасъ  разнооб- 
разныхъ данныхъ  и  становится  на  твердую  почву  метода. 


Таковы  были  успехи  нашего  историческаго  знан1я  за  посл^дшя 
двадцать-пять  л'Ётъ.  Въ  немъ  еще  слишкомъ  много  едва  начатаго» 
недод'Ьданнаго;  много  фактовъ  остается  собирать,  критике  много  д'Ьла 
надъ  ихъ  правильнымъ  анализомъ,  —  гЬмъ  не  менЪе,  оно  и  теперь 
дало  богатый  запасъ  св']&ден1й,  особливо  сравнительно  съ  прежнимъ. 
Многхе,  и  важные,  пер10ды  и  явлешя  нашей  истор1и  положительно 
впервые  вошли  въ  историческую  книгу,  т.-е.  русская  научная  и  об- 
щественная мысль  впервые  знакомилась  несколько  полно  съпрошед- 
шимъ,  могла  отдавать  себ'Ь  отчетъ  въ  смысле  собственной  историче- 
ской жизни.  Правда,  много  остается  еще  труда  впереди:  общее  поло- 
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жен1е  науки,  полу-признаваемой,  не  обезнеченной  отъ  всявихъ  слу- 
чайностей, связано  конечно  съ  непривычкой  къ  свободной  критике 
въ  саномъ  обществ^Ь,  и  поучешя  исторш  слншкомъ  часто  остаются 
безпдодны. 

Съ  тЬнъ  или  другимъ  пониман1емъ  исторш  соединяются  обыкно- 
венно различные  взгляды  на  современное  ноложеше  вещей,  и  наобо« 
ротъ,  на  истор1ограф1ю  распространяется  д&юше  общественныхъ 
парт1й.  Реакщонное  направленхе,  которое  по  разныкъ  причина]гь 
теперь  особенно  распространилось,  изъ  вражды  къ  просв^щенш  по- 
вторяетъ  по  своему  старыя  нападетя  на  западъ  и  на  Петровскую 
реформу  —  предпочтете  старины  новымъ  временамъ  считается  при- 
знакомъ  „самобытнаго**  нащональнаго  взгляда;  инымъ  защитой  нащо- 
нальнаго  достоинства  казалось  даже  отрицан1е  норманскаго  происхож- 
ден1я  варяговъ.  Искан{е  идеаловъ  позади  исторхи  совпадаетъ  всего 
чаще  съ  современнымъ  обскурантизмомъ,  но,  какъ  и  естественно,  по- 
добная точка  зрЪн1я  до  сихъ  поръ  не  могла  создать  ни  одного  ц^^- 
наго  произведен1я,  чтобы  научнымъ  образомъ  доказать  свои  положе- 
тя  на  цЪломъ  пространстве  русской  исторш. 

Если  мы  будемъ  искать  основныхъ  чертъ,  отличающихъ  истор10- 
графш  посл']Ьднихъ  десятил^тШ,  то  кром-Ь  общаго  умножешя  науч- 
ныхъ  средствъ  предмета,  можно  указать  двЪ  особенности. 

Это,  во-первыхъ,  распространенхе  реальнаго  историческаго  метода. 
Продолжались,  правда,  и  теперь  отвлеченные,  или  просто  фанта- 
стическ1е,  толки  объ  особенномъ  „духЪ*'  русскаго  народа,  объ  его 
провиденц1альномъ  предназначети,  и  т.  п.,  но  въ  научной  сторон^Ь 
д^ла  все  бол'Ье  распространяется  прхемъ  реальной  критики— отъ 
археологическихъ  изыскан1й  о  древностяхъ  русской  территорхи,  антро- 
пологическихъ  соображешй  о  происхожденхи  и  свойствахъ  племени, 
отъ  опред&[ен1я  вл1ян1й  почвы  и  климата,  землед^льческаго  труда 
и  промысла,  до  изсл^довашй  объ  услов1яхъ  историческихъ,  окружав- 
шихъ  развит1е  народа  и  государства,  о  склад'Ь  экономической  жизни, 
объ  источникахъ  народнаго  м1ровоззрЪн1я  и  поэз1и,  и  т.  д.  Во  вс^^хъ 
этихъ  изсл^довашяхъ  все  больше  усиливается  стремлен1е  къ  проч- 
ному установлен1ю  жизненнаго  факта,  къ  всестороннему  объясненш 
его  источниковъ  и  посл%дств1й, — единственный  способъ,  которымъ 
можетъ  быть  достигаемъ  правильный  историчесшй  выводъ. 

Другую  отличительную  черту  нов-Ьйшей  истор10граф1и,  по  содер- 
жан1ю,  составляетъ  усиленный  интересъ  къ  явлешямъ  внутренней 
жизни  общества,  и  особенно  къ  жизни  народной.  Какъ  мы  уже  зам^^- 
чали,  судьба  „народа ** — въ  спещальномъ  смысл^^  народныхъ  массъ, 
главной  основы  племени,  трудового  крестьянства — никогда  прежде 
не  бывала  предметомъ  такого  вниман1я,  какъ  именно  теперь.  Источ- 
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нивъ  этого  внимашя  бы)1ъ  част1Ю  общественный,  но  также  и  чисто 
научный:  не  только  въ  общественномъ  смысле  можно  было  желать 
разъяснен1я  судьбы  милл10новъ  народа,  впервые  вступавпшхъ  въ 
среду  граждансваго  общества,  желать  воспользоваться  и  8нан1емъ 
прошлаго  для  дучшаго  опред'Ьлешя  его  современнаго  положен1Я| 
идеаловъ  и  потребностей;  но  и  въ  смысле  научномъ  было  необхо- 
димо изучить,  наконецъ,  эту  забытую  сторону  исторхи,  эту  этноло- 
гическую основу,  силами  которой  совершалось  историческое  движенхе. 
Эти  два  мотива  дМствовали  несходно,  какъ  потребность  нравствен- 
ная и  потребность  научная:  одинъ  легко  велъ  къ  идеализацш,  къ 
теоретическимъ  преувеличешямъ  предполагаемаго  отвлеченнаго  со- 
держан1я  народности  и  ея  бытовнхъ  формъ;  другой  заставлялъ  искать 
строгихъ  фактовъ  и  практичесвихъ  данныхъ.  Мотивы  не  всегда  были 
разъединены,  напротивъ,  соединялись  нередко,  въ  разныхъ  степе- 
няхъ,  въ  одномъ  писател^^  и  общественный  идеадизмъ  производилъ 
тогда  особенное  дМств1е,  и  вызывалъ  къ  дальнейшему  изслЪдовашю 
челов'Ьчныхъ  и  возвышенныхъ  сторонъ  народности  (напр.  Герценъ 
— въ  сочинешяхъ,  им^ющихъ  отношеше  къ  этому  вопросу;  Еонст. 
Аксаковъ;  Еостомаровъ;  въ  этнографхи  особливо  Бусдаевъ  и  др.), 
— хотя  бы  эти  труды  иногда  не  вполне  отвечали  требовашямъ  исто- 
рической критики.  Вообще,  об^  точки  зрЪшя  часто  дМствовали  па- 
раллельно, дополняя  и  поправляя  другъ  друга;  но  распространяю- 
щееся господство  реальнаго  критическаго  метода  все  бол^е  удаляетъ 
изъ  истор1ограф1и  идеалистически  произволъ.  Историческое  изучеше 
народа  и  народности  все  усложняется  вступдешемъ  въ  него  различ- 
ныхъ  частныхъ  изслЪдовашй — историко-юридическихъ,  экономиче- 
скихъ,  соц1ально-бытовыхъ,  этнографическихъ  и  пр.;  вмЪст^  съ  тЪмъ, 
самая  задача  определяется  все  строже. — Въ  посл^дше  годы,  среди 
общественной  неурядицы  средн1й  уровень  литературнаго  поннмашя 
положительно  понизился;  но  трудно  думать,  чтобы  научныя  прюбре- 
тен1я  последнихъ  десятил^пй  остались  надолго  бездейственными  и 
не  внесли,  наконецъ,  бол^е  разумнаго  и  высокаго  поннман1я  истор1и 
и  народа. 


ПАВА  УП. 

ЕОНСТАНТИНЪ    АКСАБОВЪ:    ТРУДЫ  по  РУССКОЙ  ИСТ0Р1И  и  9ТН0- 

ГРАФ1И. 

Константивъ  Авсаковъ  не  бнлъ  этнографомъ  въ  т^номъ  смысле 
слова,  но  его  имя  не  хожетъ  отсутствовать  въ  исторш  русской 
этнографш,  которая  должна  обнять  и  труды,  предпринятые  для  объ- 
яснен1я  народности,  ея  исторической  судьбы  и  нравствевно-бытоваго 
содержашя.  Изъ  всего  славянофильскаго  круга  онъ  особенно  ста- 
вилъ  эти  вопросы  и  объяснялъ  ихъ  въ  дух'Ь  школы;  кром^^  того  онъ 
предпринималъ  изслЪдовашя  русскаго  языка  и  часпю  народной  поэзш. 
Посл^Ьднее  онъ  совершалъ  хихо  Гримновой  теор1и,  вводившейся  у 
насъ  г.  Буслаевыхъ,  и  ставилъ  объяснен1е  древняго  эпоса  на  почву 
нравственно-бытового  и  сихволическаго  толковашя.  Въ  вопросахъ 
собственной  истор1И  заслуга  его  была  нехаловажна  какъ  настойчивое 
указан1е  на  особенности  русскаго  быта,  возбуакдавшее  къ  новыхъ 
изсл^Ьдовашяхъ;  толкован1я  этнографическ1Я,  исходивпия  изъ  пред- 
взятой хысли  и  недоказанныя,  не  шжЬля  научнаго  значешя,  но  тЬхъ 
не  хен^е  их^Ьли  довольно  обширное  вл1ян1е.  Аксаковъ  принадлежалъ 
къ  числу  гЬхъ  нехногихъ  лицъ  въ  нашей  нов^^йшей  литературе,  на 
долю  которыхъ  достаются  не  только  горяч1я  восхвалешя  въ  своехъ 
лагер'Ё,  но  и  бол']Ье  или  хен']^е  теплое  сочувств1е  людей  другихъна- 
правлен1й.  Причина  этого  заключается,  однако,  не  столько  въ  содер* 
жанш  его  идей,  сколько  въ  личныхъ  свойствахъ  его  д'Ьятельности: 
у  насъ,  къ  сожален1ю,  не  часто  встр'^^чается  ни  такая  беззав'&тная 
уб^денность,  ни  такая  правдивость,  которыя  въ  свое  врехя  ух^^ряли 
его  крайнихъ  литературныхъ  противнивовъ.  Было  и  другое 
[ьство,  которое  закр'Ьпило  за  нихъ  сочувственное  отношен1е 
(й,  и  враговъ.  Онъ  ухеръ  сравнительно  холодыхъ,  въ  полнохъ 
силъ — въ  такое  врехя,  когда  едва  только  выступалъ  на  сцену 
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тотъ  новый  порядокъ  вещей,  которому  суждено  было  произвести 
столько  добра,  и  столько  смуты  въ  жизни  общества  и  народа.  Акса- 
кову не  привелось  дМствовать  въ  тотъ  послЪдующ1й  пер1одъ  вре- 
мени, когда  реформы,  а  потомъ  реакц1я,  вовлекали  и  людей  его  парт1и 
въ  лвныя  противор'Ьч1Я  съ  принципами  школы,  и  съ  самими  собой, 
онъ  остался  представителемъ  того,  такъ  сказать,  юношескаго  идеа- 
лизма, какимъ  жила  русская  литература  въ  прежшя  времена,  и  ко- 
торому еще  не  приходилось  выступать  изъ  игра  теор1й  и  мечтан1й 
и  сталкиваться  лицомъ  къ  лицу  съ  жестокой  или  дикой  д'Ьйстви- 
тельностью.  Печать  этого  идеализма  лежитъ  на  всЪхъ  произведешяхъ 
К.  Аксакова  и  сглаживаетъ  въ  значительной  степени  впечатлите 
тЪхъ  противор'Ьчхй,  которыми  отличается  все  учен1е,  и  которыя  къ 
нашему  времени  достигли  до  такихъ  р'Ьзкихъ  и  антипатичныхъ  про- 
явлен1Й. 

Мы  не  им'Ёемъ  въ  виду  ни  б1ограф1И,  ни  полнаго  разбора  сочи* 
нешй  Аксакова  ^).  Мы  хотели  указать  только  главныя  черты  его 
историческихъ  взглядовъ,  которые  играли  немалую  роль  въразвит1и 


^)  Подробная  б1ограф1я  К.  Аксакова,  къ  сохал^шю,  до  сихъ  поръ  не  написана. 
Отд'Ьльння  б10графическ1я  свЬжкЕ\я  и  некрологи  находятся  въ  сл^дующихъ  изданхяхъ: 

—  „Русская  БесЬда**,  1860,  кн.  П,  прил.,  ст.  Погодина  (несколько   словъ   не- 
кролога). 

—  „Русская  Р4чь«*,  1861,  №  3. 

—  „Соврем.  Летопись''  Русскаго  Вестника,  1861,  №  1,  стр.  23. 

—  „Спб.  В^дом.'',  1861,  №  19,  ст.  Гильфердивга. 

—  „Литературныя  Воспомнвашя'',  Панаева  (первоначально  въ  ^Современник^** 
1860—61).  Спб.  1876,  стр.  197  и  дал4е. 

—  „О  8начен1и  критическихъ  трудовъ  К.  Аксакова  по  русской  исторхи^,  Н.  Ко- 
стомарова, Спб.  1861.  (Изъ  „Русскаго  Слова"). 

—  Энциклопедически  Словарь,  составленный  русскими  учеными  и  литераторами. 
Спб.  1861,  т.  П,  стр.  392—893  (статья  М.  Михайлова  и  К.  Бестухева-Рюмииа). 

—  „Университетск1л  воспоминанхя*'  Г,  Г.  „День",  1863,  №  42. 

—  „Портретная  Галлерея**,  Мюнстера,  т.  2.  Спб.  1869. 

—  „Русск1й  Архивъ**,  1870,  ст.  676,  678  („Воспоминан1я   о  Герцен*",   Свер- 
6*ева).  1875у  вып.  1,  стр.  69;  вып.  11,  стр.  873. 

—  „Былое  и  Думы",  т.  2,  и  „Днеяникъ"  того-хе  автора  (изд.  1876). 

—  „Иллюстрированная  Неделя",  1876,  №  60. 

—  „Б*лвнск1Й,  его  жизнь  и  переписка",  Спб.  1876.  П,  гл.  УП — IX. 

—  „Русск1й  Архивъ",  1878,  вып.  2,  стр.  131;  вып.  6,  стр.  61—64  (въписьмахъ 
Бодянскаго  къ  Шевыреву);  вып.  6,  стр.  206—210,  215,  269. 

—  „Русск1й  Архивъ",  1880,  т.  П.  стр.  241—330. 

—  Письма  Б'Ьлинскаго  къ  К.  Аксакову,  я^усь")  ^881,  №  8. 

—  По  поводу  записки  К.  Аксакова,  „Отголоски",  1881,  №  13. 

—  „Сборникъ  русск,  отд*лев1я  Акад.  Наукъ",  1883,  т.  XXXI  (упоминангя  объ 
Аксаковыхъ  въ  письмахъ  Погодина  къ  Максимовичу),  и  друг. 

—  Наиболее  обстоятельная  б1ограф1я  въ  „Критико-бюграфическомъ   Словар**^ 
Венгерова,  т.  I,  стр,  201 — 818.  Тамъ  хе  подробный  списокъ  сочниенгй. 


1»2  :лА-А  ш. 


(иашЕнофнлрСжаго  учешж  ж  члспкм  »»жхж  агь  шзвИнтю  «ацкисшпе- 


"^  шкожт. 


Б.  Ажоисовъ  (1317 — Нв'^.'  ро^сим  ть  дошиьво    боппой    иоА- 
всачьей  сень-Ь  н  съ  детства,  аъ  дерекнсЕойг  хжзян.  впркч&жя  съ 
гЬжл  Ш1е«тх1н1жнн  нлфодностн,  хдхи  ддзалл  жь  то  шралж  шолобшмл 
обстановжа.  Напережоръ  тожу,  тто  тажъ  уаорво  Еэато1мжа    жяосжЬд- 
стж  шжола  объ  ожонштедьжой    ж    рококй   оторжажшхтж    жвсшжхъ 
Ж1аосовъ  отъ  народа  ж  сггь  жсточнжкожь  ртссжаго  духа,  овазива^осц 
что  еахъ  К.  Ажсажовъ.  роджвшЦ[с<    жь   сред»   васаиго   «м^н>а     ве 
былъ  оторванъ  отъ  этжхъ  жсточжжжожь  народнаго  духа    н    впосл1д- 
СТВ1Ж  жогъ  ссыдатьса  на  хжвыа  народяыж  предашя«  запечаххЬвнпжсж 
въ  его  пахятж  съ   д-Ьтства,   ж   Ж1]гторна   быдж   хгражнжъ   свшд1те1Ь- 
ствомъ,  что   «оторванность*   жгкха    по    крайней    жЬр&    врекрасния 
нскдючешд.  Отецъ  Ажсахова,  вп'хх&дстзхж  патр^рхъ    сдаванофждь- 
ской  семьи  ж    зах^чатедьный    пнсатехь.    сахъ    бндъ   хруппгь    хж- 
выжъ  доказатедьствожъ  проггжвъ  этого.  ПосдЪ  пожвдешя  его  охотнжц- 
кихъ  рааеказовъ  ж  «Семейной  Хроники*  овъ  быхъ,   какъ   накЬстно, 
и^нклавденъ  какъ  ведиий  знатокъ  русской  жизни:  между   тЬмъ  вел 
и1Ч^жнлд  его  д1дтедьно:ть  шла  въ  подномъ  разгаргЬ  старнхъ  направ- 
лон1Й«  которыа  обыкновенно   сурово    осуждались   слаажнофнжьствожъ 
какь  фальшивил  и  рабск1я  кошиевропейскихъобразцовъ.  С.  Т.  Акса- 
конъ  былъ  рохантикъ  въ  старомъ  вкусЬ,  впосхЬдств1и,   нещду   про- 
чниг^  велимй  поклонникъ  Пушкина,  что  иногда  не  совсЬмъ  совпа- 
дало оь  тендевшаии  юнаго  славянофильскаго  покохЬшя,  которое  не 
1К'0ГДН  жаловало  Пушкина.  Его  старинный  романтижмъ  не  пом:Ьшалъ 
МУ  аомиЬе  иарисовать  прекрасныя   картины   русскаго  быта,   какъ 
тчиько  онь  взгланулъ  на  д'Ьло  безъ  притдзашй.  но  съ  т^Ьмъ  реалнз- 
момь  ннблюденШэ  къ  какому  именно  и  устремилась  русекаа  литера- 
ТУ{Ч1*  гцнаодя  различные  опыты  въ  свои  , учебные  годы*. 

Нь  тридцатыхъ  годахъ  К.  Аксаковъ  поступилъ  въ  московсвхй 
\«и«01Н'и1ч>тъ  по  .словесному  отд^лениэ"  и  1Х)гда  жю  примкнудъ,  какъ 
^«длхиий  оочлонъ.  къ  кружку  Станкевича.  Аксаковъ  былъ  въ  это  время 
ц!^  ткиой  Д1>ужбЬ  съ  БЪлинсвимъ:  и  какъ  цЪлый  кружокъ,  такъ  и 
К,  Лксакоиь,  былъ  тогда  весь  погруженъ  въ  Гегелевскую  философхю. 
КЧ  мой  щчиччиннялся  уже  съ  т*хъ  поръ  особый  московсв1й  патр1о- 
1и,4мь»  ког\п^«й  »т>  "гУ  °0РУ  ^^  составлялъ,  однако,  его  исвлючитель- 
^хА  кнч^^^оитнтм:  но  когда  у  другихъ  этотъ  местный  патрготизмъ 
АМН*  (^^'^^^'ль  итошеской  восторженности  и  позднее  заслоненъ  бол4в 
1^,*11хнн\|ч4ииыми  п^чен1ями  мысли;  у  Аксакова,  оставшагося  въ  уело- 
!^\1^  и  кК1иьжо  одиосто1ЧШней  обстановки,  онъ  все  бол*е  развивался, 
^1^^^ш|д«^иь  «ь  квАлрать  и  оталъ  непререкаемымъ  принципомъ. 
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тизмъ  получидъ  и  философскую  подкладку:  Москва  являлась  олице- 
творен1емъ  народнаго  духа,  и  в'Ьровать  въ  ея  провиденщальную  роль 
значило  именно  уразуметь  самую  сущность  нащональнаго  начала. 
Отношен1я  съ  Б^инскимъ  удержались  недолго;  начавш1яся  столкно- 
вев1я  привели  наконецъ  къ  полному  разрыву,  и  Аксавовъ  оконча- 
тельно и  страстно  отдался  направдешю,  гд^^  всего  больше  пищи 
находилъ  его  народ ническ1й  идеализмъ.  Славянофильство  въ  начале 
сороковыхъ  годовъ  еще  только  складывалось.  Такъ  въ  это  время  оно 
еще  не  достаточно  выд'клило  себя  отъ  сосЬдней  точки  зр^^нхя, 
именно  оффиц1альной  народности,  которую  тогда  представлялъ  между 
прочимъ  „Москвитянинъ*'.  Въ  первыхъ  отношен1яхъ  съ  противной 
парт1ей,  это  обстоятельство  им'Ьло  немалую  роль,  такъ  какъ  „Москви- 
тянинъ*'  могъ  представлять  гораздо  бол^е  основашй  для  антипатхи. 
Вм']^ст^  съ  т^мъ,  съ  первыхъ  поръ  развивалась  въ  славянофильстве^ 
крайняя  нетерпимость:  оба  кружка,  „западный*'  и  славянофильсшй, 
были  оазисами  въ  тогдашней  пустын']^  общественной  мысли;  они 
чувствовали  себя  носителями  будущаго  развит1я,  и  славянофильство, 
въ  самой  основ-Ь  котораго  была  доля  мистицизма,  тЬиъ  бол^епрюб- 
Р']Ьтало  сектаторск1й  фанатизмъ. 

Любопытныя  подробности  объ  этой  первой  порЬ  славянофильства  достав- 
ляетъ  изданный  въ  1875  и  маю  у  насъ  пав'Ьстный  дневникъ  Герцена  (за  1842 
—45  годы),  въ  то  время  еще  блпакаго  съэтвмъ  кругомъ.  Именно  въ  это  время 
отношен1я  двухъ  лагерей,  сначала  мирныя,  все  бол'Ье  обостряются,  и  полный 
разрывъ  можно  было  предвнд']&ть.  Въ  конц']^  1842  г.,  авторъ  „Дневника"  жа- 
луется уже,  что  людямъ  его  круга  приходится  защищать  возможность  суще- 
ствован1я  своихъ  мн']Ьн1Й  не  только  отъ  вн^Ьшняго  притк^нетя,  но  и  отъ  самой 
литературы,  а  именно,  отъ  славянофильства.  „Славянофильство,— пишетъ  онъ 
въ  ноябр'Ь  1842,— приносить  ежедневно  пышные  плоды;  открытая  ненависть 
къ  !^паду  есть  открытая  ненавпсть  ко  всему  процессу  развипя  рода  челов'1^- 
ческаго,  ибо  Западъ,  какъ  преемникъ  древняго  М1ра,  какъ  результатъ  всего 
движен1я  и  вс^хъ  движешв,— все  прошлое  и  настоящее  челов'Ьчество  (ибо  не 
арнеметическая  цифра,  счетъ  племенъ  или  людей  —  челов']^чество).  Вм^сг]^  съ 
ненавистью  и  пренебрежешемъ  къ  Западу— ненависть  и  пренебрежете  къ  сво- 
бод']^  мысли,  къ  праву,  ко  вс^мъ  гарант1лмъ,  во  всей  цпвилизащи.  Такимь 
образомъ,  славянофилы  само  собою  становятся  со  стороны  вн'Ьшвяго  давлен1я... 
Н'Ьтъ  настолько  образованныхъ  шшоновъ,  чтобъ  указБ1вать  всякую  мысль, 
сказанную  изъ  свободной  души,  чтобъ  понимать  въ  ученой  стать*]^  направ- 
лен1е  и  пр.  Славянофилы  взялись  за  это.  Отвратительные  доносы  Булгарина 
не  оскорбляли,  потому  что  отъ  Булгарина  нечего  ждать  другого,  но  доносы 
„Москвитянина"  повергаютъ  въ  тоску.  Булгаринъ  работаетъ  изъ  одного  гроша, 
а  этп  господа?  Изъ  уб'Ьжден1я!  Каково  же  уб^ждеше,  дозволяющее  прямо  д'Ё- 
лать  доносы  на  лица,  подвергая  ихъ  всЬмъ  б-Ьдствхямъ"...  „То,  чтб  въ  „Отеч. 
Зап."  печатается,— зам-Ьчаегь  онъ  дажьше, — то  8Д*съ  страшно  говорить  при  мно- 
гпхъ.  Слава  Петру,  отрекшемуся  отъ  Москвы!  Онъ  вид^лъ  въ  ней  зимуюпце 
корни  узкой  народности,  которая  будеть  противод'1^йствовать  европеизму  и  ста- 
нет, этногр.  п.  13 


I  ^^  ГЛАВА  VII, 

^^^^^  опоргвуть  Русь  отъ  чедов-Ьчества".  Бакъ  вндшъ,  авторъ  оршис- 
зхксь  ^осЕВДтянпна"  къ  сдавянофндамъ. 
Источннгъ  этого  брожешя  авторъ  „Дееввика"  в]1д1аъ  въ  начинавшежс! 
пивая^в  ихелой  действительности,  н  въ  стремленш  лучшихъ  людей  къ  вн- 
'^  ЦТ  кь  првм1ф€Н1ю  въ  какомъ-нибудь  высше)1ъ  начать,  хотя  бы  наковеп 
уъ  саиообо1ьтенш.  „Когда  народъ  ощущаетъ  одинъ  темный  трепетъ  прн8ван1я, 
охно  6ро»ев1е  чего-то  неясваго,  но  влекущаго  его  въ  сферу  шяра,  тогда  нн- 
ц^  ве  ил'^  общей  связи,  начинаютъ  нетаться  во  вс^  стороны.  Страшное 
со1ван1е  гнусной  действительности,  борьбы,  заставляетъ  искать  прнмщютд  во 
ду  дц  стаю,  прпмпрен1я  во  всякой  нелепости,  себя-обольщетя — ^лншь  бн 
была  действительность  мысли,  лишь  бы  оторваться  отъ  дЬйствительностя  I 
яайтп  причину,  почему  она  такъ  гадка.  Вотъ  причина  этого  множества  парпй, 
самыхъ  неионятныхъ,  въ  Москв*". 

Лвт1>ръ  .Дневника**  особенно  высоко  ставилъ  въ  этомъ  кружке  Петра 
КирЬовокаго,  роль  котораго  въ  выработке  ученхя  до  сихъ  поръ  недостаточно 

цр^,^едева  и  была,  повпдииому,  значительнее,  чемъ  обыкновенно  думають. 
Квшръ  „Дневника*'  уже  въ  первыхъ  сороковыхъ  годахъ  любопнтвымъ  обрш- 
|ц>мъ  иредвид'Ьлъ  крайв1е  ввгооды  славянофильства.  Петръ  Киреевскай  также, 
к\Шбчио,  дк1илъ  тесную  вероисповедную  точку  зрени1|  отвергалъ  совершенно 
;^^палиоо  христ1апство,  не  ирпвнавалъ  движен1я  исторш  и  вместе  съ  т1мъ, 
иАКоиоць»  въ  виду  фактовъ  считалъ  ненормальнымъ  состояше  самой  восточвой 
цорковиости— положен1е,  в[10следств1и  развитое  (больше,  впрочемъ,  въ  загра- 
ничной печати)  Хомяковымъ  и  Саиаринымъ.  По  словамъ  автора  яДиевннка", 

Iимч)р^^^  ^'^^"^  движен1е  человечества  къ  освобожден1ю  н  себяповнанш,  въ 
1чк1иатольиоиу  дЬяшю,  для  нихъ  не  существуегц  ихъ  ваглядъ  на  историо  при- 
мнжасгся  ко  взгляду  сксптп1щзма  и  матерхализма  съ  противоположной  сто- 
|нм1М.  Вся  жизнь  человечества— бол-Ьзненное,  абнормальное  явленхе**. 

Упомянувъ  объ  этомъ  крптическомъ  отношенш  Петра  Кнреевскаго  къео- 
иромониой  восточной  церкви,  авторъ  .Дневника*'  замечаеты  ^Неужеля  хрв- 
о^^1ИIСТно,  вначале  имевшее  12  апостоловъ,  череаъ  1800  л^Ьтъ  оканчивается 
диумя  или  тремя  лнцаии,  знающими  какую-то  иодъ  спудомъ  хранящуюся  истину 
пь  цоркви,  живущей  по  ихъ  сознанш  во  лжи?  Деятельность  и  стреммтельное 
динжтие  европейское  они  называютъ  мелочной  хлопотливостью  и  ваходятъ 
оаииымъ  идеаломъ  кв1этическое  спокойствхе  какой-то  созерцательной  живни 
на  иид1йск1и  манеръ...  Внутренн1б  страхъ,  что  ихъ  мысль  не  прнанана,  Д'Ь- 
.шогъ  ихъ  фанатически  нетерпимыми;  въ  нихъ,  какъ  во  всехъ  фанатнкахь, 
иодостаетъ  любви.  Они  на  Западъ  смотрятъ  съ  ненавистью.  Это  также  вбпио 
и  иолеио,  какъ  воображать,  что  все  наше  нащональное  грустно  н  отвратя- 
•пыльно.  Оттого,  что  Руси  обще-человеческое  начало  прививать  неестественно, 
насильственно,  они  ополчились  противъ  общечеловеческой  цпвилнзащя  Европы, 
4'читая  ее  однимъ  блескомъ  пустымъ  п  ложнымъ.  Присутствуя  при  прививгЬ 
форы'ь,  они  проглядели,  что  долго  народной  почве  въэтихъ  формахъ  обитай 
нрикрасная  сущность^. 

К.  Аксавовъ  въ  первой  половин']^  сороковыхъ  годовъ  еще  остается 
„110Д7-гегел1анцемъ,  поду-православнымъ**,  у  котораго  есть  общая  почва 
съ  вападииками  въ  пр1емахъ  разсужден1я  и  въ  общикъ  положешяхъ; 
по  со  второй  половины  сороковыхъ  годовъ  онъ  уже  ннчЪмъ  не  отд^- 
ляета^отъ  остальныхъ  чденовъ  сдавянофильскаго  кружка. 
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Харавтеристическимъ  внражен1ехъ  этой  переходной  эпохи  слу- 
жить диссертащя  К.  Аксакова  о  Ломоносове  (1846).  Въ  тогдаш- 
немъ  ученомъ  вкусЬ,  иэсд^дованхе  предмета  дитературнаго  и  фило- 
логидеск1С!ч)  поставлено  здЪсь  на  гегел1ансвую  подкладку.  Вопросъ 
о  Ломоносове,  поставленный  въ  параллель  съ  вопросомъ  о  Петре, 
понимается  въ  философско-историческомъ  смысле*,  то  и  другое  лицо 
является  олицетворешемъ  „историческаго  момента*'.  Зная  поздней- 
шге  труды  К.  Аксакова,  почти  съ  недоумен1емъ  встречаешь  въ 
этой  книге  его  сужден1я  о  московскомъ  царстве  и  о  Петровской  ре- 
форме: Петръ  не  только  не  является,  вакъ  впоследств1и,  человекомъ, 
который  съ  деспотическимъ  произволомъ  попираетъ  святыню  русской 
народности,  но,  напротивъ,  является  необходимою  силою  въ  деле  ея 
ра8вит1я;  онъ  есть  необходимое  отрицаше  той  нащональной  исклю- 
чительности, въ  которой  старое  московское  царство  дошло  до  послед- 
яяго  предела  и  где  предстояла  или  гибель,  или  выходъ  изъ  нея 
путемъ  отрицан1а.  Въ  книге  Аксакова  явилось  уже,  правда,  то  вы- 
сокое полу-мистическое  представлеше  о  значен1и  Москвы,  которое 
впоследств1и  стало  у  него  исключительнымъ,  но  оно  все  еще  остается 
въ  историческихъ  пределахъ,  и  московская  старина  считается  одно- 
сторонностью *). 

Въ  томъ  же  1846  году  появился  первый  „Московски  Сборникъ*, 
начало  славянофильскихъ  издашй,  и  Аксаковъ  принялъ  въ  нихъ 
самое  деятельное  участхе.  Съ  техъ  поръ  онъ  работалъ  въ  особенности 
надъ  развит1емъ  историческихъ  воззрен1й  школы.  Труды  его  были 
довольно  разнообразны:  онъ  делалъ  беллетристическ1я  попытки,  въ 
трехъ  драматическихъ  пьесахъ;  много  работалъ  надъ  русской  грам- 
матикой; написалъ  рядъ  критическихъ  статей  и  публицистическихъ 
трактатовъ  и,  наконецъ,  рядъ  историческихъ  изследовашй.  Мы  кос- 
немся только  техъ  его  трудовъ,  где  особенно  рельефно  выразились 
«го  взгляды  на  русскую  народность,  истор1Ю  и  современную  обще- 
ственность. 

Основвыя  историческ1я  положен1я  Аксакова  известны.  Довольно 
напомнить — отрицан1е  теор1и  родового  быта,  выставленной  Соловье- 
вымъ;  )твержден1е  объ  общинномъ  быте   древней  Руси;  совместное 


*)  Съ  диссертащей  К.  Аксакова  случилась  какая-то  цензурная  исторгя.  Кнжта 
вншла  въ  св^тъ  съ  перепечатанннмн  стр.  67 — вО,  гд^  вместо  первояачальваго  текста 
(воастановленнаго  теперь  въ  вовомъ  ваданш  днссертащж  въ  „Сочииешяхъ*',  т,  II, 
стр.  ее— 70),  помещено  не  совсЬиъ  встатн  иалоакев^е  предан1й  объ  ИльФ  МурожцЬ, 
тогда  какъ  въ  первовачальвомъ  тексте  продолжалось  раасуждевхе  о  8вачев1и  Петров- 
ской реформы  н  о  необходимости  воваго  поворота  къ  ващональиому  ваправлевио; 
это  разсужден1е  видимо  в  бвло  поводовъ  въ  девзурной  строгости.  Сюда  относится 
письмо  Бодянсхаго  къ  Шевнреву,  напечатанное  въ  ,Руссхомъ  Архиве*,  1878. 

18* 
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существован1е,  право  и  дЪатедьность  земли  и  государства  н  любов- 
ное нхъ  отношеше;  увазаше  на  зехсвае  соборы,  кажъ  основную  черту 
участ1я  венлн  въ  госуларственнохъ  д^кхЬ;  нежелаше  руесжаго  на- 
рода «государствовать';  мсважеше  русской  жвзнн  рефорнЫк  Петра; 
осуждеше  «петербургскаго  перюда',  важъ  протнвонароднтго  вора- 
бощеи1л  русской  жмзнн  европейскнхъ  ндеянъ  н  ворлдважь;  наобхо- 
двхость  воэвращеша  въ  старыхъ  руссквмъ  началанъ;  велнвое  на- 
родное  значен1е  Москвы. 

Въ  взв^Ьстной  статье  о  значен1в  всторнческвхъ  трудовъ  Б.  Авса- 
вова,  Еостомаровъ  увазывалъ  его  основную  в  великую  заслугу  въ 
Т1>иъ,  ЯГО  онъ  былъ  въ  нашей  нсторнческой  иаувЪ  иредстявнтеженъ 
«русскаго  воззрЬшл*,  и  въ  объаснеше  проводилъ  автитевъ  двухъ 
отсскихъ  народностей— одной,  подлинной  и  первобытной  народности 
огромной  массы  русскаго  народа,  долго  забытой  и  вренебрегаеной, 
и  другой  —  названной  у  него  «народностью  Евгеши  ОнЬгнна*,  на- 
родности высшаго  общества,  посгЬ  Петровсвой  реформа  забнввшго 
о  ртсскомь  народе.  Подъ  вшшеиъ  посл^Цней,  и  именно  шь  раб- 
скохъ  подчинеши  немецкой  наугЬ  шла,  по  словамъ  Косншарова,  в 
разработка  руссксД  встор1в,  всхЬдсгае  тего  въ  ней  оставалась  не- 
повлтой  самая  сущность  русскаго  исторнческаго  развнпа;  и  заслуга 
К.  Авеакова  состояла  вменно  въ  отвержешв  чужой  точки  зргкши  в 
въ  прижЬнеши  того  ,  русскаго  воззрЬшя*,  котсфое  смотркво  на  нсторю 
п  смысл1Ь  русской  жизни  и  народности.  Но  дальше  овавнваяось  во 
Х9ЪВ1Ю  самого  Костомарова,  что  ,  русское  воззрЬв1е*  этнкъ  ц&лей 
■е  доствгало:  всторвческ1я  объяснешя  Б.  Аксакова  не  внолн^  удов- 
хегворялв  крвтика,  казались  ему  сдниекомъ  общими  и  носикшнимн. 
Бакъ  же  быть  съ  этимъ  ,русскимъ  воззрЬн1емъ'? 

Д'кло  въ  томъч  что  все  это  противооошожеше  Боастанппа  Авеа- 
кова съ  другвмв  нашими  историвами  вововтса  ва  недораэумЪш. 
Что  славянофилы  выставляли  ,руссия  начала'^  на  своежъ  внвжени, 
взъ  этого  еще  не  следовало,  чтобы  игь  предшественники  ним  вро- 
тавники  въ  самомъ  д-клЬ  были  не  русские.  Нхъ  нредяествежнмки, 
говорить  намъ,  были  подъ  влгашемъ  не^русской  —  нкмедкой  науки; 
но  изъ  исторш  самого  славянофильства  достаточно  вндно^  что  сла- 
вянофилы самый  складъ  своей  мысли  черпали  иаъ  той  же  н»-русской 
яаукв.  Было  бы  всторвческой  овшбкой  и  не&1ап>дч1Иостью  иъ  нреж- 
ннмъ  дкятелямъ  руссваго  просв&щев1я  забыть^  что  тЬ  же  схремлшпя 
уразуметь  русскую  зшзнь  высказывались  вми,  въ  понят1яхъ  своего  вйва, 
АХ01Г0  ДО  тЬхъ.  кто  хотЬлъ  првевонвать  себ%  исключжхельиую 
врнзнлепю  ва  ^русское  чувство*  к  на  лючЗовь  къ  народу.  Если  что- 
нвбудь  значить  имева  Ломоносова.  Новвкова,  Рзовшева»  Грн61у1аова, 
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Пушкина,  Гоголя, — они  означаютъ  истор1Ю  этой  мысли  о  руссвомъ 
народ'Ь  и  о  защите  его  достоинства. 

Обращаясь  собственно  въ  толвоватю  руссвой  истор1и,  гд^  зке, 
вавъ  не  у  европейской  науви,  мы  научились  саиыиъ  прхемамъ  исто- 
рическаго  изслЪдованш?  Можно  ли  выбросить  изъ  прошлаго  нашей 
истор10граф1и  имена  Шлбцера,  Стриттера,  Миллера,  Еруга,  Лер- 
берга,  Френа,  Эверса?  Были  случаи,  что  у  иныкъ  изъ  втикъ  нЬм- 
цевъ  выказались  кое-гдЪ  немецкое  самодовольство  и  задоръ,  некстати 
внесенный  въ  науку;  это  было  нелепо,  но  столь  же  нелепо  изъ-ва 
дтого  отвергать  сущность  сд'&шннаго  ими  д&1а.  Если  они  не  вид^^ 
многихъ  сторонъ  русской  исторш,  и  именно  народной  стороны,  то 
въ  тЬ  времена  вообще  не  вид^^и  этой  стороны  не  у  насъ  однихъ: 
французы — во  французской  исторхи  и  нЪмцы — въ  немецкой.  Внимаше 
къ  народной  СТИХ1И  въ  истор1и  было  результатомъ  развитш  самбй 
науки;  и  у  насъ  роль  народной  стихш,  безъ  сомнЪн1я,  была  бы 
объяснена  раньше,  если  бы  этому  нем^^шали  слишкомъ  повелитель- 
ныя  вн'Ьшшя  препятств1я:  мысль  о  народе  бродила  давно  въ  русской 
литературе;  она  занимала  еще  Болтина.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ^ 
после  Карамзина,  Погодина,  послЬ  первыхъ  трудовъ  Соловьева,  посдЪ 
издавай  Археографической  коммисс1и,  не  трудно  было  вновь  вчиты- 
ваться въ  летописи  и  друпе  памятники  русской  старины, — но  спра- 
ведливо ли  бросать  камень  въ  старыхъ  тружениковъ,  впервые 
расчищавшихъ  почву  науки,  ва  то,  что  они  еще  не  затронули 
вопросовъ,  къ  которымъ  могла  придти  только  последующая  эпоха 
нашей  истор10графш,  бросать  въ  нихъ  кличкой  „рабскаго  подчи- 
нен1Я  не-русской  науке"  и  т.  п.?  Б.  Аксакову  ставятъ  въ  особую 
заслугу  более  верное  объяснеше  древнихъ  формъ  нашего  быта;  но 
кто  первый  поднялъ  вопросъ  объ  этихъ  формахъ?  НемецкШ  ученый 
Эверсъ.  Откуда  понята  была  важность  самаго  изучен1я  бытовыхъ 
формъ,  нал1Ггающихъ  печать  на  развитае  народной  исторш?  Изъ  евро- 
пейской, а  у  насъ  особенно  изъ  немецкой,  науки. 

Указавъ,  сколько  въ  мнешяхъ  Б.  Аксакова  сделано  действитель- 
ныхъ  пр1обретен1й  для  нашей  исторш  и  чтб  въ  нихъ  есть  ошибоч- 
наго  и  преувеличеннаго,  Бостомаровъ  объяснялъ  ошибки  Аксакова 
его  крайнимъ  идеализмомъ.  Мысль  объ  элементе  .Земли",  противопо- 
дожномъ  элементу  „Государства",  такъ  имъ  овладела,  чтб  онъ  сталъ 
притягивать  къ  ней  факты,  забывая  обо  всемъ,  чтб  къ  ней  не  со- 
всемъ  подходило,  а  впоследствш  построилъ  на  томъ  же  и  свое  пред- 
ставлен1е  о  современномъ  положеши  Россш.  Бостомаровъ  укааывадъ» 
вакъ  непрочна  эта  теор1я  относительно  среднихъ  вековъ  нашей 
исторш,  какъ  ошибочно  было  считать  добровольнымъ  и  любовнымъ 
присоединеше  русскихъ  земель  къ  Москве,  какъ  преувеличено  было 
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мв^ше  Е.  Аксакова  о  8начев1я  земскнхъ  соборовь  н  т.  д.  Факт 
быдн  гораздо  бохЬе  сложны,  ч'Ьмъ  желай  теорш,  в  тЬнь  далше 
вдеть  вхъ  взучете  теперь,  тЬвъ  все  веньше  ставоввтса  воошжвнвь 
арвзнавать  эту  теорЁю. 

Петровская  рефорва*  которую  Аксаковь  все  еще  орвашиииъ  вЪ- 
когда  какъ  исторвческв  веобходнвую  реавщю  протввъ  иацдовалыо! 
всключитедьности,  теперь  отвергается  ввъ  безусяовво,  н  его  вдт- 
явствческой  теор1в  ввчего  ве  стовтъ  счвтать  двЪств  Атъ  встор1В 
огровнаго  варода  ошвбкок,  которую  ся'Ьдуетъ,  в  будто  бы  воаиожво^ 
просто  вычеркнуть  в»  его  судьбы.  По  его  простодувгасжу  мв^ка!»! 
Петербургу  следовало  бы  провалвться  сквозь  вевлю  со  всЬш  его 
д'Ьдави,  т.- е.  со  вс^вв  пр1обрЪтен]явв  русской  жвввн  со  вревенв 
Петровской  рефорвы, — хотя  въ  то  же  вревя  в  овъ  ве  отвашвался 
гордвться  гроваднывъ  разввпевъ  русскаго  варода,  хоюрое  могло  со- 
вершвться  въ  большой  степени  только  благодаря  средстванъ,  дав- 
нывъ  этою  рефорвой.  Еостоваровъ  отвЪтвлъ  еще  одву  черту  вели 
рнческнхъ  взглядовъ  К.  Аксакова,  составляющую,  впрочемъ,  общую 
отлвчнтельвую  черту  восковскаго  славянофильства,  ввевво  особый 
В0СК0ВСК1Й  патр1отвзвъ.  Источвивавв  его  служатъдвЪ  вевци  во-вер- 
выхъ,  фальшивое  исторвческое  поняпе  о  прошловъ  звачев1в  Москвы, 
в  затЬвъ  новМпий  провинщалвзвъ,  раадражаевый  восповвнав1явв 
о  сшровъ  значеши  Москвы,  какъ  столицы.  Нечего  говорить,  какъ 
странно  вообще  отождествлен1е  гроваднаго  народа  съ  судьбой  в  ха- 
равтеровъ  какого-нибудь  одного  города;  еще  страввЬе  ато  ото- 
ждествлен1е,  когда  всторхя  этого  народа  въ  течете  уже  двухъ  сотъ 
лДтъ  идетъ  вн^Ь  тЬлъ  в^стныхъ  вл1ян1й,  кашя  представляла  старая 
столица*  Эта  восковская  исключительность  существенно  повредила 
историческивъ  взглядавъ  Аксакова:  вв-Ьсто  руссквхъ  дистввтель- 
выхъ  началъ  онъ  являлся  пропов^Ьдниковъ  начадъ  старо-косжовсввхъ. 

Костоваровъ  не  првнадлеаишъ  вовсе  къ  тову  лагерю;  гдЪ  ногло 
быть  унаследовано  враждебное  отношеше  въ  теор1Явъ  К.  Аксакова; 
яапротивъ,  Костоваровъ  являлся  его  апологетовъ  и  однако  рааошелся 
съ  Аксаковывъ  по  савывъ  основнывъ  положен1явъ.  Првведевъ  еще 
отзывы,  опять  взъ  совсЬвъ  иного  круга,  по  поводу  записки  Акса- 
кова „о  внутренневъ  состоянш  Росс1и",  представленной  ими.  Але- 
ксандру П  въ  1865,  черезъ  Блудова,  и  изданной  въ  .Руси"  Ив.  Акса- 
кова въ  1881.  Зав^Ьчашя  появились  въ  яОтголоскахъ",  издававшихся 
Б.  Карновичевъ  въ  направденш,  которое  вожно  назвать  скорее  ков* 
серватввно,  ч'Ьвъ  либерально-бюрократическивъ.  ^Отголоски'  отвес** 
явсь  въ  савову  факту  представлешя  записки  съ  бюрократической  точки 
8р:Ьн1а,  наставительно  объясняя,  что  „нести  слово  правды"  въ  ца- 
рявъ — подвигъ  вовсе    не  столь  дегкШ,  какъ  н'Ьвоторывъ   представ- 
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дяется;  но  затЬмъ  въ  статье  ^Отгодосковь"  находились  весьма  д'Ьль- 
нын  возражен1я  аротивъ  исторической  теорхи,  которая  повторена 
была  въ  этой  записке  К.  Аксакова. 

Остановившись  на  мн^^нхи  Аксакова,  что  русск1й  народъ  есть  на- 
родъ  не-государственннй,  не  желаюпцй  для  себя  политическихъ 
правъ  и  т.  д.,  авторъ  „Отголосковъ'^  находить,  что  можно  было  бы 
не  оспаривать  этого  мпЪн1я,  еслибы  оно  относилось  къ  настоящему, 
но  совершенно  отвергаетъ  историческ1я  ссылки  Б.  Аксакова.  Первые 
в^Ька  нашей  истор1и  именно  опровергаютъ  мнимую  не- государствен- 
ность русскаго  народа;  въ  течен1е  всего  нер1ода  уд^ловъ  народъ 
принималъ  самое  д'Ьятельное  учаспе  въ  государственныхъ  дФлахъ, 
сажалъ  и  удалялъ  князей,  создавалъ  чисто  республиканск1я  формы, 
какъ  въ  Новгороде  и  на  всемъ  с1^вер^^  Росс1И  до  Перми,  а  поздн^Ье 
произпелъ  козачество,  стремившееся  къ  настоящей  политической  не- 
зависимости. РусскШ  народъ  принадлежитъ  къ  племени,  которое 
вообще  создало  много  различныхъ  формъ  государственнаго  устройства: 
поляки  создали  республику  аристократическую;  новгородцы— торговую; 
малоруссы  —  военную;  черногорцы  им^и  еще  недавно  теократиче- 
скую; у  сербовъ  и  болгаръ  сложились  въ  наше  время  конотитуцюн- 
ныя  монарх1и.  Москва,  уже  въ  середине  нашей  исторхи,  создала  но- 
вую форму,  самодержав1е,  и  только  съ  тЬхъ  поръ  наша  государствен- 
ность развивалась  безъ  всякаго  участ1я  народа  въ  политическихъ 
д^Ьлахъ.  Аксаковъ  и  славянофилы  мечтали  о  присоединеши  къ  Росс1и 
славянства  или  главенств'Ь  ея  надъ  славянскимъ  мхромъ,  мечтали  въ 
то  же  время  объ  отняли  у  турокъ  Константинополя  и  ослабленш 
Австр1и,  какъ  противницы  славянства;  спрашивается,  согласуются  ли 
эти  мечты  съ  собственными  стремдешями  „не-государственнаго**  на- 
рода? Если  согласуются,  то  руссшй  народъ  никакъ  не  чуждъ  поли- 
тическаго  властолюб1я  и  славолюб1я  и  притомъ  даже  въсамыхъши- 
рокихъ  размЪрахъ;  если,  напротивъ,  подобный  мечты  ему  вовсе  не 
свойственны,  то  славянофиды-народнцки  думаютъ  въ  совершенную 
противоположность  тому,  чтб  они  говорить,  и  тому,  чтб  думаеть  самъ 
РУССК1Й  народъ,  не  вм^^шивающ1йся,  но  ихъ  мнЬтю,  ни  въ  как1я 
политическхя  затЪи. 

По  поводу  д&1ен1я  старой  русской  жизни  на  двЪ  стороны:  госу- 
дарственную и  земскую,  критикъ  замЪчаетъ,  что  это  д'Ьлен1е  было 
совершенно  произвольно  и  не  отвЪчаетъ  исторической  действитель- 
ности. 

Петръ  унасл^оваль  у  Москвы  готовую  приказно-воеводскую  си- 
стему, и  если  говорить  о  разрыве  между  властью  и  народомь,  та 
онъ  произведенъ  гораздо  раньше  закр^Ьпощешемъ  крестьянъ  въ  XVII 
стол^тш,  когда  крестьяне  величали   своихъ  господь    „государями*^ 
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и  относились  въ  никъ  въ  тавихъ  же  униженныхъ  выражен1яхъ,  жакь 
къ  самому  царю.  При  всЬиъ  этихъ  услов1яхъ  едва  ли  могло  суще- 
ствовать  въ  пользу  народа  то  благодуш1е,  которое  старается  ваобра- 
зить  К.  Аксаковъ.  Действительно,  уже  тогда,  задомо  до  Петра^  на- 
родъ  б'Ьжалъ  изъ  Росс1и  на  вольный  окраины,  на  Уралъ  и  даже  въ 
чуждую  ему  Литву.  Вторжен1е  правительственной  власти  во  вс4  7Слов1а 
и  подробности  народной  жизни  началось  задолго  до  Петра  Велнжаго; 
такъ,  всЪ  отрасли  торговли  были  и  прежде  въ  непосредственномъ 
вед']Ьн1и  правительства;  у  казны  были  на  откупи:  деготь,  уголья,  ро- 
гожи, проруби,  бани,  шлеи  и  хомуты;  казна  брала  изв^Ьстныя  отрасли 
торговли  въ  свою  исключительную  М0Н0П0Л1Ю.  Еазна  самовластно 
распоряжалась  трудомъ  рабочихъ  людей:  въ  1630,  правительство  по- 
требовало на  свою  работу  вс^хъ  каменщиковъ,  кирничнивовъ  и  гон- 
чаровъ;  въ  1658-^по  двое  изъ  десяти  портныхъ  и  сворнявовъ;  въ 
1670— каменщиковъ,  съ  тЬмъ,  что  если  они  будутъ  укрываться,  то 
„женъ  ихъ  метать  въ  тюрьму^.  Памятники  ХУП  вЪва,  до  Пец»а  В., 
даютъ  обильный  рядъ  свид'Ьтельствъ  о  притЪснен1ЯХЪ  отъ  воеводъ, 
отъ  неправедныхъ  судовъ  и  отъ  „московской  волокиты*.  Критихъ 
приводитъ  убедительные  образчики,  напримЪръ,  о  сбор^Ь  податей:  въ 
1628  году,  Андрей  Образцовъ,  собиравшШ  подати  на  Б^оовер^  до- 
носи лъ  царю:  „я  правилъ  твои  государевы  доходы  нещадно — поби- 
валъ  на  смерть "*.  Вообще  весь  образъ  дМств1й  старо-московской 
управы  стремился  къ  тому,  чтобъ  закрепостить  человека,  привязать 
его  къ  безъисходному  местожительству  и  обратить  его  въ  государ- 
ственное „тягло*.  Петра  укоряютъ  за  приказъ  брить  бороды,  нсчи- 
таютъ  это  недозволительнымъ  нарушен1емъ  народной  свободы;  но  въ 
старой  Росс1и  по  тому  же  принципу  за  нюхаше  табаку  резали  носы, 
а  за  продажу  табаку  установлена  была  смертная  казнь. 

Аксаковъ  утверждаетъ,  что  со  времени  Петровской  реформы  въ 
высшихъ  классахъ,  оторвавшихся  отъ  народа,  подъ  вл1яшемъ  аапад- 
ныхъ  идей  развивается  стремленхе  къ  власти,  начинаются  револю- 
Ц10ННЫЯ  попытки  и  „престолъ  Р0СС1ЙСК1Й  делается  беззаконнымъ 
играл ищемъ  парт1й*.  Еритикъ  основательно  зам^чаеть,  что  двор* 
цовые  перевороты  ХУШ  в^ка  никавъ  не  могутъ  быть  приписаны 
вл1ян1Ю  запада  и,  напротивъ,  носятъ  на  себе  характеръ  восточный; 
что  Е.  Аксаковъ  забылъ  происки  бояръ  и  служилыхъ  людей  въ 
смутное  время,  въ  отношенш  къ  польскому  королю  Сигизмунду  и  къ 
такъ-называемому  „тушинскому  вору*;  что  онъ  забываетъ  устранеше 
отъ  престола  царя  Ивана,  власть  царевны  Софьи,  злоумышлешя  про- 
тивъ  самого  Петра;  „историческ1я  поучеп]я  въ  такомъ  смысле  были 
уже  у  насъ  дома,  а  не  заимствовались  съ  запада*.  Аксаковъ  назн- 
ваетъ  пугачевщину  событ1ьмъ  петербургскаго  перюда;  критикъ   на* 
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поминаетъ  о  безпрестанныхъ  народныхъ  воднешяхъ  въ  до-Петров- 
СБое  время  въ  Москве,  во  Пскове  и  въ  Новгороде,  куда  воевода 
княвь  Ховансшй  ходилъ  „вешать  и  пластать  беаъ  сыска  и  очныхъ 
ставовъ^;  напоминаетъ  о  бунт^^  Стеньки  Разина,  имЪвшекъ  чисто- 
реводющонный  характеръ;  о  возстан]и  противъ  государевой  власти 
Соловецкаго  монастыря;  о  знаменитомъ  буятк  воломенсвомъ.  Какъ 
дорого  до-Петровскому  правительству  обходилось  поддержаше  народ- 
наго  спокойств1Я,  можно  судить  изъ  того  примера,  что  во  время  бунта 
Разина  въ  одномъ  Арзамасе  въ  течете  трехъ  мЪсяцевъ  было  казнено 
11.000  челов'Ькъ,  и  правительство  тЬхъ  временъ  вообще  мало  разсчи- 
тывало  на  „нравственный  союзъ^  съ  управляемыми.  Критикъ  заклю- 
чаетъ,  что  такое  положен1е  вещей  вполн'Ь  могло  наводить  Петра  на 
мысль  о  др;гомъ  устройстве  государственнаго  порядка. 

Приведенный  возражен1я  очень  просты,  но  и  очень  вЪски.  По- 
добные аргументы  были  приводимы  и  раньше  противъ  славянофиль* 
ской  теор1и,  и  вообще  не  были  ею  опровергнуты.  Немудрено,  что 
натянутая  историческая  теор1я  давала  и  натянутые  правтическхе  вы* 
воды.  Аксаковъ  говорилъ,  что  вся  неурядица  нашей  жизни  будетъ 
примирена  только  возвращешемъ  въ  старине,  и  именно  если  не 
земскими  соборами  (въ  „Записк'Ь'  онъ  считаетъ  созван1е  ихъ  не- 
возможнымъ  и  требуетъ  только  въ  „дополнение),  то  свободой  обще- 
ственнаго  мнен1я  или  печати  (и  относительно  этого  посл'Ьдняго,  его 
желан1я  въ  „Записке**  очень  умеренны,  а  въ  „дополнеши*  уже  на- 
стойчивы). 

Но  въ  московской  Руси  довольно  трудно  отыскать  ту  „свободу 
духа**  и  „свободу  мнен1я^,  которую  создавала  фантаз1я  К.  Аксакова, 
потому  что  сами  земоие  соборы  были  д'Ьломъ  доброй  воли  прави- 
тельства и  случая,  или  простой  административной  формальностью; 
во-вторыхъ,  московская  Русь  не  им^ла  ни  малФйшаго  понят1я  осво- 
боди печати.  К.  Аксаковъ,  кавъ  и  вся  швола,  решительно  возста- 
валъ  противъ  всявой  мысли  объ  измененш  общественно-политиче- 
скихъ  формъ,  вавъ  противъ  западной  выдумви,  смеялся  надъ  „га- 
рант1ями"  и  т.  п.,  и  утверждалъ,  что  намъ  нужно  полное  полити- 
чесвое  8(;а1и8  ^ио  (т.-е.  отсутств1е  всявихъ  политичесвихъ  правъ)  и 
—-свобода  печати,  какъ  будто  свобода  печати  возможна  безъ  поли- 
тической свободы  лица,  безъ  свободы  совести  и  безъ  известной  обще- 
ственной автоном1и. 

Съ  тавимъ  же  отсутств1емъ  ис^ричесвой  оц^нви  новЬйшаго  вре- 
мени составлялись  литературный  суждешя  Б.  Авсавова.  Онъ  отно- 
сился къ  новМшей  литературе  врайне  несочувственно.  Это  было 
вообще  рабское  подчинен1е  иноземному,  служившее  не  народу,  а  тольво 
оторвавшемуся  отъ  него  верхнему  влассу,  пустая  мода,  безсодержа- 
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тельное  препровожден1е  времени.  Какъ  это  началось  въХУШ  вЫк^ 
тавъ  продолжалось  въ  XIX:  направленхя  см'Ьнллнсь  беаъ  всаваго 
внутреннлго  основан1я,  только  потому,  что  м'Ьнялась  мода  на  аападФ, 
внутри  оставалось  тоже  отчуждете  отъ  народа  и  таже  безполевность. 
Тавимъ  образомъ,  вед  истор1я  усил1й  русскаго  общества  въ  стрем 
лен1и  въ  просв^щен1Ю,  въ  вонц']^  воторыхъ  все-тави  стояло  благо 
руссваго  народа  и  на  воторыя  потрачено  много  нсвренняго  чувства, 
умственнаго  труда  и  настоящаго  самоотвержетя, — эта  истор1я  пре- 
вратилась въ  глазахъ  наблюдателя  въ  безразличную  полосу  безсодер- 
жательной  суеты,  для  воторой  онъ  нашелъ  тольво  ввалифивацш 
„лжи**.  Напрасны  были  всЪ  изысван1я  историвовъ  общества  и  лите- 
ратуры, объяснявш1я  последовательность  явлешй  этого  подуторавФ- 
вового  пер1ода,  отмечавш1Я,  среди  подражательности,  постоянное 
усилеше  руссвихъ  элементовъ,  вавъ  въ  форм^Ь,  тавъ  и  въ  содержати 
литературы,  въ  результате  вотораго  являлись,  навонецъ,  со8дан1я 
высокаго  художественнаго  и  вместе  уже  нац1ональнаго  значетя. 
Славянофильсв1й  историвъ  не  хочетъ  знать  ничего  этого.  Но,  кавъ 
ни  фальшива  была  эта  литература,  она  создала  одно  явлен1е,  передъ 
воторымъ  самъ  К.  Авсавовъ  превлонялся.  Это  былъ  Гоголь.  Увле- 
чен1е  имъ  вероятно  вынесено  было  Авсавовымъ  еще  изъ  кружв^1 
Станвевича:  но  вполне  понятное  тамъ,  оно  было  у  Авсавова  стран- 
нымъ  противореч1емъ.  Для  Белинскаго  Гоголь  былъ  именно  после- 
довательно созревшимъ  результатомъ  вс^хъ  предшествовавпшхъ  стрем- 
ленШ  литературы,  ч^мъ  и  объясняется  его  высовая  оценва  Гоголя; 
у  Авсавова,  которому  прошедшее  литературы  представлялось  рядомъ 
безразличныхъ  фавтовъ  подражан1Я,  не  было  этого  объяснен1л.  При 
появленш  „Мертвыхъ  Душъ**  онъ,  какъ  известно,  превзошелъ  своимъ 
9нтуз1азмомъ  самого  Белинскаго:  онъ  проводилъ  серьезно  параллель 
между  Гоголемъ  и  Гомеромъ  и  виделъ  въ  поэме  Гоголя  настоящую 
эпопею  ^).  Это  повлонен1е  онъ  сохранилъ  навсегда,  но  появлеше  и 
деятельность  Гоголя  остаются  не  мотивированными:  Гоголь,  при 
всемъ  веливомъ  значеши  его  деятельности,  остается  вне  связи  съ 
историчесвимъ  ходомъ  литературы.  Въ  изложен]и  Авсавова,  остается 
непонятно  тавже  и  возни кновенхе  въ  литературе  техъ  стремлен1й 
въ  народу,  въ  которыхъ  самъ  онъ  замечалъ  поворотъ  въ  луч- 
шему.  Въ  самомъ   деле,  вавъ   въ  этомъ    безнадежномъ   нсточниве 


*)  несколько  С10въ  о  поэи4  Гоголя:  „11охожден1я  Чичижова,  ии  Мертвня 
Душе*.  Сочивев1е  Константина  А&сакова.  М.  1842.  (Отзнвъ  Б^лянскагОу  въ  „Отеч. 
Зал/  1842,  кн.  8,  или  Сочив.  Б^л.,  т.  У1,  изд.  2,  стр.  483 — 444.  Ответь  Ажсакова 
въ  „Москвитянине *'.  1842,  кн.  9;  и  вторая  статья  Б'&ливсваго,  въ  „Отеч.  Зап."» 
кн.  11,  или  (Зочин.  УГ,  стр.  523—557.  Отзнвъ  „Бибд10теви  для  чтен1я^,  1842,  септябры 
Литер.  Летопись,  стр.  12). 
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рабскаго  подражанхя  западной  .модЪ**  могли  зародиться  тЪ  произве- 
дешд  (Тургенева,  Григоровича),  которымъ  самъ  Аксавовъ  не  могъ 
не  отдать  своего  сочувствш?  Одно  изъ  двухъ:  иди  въ  этихъ  писи- 
теддхъ  совершился  переворотъ,  или  же  К.  Аксавовъ  не  вндЪлъ  на- 
стоящаго  характера  ихъ  д^тельяости.  Но  переворота  не  было:  Тур- 
геневъ  и  прежде  и  теперь  былъ  упорнымъ  яЗападникомъ";  ему  не 
нужно  было  менять  яаправлен1я,  чтобы  всд'Ьдъ  за  первыми  юноше- 
скими опытами  явиться  авторомъ  ,,Записовъ  Охотника":  ото  произве- 
ден1е  было  новой  ступенью  не  въ  его,  вообще  „западническомъ", 
М1ровоззрЬнш,  а  только  ступенью  въразвит1и  его  даровашя,  и  самъ 
онъ  никогда  особенно  не  сочувствовалъ  славянофиламъ. 

Свои  мн%н1я  о  новой  русской  литературе  Е.  Аксаковъ  высказалъ 
въ  изв'Ьстныхъ  статьяхъ  во  второмъ  .Московсвомъ  Сборник'^''  (1847  г.) 
подъ  всевдонимомъ  ,Имрекъ*'.  Въ  зам^тк'Ь  къ  этимъ  статьямъ  и  въ 
самомъ  изложенш  Москва  уже  противополагается  Петербургу,  точно 
другое  государство:  Петербургъ  д^лаеть  то-то,  а  Москва  то-то;  Пе- 
тербургъ  д-блаеть  хуже,  а  Москва  гораздо  лучше;  Петербургъ  легко- 
хысленъ,  Москва  серьезна;  Петербургъ  не  русскхй,  Москва  русская. 
Соответственно  тому  и  литература  делится  на  два  лагеря,  и  лагерь 
М0СК0ВСК1Й  изображается  кавъ  представитель  истинно-русскихъ  на- 
чалъ  въ  опровержен1е  легкомысленной  петербургской  цивилизащи  и 
литературы.  К.  Аксаковъ  довольно  остроумно  подсмеивается  надъ 
повестью  кн.  Одоевскаго:  .Сиротинка**,  героиня  которой,  взятая  изъ 
деревни,  воспитывается  въ  петербургскомъ  детскомъ  прхюте  и,  вер- 
нувшись опять  на  родину,  цивилизуетъ  свою  деревню— учитъ  ребя- 
тишекъ  грамоте,  умываетъ  ихъ  и  чешетъ,  учитъ  молиться  и  т.  п., 
словомъ,  преобразовываетъ  ребятишекъ  на  удивлен1е.  Онъ  зло  под- 
смеивается надъ  вышедшей  тогда  книжкой  Никитенка:  .Опытъ 
нстор1и  русской  литературы.  Введеше**;  разбираетъ  весьма  справед- 
ливо первый  повести  Достоевскаго  и  т.  д.  Личный  антипат1и  за- 
острили его  критику,  которая  нередко  удачно  нападаетъ  на  сдабыя 
стороны  противниковъ;  постоянное  требован1е  народной  стихш  и  изу- 
чен1я  народной  жизни  прежде  всего,  очень  симпатичны,  но  все- 
таки  оставался  невыясненнымъ  существенный  вопросъ  —  откуда  же 
въ  проклинаемой  и  осмеиваемой  имъ  петербургской  литературе  взя- 
лось то  настроен1е,  которое  продиктовало  ^рЗаписки  Охотника"  и 
друг1я  произведешя,  внушавш1я  сочувств1е  самому  славянофильскому 
критику,  пробивш1я  броню  его  явной  вражды  и  недовер1Я?  Онъ  го- 
воритъ  „о  прикосновен1и  къ  народу**,  но  откуда  почувствовалась  не- 
обходимость этого  прикосновешя?  Если  бы  критикъ  нашелъ  въсебе 
достаточно  безпристраст1я,  онъ  нашелъ  бы  путь  къ  более  верному 
представлешю  всего  положен1я  вещей.  Еъ  сожалешю,  безпрмстраепд 
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не  нашлось,  и  съ  сороковыхъ  годовъ  въ  втонъ  кружжЪ  еще  долю 
повторялись  фразы  о  глубинахъ  народнаго  духа,  отжрнтыхъ  славнно- 
фнлами,  о  народной  истин^^,  засевшей  въ  Москве  и  т.  п. 

Московски  провннц1ализмъ,  какъ  мы  зам^ктилн,  внсжавался  столько 
же  и  въ  литературныхъ,  сколько  въ  историческнхъ  понапяхъ  К.  Акса- 
кова. Разница  Москвн  и  Петербурга  во  многихъ  отношешихъ  не  под- 
лежнтъ  сомн^Ьшю:  въ  тЬ  самве  годы  она  послужила  темой  дли  извест- 
ной остроумной  параллели, — но  это  разница  бытовая  и  разница  и^Ьст- 
ныхъ  предан1й,  а  вовсе  не  нащональнаго  существа.  Въ  Петербурге 
н^ть  до-Петровскихъ  преданШ  и  паиятниковъ  и  т.  п.,  потому  что 
онъ  выстроенъ  позднее;  съ  другой  стороны,  въ  Москве  н^тъ  т^хъ 
бытовыхъ  особенностей,  который  необходимо  возникали  въ  Петер- 
бурге вследств1е  присутств1я  двора,  высшихъ  правительетвенннхъ 
учрежден1Й,  и  т.  д.;  отъ  этого  присутствш  правительства  въ  новой 
столице  (а  также  вследств1е  торговаго  положешя  ея  на  окраине) 
въ  ней  всегда  былъ  сильнее  притокъ  иностранцевъ, — точно  такъ  же, 
какъ  во  времена  до-Петровск1я  они  собирались  въ  Москве,  где  на- 
селили целую  0  немецкую  слободу  **.  Все  это  не  могло  не  придать 
Петербургу  иной  физюномш;  но  смешно  было  бы  распроетранять  ату 
разницу  на  сущность  умственной  политической  жизни  общества,  со- 
вершающейся въ  Петербурге  или  въ  Москве:  и  тамъ,  и  здесь  шла 
одна  русская  жизнь,  съ  общими  чертами  века  и  общественными 
стремлешями. 

Какъ  русская  исторхя,  идеалистически  построенная  К.  Аксако- 
вымъ,  не  сходилась  съ  истор1ей  действительной,  такъ  въ  общмхъ 
определен1яхъ,  кав1я  даетъ  Аксаковъ  русской  народности,  и  въ  прак- 
тическихъ  применен1яхъ  его  теор1й  мы  постоянно  встречашсся  еъ 
протнворечхями.  Человекъ  кабинетный,  не  выходивппй  изъ  ближай- 
шаго  домашняго  круга,  не  знавш1й  опытовъ  жизни,  отвыкппй  встре- 
чать противореч1е,  онъ  виталъ  въ  области  теоретическихъ  к  поэти- 
ческихъ  построенШ,  где,  вне  столкновешй  съ  действительности), 
такъ  легко  создаются  отрешенные  отъ  жизни  идеалы.  Б.  Аксаковъ 
действительно  создалъ  себе  таше  идеалы  въ  русскомъ  народе,  въ 
его  свойствахъ,  въ  его  прошломъ,  въ  его  будущемъ  предназначешм: 
на  эти  идеалы  онъ  положилъ  все  свое  чувство,  весь  запасъ  своихъ 
общественныхъ  влечен1й  и  инстинктовъ.  Эти  влечен1я  и  инстинкты 
были  глубоко  благородны;  ихъ  цель  была— достоинство  народной 
жизни,  свобода  мысли  и  убеждетя,  нравственный  основы  обществен- 
наго  быта.  Этимъ  идеаламъ  Б.  Аксаковъ  отдался  со  всей  односто- 
ронностью теоретика  и  со  всемъ  фанатизмомъ  аскета,  удаленнаго  отъ 
М1РСК0Й  суеты,  а  вместе  и  мало  знакомаго  съ  содержашемъ  этой 
суеты,  составляющимъ,    однако,    человеческую    жизнь   Таше  люди 
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обыкновенно  и  не  хотлтъ  знать  жизни:  оберегая  какъ  святыню  свои 
идеалы,  они  сами  удаляютъ  факты  и  соображен1я,  которыя  не  схо- 
дятся съ  любимыми  мечтами, — но  устраняемые  факты,  однако,  про- 
должаютъ  существовать. 

Остановимся  на  нЪсколькихъ  подробностяхъ.  Что  касается  до  гЬхъ 
драхтическихъ  выводовъ  изъ  теор1И,  у  К.  Аксакова  и  другихъ  ела- 
вянофнловъ,  которыя  ставились  ихъ  партизанами  въ  особую  заслугу 
школы, — то  нельзя  не  видеть,  что  въ  самыхъ  существенныхъ  пунк- 
тахъ  этяхъ  прим^нешй  требован1Я  школы  не  были  чЪмъ-нибудь 
спец1ально  славянофильскимъ.  Такова  была  вообще  защита  народнаго 
интереса.  Въ  крестьянскомъ  вопрос^  въ  вопросе  объ  общин-Ь,  оди- 
наково съ  славянофилами  говорили  и  люди  совершенно  иного  на- 
правлешя.  Очевидно,  что  взгляды,  благопр1Ятные  для  народа,  вовсе 
не  были  выработаны  спещально  славянофилами,  а  были  результатомъ 
развит1я  общественной  мысли,  а  также  и  экономической  науки,  и 
частью  высказывались  просвещенными  людьми  стараго  времени,— и 
утверждать,  что  славянофилы  нмЬли  монополш  этихъ  понятШ,  зна- 
чило забывать  исторш.  Подобнымъ  образомъ  не  была  спещальной 
идеей  школы  защита  ббльшей  свободы  слова  и  печати — давняя  мечта 
просвЪщеннЪйшихъ  людей  русскаго  общества.  Дал^е,  то  реальное,  чтб 
могло  заключаться  въ  желан1и  самод'Ьятельности  ^гвилж^  рядомъ  съ 
деятельностью  „государства**  (какъ  сопоставлялъ  ихъ  К.  Аксаковъ 
въ  древней  Руси,  желая  того  же  и  въ  новой),  это  опять  была  давняя 
мысль  о  местной  самодеятельности,  о  какой-либо  м^ре  общественной 
автоном1и,  и  т.  д. 

Подобнымъ  образомъ  не  могло  быть  спора  по  поводу  другихъ 
общихъ  положешй,  как1я  высказывались  К.  Аксаковымъ  и  другими 
славянофилами—когда  они,  въ  лучппя  минуты,  отрицали  нащональную 
исключительность,  говорили  о  благахъ  просвещешя,  о  народномъ  до- 
стоинстве. Но  такъ  какъ  этихъ  положенШ  нельзя  было  выставлять,  безъ 
опасности  впасть  въ  противоречхе,  рядомъ  съ  возвеличешемъ  москов- 
ской Росс1и,  то  противоречхе  и  оказывалось.  Самъ  К.  Аксаковъ  (въ 
диссертащи  о  Ломоносове,  и  позднее)  высказывается  противъ  нащо- 
нальной  исключительности,  но  на  деле  редко  можно  найти  более 
категорическую  исключительность  этого  рода,  чемъ  та,  съ  какой  онъ 
говоритъ  о  русскомъ  народе  (дальше  укажемъ  примеры).  Говоря  о 
свободе  научнаго  изследован1Я,  стали,  однако,  прибавлять,  что  наука 
не  должна  выходить  за  пределы  ^народнаго  духа**,  что  она  должна 
быть  днащональна**  (т.-е.  уже  не  свободна,  такъ  какъ  действительная 
наука  простирается  на  все,  чт5  можетъ  стать  предметомъ  анализа, 
не  исключая  самого  народнаго  духа).  Далее,  славянофилы  провозгла- 
шали историческое  и  нравственное  право  народностИ| — но  въ  ихъ  же 
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лагере  народное  начало  см'Ьнено  было  в^роиспов^Ьдныкъ,  в  въ  топ 
же  лагере  велась  потомъ  вражда  противъ  украинофильства,  вавъ  она 
велась  съ  точки  зрЪшя  бюрократическаго  консерватизма... 


Въ  одной  изъ  первыхъ  статей,  уже  въ  ясно  славянофильевохъ 
нааравлен1и  („о  современномъ  литературномъ  спорЪ*,  1847),  напи- 
санной по  поводу  начавшейся  тогда  полемики  съ  яВападнивахн", — 
въ  свое  время  запрещенной  и  напечатанной  уже  въ  ,,Руси",  Е.  Акса- 
ковъ  по  поводу  „возвращетя  къ  прошлому **  объясняетъ,  что  это 
прошлое  не  прошло:  „прошедшая  Русь  и  теперь  живетъ  иъ  народе 
и  хранится  въ  немъ'',— такъ  что  славянофилы  хотятъ  возвращешя 
не  въ  тому,  чт5  потеряло  жизнь,  а  въ  тому,  чт5  еще  прододжаетъ 
жить  и  теперь,  и  есть  нс^етоягцее^  только  лишенное  жЬстл  въ  нашей 
общественной  жизни.  Это  и  есть  настоящая  Русь,  „хранящая,  спаси- 
тельно  для  всей  земли,  тайну  русской  жизни  и  прямо  примыкающая 
въ  Руси  прошедшей  **.  К.  Авсавовъ  утверждаетъ,  что  „руссв1й  вре- 
стьянинъ  есть  дучш1й  челов^Ьвъ  въ  русской  земл^Ь**,  и  что  присут- 
ств1е  простого  народа  въ  современности  увазываетъ,  что  наше  про- 
шедшее еще  не  прошло  и  возвращен1е  въ  нему  возможно.  Черезъ 
десять  лЬть  онъ  повторяетъ  тЬми  же  словами:  „крестьянинъ  въ  на- 
стоящую минуту  одинъ,  по  нашему  мнЪшю,  можетъ  назваться  вполне 
русскимъ  челов'Ькомъ*'   О* 

Но  въ  вакомъ  именно  отношен1и  крестьянинъ  представляется  «луч- 
шимъ  русскимъ  челов']Ькомъ?''  Въ  этомъ  положен1и  есть  два  смысла: 
во-первыхъ,  предположенге  о  первобытной  патргархальной  неиспор- 
ченности простого  челов'Ька,  въ  род^  взгляда  Руссо,  и  во-вторнхъ, 
представлен1е  о  хранен1и  старыхъ  предашй.  Что  касается  перваго, 
то  вЬть  сомнЬн1я,  что  простота,  несложность  быта  способствуетъ  про- 
стоте нравовъ,  вавъ  у  насъ  тавъ  и  вездЪ  (и  у  н^мцевъ  есть  свои 
народниви  въ  этомъ  же  родЪ,  вавъ  напр.,  Риль);  но  возможно  лм 
сохранен1е  ея  тамъ,  гд^  простая  обстановва  сельсваго  труда  см^Ь- 
няется  чрезвычайно  осложненными  жизненными  услов1ямИу  и  можетъ 
ли  уц'Ьл'Ьть  деревенсвое  простодуш1е  въ  услов1яхъ  другого  болФе 
мудренаго  быта?  Можетъ  ли  это  быть  тамъ,  гд%  образоваше  вносить 
въ  первобытную  среду  множество  новыхъ  поняпй  научныхъ,  обще- 
ственныхъ,  поэтичесвихъ,  который  неодолимо  врываются  въ  жизнь  и 
не  могутъ  быть  устранены  изъ  нея  безъ  устранен1я  самого  образо- 
ван1я,  и  гд'Ь  глубов1я,  несознаваемый  врестьяниномъ,  общественный 
начала  отврыты    множеству   раздичныхъ   возд%йств1й  и    вступаютъ 


^)  „Р.  Беседа"  1868,  1У,  смФсь,  стр.  144  (въ  ет.  о  повести  г-жн  Кохановсю!). 
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между  собой  въ  столкновеше  и  борьбу?  Славянофилы  (и  позднМппе 
народники)  обыкновенно  избЪгаютъ  этого  вопроса,  тавъ  что  остается 
и  по  С1Ю  минуту  невылсненнымъ  съ  ихъ  точки  8р11шя  —  можетъ  ли 
„руссшй  человЪкъ'',  получивъ  образован1е,  ведущее  къ  критике, 
остаться  такимъ  „русскимъ*',  иди,  какъ  думалъ  бы  и  дМствовалъ 
„лучш1й  руссшй  челов^къ^  въ  этихъ  сложныхъ  услрвхяхъ  обществен- 
ной и  государственной  жизни,  въ  этихъ  волнующихъ  насъ  теорети- 
ческихъ  и  практическихъ  спорахъ,  которые  въ  данную  минуту  часто 
будутъ,  къ  сожалЪн1Ю,  даже  непонятны  ему?  Противоположность  су- 
ществующаго  общественнаго  быта  и  образованности  съ  понят1ями 
яЛучшаго  руссваго  человека"  намъ  изображаютъ  въ  такихъ  р^^кихъ 
чертахъ,  что  по  настоящему  исходъ  изъ  этой  противоположности 
возможенъ  только — или  иутемъ  переворота,  разрушен1емъ  „ложнаго'' 
порядка  вещей,  или  возрожденхемъ  первой  христганской  общины. 
Первое,  конечно,  не  приходитъ  въ  голову  нашимъ  мечтателямъ,  хотя 
представляется  естественно  изъ  ихъ  противоподожешй.  Второе  сомни- 
тельно по  самому  положешю  д'Ьла:  „лучш1й  челов'Ькъ''  не  могъпока 
уладить  отношен1й  и  въ  своей  собственной  сред-Ь, — по  всЬмъ  отзы- 
вамъ  сельск1й  дМхръ*"  очень  далекъ  отъ  совершенства...  Въ  литера- 
туре выработалось,  въ  этомъ  направлен1и,  въ  сущности  только  одно 
представлен1е  объ  отношеп1и  простого  русскаго  человека  къ  сложной 
жизни  общества  и  народа— тотъбезучастно-филантропическШ  и  аске- 
тическ1й  типъ,  который  всего  сильнее  олицетворенъ  у  гр.  Л.  Тол- 
стого въ  знаменитомъ  Платой']^  Каратаеве,  —  и  это  представлеше 
подтверждено  недавно  дучшимъ  беллетристомъ-народникомъ,  Гл^бомъ 
Успенскимъ.  Но  народъ  не  можетъ  состоять  изъ  однихъ  Каратае- 
выхъ,  и  этотъ  типъ  отвЪчаетъ  только  на  одну  часть  упомянутаго 
вопроса  и,  такъ  сказать,  отрицательно. 

Относительно  хранен1Я  предашй,  то  , прошедшее-настоящее*'  про- 
должаетъ  оставаться  загадкой.  Въ  образчикъ  идей  «дучшаго  русскаго 
челов-Ька**  приводились,  однако,  некоторый  реальныя  положения: 
онъ  создалъ  русское  государство  и  его  формы, — но  эти  формы  суще- 
ствуютъ  и  теперь,  и  если  въ  нихъ  есть  несовершенства,  то  они  ука- 
зывались не  только  западниками,  но  и  славянофилами;  онъ — храни- 
тель православнаго  предан1я  и  обычая, — но  въ  Росс1и  не  прекраща- 
лось господство  православной  церкви,  и  если  въ  нашей  церковности 
есть  недостатки,  то  опять  они  указывались  людьми  обоихъ  направ- 
лен1й,  хотя  съ  разныхъ  сторонъ,  но  иногда  и  единогласно;  нако- 
нецъ,  народъ  есть  хранитель  стараго  обпц1ннаго  обычая, — но  сочув- 
ств1е  этому  обычаю  было  самымъ  несомн^ннымъ  образомъ  высказано 
и  съ  западнической  стороны. 

Но  и  эти  образчики  идей  русскаго  человека  не  хогутъ  быть  ни- 
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ставлены  безъ  ограничен1й.  Русск1й  человЪвъ  создадъ  формы  носков* 
скаго  государства,  но  часто  тяготился  ими  и  б^адъ  отъ  нихъ  за 
рубежъ,  въ  толпы  Стеньки  Разина,  въ  простой  разбой,  который  бы- 
валъ  такъ  популяренъ,  что  создалъ  ц^ый  разбойничШ  эпосъ,  сли- 
ваюпцйся  съ  древнимъ  богатырскимъ  эпосомъ;  кромЪ  того  русоий 
человЪкъ  вовсе  не  отвергъ  Петровской  реформы — народная  по831я 
славить  имя  Петра.  Руссюй  челов'Ькъ  создалъ  старыя  формы  церков- 
ности, но  онъ  же  создалъ  расколъ  и  множество  сектъ,  которыя  за- 
являютъ  несомненный  протестъ  противъ  н'бкоторыхъ  существующнхъ 
формъ  церковнаго  быта.  Русскхй  народъ  создалъ  общину,  но  вина  ля 
новМшаго  общества,  что  это  начало  не  могло  быть  применено  въ 
чрезвычайно  усложнившихся  формахъ  жизни  и  кромЪ  того  очень 
легко  покидается  людьми  самого  „народа",  когда  представляется  въ 
этомъ  личная  выгода  ^). 

Въ  1857,  въ  первую  пору  оживлен1я  нашей  общественности,  Акса- 
ковъ  принялъ  д'Ьятельное  учаспе  въ  газет^Ь  „Молва **;  ему  принад- 
лежалъ  здЪсь  рядъ  передовыхъ  статей,  гд^  онъ  излагалъ  свои  за* 
душевныя  идеи,  сосредоточенныя  на  русскомъ  народе.  Возьмемъ  н^* 
сколько  выдержекъ: 

„Народпость,  это — народная  личность,  живая  п^львля  сила,  в'Ьчто  неуло- 
вимое кавъ  жизнь:  въ  этой  сил'Ь  принимаютъ  участ1е  и  духъ,  и  творчество 
художествепное,  и  природа  челов'Ъческая,  и  природа  и^Ьстная.  Народность  но- 
жетъ  быть  исЕлючительва— но  это  8лоупотреблен1е:  „для  того,  чтобы  избавиться 
отъ  народной  исключительности  —  не  нужно  уничтожать  свою  народность,  а 
нужно  признать  всякую  народность''.  Каждый  народъ  пусть  сохраняетъ  свой 
народный  обликъ;  тогда  только  онъ  будетъ  нн'кгь  человеческое  выражев1е. 
Если  отнять  у  челов'!1чества  его  личныя  и  народный  краски,  это  будеть  какое* 
то  оффиц1альное,  форменное,  казенное  челов']Ьчество,— но  къ  счастью  оно  не- 
возможно. „Н^тъ,  пусть  свободно  и  ярко  цв^тутъ  вс']^  народности  въ  челов^^ 
чесвомъ  мхр*]^;  только  он'&  даютъ  д'Ъбствительность  и  энерпю  общему  труду 
народовъ**.— „Да  здравствуетъ  каждая  народность!" 

О  провиденц1альвомъ  назначенш  Росс1и:  „Имя  Росс!и  возбуждаегь  въ  вшгь 
(т.-е.  въ  славянахъ  и  грекахъ)  еич±жь  непобедимое  сочувств1е  единов^ри  ж 
единоплеиенности  и  надежду  на  ея  могущественную  помощь,  на  то,  что,  въ 
Росс1н  или  чрезъ  Росс1ю,  рано  или  поздно  прославить  Богъ,  предъ  лнцомъ 
всего  св^та,  истину  в^ры  православной,  и  утвердить  права  племенъ  славяв- 
скихъ  па  жизнь  общечеловеческую". 

Истинный  путь  принадлежалъ  древней  Руси;  верхше  классы  съ  Петров- 
ской реформы  потеряли  его,  но  возвратъ  возможенъ:  верхняя  часть  Росс!и, 
оторвавшись  оть  жизни,  попала  на  путь  отвлеченной  мысли,  такъ   путемъ 


^)  Подобная  мысль  объ  отсутствхи  народнаго  общиннаго  начала  въ  жизни  обрат 
зованнаго  общества  повторяется  у  новейшихъ  народниковъ,  какъ  новое  докаватель* 
ство  розни  общества  съ  народомъ  (напр.,  у  г.  Златовратскаго);  но  очень  легко  сде- 
лать такое  паблюден1е^  и  гораздо  труднее  объяснить,  какимъ  бн  обрааомь  могло  бн 
бить  достигнуто  противное. 
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отвлеченной  мысли  она  можетъ  п  вернуться  въ  настоящей  народной  жизнп. 
„Великое  д'кю  жизни  и  мысли  должно  быть  общимъ  д'ккомъ  не  однихъ  верх- 
пихъ  слоевъ,  а  всей  Росс1И.— Тогда  лишь  будетъ  возможно  въ  Россш  истинное, 
то-есть  самостоятельное  просв-Ьщеше". 

О  Москве:  Москва  освободила  Росс!ю  отъ  татаръ,  соединила  ее  въ  единое 
царство;  Москва  им^Ьла  1612  и  1812  годы;  „въ  Москве  преимущественно  идетъ 
умственная  работа*'  и  въней  совершаются  „попытки  освободиться  отъ  умствен- 
наго  ил'Ьяа  и  возвратиться  къ  духовной  самостоятельности"  (?).  Заключеше: 
Москва  есть  истинная  русская  столица. 

Объяснен1е  понятхя  о  народ'Ь.  Простой  народъ  есть  основанхе  и  матерхаль- 
наго  благосостоян1я,  и  вн'Ьшняго  могущества,  есть  источникъ  внутренней  силы 
и  жизни.  Народъ  вовсе  не  есть  безсознательная  масса;  онъ  им'^етъ  свои  глу- 
бок1я  уб^жден1я,  онъ  хранитель  предашя  и  обычая,  но  не  врагъ  новизны  п 
просв^&щен^я,  но  онъ  иринимаетъ  ихъ  осторожно  и  что  приметь,  то  усвоитъ 
ирочно  и  самостоятельно.  Народъ  есть  по  иреимуществу  простой  народъ;  въ 
старину  о  пемъ  говорили  „люди",  „крестьяне**,  т.-е.  христхапе.  „Итакъ  у  про- 
стого народа  н'^тъ  никакпхъ  отличхй  или  титуловъ,  кром*]^  8ван1я  челов']&че- 
скаго  или  христГанскаго.  О,  кавъ  богата  эта  б'Ьдность!  и  стоя  на  низшей  сте- 
пени, вакъ  высоко  стоитъ  онъ!  Нося  зваше  только  челов'Ъка,  только  христ1а- 
нина,  онъ  съ  этой  стороны  есть  идеалъ  для  всего  челов^ческаго  и  христ1ан- 
скаго  общества**. 

Приведемъ  еще  небольшую  статью  безъ  подписи;  по  тогдашнимъ  слухамъ, 
и  110  самому  складу  она  должна  принадлежать  Б.  Аксакову.  Статья  назы- 
вается: „Опытъ  синонимовъ:  публика  —  народъ**. 

„Было  время,  когда  у  пасъ  не  было  публики...  Возможно  ли  это?  скажутъ 
мн'к  Очень  возможно  и  совершенно  в']Ьрно:  у  насъ  не  было  публики,  а  былъ 
народъ.  Это  было  еще  до  построен1я  Петербурга.  Публика— явлен!е  чисто  за- 
падное, п  была  заведена  у  насъ  вм'ЬсгЬ  съ  разньши  нововведенхями.  Она  обра- 
зовалась очень  просто:  часть  народа  отказалась  отъ  русской  жизни^  языка  и 
одежды,  и  составила  публику,  которая  и  всплыла  надъ  поверхностью.  Она-то, 
публика,  и  составллетъ  нашу  постоянную  связь  съ  Западомъ;  выписываетъ 
оттуда  всяк1е,  и  матерхальные,  и  духовные  наряды,  преклоняется  предъ  нпмъ, 
какъ  предъ  учителемъ,  занимаетъ  у  него  мысли  и  чувства,  платя  за  это  огром- 
ною ц'&ною:  временемъ,  свяеью  сънародомъ  и  самою  истиною  мысли.  Публика 
является  надъ  народомъ,  какъ  будто  его  привилегированное  выражен1е,  въ 
самомъ  же  д'к!']^  публика  есть  искаженхе  идеи  народа. 

„Разница  между  публикою  н  народомъ  у  насъ  очевидна  (мы  говоримъ 
вообще,  исключешя  сюда  нейдутъ). 

„Публика  подражаетъ  и  не  хт^еть  самостоятельности;  все,  чтб  иринимаетъ 
она  чужое,  —  прпнпмаетъ  она  наружно,  становясь  всяшй  разъ  сама  чужою. 
Народъ  не  подражаетъ  и  совершенно  самостоятеленъ;  а  если  чтб  приметь  чу- 
жое, то  сд']^аетъ  это  своимъ,  усвоить.  У  публики— свое  обращается  въ  чужое. 
У  народа  чужое  обращается  въ  свое.  Часто,  когда  публика  '^детъ  на  балъ» 
народъ  идетъ  ко  всенощноП;  когда  публика  танцуетъ,  народъ  молится.  Средо- 
точ1е  публики  въ  Москв"Ь— Кузнецюй  мостъ.  Средоточхе  народа— Кремль. 

„Публика  выписываетъ  изъ-за  моря  мысли  и  чувства,  мазурки  и  польки; 
народъ  черпае1^жизнь  изъ  родного  источника.  Публика  говорить  по-фран- 
цузски, народъ— по-1)усскп.  Публика  ходитъ  въ  н'Ьмецкомъ  плать-1Ь,  народъ  въ 
русскомъ.  У  иублики— парпжск1я  моды.  У  народа  свои  русск!е   обычаи.  Пуб- 

ист.  этногр.  и.  14 


210  ГЛАВА  УП. 

лика  (большею  часпю  по  крайней  н'^р:^)  •ксгь  скоромное,  вародъ  ^стъ  постное. 
Публика  спптъ,  народъ  давно  ухе  уже  встадъ  ж  работаетъ.  Публка  работаеп 
(большею  частью  ногамп  по  паркету),  народъ  снять  или  ухе  встаетъ  опт 
работать.  Публика  презираетъ  вародъ,  народъ  прощаеть  оублишгк  Публп^ 
всего  полтораста  л^ть,  а  народу  годовъ  не  сочтешь.  Публика  преходяща,  на- 
родъ в^ченъ.  И  въ  публик'Ь  есть  золото  и  грявц  и  въ  народе  есть  золото  I 
гразц  но  въиублик:^  гразь  възолот1Ь;  въ  на|юдЬ— золото  въ  грязи.  Упублки— 
св^тъ  (топ(1е,  балы  п  пр.);  у  народа— М1ръ  (.сходка).  Публика  н  народъ  н]гЬють 
эпитеты;  публпка  у  насъ  почтепн'Шша&,  а  народъ— православный. 

;,Публнка,  впередъ!  Народъ,  назадъ! — такъ  воскликнулъ  жноговвачнтельно 
одинъ  хохалый"  («Молва'',  1857,  Лё  36,  стр.  410-411). 

Къ  западному  человЬчеству  К.  Аксаковъ  относится  вооби^е  съ 
крайней  антипат1ей  и  не  ждеть  отъ  него,  и  для  него,  ничего  доб- 
раго.  Онъ  изложилъ  свои  взгляды  на  Русь  и  Западъ  въ  стать! 
яО  современноиъ  челов']^]|1>",  надъ  которой  долго  работалъ  и  которая 
была  издана  только  посл'Ь  его  смерти  ^).  РусскШ  народъ  есть  исклю- 
чительный представитель  идеи  оби^ины,  которую  народъ  ши^кжь  еще 
во  времена  язычества  и  которая  была  въ  немъ  окончательно  раз- 
вита и  укр1>плена  христ1анствомъ;  съ  идеей  общиниостм  связана 
идея  истинной  челов']^чности.  Зааадъ,  наоротивъ,  есть  представитель 
начала  личнаго,  которое  есть  источникъ  зла  и  лат;  поэтому  все, 
создаваемое  Западомъ,  ложно  и  заключаетъ  въ  себ^  зародышъ  зла. 
Этимъ  зломъ  заразился  и  верхн1й  классъ  нашего  общества...  , Со- 
временная жизнь  запад  наго  человек  чества  есть  картина  страшной 
бол']^зни,  йодной  нравственнаго  запусг]Ьн1я".  Какое  же  завдючете? 
Такъ  ли  же  точно,  какъ  на  просв'Ьщенный  Римъ,  возстанутъ  ва 
иросв']Ьщенное  челов'Ьческое  общество  нашихъ  временъ  новые  дшие 
как1е-нибудь  народы,  истребятъ  растл'Ьнное  племя,  и  дивою,  грубою 
правдою  жизни  см'Ьнятъ  блестящую,  иросв']Ьщенную  ложь?  Или  само 
это  общество  можетъ  воскреснуть  нравственно  и  ожить  для  новой 
жизни?  Но  опять:  что  же  ему  поможетъ? — ,,Богъ  можетъ  помочь,  но 
къ  Нему  приб-Ьгають  всего  р-Ьже". 

Гд'Ь  же  искать  здоровыхъ  членовъ  челов'Ьчества,  которые  могли 
бы  остановить  и  излечить  заразу  лжи?  К.  Аксаковъ  напоминаетъ, 
какъ  прежде  въ  .МолвЬ",  что  есть  человечество  вн-Ь  Европы — т4 
народы,  которыхъ  еще  не  коснулась  западная  цивилизащЯэ  народы 
Аз1И  и  Африки;  но  его  пугаетъ  мысль,  что  европейская  цивилмзащя 
начинаетъ  проникать  и  къ  нимъ,  и  при  первомъ  появлен1И  приви- 
ваетъ  имъ  свою  заразу,  сообщая  имъ  свое  ложное  просв:Ьщеше  и 
свои  общественныя  формы,  который  уже  тЪмъ  ложны,  что  чужды 
этимъ  народамъ.  Европейцы  своими   нравственными   ||^чествами   не 


*)  Вт  сборник*  „Братская  помочь**,  1876,  и  потомъ  въ  дРуси*. 
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превзошли  язычниковъ;  они  являлись  среди  посл^днихъ  „просв'Ь- 
щепными  зв']Ьрями,  употреблявшими  преимущества  своего  просв^- 
щен1я  на  страшныя  д'Ьла";  онъ  указываетъ  на  такихъ  „героевъ", 
кавъ  Еортецъ,  на  американскихъ  рабовлад^льцевъ  и  т.  д.  Но  спра- 
ведливость требовала  бы  припомнить,  что  среди  9всплуатац1и  дикихъ 
народовъ  съ  давнихъ  поръ  европейцы  вносили  и  христхансвую  про* 
пов'Ьдь;  что  въ  америЕанскомъ  обществе  рабовлад'Ёльчество  (и  тогда 
уже,  когда  писалъ  Авсавонъ)  вызывало  протесты,  кончивш1еся  осво- 
божден1емъ  негровъ — ц'Ьною  кровопролитной  междоусобной  войны;  на- 
конецъ,  что,  къ  сожал^нгю,  не  иначе  поступалъ  и  руссв1Й  народъ 
съ  инородцами,  подпадавшими  его  власти — еще  въ  то  время,  когда 
онъ  не  былъ  зараженъ  Западомъ... 

Не  мен'Ье  матерхальной  эксплуатац1и  было  зло  нравствепаго  вл1ян1я 
европейцевъ.  „Диюе  и  не  дише  туземные  народы  потеряли  свой 
самобытный  путь;  подвигаясь  впередъ,  они  перенимаютъ  европейск1я 
формы,  имъ  чуждыя...  Они  не  отд']Ьлили  въ  Европ'Ь  достояшя  чело- 
в-Ьческаго, — ч-Ьмъ  всяк1й  можетъ  воспользоваться, — отъ  достоянхя 
вац1ональнаго,  ч1>мъ  другому  народу  пользоваться  смешно  и  даже 
вредно...  И  что  за  грустно-комическое  явлен1е  представляетъ  подра- 
жательность**.  (Приводятся  прим'Ьры  негровъ,  которые,  освобождаясь, 
устроиваютъ  у  себя  республиканскую  конституцш  на  европейскШ 
ладъ,  „лучшаго,  какъ  видно,  не  бывъ  въ  состоянш  выдумать^;  полу- 
дикихъ  грековъ,  устроивавшихъ  у  себя  конституцхю  монархическую 
и  пр.).  „Уд^лъ  такого  пути  цивилизад1и  не  завиденъ.  Внутренн1я 
силы  народовъ,  которыя  облекались  въ  свой  образъ,  поддерживали 
свою  жизнь,  вдругъ  разрознены  съ  своею  цЪлью  и  должны  служить 
цЪлямъ  чуждымъ,  употребляясь  на  поддержку  чуждыхъ  формъ.  Свои 
родныя  народныя  силы  определены  на  питаше  чуждой  земли... 
Всякая  европейская  форма,  какъ  бы  ложна  она  ни  была,  им^етъ 
для  Европы  ту  истину,  что  тамъ  она  своя,  что  тамъ  она  результатъ 
предъидущихъ  причинъ:  тутъ  есть  истина  историческая.  Но  даже 
и  этой  истины  не  им'Ьютъ  народы-прихвостни.  Употреблять  в^чно 
свои  жизпенныя  силы  на  служеше  заемной  жизни,  всегда  идти  по- 
дражательнымъ,  безплоднымъ  путемъ,  ничего  не  сказать  своего  и 
быть  безполезнымъ  повторешемъ,  парод1ею  или  каррикатурою  Ев- 
ропы— уд'Ьлъ  ТЯЖК1Й  и  обидный,  жалк1Й  и  презр'Ьнный*'. 

Ясно,  кажется,  что  мораль  относится  не  къ  однимъ  дикимъ 
народамъ  и  что  „тяжк1Й  и  през1)енный  уд.'клъ^  грозилъ  и  кому-то 
другому.  Но  если  говорить  о  дикихъ  народахъ,  то  во-первыхъ,  какъ 
они,  пока  еще  мало  развитые,  въ  состояп1и  будутъ  отд']Ьлять  въ  своихъ 
образдахъ  „человеческое"  отъ  „над10нальнаго*;  во-вторыхъ,  какъ 
сохранить  свою  самобытность  рядомъ  съ   цивилизацхею,   когда   ихъ 

14* 
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самобытность  была  каннибальство?  „Самобытное*'  не  всегда  непре- 
менно хорошо,  и  подражательность,  какъ  у  отд'Ьльныхъ  людей,  такъ 
и  у  народовъ,  имЪетъ  свою  психологическую  основу — въ  подражаши 
шцутъ  для  себя  чего-нибудь  лучшаго  и  въ  немъ  является  работа 
со8нан1я.  Вся  истор1Я  человеческой  цивилизащи  есть  нескончаемый 
рядъ  взаимодейств1й,  фактовъ  международнаго  вл1яшя  и  заимство- 
вашя  элементовъ,  перерождающихся  потомъ  въ  новыя  черты  нащо- 
нальности.  Безпристрастному  историку  нельзя  не  видеть  несомнен- 
наго  давняго  стремлен1я  русскаго  народа  войти  въ  общее  высшее 
теченхе  человеческой  цивилизащи;  съ  другой  стороны  бояздявыя 
опасен1я  „тяжкаго  и  презреннаго  уд^ла**  давали  бы,  протнвъ  ожи- 
дашй  самого  Аксакова,  невысокое  понят1е  о  внутренней  силЪ  народа, 
требующаго  китайскихъ  сгЬнъ  и  охранительныхъ  попечен1й  вместо 
простора  и  широкаго  просвещен1я. 

Приведемъ  еще  несколько  зам-бтокъ  К.  Аксакова  ^): 

„Русская  истор1Я  нмеетъ  'значенге  ВсемгрногХ  Исповпди.  Она  мооюетъ  чи-^ 
таться  какъ  о/сит1я  святыхъ. 

„Государство  не  есть  проповедникъ  истины.  Западъ  поэтому  и  развихь 
законность,  что  чувствовалъ  въ  сев^  недостатокъ  внутренней  правды... 

„Москва  вырабатываетъ  русскую  мысль. 

„Хоровое  чувство  земли.  Личность  какъ  фальшивая  нота  въ  хоре. 

„Петербу^гъ  забавенъ  съ  своимъ  патрютизмомъ.  Видно,  что  это  дело  для 
него  вновь,  и  какъ  всегда  бываетъ  съ  иностранцемъ,  желающимъ  показатц 
что  онъ  русской,  Петербургъ  пересаливаетъ...  О  8апс1ре1ег8Ъаг$ег'ци!  вспо- 
мните ваше  имя,  добровольно  вамъ  данное,  п  посмотрите,  не  утверждаетъ  ли 
вашъ  патр10ти8мъ  за  вамп  значенге  не  русскаго  города?... 

„Въ  западныхъ  народахъ,  ва  вс^хъ  проявленхяхъ  общественности,  лежать 
печать  государственности;  в']&тъ  простоты  жпани,н^тъ  свободы.  Беадб  внешнее, 
условное,  искусственное... 

„Русстй  народъ  не  есть  народъ;  это-—человгьчество;  вародомъ  является 
онъ  отъ  того,  что  обставленъ  народами  съ  исключительно  народнымъ  смыс- 
ломъ,  и  челов']^чество  является  въ  немъ  потому  народностью.  Русск1й  народъ 
свободенъ,  не  им^етъ  въ  сс.6^  государственваго  вн-^шняго  элемента,  не  им^Ьетъ 
въ  себ']^  ничего  условнаго... 

„Все  значенхе  Москвы— это  единство,  совокуплете,  целость  Руси, — зна- 
чеше  Москвы  есть  значен1е  всея  Руси.  Отсюда  многое  и  все  существевное 
объясняется**. 

Очевидно,  мы  видимъ  передъ  собой  энтуз1аста,  который  р^Ьшаетъ 
вопросы  не  доводами  критики,  а  восторженнымъ  чувствонъ.  Ему 
хочется,  чтобы  было  такъ,  а  не  иначе;  истолкованхе  готово  раньше, 
ч']^мъ  изсл'Ьдованъ  предметъ.  Русскхй  народъ,  очевидно,  есть  народъ 
избранный;  онъ  саиъ — челов'Ьчество. 

Дальше  мы  скажемъ  о  н']^которыхъ  трудахъ  Аксакова,  им'Ьющнхъ 


')  Полное  собран1е  сочанешй,  т.  I,  стр.  625  (225;  и  д. 
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ближайшее  отношенхе  къ  этнограф1и;  но  главпыиъ  образомъ  мы 
хотели  указать  общШ  характеръ  его  трудовъ,  ц']^лое  воззр']Ьн1е  на 
русскую  старину  и  народность,  выражавшее  взглядъ  старой  славяно- 
фильской школы  и  потомъ  не  разъ  повторявшеесл  въ  поздн^йшемъ 
народничеств']^  въ  разныхъ  направлен1яхъ.  Это  воззрЪнхе  диктовалось 
самыми  благородными  побужден1ями ;  въ  подкладке  его  лежало 
крайнее  идеалистическое  представлен1е  объ  исторической  судьб^Ь  и 
современпыхъ  особенностяхъ  русской  народности;  оно  им^ло  зна- 
чен1е  въ  свое  время  какъ  р'Ьшительное  отрицанхе  того  поверхност- 
наго  и  грубаго  взгляда  на  народъ,  который  создавался  бюрокра- 
тическимъ  пренебреженхемъ  къ  народу  (Аксаковъ  непременно  хотЪлъ 
называть  бюрократическое  нетербургскимъ).  Если  припомнить,  что 
воззр']Ьп1е  Аксакова  формировалось  въ  первыхъ  сороковыхъ  годахъ, 
въ  очень  трудныхъ  услов1яхъ  русской  общественности  и  литературы, 
то  можно  понять,  почему  оно  сформировалось  именно  въ  этомъ  видЪ, 
€ъ  крайнимъ  идеализмомъ  и  съ  крайнею  нетерпимостью  къ  тому 
русскому  обществу,  которое  смотр^о  на  народъ  съ  высока,  съ  точки 
зр^шя  каицеляр1и  и  кр'Ьпостничества.  Къ  сожал^^н1ю,  взглядъ  Акса- 
кова былъ  съ  самаго  начала  исполненъ  преувеличен1й,  отъ  которыхъ 
не  избавился  и  до  конца.  Поднявши  вопросъ  въ  чисто  мистическую 
область,  онъ  говорилъ  наконецъ  о  такихъ  отвлечен ностяхъ,  гдЪ  исче- 
зала реальная  народность,  какъ  наприм^ръ  тамъ,  гдЪ  онъ  говорить 
о  я  рабстве  **  запада  и  „свобод'Ь*'  русскаго  народа,  двадцать  милл1« 
оновъ.  котораго  было  тогда  кр']^постнымъ,  а  остальные  не  нм'к1и 
П0ПЯТ1Я  о  какой-либо  общественной  самод'Ьятельности,  а  въ  духов- 
номъ  и  умственнымъ  смысл']^  состояли  подъ  суровой  и  подавляющей 
ферулой;  „жизнь  духа''  и  ^^духъ  жизни^,  о  которыхъ  говорили  сла- 
вянофилы, казались  странной,  почти  недостойной  игрой  словъ.  Въ 
историческихъ  и8сл^дован1яхъ  К.  Аксаковъ  им:Ьлъ  заслугу  указанхя 
на  народные  элементы  старой  исторхи,  но  ц'Ьлое  построен1е  нашли 
невыдерживающимъ  критики  даже  его  апологеты,  какъ  напр.  Косто- 
маровъ:  теор1Я  не  подтверждалась  даже  основными  господствующими 
фактами  русской  истор1и.  Аксаковъ  не  хотЪлъ  ихъ  знать,  отклонялъ 
ихъ,  потому  что  они  мешали  стройности  его  идеалистическаго 
здан1я.  Мало-по-маду  его  мысль,  развивавшаяся  все  въ  одномъ 
направлен1и,  естественно  кончалась  уб'Ьжденхемъ  или  точнее  в'Ьрой 
въ  настоящее  избранничество  русскаго  народа:  руссшй  народъ,  это 
было  само  челов']Ьчество,  это  былъ  народъ  по  преимуществу,  даже 
единственный  христхансшй.  В'Ьра  кончалась  крайней  нетерпимостью, 
доходившею  до  фанатизма. 

Немудрено,  что  въ  работахъ   этнографическихъ   сказалось   тоже 
вастроенхе.  Это  не  былъ  изслЪдователь,   приступающ1й   къ   анализу 
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съ  готовностью  безпристрастнаго  наблюдешя  фактовъ;  напротивъ^ 
когда,  общими  силами  вружка,  выработана  была  теорхя,  которая  воз- 
величивала русскую  народность  до  провиденщальнаго  назначен1я, 
р%шен1я  даны  были  впередъ,  и  затЬмъ  труды  историческхе  н  этно- 
графичесБ1е  должны  были  стать  только  подтвержденхемъ  нааередъ 
составленнаго  идеала.  Изъ  предметовъ,  относящихся  къ  этнографн- 
ческимъ  изучен1ямъ,  Аксаковъ  положилъ  много  труда  на  изся^кдо- 
вап1я  о  язык'Ь.  Посл^Ь  первыхъ  работъ,  вошедшихъ  въ  его  книгу  о 
Ломоносов^^,  онъ  издалъ  въ  1855  изсл^Ьдованхе  „О  русскихъ  гдаго- 
лахъ**;  въ  1860  за  н'Ьсколько  м']^сяцевъ  до  смерти  онъ  издалъ  „Опнтъ 
русской  грамматики" — первый  выпускъ,  продолжеше  котораго  по- 
явилось уже  въ  полномъ  собран1и  его  сочинев1Й  (т.  Ш,  1880). 
Самъ  Аксаковъ  въ  предисловхи  къ  первому  выпуску  своей  грамма- 
тики высказывалъ  свой  взглядъ  на  языкъ,  какъ  на  явленхе  мисти- 
ческое ^),  и  РУССК1Й  языкъ  есть  совершепн'Ьйш1Й  языкъ. 

Въ  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ  Аксаковъ  д'бйствительно  старается 
уловлять  это  мистическое  и  таинственное;  изсл']Ьдоваше  „анатоми- 
ческое", подъ  которымъ  подразумевается  обыкновенная  фнлолопя, 
представляется  ему  ч']Ьмъ-то  мелкимъ  и  ограниченнымъ  (какъ  посхЬ 
подтвердилъ  г.  Безсоновъ,  редактировавшгй  издан1е  его  филологи- 
ческихъ  сочинен1Й).  Но  если  бы  въ  самомъ  д^л*]^  истинная  грамма- 
тика должна  была  объяснить  мистическое  значен1в  всбхъ  подроб* 
ностей  языка,  очевидно,  что  достигнуть  этого  она  могла  бы  только 
посл']^  строгаго  изучен1я  вн']^шнихъ  формъ  слова.  Аксаковъ  хотя 
самъ  вдается  въ  „анатом1ю",  но  какъ  бы  только  изъ  снисхожден1я 
къ  современнымъ  заботамъ  науки  даетъ  м^сто  соображешямъ  сравви- 
тельно-филологическимъ  (цитируя  и  иногда  оспаривая  Боппа)  или 
историческимъ  (указывая  формы  старыхъ  памятниковъ).  Центромъ 
своихъ  изсл']Ьдовап1й  онъ  ставитъ  русск1й  языкъ  въ  немъ  самомъ, 
почти  устраняя  историческ1я  услов1я  его  происхожден1я    и   родства 


*)  ^Всякая  живая  наука,  то  есть:  наука,  имеющая  д^ло  съ  жизнио,  ии^еть  д%ло 
съ  таинствомъ;  такова  и  филолопя,  предметъ  которой— слово,  этотъ  созвательщ1Й 
снимокъ  видимаго  м!ра,  эта  воплощенная  мысль.  Преследуя  жизнь  въ  той  или  другой 
области  ея  проявлен1я,  наука  доходить  до  пред^ловъ  таинственваго,  до  т^хъ  пре- 
д'Ьловъ,  откуда  внутреннее  становится  вв^шнимъ,  духъ— осязательвымъ,  безконеч- 
ное — конечныиъ.  Наука  дунаетъ  иногда  выйдти  изъ  затруднен1я,  првнявъ  анатоми- 
ческое воззр^н1е,  сделаться  матер1альною,  сказать,  что  н^тъ  духа  и  души,  и  недо- 
стойно успокоиться  такимъ  воззр^н1емъ,  отрицательннмъ  и  тупниъ,  при  которомъ 
вовсе  непонятна  и  жизнь,  и  смыслъ  ея,  и  то,  чт5  даже  просто  угаднваетъ  кЬщая 
душа  паша.  Но,  слава  сгЬту  сознательной  мысли!  Разумъ  самъ  обличаетъ  ложь 
вс^хъ  матерхальныхъ  теор1й,  на  немъ  повидимому  основанныхъ,  прогоняетъ  ихъ 
тяжелую  тьму,  самъ  низвергаетъ  всякое  себ^  богослужен!е,  самъ  знаеть  свои  пре- 
делы и  признаетъ  непостижимое,  открывающееся  откровен1емъ  духу  человеческому '^. 
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съ  нар'Ьч1лми  славянскими;  г.  Безсоновъ  опять  указываетъ,  что 
только  посл-Ь  начала  своихъ  работъ,  когда  основная  точка  зр'Ьн1я 
была  уже  определена,  онъ  въ  вид'Ь  уступки  далъ  мЪсто  во  второмъ 
выпуск'Ь  славянскимъ  нар'Ьч1ямъ.  Изсл'Ьдованхя  Аксакова  не  показа- 
лись однако  уб^^дительными  филологамъ-спец1алистамъ:  книжка  о 
русскихъ  глаголахъ  вызвала  довольно  суровые  отзывы  Срезневскаго 
и  Буслаева  ^):  въ  изсл']Ьдован1яхъ  указано  было  недостаточное  зна- 
комство съ  точными  пр1емами  филологической  критики,  ошибочные  и 
произвольные  выводы.  Впосл'Ьдствхи,  г.  Безсоновъ,  издававш1й  фило- 
логическ1я  сочинен1я  Аксакова,  говоря  о  себ'Ь,  какъ  о  сотоварище  и 
соучастник*,  хотя  тогда  и  недоросшемъ  въ  сверстники,  отнесся 
очень  высокомерно  къ  критикамъ  Аксакова,  требовавшимъ  какого- 
то  метода,  какихъ-то  фактическихъ  доказательствъ,  отнесся  высоко- 
мерно даже  къ  целому  состоян1Ю  славянской  филолопи,  гораздо 
выше  котораго  стоялъ  К.  Аксаковъ.  По  поводу  книжки  о  русскихъ 
глаголахъ,  которая  должна  была  дать  новую,  русскую,  не  на  ино- 
странный ладъ  построенную  филологическую  теор1Ю  (потому  что 
„особенно  немцамъ  трудно  постигнуть  языкъ  русск1й"),  Срезневск1й 
хвалилъ  книжку  какъ  „философскую"  и  сожалелъ,  что  она  не  ^филоло- 
гическая^ ^).  Подобнымъ  образомъ  вежливо,  но  по  существу  язвительно 
Срезневск1Й  говорилъ  и  объ  „Опыте  русской  грамматики*^:  онъ  давалъ 
понять,  что  выводы  Аксакова  не  основываются  на  настоящемъ  науч- 
номъ  изследопан1и  в  отличаются  произволомъ,  котораго  никакъ  не 
можетъ  оправдать  такъ  называемое  чутье  языка  ').  Г.  Безсоновъ  въ 
своемъ  продолжительномъ  предислов1и  къ  „Опыту"  не  только  защи- 
щаетъ  Аксакова  отъ  этихъ  обвиненхй,  но,  какъ  мы  заметили,  ста- 
витъ  Аксакова  образцомъ,  до  котораго  далеко  мелкой  науке  „посе- 
делыхъ  школьниковъ",  способной  ходить  только  ощупью,  цепляясь 
за  факты  и  примеры,  и  неспособной  постигать  самый  „духъ"  языка. 
Трудъ  Аксакова  былъ  деломъ  творчества;  Аксаковъ  зналъ  этотъ 
языкъ  сполна,  потому  что  зналъ  сполна  руссшй  народъ;  онъ  чувство- 
валъ  себя  въ  вопросахъ  языка,  какъ  Илья  Муромецъ.  „Лелея  рус- 
СК1Й  языкъ,  Аксаковъ  зналъ,   изучалъ  и    воспроизводилъ   его   твор- 


')  Въ  „Изв'Ьст1яхъ''  Второго  отд^лешя  Акадеихи  Наукъ,  1855,  и  въ  „Отечеств. 
Запискахъ",  1855,  №  8. 

')  Онъ  оисадъ:  „Разсуждев1е  г.  Аксакова  не  филологическое,  а  философское;  если 
оно  пробуждаетъ  мысль,  то  и  достигаетъ  своей  ц'Ьлв;  а  едва-ли  можно  сказать,  что 
оно  не  пробуждаетъ  мвсли.  Нельзя  внрочемъ  не  пожалеть,  зач^мъ  оно  не  филоло- 
гическое, зач'Ьмъ  авторъ  не  далъ  м^ста  разбору  употребленгя  глаголовъ  въ  древнемъ 
славянскомъ  язык'Ь  по  н^сколькимъ  нар^ч1ямъ,  и  между  прочимъ  въ  паиятникахъ 
переводныхъ,  особенно  въ  •Лхъ  м^стахъ,  гдЬ  переводчики  отступали  отъ  дослов- 
ности перевела". 

')  Ср.  вКритико-б10графическ1Й  Словарь",  Вевгерова,  т.  I,  стр.  265 — 267. 
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чесшй  образъ  съ  одинаковой  ув'Ьренностью— и  въ  историчесвомъ 
старшинстве  егоэ  и  въ  задаткахъ  ва  грядущее  богаты1)ство...  Не 
налагая  на  себя  въ  сихъ  отношен1яхъ  ни  подвига,  ни  аскетизма,  ни 
усил1й  жертвы,  онъ  жилъ,  говорилъ  и  дЪйствовалъ  какъ  сскмь  народь— 
въ  его  тенерешнемъ  положен1И...  Если  въ  какомъ  диц'Ь  руссшй  народъ 
сознавалъ  себя,  в'Ьдалъ  законы,  потребности  и  надежды  своего 
быт1я,  росъ  8нан1емъ  и  зналъ  всю  творческую  мЪру  своего  воз- 
раста,— это  въ  Аксаков*...  Исчерпать  разъясненхемъ  вс4  отношенк 
Аксакова  къ  русскому  языку  и  народу  вЬть  никакой  возможности; 
тутъ  даже  не  было  отношен1й,  какъ  будто  между  двумя  сторонами, 
тутъ  была  общая  жизнь,  какъ  будто  въ  одномъ  существ'Ь;  а  разъ- 
яснить вполн'Ь  жизнь  ц'Ьльнаго  существа — значило  бы  прооюить 
ею^  О-  Очевидно,  что  это  мистическое  постижеше  не  есть  путь 
научнаго  изсл'Ьдован1я. 

Н'Ьсколько  статей  посвящено  было  Аксаковымъ  народной  поэзш 
и  миеолог1и  ^).  Эти  статьи  носятъ  на  себЪ  тотъ  характеръ,  вавимъ 
отличались  этнографическ1я  разсужден1я  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ 
годовъ,  когда  въ  изсл'Ьдован1я  этого  рода  не  вошли  еще  критнчесв1ь 
пр1емы  новой  науки,  и  выводы  строились  на  общемъ  историчесвомъ 
и  литературномъ  впечатл'Ьн1и.  Понятно,  что  при  общемъ  скдад'Ь 
народно-историческихъ  взглядовъ  Аксакова,  старый  быть,  миеоло- 
Г1я  и  П0Э31Я  были  ужо  вперодъ  окрашены  для  него  въ  картину 
патрхархальной  идилл1и.  Вотъ  напримЪръ  его  взглядъ  на  древнее 
русское  язычество: 

„В-^ра  русскаго  ыарода  до  христганства  была  веопред'ктенва  и  не  ясна, 
какъ  и  должна  быть  у  того,  кто  еще  не  оваренъ  пстнноА,  но  кому  недоступна, 
Д1Я  кого  невозможна  ложь,  по  краПней  м']^р']^  ложь  утвержденная,  опред&генная, 
давшая  себ'б  образъ  и  самостоятельность.— Руссшй  народъ,  конечно,  привна- 
валъ  невпдимаго  высшаго  Бога,  не  опред'Ьляя  его  и  не  зная;  съ  другой  сто- 
роны, лиЦомъ  къ  лицу  съ  жизшю  земною,  съ  ея  таинствами  природы  и  чело- 
В']Ьческой  судьбы,  онъ  слышалъ  эти  таинства,  п  вФ>ра  его  была  постоянное 
при8нан1е  этихъ  таинствъ,  постоянное  освященхе  жизни  въ  ея  разпыхъ  ве- 
лпкихъ  проявлев1Яхъ,  постоянное  возведенге  случайной  преходящей  минуты 
къ  чему-то  высшему.  Отсюда  эти  игрища,  на  которыхъ  торжествовался  бракъ, 
отсюда  тризны,  отсюда  и  гаданья.  Ыи  жрецовъ,  ни  богослужешя  не  было,  во 


^)  Полное  собран1е  сочинен1Й,  т.  III,  предисювге,  стр.  XXI,  XXXII. 
')  О  древвемъ  быт^  славянъ  вообще  и  русскихъ  въ  особенности,   на  освоваши 
обнчаевъ,  предан1й  и  п1сенъ. 

—  Заи:Ьчан1я  на  статью  г.  Шеппинга:  Купала  и  Кожяда. 

—  О  богатыряхъ  вреиенъ  Владии1ра  по  русскимъ  п'Ъснямъ. 

—  О  различ1и  между  СБазками  и  песнями  русскими. 

—  Заи^тка  о  значен1и  Ильи  Муромца.  (Полное  собрате  сочиненШ,   т.   I,  стр. 
811—416). 
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быш  таинственные  обряды,  п  д']^ва  въ  глазахъ  русскаго  славянина  было  чистое 
п  высшее  существо...  В1&ря  въ  тапнства  природы,  во  всемъ  видя  высш13  смыслъ, 
славянинъ  в'^рилъ  въ  духовъ;  но  еще  сильнее  и  общ']Ье,  еще  чище  в'Ьрилъ  онъ 
въ  освящен1е  всякаго  событ1я.  Такъ  маслявпцу,  семпкъ  и  друпя  празднества 
онъ  вовводилъ  въ  существа  фантастическ1я,  выражая  гЪиъ  общ!!!  смыслъ  ихъ; 
это  не  былъ  опред'1ленный  антропоиорфпзмъ,  это  было  скорее  поэтическое 
олицетворенге  смысла  вещи;  существа  эти  не  жили  гд'Ъ-то  постоянно,  не  бвии; 
это  были  скор'Ье  вид'Ьн1я,  подымавппяся  и  ивчезавшхя...  И  такъ,  язычество 
русскаго  славянина  было  самое  чистое  язычество^  было  при  в']Ьрован1И  въ 
Верховное  Существо,  постоянное  освящен1е  жизни  на  аемл'Ъ,  постоянное  ощу- 
щен1е  общаго  выстаго  смысла  вещей  и  собыпй.  Сл']Ьдовательно  в']Ьроваше 
темное,  не  ясное,  готовое  къ  просв'Ьщен1ю  п  ждавшее  луча  истины...  При 
своихъ  в^рован1яхъ,  славяне  руссше  образовали  жизнь  свою;  они  поняли 
8начен1е  общины,  они  ощущали  чувство  братства,  чувство  мира  и  кротости, 
и  (им'к1и)  мнопя  общественный  и  личныя  добродетели.— Ихъ  игра:  хороводъ, 
кругъ— образъ  братской  общпны.  Такъ  жили  они  въ  чаян1П  христганства... 
Наконецъ  явился  безсмертннй  св^ть  В'Ьри  Христовой,— и  язычникъ,  удер 
жавш1Йся  отъ  идолопоклонства,  не  загромоздившгй  понят1е  свое  опред'к[ен1яии 
лжи,  въ  награду  легко  и  свободно  принялъ  христханство,  и  крестился,  какъ 
иладенецъ.  Въ  егодуш*]^  не  было  ни  кумировъ,  нибоговъ  или  языческихъ  вос- 
помннан1й,  не  было  определенной,  огрубелой  лжп.  Но  отныне,  узнавъ  истин- 
наго  Бога,  онъ  глубоко  и  навсегда  наполнился  истиной  учемя  Спасителя". 

Говоря  о  древнемъ  богатырскомъ  эпосе,  Аксаковъ  д'Ьлаетъ  только  самый 
общ!я  замечан1я  о  его  древности,  о  тЪхъ  новыхъ  чертахъ,  которыя  являлись 
въ  немъ  подъ  вл1яньемъ  времени,  не  изменяя  его  древней  сущности,  и  опять 
даетъ  картину  патр1архальио  величаваго  быта,  который  изображается  въ  бы- 
лине. Вместе  съ  темъ,  это— картина  символическая.  „Передъ  нами  эпоиея 
особаго  рода,  согласная  съ  сампмъ  существомъ  русской  земли.  Мы  не  впдимъ 
въ  ней  могущественно  двпжущагося  впередъ  событгя,  не  видимъ  увлекающаго 
хода  времени:  нетъ,— передъ  нами  другой  образъ,  образъ  жизни,  волнующейся 
сама  въ  себе  и  не  стремящейся  въ  какую-нибудь  одну  сторону;  это  хороводь, 
движущЮся  согласно  и  стройно, —праздничный,  полный  веселья,  образъ  рус- 
ской общины,— Этимъ  духомъ  проникнуто,  этимъ  образомъ  запечатлено  все, 
чтб  идегь  отъ  русской  землп;  такова  сама  наша  песня,  таковъ  напевъ  ея, 
таковъ  строй  земли  пашей.  Если  говорить  о  сравнен1яхъ,  то  не  река,  текущая 
куда-нибудь  въ  своихъ  берегахъ,  можетъ  служить  намъ  эмблемою,  а  волную- 
пцйся  со  всехъ  сторонъ  открытый,  безбрежный  океанъ-море.  Таковъ  въ  осо- 
бенности м1ръ  Владим1ровыхъ  песевъ;  въ  этомъ  м1ре  играетъ  и  тЬшитъ  себя 
маюдая,  еще  никуда  событ1ями  не  направленная  сила.  Пиры  Владимгровы 
давно  прошли;  грознымъ  испытан1ямъ  подверглась  богатырская  русская  сила, 
но  она  не  сокрутплась;  она  просторно  раздвинула  себе  границы  п  пугаетъ 
нехотя  своихъ  соседей.  Широко  раздолье  по  всей  земле,  некогда  сказала  она, 
и  ведаромъ,— по  тремъ  частямъ  света  раскинулась  Росс1я.  Но  далеко  еще  не 
кончились  подвиги  русской  силы;  не  только  матер1альные,  но  и  нравственные 
подвигп  предлежатъ  ей"... 

„Праздпикъ,  пяръ— составляетъ  колоритъ  Владимгровыхъ  песенъ;  но  этогь 
пиръ,  какъ  п  вся  жизнь,  пмеетъ  хриспанскую  основу.  Хриспанство  есть 
главная  основа  всего  Владим1рова  мхра.  На  этой-то  христ1анской  основе 
является  богатырская  сила  и  удаль  молодаго,  иогучаго  народа.— Эти  пиры, 
эта  жизнь  имеетъ  и  Всерусское  значеше;  видимъ  здесь  собранную  всю  Рус- 
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скую  землю,  собранную  въ  единое  ц'Ьдое  хрпст1авсБою  6'1ЬроЮ|  оводо  Велнкаго 
князя  Вдади111ра,  просв^^тителя  зенлн  РусскоО^. 

Не  совс']^мъ  подходитъ  къ  цЬлоЗ  картин-Ь  княгиня  АпраксЬевна:  она  «влюб- 
чива и  ааастолюбива",  но  по  Аксакову— „ли до  совершенно  вымнпиенное". 

Не  совс']^мъ  подходитъ  къ  христханству,  какъ  „главной  основ'Ь  всего  Вл^ 
димхрова  мхра"»  извФ>стное  обращен1е  Добрыни  съ  его  женой  Мариной.  яСахое 
назваше:  Добрння,  уже  обрисовываетъ  нравъ  этого  богатыря; — и  точно,  пря- 
мота и  добродуш1е  его  отличительный  свойства^.  Когда  Добрыня  принялся 
учить  свою  жену,  отрубая  ей  сначала  руку,  потомъ  ногу,  наконецъ  голову, 
съ  соотв:Ьтствеиными  приговорками,  Аксаковъ  зам'Ьчаетъ:  ^Такая  строгая  казнь, 
совершенная  съ  полнымъ  спокойств1еиъ  Добрынею,  не  можетъ  служить  опре- 
д'Ьленгемъ  его  нравственнаго  образа  и  кидать  на  него  т^вь  обвинения  въ  жесто- 
кости, это  обычай  всЬхъ  богатырей  того  времени;  будучи  не  личнымъ  х^^омъ, 
а  обычаемъ,  подобный  поступокъ  лишенъ  злобы  п  свир^^пости,  вытекающнхъ 
уже  пзъличнаго  ощущен1я^. 

Эти  собственно  этнографичесие  труды  К.  Аксакова  состоять,  какъ 
мы  зам'Ьтили,  только  такъ  сказать  въ  литературномъ  разбор'Ь  былинъ, 
въ  изложен1и  ихъ  содержан1я  съ  зам']Ьтками  о  харавтер^^  богатырей 
и  т.  п.;  по  онъ  оказалъ  г1;мъ  не  нев^е  не  малое  вл1ян1е  на  изв'Ьстный 
кружокъ  изсл'Ьдователей,  которые  потомъ  прилагали  въ  объяснен11> 
русской  старины  и  особливо  народной  поэз1и  то  же  возвеличенхе  и 
тоже  символическое  толкованхе:  древн1й  эпосъ  былъ  не  только  по- 
дтическимъ  фактомъ  далекихъ  в'Ьковъ,  но  н  своего  рода  нрообразо- 
ван1емъ;  казался  важнымъ  не  вопросъ  объ  его  историческомъ  складе, 
его  составныхъ  элементахъ,  его  развит1и  и  видоизм'Ьнен1яхъ,  а  объ 
его  нац1онально  -  символическомъ  смысл1^;  богатыри  Владим1рова 
цикла  были  не  столько  предметомъ  историко-этнографическаго  объ- 
дснен1л,  сколько  представителями  общественно-нравствепныхъ  теор]й 
въ  томъ  дух*,  какъ  древняя  народная  старина  была  понята  и  объ- 
ясняема К.  Аксаковымъ.  Изсл'Ьдователи  этого  направлен1я  опять  съ 
пренебрежен1емъ  относились  къ  т'Ьмъ  вритическимъ  розысван1ямъ, 
воторыя  называли  они  „анатомическими^;  не  удостоивая  обращать 
на  пихъ  вниман1е,  опи  р'Ьшали  вопросы  прямо:  они  постигали  самый 
духъ  народнаго  эпоса,  имъ  открыта  была  глубочайшая  сущность 
народнаго  творчества:  они  рисовали  по  своему  картину  древней 
русской  жизни  и  П0Э31И,  и  картина  была  чисто  фантастическая. 
Въ  полной  м'Ьр'Ь  этотъ  прхемъ  мы  увидимъ  далЪе  въ  трудахъ  г.  Без- 
сопова;  отчасти  эта  символическая  точка  зр'Ьн1я  повторяется  у  Ореста 
Миллера,  какъ  мысль  о  томъ,  что  русск1й  народъ  есть  человечество, 
отразилась  потомъ  у  Достоевскаго. 

Собственные  труды  К.  Аксакова  по  русской  старин*  и  народности, 
вром*  того,  чтб  указано  выше  относительно  старой  бытовой  истор1И, 
не  им*ли  зпачен1я  въ  наук*;  но  за  ними  во  всякомъ  случа*  остается 
высокое  достоинство  горячей  любви  къ  народу,  защиты  его  достоин- 
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ства  въ  таБ1я  времена,  когда  въ  общественной  и  особливо  бюроврати- 
чесБОй  ые^сс^  господствовало  глубокое  пренебреженхе  къ  народной 
личности  и  къ  народному  интересу.  Правда,  Аксаковъ  часто  терялъ 
М'Ьру,  съ  одной  стороны  преувеличивая  свои  изображен1я  и  теряя 
историческую  перспективу,  съ  другой  становясь  во  враждебныя  отно* 
шетя  къ  литературному  движешю,  защищавшему  во  сущности  тЬ  же 
интересы,  но  самая  его  нетерпимость  (питавшаяся  между  прочимъ 
^замкнутостью  одиночества^,  о  которой  говоритъ  его  панегиристъ) 
свид'Ьтельствовала  объ  днтуз1а8М'Ь,  и  если  не  достигалось  вл1яв1е 
научное,  то  дМствовало  возбужденхе  нравственное  и  поэтическое. 
Это  нравственное  д'Ьйств1е  его  энтузхазма  къ  русскому  народу  состав- 
ляетъ  главную  долю  въ  историческомъ  вл1ян1и  д'Ьятельности  К. 
Аксакова. 


ГЛАВА  ТШ. 

НОВЫЯ    ИЗСЛЪД0ВАН1Я. — СпОРНЫЕ    ВОПРОСЫ    о    РУССКОМЪ     НА- 

РОДНОМЪ  эпосъ. 

Издашя  памятниковъ  народной  поэзхп.— Шсни,  П.   В.  Кнр^евсЕаго. — „Онех- 

СК1Я  бшинн*',  Гильфердинга.— Е.  В.  Барсовъ.— Новыя  изсх]&дован1я  о   старой 

письменности.— Труды  Л.  Н.  Майкова.— О.  0.  Миллеръ-— Ш  А.  Безсоновъ.— 

„О  происхожден1П  руссЕихъ  бьминъ^,  В.  В.  Стасова. 

Мы  подробно  останавливались  на  трудахъ  г.  Буслаева  и  Аеа- 
насьева, — таиъ  какъ  эти  труды  были  исходной  точкой  новаго  на- 
учнаго  объяснен1д  предмота  и  долго  сохраняли  свое  вл1ян1е  на  по- 
пулярныя  и  учебныя  представленхя  о  русской  старнн'Ь,  хотя  самая 
наука  уже  вскор'Ь  пошла  иными,  болЪе  сложными  путями.  Мы  ува- 
вывали  зат^^мъ,  что  уже  вскоре  послЪ  первыхъ  трудовъ  Буслаева 
и  Аеанасьева,  и  особливо  съ  конца  1850-хъ  годовъ  стали  расширяться 
сос^^дн1я  области  историко-литературныхъ  изыскан1й,  которыя  ока- 
зали потомъ  сильное  вл1ян1е  на  объясненхе  развит1я  древней  поэзш. 
Новыя  пр1обр'Ьтен1я  науки  состояли,  во-первыхъ,  въ  отысканхи  и 
опубликован1и  дотол'Ь  неизв'Ьстныхъ  остатковъ  народной  под31и;  во- 
вторыхъ,  въ  отыскан1и  и  издан1и  также  почти  неизвЪстныхъ  ран^ 
памятниковъ  старой  народно-поэтической  письменности:  книгъ  апо- 
врифическихъ,  повестей,  легендарныхъ  сказашй  и  т.  п.,  которыя 
тогда  же  стали  вызывать  историке- литературныя  изсл^Ьдовашя.  На 
первыхъ  порахъ  новый  матерхалъ  устнаго  эпоса  и  книжныхъ  ска- 
8ан1Й  не  изм'&нилъ  направлен1я  миеологической  школы:  Аеанасьевъ 
остался  ей  вЪренъ  до  конца  и  она  пр1обр']^тала  новыхъ  посл'Ьдова- 
телей,  —  но  мало-по-малу  размноженхе  матерхала  повело,  вм^тЪ  съ 
новыми  ВЛ1ЯН1ЯМИ  н'&мецкой  науки,  къ  изменен! ю  самаго  метода  нзслЪ- 
довашя.  Впосл'&дствхи  г.  Буслаевъ,  глава  миеологической  школы,  во 
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многомъ  призналъ  результаты,  выработанные  при  помощи  этого  но- 
ваго  метода. 

Выше  мы  говорили,  какое  необычайное  богатство  народной  по- 
Э81И,  преимущественно  эпоса,  открылось  при  первыхъ  поискахъ  Рыб- 
никова въ  Олонецкомъ  краЪ.  Мы  упоминали,  что  это  необычайное 
богатство  было  такъ  поразительно  ^),  что  возбуждало  даже  сомн'Ьнхе 
въ  старыхъ  этнографахъ,  которые  не  помышляли  уже  о  возможности 
такого  обилш  живого  эпическаго  предашя,  а  зат^^мъ  вызвало  новыя 
изсл']Ьдован1я  въ  суровыхъ  захолустьяхъ  Олонецкой  губерн1и:  резуль- 
татомъ  былъ  монументальный  трудъ  Гильфердинга  ^).  Короткость 
времени  и  масса  собраннаго  матер1ала  д'Ьлаютъ  сборникъ  Гильфер- 
динга истинно  необычайнымъ  явлешемъ  въ  области  этнографиче- 
скихъ  и8сл'Ьдован1й:  осв'Ьщенный  любопытною  картиной  мЪстнаго 
быта,  записанный  съ  гораздо  большею  точност1Ю,  сборникъ  Гильфер* 
динга  производилъ,  быть  можетъ,  еще  болЬе  сильное  впечатлите, 
нежели  книга  Рыбникова. 

Съ  1860  года  сталъ  выходить  въ  св'Ьтъ  знаменитый  сборникъ 
Петра  Васильевича  КирЬевскаго  (1808 — 1856).  Выше  мы  говорили 
объ  этомъ  замЪчательномъ  лиг^Ь,  б10граф1я  котораго,  къ  сожал'Ьнхю, 
до  сихъ  поръ  не  была  изложена  сколько-нибудь  обстоятельно.  Это 
былъ,  по  отзывамъ  лицъ,  его  знавшихъ,  замечательный  умъ  и  ха- 
рактеръ,  которому  принадлежала  весьма  крупная  доля  въ  уставов- 
лен1и  народно-историческихъ  положешй  славянофильской  шкоды.  Это 
былъ  нашъ  первый  народникъ.  Кир'&евсшй  началъ  собираше  п^сенъ 
еще  съ  1830-хъ  годовъ:  но  положенхе  вещей  было  таково,  что  въ  эпоху 
оффищальной  народности  Кир'ЬевскШ  не  могъ  издать  своего  сбор- 
ника. Мы  указывали  въ  другомъ  м^сгЬ  '),  какъ  тогда  хлопотали 
объ  этомъ  друзья  Кир-Ьевскаго,  въ  какомъ  унизитедьномъ  положен1и 
оказывалась  русская  народная  поэ81я,  для  которой  надо  было  доби- 
ваться права  иоявлен1я  въ  печати,  ссылаясь  на  примеры  Европы.  Не 
знаемъ  въ  точности  почему,  но  сборникъ  остался  тогда  не  изданнымъ, 
за  исключен1емъ  „духовныхъ  стихонъ**,  напечатанныхъ  въ  „Чтен1яхъ" 
московскаго  Общества  истор1И  и  древностей,  которымъ  руководилъ 
тогда  трудолюбивый  и  энергическШ  БодянскШ  ^),  и  двухъ-трехъ  пЪ- 

*)  Ор.  реценз1ю  первнхъ  томовъ  Рыбникова  у  Срезиевскаго,  въ  88  присужденш 
Демидовс&ихъ  наградъ  (1864).  Спб.  1865. 

')  Онежсш  былины,  записанння  А.  О.  Гидьфердингомъ,  хЬтоиъ  1871  года.  Съ 
двумя  портретами  онежскихъ  раисодовъ  и  напевами  быхинъ.  Спб.  1873.  Ь1У  стр.  и 
1386  компактныхъ  стожбцовъ,  больш.  8^. 

*)  Ср.  Характеристики  житер.  мн^нШ  отъ  1820-хъ  до  1850-хъ  годовъ,  изд.  2-е, 
стр.  268. 

*)  Русск1я  вародныя  п^сни,  собранныя  11етромъ  Кир^евскимъ,  ч.  I.  Руосие 
народ,  стихи,— въ  „Чтенхахъ*'  1848,  №  9,  стр.  145—226. 
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сенъ  въ  одноиъ  изъ  „носбовскихъ  сборниковъ*'.  По  смерти  БирЪев- 
скаго  забота  объ  издан1и  его  сборника  выпала  на  долю  мосвовскаго 
Общества  любителей  россхйской  словесности,  которое  поручило  его 
г.  Безсонову.  Отношенхе  г.  Безсонова  къ  этому  д^у  было  двоякое: 
съ  одной  стороны  онъ  повидимому  положилъ  не  мало  труда  напрн- 
веденге  въ  порядокъ  сборника  и  дополнен1е  его  вархантами;  съ  другой 
онъ  снабдилъ  сборникъ  множествомъ  свонхъ  объясненШ.  ТЬ  изъ 
этихъ  объяснен1й,  которыя  посвящены  предметамъ  чисто  историче- 
скимъ,  наприм']Ьръ  разъясненгю  сюжетовъ  историческихъ  п'Ьсенъ,  раз- 
бору прежнихъ  собрашй  и  т.  п.,  весьма  любопытны  и  полезны;  но 
друг1Я,  гд'Ь  г.  Безсоновъ  хотЪлъ  быть  истолкователемъ  древняго 
русскаго  эпоса,  быта,  миеолопи  и  народнаго  м1росозерцан1я,  пред- 
ставляютъ  н'Ьчто  крайне  странное  и  совсЪмъ  не  принадлежать  наук^, 
вакъ  скажемъ  дал'Ье. 

Сборникъ  Кир']^евскаго  состав1яетъ  одинъ  изъ  основныхъ,  богатЬйшнгь 
памятпиковъ  русской  этнограф1и.  Содержан1е  его  сл-Ьдующее: 

„П']Ьсни,  собранныя  П.  В.  Кир'бевскяиъ.  Изданы  Обществомъ  Любнте1ей 
РоссШской  Словесности".  М.  1860—1874.  10  выаусковъ. 

1.  Шсни  былевыя.  Время  Владиихрово.  Выпускъ  1.  Илья  Муромецъ,  бога- 
тырь крестьянивъ.  Выи.  2:  а)  Добрыия  Никитичъ,  богатырь-бояринъ;  б)Бога- 
тЕ^ь  Алеша  Поповичъ;  в)  Васил1Й  Ка8им1ровичъ,  богатырь-дьякъ.  Вып.  3.  Бо- 
гатыри: Иванъ  Гостиный  Сынъ;  Иванъ  Годпвовичъ;  Данило  Ловчанинъ;  Дунай 
Ивановичъ;  Дюкъ  Степановичъ  и  др.  Вып.  4,  дополнительный.  Богатыри: 
Илья  Муромецъ,  Никита  Ивановичъ,  богатырь  Потокъ,  Ставръ  Годжновичъ, 
Соловей  Будим1ровичъ  и  др. 

П.  П-Ьсви  былевыя.  Вып.  5:  Новгородск1я  и  княжескхя.  Вып.  6:  ИЪсвл 
бкиевыя,  псторическ1я .  Москва.  Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ.  Вып.  7: 
Москва.  Отъ  Грознаго  до  царя  Петра  1-го. 

1И.  П-к^ни  былевыя  и  историческ1Я .  Вып.  8:  Русь  Петровская.  Государь 
царь  Петръ  АлексЬевичъ.  Вып.  9:  Восемнадцатый  в'Ькъ  въ  русскихъ  истори- 
ческихъ п'Ьсняхъ  посл']Ь  Петра  1-го.  Вып.  10:  Нашъ  в1&къ  въ  русскихъ  исто- 
рическихъ П'^СНЯХЪ. 

(Рецен81я  Ор.  Миллера  въ  отчегЬ  о  18-мъ  присуждеши  Уваровскихъ  на- 
градъ,  1876). 

Дал'Ье,  важные  труды  по  собирай!  ю  произведенШ  народной  поэзш 
и  старой  поэтической  литературы  принадлежать  Ёлпидифору  Васил. 
Барсову.  Онъ  началъ  ихъ  въ  первыхъ  1860-хъ  годахъ  въ  Петроза- 
водск*]^, ГА^  онъ  былъ  учителемъ  (окончивъ  курсъ,  кажется,  въ  пе- 
тербургской духовной  академ1и)  и  гдЪ  онъ  познакомился  съ  П.  Н. 
Рыбниковымъ.  Повидимому  подъ  вл1ян1емъ  этого  послЪдняго  обра- 
зовались т^^  вкусы  въ  изучеп1ю  этнографхи,  которые  съ  т^^хъ  поръ  не 
покидали  г.  Барсова.  Съ  начала  1860-хъ  годовъ  и  до  посл^дняго 
времени  онъ  издалъ  массу  отд']Ьльныхъ  изсл'&довашй  и  особливо 
матерхаловъ  по  русской  исторхи  и  8тнограф1и:  въ  Олонецкохъ  кра%, 
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гд-Ь  онъ  провелъ  несколько  лЬтъ,  посл4  трудовъ  Рыбникова  остава- 
лись еще  богатые  запасы  народнаго  творчества  и  г.  Барсовъ,  какъ 
посл'Ь  Гильфердингъ,  извлекли  отсюда  новыя  изобильныя  ир1обр']Ьтешл 
въ  памятникахъ  народной  поэз1и;  зд^сь  открывалась  и  другая  область 
изучен1Й — истор1я  и  литература  раскола.  Въ  1870,  г.  Барсовъ  при- 
глашенъ  былъ  на  службу  въ  Москву  ири  Румянцовсконъ  музеЪ:  зд']^сь 
онъ  принялъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  работахъ  московскихъ  учепыхъ 
обществъ,  былъ  одно  время  секретаремъ  Общества  любителей  естество- 
знашя,  антрополог1и  и  этнографхи,  принималъ  д'^^ятельпое  участхе  въ 
работахъ  по  устройству  антропологической  выставки  (по  этнографи- 
ческому отделу),  а  впосл']^дств1и  избранъ  былъ  секретаремъ  Общества 
нстор1и  и  древностей,  каковымъ  состоялъ  до  посл'Ьдняго  времени. 
Еще  въ  Цетрозаводск^  онъ  началъ  собиранхе  рукописей  (сначала 
по  истор1и  Олонецкаго  крал),  которое  продолжалъ  и  въ  Москв'Ь,  и  у 
пего  собралась,  наконецъ,  обширная  и,  какъ  говорятъ,  зам'&чательная 
<!ибл1отека,  гд'Ь  между  прочимъ  находится  едва-ли  не  единственная 
въ  своемъ  род'6  коллекщя  раскольничьей  литературы  и  матер1аловъ 
для  истор1и  раскола.  Отсюда  издано  было  имъ  большое  количество 
историческихъ  матер1аловъ  (въ  особенности  въ  яЧтенхяхъ**  москов- 
скаго  Общества  истор1и  и  древностей).  Къ  сожалЪн1ю,  рукописное 
собран1е,  въ  которомъ  невидимому  представлены  всЬ  обычные  отд']Ьлы 
старой  письменности,  остается  до  сихъ  поръ  не  описаннымъ.  Не 
останавливаясь  на  чисто  историческихъ  и  археологическихъ  рабо- 
тахъ г.  Барсова  и  матер1алахъ  этого  рода,  имъ  изданныхъ,  укажемъ 
лишь  то,  что  въ  его  трудахъ  относится  ближайшимъ  образомъ  къ 
этнограф1и.  Главный  трудъ  его  въ  этомъ  отношен1и  составляютъ 
яПричиташя  с4вернаго  края"  (два  тома,  1872 — 82) — первое  и  един- 
ственное по  богатству  собранхе  этого  рода  произведен1й,  которое,  до- 
полняя съ  новой  стороны  сборники  Рыбникова  и  Гильфердинга,  было 
опять  свид'Ьтельствомъ  св^Ьжаго,  уцЪл'&вшаго  до  сихъ  поръ  народнаго 
творчества  въ  сЬверномъ  кра^^  и  чрезвычайно  любопытнымъ  матер1а- 
ломъ  для  изучен1я  природы  этого  творчества  *)• 


*)  Пер  пне  труды  г.  Барсова,  состоявшхе  въ  этнографическихъ  01гасан1яхъ  и 
матер1алахъ,  попрощались  въ  олонецкихъ  м'Ьстныхъ  изданшъ: — Петрозаводскхя  сва- 
дебныя  п^сни  (Олонбцк1я  губ.  Ведомости,  1867,  №  1 — 4);  Загадки  Обонежскаго  на- 
рода (тамъзг.е,  №  1);  Свадебныя  причитан1я  Каргопольскаго  у^ада  (^^&  3,  4,  25,  26); 
Свадебыыя  иричитанхя  Пудохскаго  уЬзда  (№  6,  9};  Отдача  сына  въ  рекруты  (№  10); 
Заплачка  о  семинар ястахъ,  утонувшихъ  въ  ОнегЬ  озер^  (№  30);  Заговоры  и  посло- 
вицы обонежскаго  народа  (•>&  1 — 82);  Черты  изъ  жизни  олончанъ  (№  1);  Слав- 
лен1е  и  святочныя  увеселен1я  (.>е  2);  Изъ  обычаовъ  обонежскаго  народа.  Увеселетя 
на  масллвиц^  (№  8);  Изъ  обычаевъ  Обонежскаго  народа:  1)  Праздновав1е  Ильина 
дня  въ  Канакшанскоиъ  приходе;  2)  Праздвован1е  Рождества  Богородицы  на  Лепш^; 
8}  Празднован1е  св.  Модеста  и   Блас1я  и  Троицына  дня  въ    Нименскомъ   приходе 
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Собираше  произведенШ  народной  поэз1и  ревностно  совершалось 
въ  разныхъ  направлен1яхъ  и  въ  разныхъ  концахъ  Россш.  Назовемъ 
изв'Ёстные  сборники:  Варенцова  (сборникъ  духовныхъ  стиховъ  и  п^- 


4)  Праздновав1е  Ивана  Купалы  въ  деревн'Ь  Остречь^  (Памятная  книжжа  Олонецкой 
губервш,  1867). 

—  Олонеция  бнлинн  и  духовные  стихи  (въ  „Ожонецк.  Губ.  В^д.*  1867):  Чури- 
лушко  Шенковичъ,  Кааань-городъ  (№  16);  Софья,  Георпй  Храбрый  (№  14);  Анижа 
яоинъ,  Алексей  Бож1й  челогЬкъ,  Лазарь  праведный  (№  12);  Пустыня  (^>в  14);  Сонь 
Богородицы  и  Страшныб  судъ  (Дв  И);  О  двенадцати  пятницахъ,  (1868   г.,   №    31). 

—  Предан1я  о  панахъ:  1)  Крестовый  и  Пел1Й  мысы  въ  Онежскомъ  оверЪ;  2) 
Предан1я  о  чуди  и  яяычникахъ;  8)  Паны,  Литва  (Памятн|и1  книжка  Олон.  губернш, 
1867  г.). 

— >  Сказка  объ  Алеш^  Голопузомъ,  легенда  объ  ПвакЬ  купецвомъ  снв^  (дП%сни^у 
Рыбникова,  т.  1У,  стр.  209,  234). 

—  Олонецк1я  бытовыя  п^сни  (Олонедк1я  губ.  В^д.  1868,  №  24—27,  33).  Песь- 
янцы-сл^пцы  (тамъ  же,  №  51).  Погребальный  плачъ  на  могиле  отца  (№  45).  На- 
родныя  суев^рхя  и  заговоры  (№  93 — 94).  Знаменитая  олонецкая  вытница  (тамъ  же, 
1870,  №  62). 

—  Причитан1я  сЬвернаго  края.  Два  тома,  1872—82.  Томъ  I:  плачи  погребальные, 
надгробные  и  надмогильные.  Т.  Д:  плачи  завоенные,  рекрутск1е  н  солдатсше.  Остается 
еще  неизданнымъ  трепй  томъ,  заключаюпцй  длачн  свадебные,  рукобитные,  разлучные, 
баенные  и  предкЬнечные.  Первые  томы  были  удостоены  академической  премш  и  зо- 
лотой медали  отъ  Геогр.  Общества. 

„Причиташя**  вызвали  спещальное  изсл^доваш'е  А.  Веселовскаго:  01е  шатвсЪе 
То(1(епк1аб;еп,  въ  ,,Ви8818сЬе  Ветие^,  1873,  и  рецбнз1ю  Л.  Майкова  въ  Журн.мни. 
проев.  1872,  декабрь;  1882,  октябрь.    - 

—  Петръ  Велик1й  въ  вародныхъ  предан1яхъ  с^^вернаго  края  (^Бес^да",  1872, 
и.  У). 

—  Петръ  Велик1й  въ  сказкахъ  с^^верваго  края  (Труды  Этногр.  Отд^^а  моек. 
Общества  ест.,  антр.  и  этнографхи,  кн.  1У). 

(Объ  этомъ  статья:  Ьа  \ё^епйе  (1е  Р1егге  1е  Опшд  (1ап8  (Дев  сЬапСа  рор111а1ге8 
еЬ  1е8  сотев  с[е  1а  Еи881е,  раг  А1&е(1  ВатЪаид,  въ  Ветае  (1.  д.  Моп(1е8,  1873). 

—  О  свадебныхъ  обычаяхъ  въ  Олонецкой  губерн1и  (цБес^^да**,  1872,  кн.   У1). 

—  Статьи  о  русской  народной  п^^сн:Ь  въ  музыкальномъ  отношен1и,  по  поводу 
первыхъ  концертовъ  Славянскаго  въ  Москве  („Соврем.  Изв^спя**,  1872). 

—  Въ  Трудахъ  Общества  естеств.,  антр.  и  этнографш,  по  этнографическому 
отделу:  С^верныя  сказан1я  о  Леибояхъ  и  Уд^льницахъ;  Заметки  изъ  дтнограф11  с%- 
вернаго  края  и  п^сня  о  Литовскомъ  погрои'Ь;  Юрьевъ  день;  Обзоръ  этнографнче- 
сквхъ  данныхъ,  пом^щевныхъ  въ  разныхъ  губернскихъ  в^домостяхъ  за  1873  годъ 
(кн.  Ш,  вып.  I).  Обряды,  наблюдаемые  при  рожден1и  и  крещевш  д^тей  на  рЪвД 
Орели  (кн.  IV), 

—  Памятники  народнаго  творчества  въ  Олонецкой  губернш  (Записки  Геогр. 
Общ.  по  отд-блевш  атнограф1и,  т.  Ш,  1873). 

—  Очерки  народнаго  м1ровоззр^н1Я  и  быта  (Древняя  и  Новая  Росс1я,  1876, 
кн.  2). 

—  С^^верныя  предан1я  о  древне-русскихъ  князьяхъ  и  царяхъ  (Др.  и  Нов»  Рос., 
1877,  №  9). 

—  Критически  зам-Ьтки  объ  историческомъ  и  художествепномъ  значенш  Слова 
о  полку  Игорев^  (В^^стн.  Евр.,  1878,  октябрь  и  ноябрь). 
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сенъ  самарскаго  края),  сборники  г.  Безсонова,  небольшхе,  но  ценные 
сборники  Худякова  %  сборники  загадокъ,  заговоровъ — Садовникова, 
Л.  Майкова;  множество  сборниковъ  м'&стныхъ,  выходившихъ  отд'Ьль- 
ными  книгами  или  пом'Ьщенныхъ  въ  м'Ьстныкъ  изданхяхъ:  па- 
мятныхъ  книжкахъ,  сборникахъ  статистическихъ  комитетовъ  и  т.  д., 
которые  будутъ  указаны  въ  своемъ  м'ЬсгЬ. 

Въ  то  же  время  размножаются  труды  по  изучен1ю  книжной  ста- 


—  Въ  „Трудахъ"  комитета  ао  устройству  московской  антропологической  вы. 
ставки  г.  Барсовымъ  составлены  были:  Программа  собирашя  этнографическихъ  пред- 
метовъ  для  этнографическаго  отд'Ьла  мосх.  антроп.  выставки,  1878,  и  Описате  дтногр. 
коллекщй,  входнвшихъ  въ  составь  этого  отдЬла  выставки,  1879. 

—  Народная  молитва  архангеламъ  и  ангеламъ  ХУй  в^ка  („Чтев!л''  моек.  Общ. 
исторш  и  древн.  1883,  кн.  I). 

—  Собственныя  имена  Архангельской  Самояди  ХУП  в^ка  (д,Чтетя^,  1883, 
кн.  П). 

—  Акты  съ  этнографическими  указатями  (тамъ  же,  1883,  ки.  I;  1884  г., 
ки.  Ш  -IV). 

—  Сказан1е  ХУП  в^ка  о  кладахъ  въ  (нын^шнихъ)  московской  и  смоленской 
губерн1яхъ  („Чтешд",  1886,  кн.  П). 

—  Сонъ  Богородицы  въ  живомъ  народномъ  пересказе;  народный  молитвы,  утренняя 
и  вечерняя  (тамъ  же,  кн.  Ш). 

—  Народныя  предашя  о  м1ротворенш  (тамъ  же,  кн.  1У). 

—  Слово  о  полку  Игорев^,  какъ  художественный  памятникъ  Шевской  дружинной 
Руси.  Три  тома,  1887—90. 

—  Изъ  рукописей  извлечены  сл^дующхе  памятники  старинной  княжной  повести, 
апокрифической  легенды  и  народнаго  эпоса:— „Акиръ  премудрый  во  вновь  откры- 
томъ  сербскомъ  списк*!  XVI  в^Ька,  съ  предислов!емъ  (^Чтенхи**,  1886,  ки.  Ш).— О 
Тивер1адскомъ  мор^  (тамъ  же,  кн.  I).— ^Богатырское  слово  въ  списке  начала  ХУП  в. 
(Записки  Академ1и  Наукъ,  т.  ХЬ). 

—  Упомянемъ  еще  статью:  О  возд&йств1и  апокрифовъ  на  церковный  обрядъ  и 
иконопись,  въ  „Журн.  мин.  проев.*',  т.  ССХЬП,  и  издашя  старой  ученой  пере- 
писки, доставллющей  катер1алы  для  истор1И  нашей  этнографхи,  какъ  переписка 
канцлера  гр.  Румянцева,  проф.  И.  Д.  Б^яева  съ  разными  учеными,  достоприм^^ 
чательная  переписка  Бодянскаго  и  Максимовича  (въ  „Чтетяхъ^  Моск.  Общ.  Истор. 
и  древностей). 

Обзоръ  деятельности  г.  Б.  и  списокъ  его  сочинен1й  ом.  въ  „Записке  объ  уче- 
выхъ  трудахъ  Ё.  В.  Барсова.  Составилъ  Дм.  ЦкЬтаевъ,  нриватъ-доцентъ  Имп.  моек, 
университета".  М.  1887. 

*)  Иванъ  Ал.  Худяковъ  былъ  сыномъ  смотрителя  уЬзднаго  училища  въ  Тобольске, 
учился  сначала  въ  тобольской  гимиаз1И,  потомъ  въ  1860-хъ  годахъ  въ  казанскомъ  и 
московскомъ  университетахъ  и  тогда  же  сталь  издавать  сборники  народной  поэзш — 
пъсни,  сказки  и  т.  п.,  а  также  книжки  для  народнаго  чтен1я.  Въ  т1  же  годы  онъ 
привлеченъ  былъ  къ  процессу  по  политическому  преступлен!»  и  сосланъ  въ  Сибирь, 
гд^  и  умеръ  въ  Иркутске  въ  больнице  умалишенпыхъ  въ  1 877.  Посл^двимъ  трудомъ 
его  былъ  „Верхоянск1Й  сборникъ^,  изданный  Восточно-сибирскимъ  отдкюмъ  Геогра- 
фическаго  Общества  (Иркутскъ,  1890),  гд4  въ  предисловхи  приведены  бюграфиче- 
СК1Я  указаны. 

ист.  ЭТНОГР.    II,  ,  16 
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рины  въ  тЪхъ  ея  проявведешяхъ,  которыя  и]гЬ1и  ближайшее  отно- 
шен1е  къ  живому  донын'Ь  народноку  предашю  и  вообще  къ  образо- 
ван1ю  народнаго  шровоззр^^шд.  Мы  вид^н,  что  изученш  этого  рода 
были  начаты  еще  г.  Буслаевымъ,  который  въ  своихъ  трудахъ  далъ 
множество  указашй  на  гЬсн^йшую  связь  старой  письменности  съ 
различными  областями  народной  поэз1И,  впервые  разработывалъ  въ 
этомъ  смысл'Ь  старыя  жит1я  (Петра  и  Февроши  Муромскихъ,  Петра 
царевича  ордынскагоэ  Мервур1я  Смоленскаго,  жит1я  новгородск1я, 
владим1рсв1я,  М0СВ0ВСВ1Я),  литературу  иныхъ  легендарныхъ  сказашй, 
азбувовни&овъ,  травни&овъ  и  пр.  Мы  указывали,  какое  множество  по- 
добныхъ  памятниковъ  было  издано  и  получало  первое  истолковаше 
въ  замЪчательныхъ  издан1яхъ  г.  Тихонравова.  Съ  тЬхъ  поръ  сд'Ь- 
лано  было  еще  н'Ьсволько  собрашй  и  изданхй  этой  литературы.  Такъ 
н'Ьсколько  произведен1й  ея  было  издано  Срезневскимъ  въ  его  пере- 
смотр'Ё  малоизв'Ьстныхъ  и  неизв^стныхъ  памятниковъ  старо-славян- 
ской и  русской  письменности,  Бостомарорымъ  въ  его  „Памятникахъ 
старинной  русской  литературы**;  ц'Ьлый  рядъ  ихъ  явился  въ  изда- 
Н1яхъ  Общества  любителей  древней  письменности,  основаннаго  вня* 
земъ  П.  П.  Вяземскимъ,  московскаго  Общества  исторхи  и  древностей. 
Изв'Ьстный,  рано  умерш1Й,  археографъ,  Андрей  Никол.  Поповъ,  на- 
печаталъ  н'Ьсколько  замЪчательныхъ  древнихъ  текстовъ  подобнаго  рода 
въ  „Описаши*'  рукописной  библ1отеки  московскаго  купца  Хлудова, 
куда  между  прочимъ  поступили  мног1я  важныя  южнославянск1я  руко- 
писи изъ  собрашя  Гильфердинга.  Къ  издан1Ю  текстовъ  присоеди- 
няются изсл'Ьдовашя.  Таковы  были  въ  1860-хъ  годахъ  изысканхя  Аеа- 
вас1Я  Пров.  Щапова  (1830—1876):  сибирякъ  родомъ,  сынъ  б'Ьднаго  де- 
ревенскаго  дьячка  въ  восточной  Сибири,  воспитанникъ,  а  потомъ  про- 
фессоръ  казанской  духовной  академ1и,  а  также  университета,  онъ  на- 
чалъ  упомянутымъ  выше  изсл'Ьдовашемъ  о  происхожденш  и  значен1и 
русскаго  старообрядства  и,  продолжая  посл^Ь  заниматься  его  исторхей, 
Щаповъ  обращалъ  въ  особенности  внимаше  на  мало  зам^^чаемую 
прежде  бытовую  сторону  въ  русскомъ  расколе.  Хотя  всл^Ьдствхе  осо- 
беннымъ  образомъ  сложившихся  услов1й  его  жизни,  онъ  не  могъ  дать 
своимъ  изсл']^дован1ямъ  достаточно  выработанной  формы,  въ  нихъ 
разбросано  много  весьма  ц']^нныхъ  указан1й,  которыя  и  доныне  не 
получили  еще  надлежащаго  историческаго  развит1я  въ  литературе 
о  раскол'Ь,  и  народномъ  быт'Ь  вообще.  Между  прочимъ,  въ  казанской 
духовной  академ1и  Щаповъ  им']^лъ  подъ  руками  перенесенную  туда 
богатую  библ1отеку  Соловецкаго  монастыря,  н'Ькогда  какъ  и  доныне 
полу-народнаго,  а  въ  ХУЦ  в'Ьк'Ь  кром'Ь  того  и  полу-старообрядческаго, 
и  въ  рукописяхъ  этой  библ1отекн  Щаповъ  между  прочимъ  вычиталъ 
массу  характерныхъ  произведешй  полународной  апокрифической  ле- 


ИЗСЛЪДОВАНШ  О  СТАРОМЪ  эпосъ.  227 

тенды,  которыя  внесъ  въ  свои  „Очерки  народнаго  и1росо8ерцан1я, 
православнаго  и  старообрядческаго**,  гд-Ь  сд'Ьлана  попытка  ц-Ёльной 
реставрац1и  этого  мхросозерцанш,  остающаяся  поныне  одинокою  О* 
Соловецк1я  рукописи  ')  послужили  основан1еиъ  для  трудовъ  другого 
казанскаго  ученаго,  г.  Цорфирьева,  автора  известной  книги  по  исторхи 
русской  литературы  ').  Назовеиъ  еще  изсл^дован1я  II.  А.  Лавров- 
сваго  ^),  В.  Сахарова,  М.  Альбова,  Мансветова  ").  Цамятники  этого 
рода  обратили  на  себя  вниман1е  и  въ  южной  и  западно-славянской 
литературе:  важные  иатерхалы,  •находяпцеся  въ  связи  съ  древне- 
русскими памятниками  апокрифической  легенды,  изданы  были  Нова- 
ковичемъ,  Ягичемъ  (хорватсмя  „8^аг^пе^  „АгсЫу  Йг  81аУ18сЬе  РЫ- 
1о1од1е**),  Калужняцвимъ  и  др.  Дальше  мы  встр']^тимся  съ  изсд^Ьдо- 
ван1ями,  которыя  получили  богатую  пищу  въ  этомъ  матер1ад'Ь. 


Въ  1860-хъ  годахъ  еще  продолжаетъ  господствовать  миеодогиче- 
СК1Й  пр1емъ  въ  объяснен1и  древняго  русскаго  эпоса,  но  рядомъ  съ 
нимъ  высказываются  и  друпя  точки  зр'Ьшя,  иногда  совершенно  не- 
южиданныя, — между  прочимъ  заявлены  были  сомнЪнхя,  которыя  какъ 
бы  указывали  необходимость  новаго  пересмотра  прежннхъ  поло- 
жешй. 

ОтмЪтимъ  прежде  всего  точку  зрЪн1я,  которую  можно  назвать 
исторической.  Она  беретъ  былины  въ  ихъ  прямомъ  смысле,  не  сомнЪ- 


*)  См.  б1ограф1Ю,  состаиенную  Н.  Я.  Аристовнмъ:  „Аеаваай  Прок.  Щаоовъ. 
Жвзнь  и  сочинев!я*.  Спб.  1883  (зд'Ьсь  и  подробный  соисокъ  его  сотанешй).  Некро- 
логъ,  въ  В'Ьстн.  Евр.,  1876. 

')  Теперь  выходить  подробное  „Описан1е  рукописей  Соловецкой  бкблотеки,  на- 
ходящейся въ  библ10тек^  казанской  духовной  акаденк'.  Два  тома.  Казань  1881 — 86. 

*)  Апокрифичесия  сказав1я  о  ветхозав^тныхъ  дицахъ  и  собыпяхъ.  Казань,  1878. 

—  Апокрифически!  сказанхя  о  ветхоэав'Ьтныхъ  лицахъ  и  событ1дхъ  по  рукопн- 
сямъ  Союведкой  библ10теки,— въ  ^Сборник*"  П  Отделены  Акад.   т.    XVII,    1877. 

—  „Апокрифичесия  кодитвы  по  рукописяыъ  Соловецкой  бнбл1отекн^,  и  ^0  Со- 
ловецкой библ10тек'Ь,  находящейся  нын4  въ  Казанской  духовной  акадеши**,  въ  Тру- 
дахъ  IV  Археологическаго  съезда   въ  Казани,  1878. 

*)  Обозр1н1е  ветхозав^тннхъ  аоокрнфовъ,  въ  .Духовн.  В^ктник^^,  1864,  т.  IX. 

')  Эсхатологическ1я  сочинен1я  и  сказанм   въ  древне-русской   оисьненностн   и 

вл1ян1е  ихъ  на  народные  духовные  стихи.  Изсл^дован1е  В.    Сахарова,   Тула,   1879. 

—  Апокрифическ1я  и  легендарныя  сказан1а  о  Преев.  Д'Ьв^  Мар1и,  особенно 
распрострапенныя  въ  древней  Руси.  Сочинен1е  Владии1ра  Сахарова,  8.  1.  е(  а.  (Изъ 
„Христ.  Чтетя",  1888,  №  11—12.  Спб.  и  Тула). 

—  Объ  апокрифическнхъ  евангел1яхъ.  Свящ.  Ы  Альбова,  въ  Хриет.  Чтен11, 1872. 

—  11ронсхол(ден1е  кхра  и  человека  и  последу  юп^ая  ихъ  судьба  по  изображев1Ю 
древнихъ  риискихъ  поэтовъ:  Снвнллинн  книги, — Глор1антова,  въ  Христ.  Чтепи,  1878. 

—  И.  Мансветовъ,  Визанпйсий-натерхалъ  длд  скавани  о  двенадцати  траса- 
вицахъ.  Москва,  1881. 
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ваясь  въ  принадлежности  ихъ  перваго  создан1я  той  исторической 
норЪ,  къ  которой  относятся  ая  герои,  и  старается  объяснить,  какъ 
историческая  основа  отразилась  въ  поэтическомъ  изображеши.  Это 
непосредственное  толковаше  представлялось  вполне  естественнымъ  для 
проивведенШ,  привязанннхъ  къ  историческому  центру,  какъ  К\евъ 
или  Новгородъ,  съ  героями,  группированными  вокругъ  историческаго 
КВЯ8Я  и  част1ю  носящими  имена,  изв'Ьстныя  летописи.  Такъ  смо- 
тр^ъ  на  былины  издатель  „Древнихъ  стихотворен1&*  Кирши  Дани- 
лова и  за  вимъ  вс^^  историки  литературы  до  появлен1я  миеологиче- 
ской  школы  (Б'Ьлинсшй,  Катковъ).  Объяснеше  вопроса  было,  однако, 
необходимо,  и  изъ  новыхъ  изслЪдователей  его  поставилъ  снова 
г.  Майковъ. 

Леонидъ  Никол.  Майковъ  (род.  1839),  питомецъ  петербургскаго 
университета,  гд'Ё  онъ  кончилъ  курсъ  въ  1860,  одно  время  рабо- 
талъ  въ  цептральномъ  статистическомъ  комитете  министерства  внут- 
реннихъ  Д'Ьлъ,  съ  конца  1860-хъ  годовъ  вступилъ  въ  редакщю  журнала 
министерства  просвЪщешя,  котораго  послЪ  былъ  редакторомъ,  а  съ 
1882  состоитъ  помощникоиъ  директора  Публичной  Библютеки.  Посл^к 
магистерской  диссертащи  о  древнемг  русскомъ  эпос^,  1863,  онъ 
издалъ  много  изсл'Ьдованхй  по  этнограф1и,  а  особливо  по  исторхн  ли- 
тературы, старой  и  нов'Ьйшей  (зд']Ьсь  наибол']^е  важнымъ  было  кри- 
тическое изданге  Батюшкова).  Издавна  онъ  работалъ  въ  Географи- 
ческомъ  Обществ'^,  гд'Ь  съ  1872  до  1886  былъ  предсЪдателемъ  этно- 
графическаго  отдЪлен1я:  подъ  его  редакц1ей  вышли  н'Ьсколько  томовъ 
„Записокъ  по  отд-Ьленхю  этнограф1И**  (т.  II,  III,  VI),  и  онъ  прини- 
малъ  участ1в  въ  издан1и  „ Географическаго  Словаря**.  Въ  ряду  тру- 
довъ  этнографическихъ  особливо  ц'Ьннымъ  было  собранхе  великорус- 
скихъ  8авлинан1й,  част1ю  по  матер1аламъ  Общества,  част1ю  но  мно- 
жеству небольшихъ  сборвиковъ,  разсЬянныхъ  по  издан1ямъ  провин- 
щальнымъ.  Важны  также  его  изслЪдован1я  о  значеши  народной 
поэз1и  въ  сред'Ь  самаго  быта,  о  характер'Ь  народныхъ  п'Ьвцовъ,  о 
старыхъ  записяхъ  народной  поэз1и  (въ  XVII  стол^т1и),  объ  отво- 
шеп1и  старыхъ  книжниковъ  къ  народной  поэзхи  и  тЪхъ  изм^Ьнешяхъ, 
какимъ  подвергались  ея  проиаведен1я  въ  народной  памяти.  Работы 
историко-литературныя  также  нм^Ьли  иногда  отношенхе  къ  этнографхи, 
какъ  напр.  его  работы  о  старой  полу-народной  пов'Ьсти  ^). 


I)  Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  его,  г.  ВеселовсЕаго,  въ  „СборнпЕ^**  2  отд1- 
ден1я  Академш,  т.  ХЬУХ,  1890,  стр.  УП— XII;  бюграфическ1я  св^хЬпд  въ  „Нжв^'', 
1889,  ;^  11. 

Сл^^дующ1е  труды  г.  Майкова  их^ютъ  отвошенхе  къ  этнографш: 
—  О  быдивахъ  Владишрова  цикла.  И8Сд^^довав1е  на  степень  магистра  русской 
словесности.  Слб.  1868. 
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Русск1й  народный  эпосъ, — но  выводамъ  г.  Майкова,  —  отв^чаетъ 
нЪсколькимъ  перюдамъ  исторической  жизни  русскаго  народа  и  мо- 
ясетъ  быть  разд*Ьленъ  на  несколько  цикловъ,  которые  бол^  или 
ыев^е  полно  отражаютъ  въ  себ'Ь  быть  и  пондтхд  даннаго  перюда. 
Былины  Владим1рова  цикла  изображаютъ  шевскШ  уд&[ьный  пер10дъ. 
Содержаше  ихъ  выработывалось  въ  продолжеше  X,  XI  и  ХП  в'Ь- 
ковъ,  а  установилось  не  позднее  Х1У  в^Ька,  когда  въ  народ^Ь  была 
еще  съ^же^  память  о  первенствующемъ  значеши  Шева.  Авторъ  раз- 
сиатриваетъ  содержаше  былинъ  по  ихъ  даинынъ  историческимъ  и 
бытовымъ,  и  опред^Ьлдетъ  ихъ  какъ  эпосъ  дружинный.  Ехевскоепро- 
исхожден1е  былинъ  и  время  составлешя  ихъ  определяются  ближай- 
шими реальными  фактами:  дМств1е  былинъ  происходить  главнымъ 
образомъ  въ  Б1еве  и  около  него;  д'Ьйствующ1я  лица  иногда  названы 
въ  л'Ьтописи  на  пространстве  X — XIII  вЪковъ;  въ  былинахъ  Вла- 
дим1рова  цикла  не  видно  какого-либо  преобладашя  Москвы. 

те  же  заключен1я  о  шевской  земле,  кавъ  родине  древнейшаго 
эпоса,  повторены  были  въ  изсдедован1и  Ор.  Миллера  объ  Илье  Му- 
ромце, повторены  были  Погодинымъ,  который,  признавая,  что  бы- 
лины дошли  до  насъ  въ  самомъ  поврежденномъ  виде,  не  сомневался, 
что  оне  относятся  къ  глубокой  древности  и  въ  томъ,  что  местомъ 
ихъ  создап1я  былъ  югъ,  шевсвая  земля  О-  Къ  тому  же  вопросу  о 
местной  принадлежности  былинъ  возвратился  потомъ  Н.  Квашнинъ- 


—  Разборъ  1У  тома  „П'Ьсенъ*'  Рыбникова,  въ  Жури.  мин.  проев.  1868,    ^^  5. 

—  Разборъ  „ПричитатЙ  ОЬвернаго  края^  Барсова,  тамъ  же,  1872  и  1882,  и  въ 
Отчете  о  28  присужден1н  Уваровскихъ  наградъ. 

—  Разборъ  „Овежскихъ  былинъ*^,  Гильфердивга,  въ  Журн.  мин.  проев.  1873,  №  8. 

—  Заметка  о  теографхи  древней  Руси  (разборъ  книги  Н.  Барсова:  Географм 
начальной  л^^топвси\  въ  Журн.  мни.  проев.  1874,  №  7. 

—  П^Ьвецъ  былинъ  въ  окреетностдхъ  Барнаула,  въ  „Изв^етихъ**  Геогр.  Обще- 
ства, 1874,  №  6. 

—  Новыл  данныя  русскаго  эпоса  въЗаонежьи,  „Др.  иНоваяРоес1д\187в,№6. 

—  Сборникъ  всликорусскихъ  заклинатй,  въ  ^Запискахъ  Геогр.  Общ.  по  отд1- 
лен1ю  этнографш'',  т.  П. 

—  Неизвестная  русская  пов'Ьсть  Петровскаго  времени,   въ  Журн.  пин.    проев 
1878,  Л?  11,  и  отд'Ьльно,  Спб.  1880  (повторено  еъ  новыми  объяснен1ами  т»  собра- 
нш  его  историво-литературныхъ  изсл^довашй). 

—  Предпринято  имъ  обоар^нхе  стари нныхъ  рукописныхъ  еборниковъ  народнвхъ 
п^севъ;  отсюда  изданъ  обзоръ  п^Ьеенъ,  яаписавиыхъ  въ  ХУП  стол^тш,  Журн.  хин. 
проев.  18Ь0,  №  11. 

—  Краткое  изв^стае  о  народ'Ь  Остяцкомъ,  Григорхя  Новицкаго.  Спб.  1884. 

—  Путешеств1е  по  северу  Роеаи  въ  1791  г.,  П.  И.  Челищева.  Спб.  1886.  (Въ 
изданш  Общества  любителей  древней  письменности.  Объ  этомъ — „В^стн.  Б^вр.*^, 
1886). 

^)  Журналъ  мин.  проев.  1870,  кн.  12,  стр.  155. 
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Самаринъ  ^).  Онъ  подробн'Ье,  нежели  Майковъ,  останавливается  на 
историко'географическихъ  данвыхъ  былины  и  прибавляетъ  новыя 
соображен1я  объ  ея  герояхъ;  непосредственная  связь  былины  съ  вре* 
менами  Владимхра  и  вообще  до-татарской  эпохой  и  для  него  не  со- 
ставляетъ  никакого  вопроса.  Въ  изсл^дован1яхъ  г.  Евашнина-Сама* 
рина  есть  любопытныя  8аи^чан1я, — но  нередко  онъ  р^^шаетъ  свои 
вопросы  сдишкомъ  поспешно  и  произвольно  ^);  укажемъ  для  при- 
мера его  объяснен1я  имени  Добрыни,  отождествленхе  Рогдая  съ  Ильей - 
Муромцеиъ,  обыкновенно  излишнее  дов'Ьр1е  къ  данному  тексту  бы- 
лины, пользоваться  которымъ  сл'Ьдуетъ  только  посл'Ь  внимательной 
критической  пров']Ьрки,  и  т.  д. 

Но,  хотя  бы  эпическ1я  сказанхя  и  говорили  по  преимуществу  или 
исключительно  о  Шев^  и  сосЬднихъ  ему  областяхъ,  тотъ  фактъ,  что 
теперь  былины  сохранились  только  на  великорусскомъ  с']^вер'Ь  к 
что  съ  течешемъ  времени  несомн'Ьнно  стерлись  мног1я  черты  рус- 
скаго  юга  и  заменились  чертами  русскаго  сЬвера,  приводилъ  в'Ько- 
торыхъ  изсл'Ьдователей  къ  заключенш,  что  былины,  усвоивъ  н'Ькото- 
рыя  предашя  какъ  тему,  собственно  говоря,  были  созданы  на  сЬвер^. 
По  мн'Ьн1ю  Костомарова,  былины — „произведенхе  чисто  русскаго  се- 
вера, исключительно  велико-русской  в'Ьтви,  всему  малорусскому  пле- 
мени он*]^  совершенно  чужды  и  не  знакомы...  Въ  нашихъ  былинахъ, 
которыя  несомн'Ьнно  образовались  въ  ихъ  настоящемъ  вид'Ё  только 
на  сЬвер'б,  исключительно  въ  великорусскомъ  племени,  и  притомъ 
подъ  вл1ян1емъ  (V)  иноплеменныхъ  населен1й,  возд'Ьйствовавшихъ  на 
великорусское  племя,  одно  только  относится  къ  кхевской  древности — 
это  собственныя  имена  Ехева  и  князя  Владим1ра  и  пЪкоторыхъ  его 
богатырей,  но  затЪмъ  въ  былинахъ  собственно  шевскаго  чрезвычайно 
мало^  ').  Но  это  не  М']Ьшало  самому  Костомарову  указывать  въ  бы- 
линномъ  эпос^Ь  предашя  самой  далекой,  именно  шевской  старины: 
такъ  онъ  сравниваетъ  л'бтописныя  предан1я  объ  Олег'Ь  съ  чертами 
былиннаго  Вольги  или  сказан1я  о  Владимгр'Ь  съ  его  и8ображен1емъ 
въ  великорусской  былин!  ^).  Дальше  мы  еще  встретимся  съ  этимъ 
вопросомъ  о  сЪверномъ  или  южномъ  происхожден1и  былинъ. 


1)  Руссия  былины  въ  историко-географическожъ  отношен1'и, — въ  „Бес^д'Ь"  1871, 
апрель,  стр.  78—116;  иай^  стр.  224—244. 

—  Его  же:  Новые  ясточннки  для  И8учен1я  русскаго  эпоса.  Онежск1л  бнливн, 
ааписавння  А.  9.  Гильфердивгоиъ, — въ  „Р.  В^стник'Ь",  1874,  сентябрь,  стр.  5—44;, 
октябрь,  стр.  768—803. 

—  И  его  же:  Очеркъ  славянской  миеолопи,  въ  „Бес^дЪ^,  1872,  апрель. 

*)  Это  замечали  уже  гг.  Буслаевъ  („Сравнит.  изучев1е  нар.  быта  и  поэзён**,  ^Р., 
В4стн."  1872,  №  10,  стр.  698—699;  ср.  стр.  670)  и  Ягичъ. 

*)  „Р.  Старина",  1877,  январь,  стр.  174—176. 

^)  Предавая  вачальвой  летописи:  „Монограф1и^,  т.  ХШ,  стр.  84—166.  Ср.  Жда* 
нова,  «Шсни  о  княз^  Роман^^,  Спб.  1890,  стр.  4. 
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Прямымъ  и  усердн'^Ьйшимъ  посд11дователемъ  миеодогичесвой  те- 
ор1и  былъ  Орестъ  в.  Миллеръ  (1833 — 1889).  Уроженецъ  остзейскаго 
края,  онъ  кончилъ  вурсъ  въ  петербургскоиъ  университегЬ  въ  1855, 
и  въ  1858  году  напечаталъ  магистерскую  диссертацхю:  „О  нравствен- 
ной СТИХ1И  въ  П0Э81И  на  основати  историчесвихъ  даннухъ*",  которая 
вызвала  тогда  суровыя  осужден1Я  по  крайне  односторонней  поста- 
новк']Ь  вопроса:  вызвала  больш1я  недоум^Н1Я  точка  зр^нхя,  тл,Ь  нрав- 
ственность П0Э31И  была  см']^шана  съ  нравоучительностью  и  гд'6  именно 
недоставало  исторической  оценки  явлешй.  Миллеръ  впосл^Ьдствш  самъ 
увид'Ьлъ  теоретическую  ошибку,  но  у  него  навсегда  осталась  манера 
отыскивать  и  разъяснять  нравоучительный  смыслъ  лоэзш,  и  такъ 
какъ  съ  этимъ  соединялись,  въ  дух^  тогдапгаяго  общественнаго  на- 
строенхя  и  его  личнаго  релипозно-идеалистическаго  характера,  увле- 
чев1я  народныя,  стремлеше  служить  защитЬ  достоинства  и  инте- 
ресе въ  народа,  то  изъ  тогдашнихъ  литературныхъ  направленШ  онъ 
примЕнулъ  къ  славянофильству.  Ему  казалось,  что  именно  въ  этомъ 
ученш  находится  кодексъ  т^хъ  нравственныхъ  и  народолюбивыхъ 
стремлен1й,  которымъ  онъ  самъ  былъ  преданъ  съ  глубокой  искрен- 
ностью; кажется,  однако,  что  уже  въ  то  время  его  мысли  не  вполн'Ь 
сходились  съ  этимъ  учен1емъ,  а  впосл'Ьдствхи  ему  пришлось  весьма 
категорически  расходиться  съ  нов'Ьйшими  посл-бдователями  этой 
школы  (его  столкновен1я  въ  петербургскомъ  славянскомъ  комитет^)^ 
съ  которыми  онъ  не  соглашался  по  н^которымъ  весьма  суш;ествен- 
нымъ  пунктамъ,  наприм^ръ  не  разд'Ьляя  ихъ  нац10нальной  исключи- 
тельности. Въ  1862 — 1863,  Миллеръ  жилъ  за  границей,  слушалъ  лекщи 
въ  берлинскомъ  университете  и  пос^тилъ  славянск1я  земли.  По  воз- 
вращен1И,  онъ  началъ  читать  лекщи  въ  петербургскомъ  универси- 
тет'б  по  истор1и  русской  литературы.  Эта  профессура  заняла  всю  его 
жизнь,  и  увольнен1в  отъ  каеедры  было  для  него  тяжелымъ  нравствен- 
нымъ  ударомъ.  Его  учено-литературные  труды  были  направлены 
на  изсл']^дован1я  о  народной  поэзхи  и  исторхи  литературы,  древней  и 
новой,  и  притомъ  склад-б  его  понятШ,  который  мы  указывали,  есте- 
ственно, что  его  работы  принимали  нер']Ьдко  характеръ  публицисти- 
чесшй.  По  выход'Ь  въ  свЪтъ  первыхъ  томовъ  собран1Й  Рыбникова  и 
Кир']^евскаго,  Миллеръ  прочелъ  въ  1862-мъ  году  н']Ьсколько  публич- 
ныхъ  лекц1й  о  русскихъ  народныхъ  п']Ьсняхъ,  и  въ  эти  годы  пре- 
дался спец1альному  изучен1Ю  древней  русской  литературы  и  народ- 
ной П0Э31И.  Основнымъ  результатомъ  этихъ  изучешй  былъ,  во-пер- 
выхъ,  опытъ  по  истор1и  древней  русской  литературы  (доведенный  до 
татаръ)  и,  во-вторыхъ,  его  докторская  диссертащя  объ  Иль'Ь  Му- 
ромце, составившая  огромную  книгу.  ВпослЪдствги  Ор.  Миллеръ  воз- 
вращался только  изредка  къ   вопросамъ  народной   поэзш,  особливо 
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эпоса,  въ  небодьшихъ  статьдхъ  и  рецензшхъ,  и  работы  его  1870-хъ 
годовъ  направлены  были  на  изучен1е  нов'Ьйшей  литературы  и  пуб- 
лицистиЕу,  гд^  онъ  старался  развивать  нравственныя  начала  обще- 
ственности на  основаши  того,  чтб  считалъ  истиннымъ  духомъ  рус- 
сваго  народа.  Изученш  древности  (въ  его  диссертащи  объ  Иль^ 
Муронц'Ь)  съ  одной  стороны  были  развипемъ  миеологической  теорш, 
особливо  въ  дух'Ь  Аеанасьева,  а  съ  другой  нравоучительно  симво- 
лическимъ  толкован1емъ  древняго  эпоса,  изъ  вотораго  онъ  хогЬлъ 
извлекать  поучешя  и  для  настоя щаго  времени  ^). 

Книга  объ  Иль'Ь  Муромц'Ь  представллетъ  обширную  разработку 
нреданхй  объ  этомъ  былинномъ  богатыр'Ь,  гд^  въ  первый  разъ  со- 
бранъ  большой  сравнительный  иатерхалъ,  особливо  изъ  н'Ьмецкой  сред- 
нев'Ьково]^  П0Э31И  и  изъ  славянсвихъ  эпичесвихъ  сказанШ,  снаб- 
женный множествомъ  миеологичесвихъ  объясненШ.  Свой  комментар1й 
авторъ  желалъ  представить  въ  особенности  развитхемъ  славянофиль- 
скаго  взгляда  на  русскую  древность,  —  это  последнее  должно  отно- 
ситься именно  въ  его  нравоучительно-символичесвимъ  толкован1ямъ. 
Въ  своей  миеологической  теор1и  Ор.  Миллеръ,  какъ  мы  сказали,  всего 
ближе  продолжаетъ  Аеанасьева,  какъ  въ  объяснен1яхъ  нравственно- 
нац1ональныхъ  желаетъ  доставить  аргументы  для  взглядовъ  славяне- 
фильскихъ.  Правда,  главный  трудъ  Аеанасьева  началъ  выходить  въ 
одно  время  съ  первой  книгой  Миллера,  но  посл']Ьдшй  могъ  уже 
воспользоваться  Ьмъ  томомъ  ^Поэтическихъ  Воззр^н1Й^  и  ран^Ье 
явившимися  отд'Ьльными  статьями  Аеанасьева.  Бм']^стЬ  съ  нимъ,  онъ 
беретъ  своими  миеологическими  авторитетами  Куна  и  Шварца,  Манн- 
гардта  (перваго  направленхя)  и  Макса  Мюллера,  и  не  менЬе  самого 
Аеанасьева  находить  удивительныхъ  объяснен1й  миеа  солнцемъ,  ту- 
чами и  громами.  Миеологическая  точка  зр'Ьшя  доведена  зд'Ьсь  до  по- 
сл'Ьдней  крайности:  это — последняя  степень  преувеличешя.  до  какой 
можно  было  довести  солнечно- небесно-грозовую  теор1Ю.  Въ  ,Обозр^^ 
Н1И^  древней-русской  словесности  авторъ  не  знаетъ  сомн^шй  отно- 
тельно  миеическаго  содержан1я  сказокъ  и  эпоса:  ему  изв^Ьстна  теор1Я 
Бенфея,  которая  объясняла  значительную  долю  въ  сходств'Ь  сказокъ 
у  различн^йшихъ  народовъ  путемъ  вн']^шнлго  заимствовашя  и  могла 


*)  Для  б1ографичесвихъ  св^д^Ьн1Й  см.  „Очеркъ  научной  д'Ьятельностя  профессора 
О.  9.  Миллера.  Съ  11ридожен1е]1ъ  его  портрета,  факсимиле  и  описашя  правддаоватл 
2-')-л'Ьтнлго  юбилея".  Ск)ставилъ  И.  Ш.  Спб.  1889. 

—  Орестъ  Оедоровичъ  Миллеръ.  Б1ографическ1Й  очеркъ,  составленный  Б.  Б.  Глкв- 
скимъ,  съ  приложешемъ  портрета,  Спб.  1590.  (Ср.  по  поводу  этой  книжки  ст.  г.  Сха- 
бичевскаго,  „Новости**,  1890,  Л?  203). 

—  Списокъ  сочинен1й  въ  „Русской  Мнсли'*,  1889,  сентябрь,  и  въ  у^Очерк^*'  И.  Ш. 

—  Некрологь,  въ  „В:Ьствик^  Европы",  1889,  11)ль. 
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бы  умерить  миеологическш  пристраспя,  но  онъ  не  становитса  оттого 
осторожнее.  Авторъ  безстрашно  проникаетъ  въ  отдаленн'Ьйшую  древ- 
ность, раскрывая  самыя  неиспов'Ьдимыя  глубины  ея  миеодогичесвихъ 
представлен1й.  Все  изображеше  древности  есть  хитросплетенное  по- 
етроен1е  иаъ  олицетворенхй,  метафоръ,  символовъ, — въ  которомъ  весьма 
нелегво  ор1ентироваться:  объясненхя  такъ  отважны,  что  читателю  ду- 
мается наконецъ,  что  построеше  можетъ  рухнуть  ори  неосторожномъ 
прикосновен1и  критики.  Въ  самомъ  Д'Ьл^,  р^Ьчь  идетъ  о  такой  отда- 
ленной старин:Ь,  что  для  миеологической  науки  было  бы  великимъ 
пр1обретен1емъ  и  то,  если  бы  она  смогла  определить  самыя  общ1я 
черты,  такъ  сказать  круглый  цифры  содержан1я  и  образовашя  миеа, 
какъ  геолопя  круглыми  цифрами  определяеть  наслоен1я  земной  коры 
и  продолжительность  геологическихъ  пер10довъ:  вместо  того|  какъ  и 
у  Аеанасьева,  мы  получаемъ  напр.  объяснен1е  самыхъ  мелкихъ  по- 
дробностей сказки  —  какъ  будто  черезъ  тысячел^тхи  сказка  пришла 
къ  намь  въ  нетрон  утомъ  виде,  и  какъ  будто  для  этихъ  объяснешй 
довольно  было  изворотливости  фантаз1И.  Цримеровъ  сказаннаго  мно- 
жество— на  стр.  21 — 196  ^Историческаго  Обозр^шя^  ^). 

Относительно  былины  принимается  за  несомненное  и  развивается 
до  крайняго  предела  то  Ьредставлен1е  дела,  какое  мы  видели  у 
г.  Буслаева  и  Аеанасьева.  Считается  безспорнымъ,  что  ^стяртхв 
богатыри^  это — „антропоморфическ1е  исполинсше  (?)  миеы  тучъ^ 
{Обозр.,  стр.  204),  что  бой  Ильи-Муромца  съ  сыномъ  означаетъ  то, 
что  „богъ  громовникъ,  производя,  т.- е.  порождая  тучи,  съ  другой 
стороны  ихъ  же  и  истребляетъ**  (стр.  219);  Соловей-разбойникъ — ^не 
что  иное  какъ  олицетворенная  буря  съ  ея  ветвистымъ  деревомъ  тучъ 
и  ея  грознымъ  свистаньемъ^  (стр.  221);  Владим1ръ— подлинное  „Крас- 
ное солнышко*';  въ  Добрыне — „скрывается  божество,  въ  основе  своей 
соответственное  германскому  Одину**.  и  такъ  далее.  Хотя  въ  самомъ 
заглав1И  книги  объ  Илье-Муромце  авторъ  говорить  о  ^слоевомъ  со- 
ставе" былины,  но  въ  идследован1и  это  не  мешаетъ  ему  брать  мо- 
^гьйшьв  тексты  былины  какъ  основан1е  для  миеологическихъ  толко- 
вашй:  полагается,  что  примерно  съ  Х-го  века  въ  былине  сохрани- 
лись одни  и  те  же  —  не  только  темы  и  сюжеты,  но  самые  обороты 
речи,  слова  и  выражен1я;  полагается,  что  примерно  въ  продолжен1е 
тысячи  летъ  многочисленныя  поколен1я  хранителей  и  нередатчиковъ 


')  Напр.  баба  яга=:звиш1я  туча,  звиа  (почему,  неизгЬстно);  жаръ-птица=:„чре8- 
м'1&рность  въ  явлен1яхъ  св^та  и  теплоты,  которая  становится  уже  пагубною*';  норка 
зв^рь — живетъ  въ  пещере,  заваленной  камнемъ,  который  „обыкновенно  миеическн 
объясняется  окаменгьлостгю  (?)  природы  въ  холодное  зимнее  время**  и  т.  д.  Объ- 
яснен! е  острова  Ьуяна  и  камня-алатыря  въ  известной  фор]|ул^  заговора  (стр.  78 — 
81)  есть  настоящ1Й  1оиг  де  Гогсе  мнеологаческаго  ухн1Црев]я. 
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былины  не  внесли  никаиого  оборота  и  сравнен1я,  никакого  понят1я 
своего  времени, — потому  что,  какъ  же  иначе  сд'Ьлать  выводы  о  ,,ту- 
чахъ**  и  „молшяхъ^?  Правда,  авторъ  д'Ьлаетъ  различ1я:  онъ  считаетъ 
одн'б  подробности  миеичесвими,  друпя — бытовыми,  одн'Ь  древними, 
друпя  новыми;  но  выборъ  между  ними  часто  совершенно  произво- 
денъ.  Напр.,  въ  описан1и  богатырской  игры  оруж1емъ  (Илья-Мур., 
стр.  16 — 17),  богатырь  „наговариваетъ"  на  копье, — авторъ  завлю* 
чаетъ,  что  это  „отзывается  отдаленн'Ьйшею  стариною **,  но  почему  же? 
Заговариванье  оруж1я  изв'Ьстно  солдатамъ  и  охотникамъ  и  по  с1ю 
минуту:  эта  черта  могла,  пожалуй,  быть  и  новымъ  вар1антомъ.  На- 
говаривая такимъ  образомъ,  враждебный  богатырь  собирается  „вер- 
теть Ильей-Муромцемъ^,  какъ  вертитъ  своимъ  копьемъ.  По  мн'Ьн1К> 
автора,  *въ  этихъ  словахъ  „слышно  уже  воинское  поддразни ванье 
врага,  т.-е.  тутъ  надобно  видеть  черту  уже  бытовую,  поздн-Ьйшуго*. 
Почему — совершенно  неизв'Ьстно;  очевидно,  напротивъ,  что  эта  подроб- 
ность именно  принадлежитъ  къ  заговору,  какъ  ожидан1е  его  исполнен1я; 
и  зат^^мъ,  когда  наговаривали  на  копья,  могли  еъ  то  же  время  яЬ- 
лать  и  воинское  поддразниван1е.  Боевая  потЬха,  киданье  вверхъ  па- 
лицы, которую  богатырь  потомъ  ловить — есть  пот'Ьха  столь  обыкно- 
венная везд']^  и  всегда,  гд'Ь  употреблялись  палицы,  что  припоминать 
Тора  нЪтъ  надобности.  Простое  сравненге  былины,  что  не  дв'Ь  тучи 
собирались,  не  дв^Ь  горы  сдвигались,  а  съ']Ьзжались  въ  чистомъ  пол^ 
два  богатыря— не  проходитъ  у  автора  даромъ:  оно  оказывается  „едва 
ли  не  прямымъ  указашемъ  на  миеическое  8начен1е  борющихся  су- 
ществъ";  но  когда  всл-Ьдъ  зат^мъ  объ  Ил1:']^-Муромц'Ь  говорится  лру- 
гимъ  сравненхемъ,  что  упавши  на  землю  онъ  ворочался  какъ  „сЬрая 
утица^,  авторъ  не  пршскалъ  для  утицы  миеологическаго  толковав1Я 
и  рЬшилъ,  что  „сравнен1е  относится  къ  совершенно  другому  и,  ко- 
нечно, поздн'Ьйшему  кругу".  Камень-алатырь,  который  въ  „Обозр^шн" 
былъ  уже  объясненъ  какъ  „солнечный  камень*^  (?),  здЪсь  объясняется 
вновь.  Въ  одномъ  вар1ант^^  былины  о  б&Ь  Ильи-Муромца  съ  сыномъ, 
посл'бдтй  говорить  о  своемъ  происхожден1и:  „отъ  моря  я  отъ  сту- 
депаго,  отъ  камени  я  отъ  Латыря,  отъ  той  отъ  бабы  отъ  Латыгорки**, 
и  изъ  этого  случайнаго  сопоставлен1я  и  созвуч1я  двухъ  перепорчен- 
ныхъ  именъ  авторъ  не  замедлилъ  вывести,  что  „самое  имя  этой  бабы 
указываетъ  на  связь  ея  съ  Латыремъ*',  и  оба  они  вм^ст'Ь  толкуются 
такъ  (стр.  19):  „камень  латырь  посреди  студенаго  моря,  это — солнце 
посреди  зимняго  неба,  солнце  въ  его  зимнемъ,  невозженномъ  со- 
стояши;  баба  Латыгорка,  это  —  баба-гора  (горынинка),  зимняя  туча, 
залегшая  камень  латырь  (латыгорка),  пока,  наконецъ,  чрезъ  союзъ 
съ  миеическимъ  существомъ,  скрывающимся  въ  Иль*]^,  она  не  стано- 
вится снова  плодоносною,  л-Ьтнею  бабою"  (I)... 
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Такого  рода  объяснен1ями  исполнена  у  г.  Миллера  вся  миеолот 
былинъ  ^). 

Другую  сторону  изсл'Ьдован1я  составлдютъ  обълснешя  психологи* 
чесв1я  и  моральныя.  Авторъ  старается  опред^ить  нравственный  ха- 
равтеръ  Ильи-Муромца  и  другихъ  героевъ  былины,  какъ  повидимоиу 
ни  затруднительно  было  бы  опред^^ть  нравственный  свойства  тучи^ 
грозы,  солнца  и  дождя.  Въ  заключеше  объясняется  народно-бытовое 
значенхе  нашего  эпоса,  и  миеологгя  переходить  въ  публицистику,  въ 
томъ  нравоучительно-символическомъ  направлен1и,  какое  мы  указы- 
вали. Авторъ  желаетъ  установить  настоящую  русскую  точку  зр^н1я, 
которая  должна  им^ть  м^сто  въ  нашей  наук'Ь  и  современной  обще- 
ственности, и  изобличаетъ  въ  томъ  и  другомъ  не  руссшя,  н'Ьмецшя 
(въ  дурномъ  смысл^Ь)  поползновен1я:  не  мудрено,  что  при  этомъ 
г.  Стасовъ,  съ  его  теорхей  происхожден1я  былинъ,  оказался  н:Ьмцемъ 
(стр.  674);  удивительнее,  что  не  вполне  русскимъ  является  даже 
Стоюнинъ  (стр.  813). 

Въ  разборахъ  книги  Ор.  Миллера  ^)  г.  Буслаевъ,  отм^тивъ 
больш1я  заслуги  автора  въ  сложномъ  изсл']^дованш — внимательномъ 
изучен1и  текстовъ,  подборе  сравнительнаго  матер1ала,  въ  старан1и 
установить  различные  элементы  древняго  эпоса,  указалъ  вм'Ьст^  в 
недостатки,  которые  сводятся  особливо  къ  недостаткамъ  метода. 
Г.  Буслаевъ  не  былъ  особенно  пораженъ  упомянутыми  выше  миео- 
логическими  преувеличен1ями;  онъ  признавалъ,  что  миеолопя  природы 
и  сказочныя  или  эпическ1я  формулы  должны  служить  средствомъ 
объяснешя,  и  находилЪ|  что  въ  книг^  Миллера  онЪ  приводили  къ 
„самымъ  удовлетворите льнымъ  результатамъ^,  т^мъ  не  мен{>е  ври- 
тикъ  зам^тилъ,  что  въ  изслЪдован1и  элементы  объяснен1я  миеологи- 
ческаго  и  историческаго  обозначены  такъ  неясно,  что  производятъ 
путаницу:  герои  былины  являются  то  небесными  явлен1ями,  то 
историческими  лицами,  и  именно  слои  эпическаго  творчества  остаются 
не  разд'Ьле иными  ^).  Указывая  дал'Ье,  что  действу ющ1я  лица  въ  ми- 


^)  Укажемъ  еще  лишнШ  примерь,  ва  стр.  275—277,  гд-Ь  идетъ  р^чь  о  „взаик- 
ннхъ  миеическихъ  отношев1дхъ  Шьв,  Соловья  и  Вжадишра". 

*)  Въ  Журв.  мив.  проев.  1871,  апрель,  и  въ  отчете  о  14*мъ  присуждевш  Ува- 
ровсквхъ  ваграгь.  Спб.  1872. 

')  цВъ  ивтересахъ  автора, — говорить  г.  Буслаевг^—мв^  казалось  иеобходимнмъ 
орочв^е  и  тверже  уставовить  тотъ  древи^йш1&,  собствевво  руссшй  слой,  который 
наши  б1иины  наложили  на  эту  веуставовившуюсд,  колеблющуюся  подъ  ногами  изсл^ 
дователя  миеологическую  массу,  сложенную  изъ  хаотической  см^сн  св^та  и  тьмн, 
тепла  и  холода,  тучъ  и  дождей,  и  прочихъ  элементовъ,  по  рубрикамъ  которыхъ  мн- 
еолот  природы  распред^ляетъ  свой  матер1алъ.  Каково  бы  ни  было  первовачальвое 
миеическое  значение  горъ  и  р^Ькъ,  но  он^  уже  перестали  быть  тучами  и  дождями, 
какъ  только  русский  народъ  сталь  слагать  свои  древн^йш1я  ска8аи1я,  л^тописныя  и 
м^ствыя*'. 


1236  ГЛАВА  УШ. 

«ахъ  природы  являются  существами  беэеознательиыми,  стоящими  внЪ 
челов'ЬчесБИхъ  нравственныхъ  понят1й,  между  т^мъ  они  руководятся 
этими  П0НЯТ1ЯМИ  въ  качеств^Ь  дицъ  бытовыхъ,  историческихъ,  и 
«амъ  Илья-Муромецъ  чествуется  въ  книгЬ  Миллера  вавъ  обравецъ 
высокой  нравственности,  г.  Буслаевъ  зам'Ьчаетъ,  что  „авторъ  недо- 
ч^таточно  анализировалъ  эту  см^съ,  и  именно  по  той  причин^^»  ^то 
не  провелъ  болЬе  зам'Ьтной,  бол^  точной  черты  между  ранними, 
пиеологическими  слоями  и  поздн'Ьйшими,  бытовыми  и  историческими, 
и  между  данными  общесравнительными  и  м^^тными,  нац1онадьно- 
русскими^.  Отсюда  выходило  нер']^дко,  что  авторъ  находилъ  миео- 
допю  тамъ,  гд^  ея  совс^мъ  не  было.  Когда  въ  былин'Ь  Илья-Му- 
ромецъ мостилъ  мосты,  Ор.  Миллеръ  толковалъ,  что  эти  мосты 
юзначаютъ  радугу;  г.  Буслаевъ  объясняетъ,  что  это  просто  мостовая 
взъ  бревенъ,  положенныхъ  на  трясину  для  проведен1я  прямо^Ьзжей 
дороги,  о  чемъ  самая  былина  говорить  совершенно  отчетливо:  это 
•была  существенная  потребность  быта,  когда  еще  не  устроены  были 
дороги,  и  ^мостить  мосты **  стало  давно  эпическою  формулою,  напри- 
и'Ьръ  даже  въ  Слов^  о  полку  ИгоревЪ.  Выше  мы  указывали  друпе 
прим'Ьры  подобнаго  рода. 

Миллеру  никакъ  не  хотелось,  чтобы  слово  , богатырь"  было  мон- 
тольскаго  происхожден1я,  и  онъ  считаетъ  такую  этимологхю  какъ  бы 
д']^ломъ  н'Ьмецкаго  недоброжелательства;  г.  Буслаевъ  подтверждаетъ, 
что  слово  взято  именно  у  таа^аръ,  и  указываетъ  притомъ,  что  употреб- 
лен1е  его  въ  былин'Ь  должно  быть  сопоставлено  съ  употреблешемъ 
его  въ  л'Ьтописи,  гд*]^  оно  вошло  именно  въ  монгольскомъ  нерюдЪ. 
Г.  Буслаевъ  объясняетъ  дал'Ье,  что  мпопя  миеодогичесшя  толкова- 
н1я  гораздо  проще  могли  быть  заи^Ьнены  ближайшимъ  сличешемъ 
•съ  памятниками  письменными. 

Относительно  общихъ  выводовъ  Ор.  Миллера,  критикъ  замбчаетъ, 
что  ука»ан1е  „ц'Ьльности^  нашего  эпоса  могло  быть  достигнуто  только 
пониманхемъ  его  „во  всей  его  первоначальной,  органической  ц^ости, 
какъ  онъ  является  въ  л^Ьтописныхъ  сказкахъ,  жит1яхъ  святыхъ, 
11']Ьстныхъ  предан1яхъ,  въ  назван1яхъ  урочищъ  и  проч.;  былины 
составляютъ  только  часть  этого  гиьлаю,  которое  и  должно  быть 
собственно  названо  русскимъ  народнымъ  эпосомъ**.  Критикъ  отвер- 
гаетъ  характеристику  нашего  древняго  эпоса  какъ  „простонарод- 
наго";  г.  Буслаевъ  справедливо  указываетъ,  что  если  усмотреть 
т'Ьсную  связь  нашей  былинной  поэз1и  съ  л']^тописью,  легендами  и 
другими  памятниками  старой  письменности,  то  и  в(ук  посл^Ьдше 
пришлось  бы  называть  простонародными:  „только  въ  посл%дн1я  пол- 
тора стол'Ьт1я  он-Ь  могли  внести  въ  свое  содержан1е  Н'бкоторую  про- 
стонародную рознь,  первоначальные  же  он%  были  столько  же  народны^ 
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а  не  простонародны ^^-какъ  старыя  д^топиеи  и  дегендарныя  сва8ан1Я. 
Наконецъ  Ор.  Миллеръ  говоридъ  о  реаудьтатахъ  своихъ  розыскан1й: 
„мн^  удалось  убедиться  въ  тоиъ,  что  основныя  8аБДЮчен1я  о  на-^ 
шемъ  эпосЬ  нашихъ  писателей  народнаго  направлешя — вполне  спра- 
ведливы. Я  радостно  признаю  себя  нхъ  ученикомь  и  жедалъ  бы 
остаться  ихъ  в'Ьрнымъ  посл^дователекъ  и,  по  м^р'Ь  силъ  моихъ, 
однимъ  изъ  подражателей  ихъ  ведикаго  д^а^.  Г.  Буслаевъ  за- 
м^Ьчаетъ:  „авторъ,  съ  изумительною  снромностхю,  называетъ  себя 
ученикомъ  и  в']^рнымъ  посл'Ёдователемъ  славянофиловъ;  между  тЬиъ 
какъ  все  достоинство  его  книги  составляетъ  такое  д&ю,  которымь 
славянофилы  меньше  всего  занимались,  именно  сравнительное  изу- 
чеше  нашего  эпоса,  самое  обстоятельное  и  самое  добросовестное". 
Ор.  Миллеру  тогда  и  впосл']Ьдств1и  казалось,  что  славянофильство 
есть  лучшее  представительство  и  защита  достоинства  руссваго  на- 
рода, что  въ  немъ  заключается  наилучшее  понимаше  народной 
личности.  По  мн']^Н1Ю  Б.  Аксакова,  лучш]й  руссшй  человЪкъ  былъ 
крестьянинъ,  и  Ор.  Миллеръ  находилъ  образъ  этого  лучшаго  чело- 
века именно  въ  крестьянин'Ь  Иль'Ь-Муром1гЬ;  крестьянство  у  славя- 
нофиловъ противополагалось  испорченному  обществу,  наилучшее 
народное  есть  крестьянское,  и  Ор.  Миллеръ  также  указывалъ  лишнюю 
похвальную  черту  древняго  эпоса  въ  томъ,  что  это — эпосъ  просто- 
народный. Н'бтъ  сомн^пгя,  что  для  него  не  менЪе  если  не  болЪе 
научнаго  изсл'Ьдован1я  важенъ  былъ  нравоучительный  выводъ,  кото- 
рый изъ  него  долженъ  былъ  следовать, — и  притомъ  выводъ  быль 
уже  готовъ  заранее  ^). 


*)  Укахенъ  работы  Ор.  Мшиера,  им^юпря  отношенхе  жъ  этнограф1и  и  жъ  вопросу 
народности: 

—  Статьи  въ  журнале  „Учитель'*,  по  исторш  древней  русской  литературы  (до 
татаръ),  которые  дополнены  были  впосл^дствш  вФсколькшси  главами  о  народной 
поэзш  и  составили  книгу: 

—  Опыть  историческаго  обозр^н1я  русской  словесности,  ч.  I,  вып.  1  (отъ  древ- 
н^йшихъ  временъ  до  татарщины).  Иадаихе  второе,  переделанное  и  дополненное 
тремя  новыми  главами  (съ  принадлежащей  сюда  христомапей).  Спб.  1865  (ва  об- 
ложке! 1866). 

—  Народное  направлеше  въ  преподаван1и  и  И8учен1и  отечествевнаго  языка,  въ 
газете  пДень**,  1864  (по  поводу  книги  Ушннскаго:  „Родное  Слово**). 

—  Русск1Й  народный  эпосъ  передъ  судомъ  г.  Соловьева,  въ    „Библ.  для  чтен1я 
1864,  кн.  3-я  (по  поводу  Х1П-го  тома  „Истор1И  Росс1и"). 

—  Разборъ  „Нар.  сказокъ"  Аеанасьева,  въ  84-мъ  лрисужденхи  Демидовскихъ 
наградъ,  1865. 

—  Сборники  по  народной  русской  словесности  за  1866  годъ,  въ  п^трш.  мни. 
проев."  1867,  жн.  1—8. 

—  Олонецк1я  губ.  Ведомости  за  1867  годъ,  въ  ;,Журн.  мни.  иросв.*»  1868^ 
кн.  8-я. 


а 
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Какъ  мы  вид'Ьли  выше,  главный  писатель  славянофильской  школН| 
который  бралъ  на  себя  объясненхе  исторнческихъ,  гражданскнхъ  и 
нравственныхъ  достоинствъ  древней  Руси,  К.  Аксаковъ,  только  хи- 
моходомъ  касался  собственно  этнографическаго  объяснен1я  народной 
О0Э31И    и   въ   частности  эпоса.  Настоящихъ    истолкователеиъ   идей 


—  Ссора  Шьи-Мурохца  съ  жняаекъ  В1ади]11р<шъ,  п  «Зар^**,  1869,  кн.  2-я. 

—  Сравнитаино-критичесш  набдоден1я  вадъ  сюевшп»  составомъ  народваго 
русскаго  эпоса.  Илья-Муромецъ  и  богатырство  шевское.  Спб.  1869  (на  об10жв& 
1870).  Больш,  8^;  XXVII,  830,  ХХП  (уаазател)  стр. 

—  Вступительная  р^чь  передъ  яащнтой  диссертац1'и,  въ  „Зар%*,  1870,  февраль. 

—  Объ  изсл^доватн  Вейнберга:  Руссшя  вароднвя  п^снн  объ  И.  В.  Гровнокъ 
(въ  „Голос*",  1872,  ^^  97). 

—  Н'Ьчто  о  руссаихъ  свадебннхъ  п^сняхъ,  въ  ^Фнлолог.  Запискахъ",  Воровежъ, 
1872,  кн.  1У,  по  повод)  статьи  Костомарова. 

—  О  сборник*  п*сенъ  Гильфердинга  (яРус.  Старина*',  1873,  кн.  7-л). 

—  Дв*  лбЕШИ  по  народной  словесности,  въ  „Филологич.  Запискахъ'',  1874, 
кн.  1-я. 

—  Къ  вопросу  о  быливахъ  и  дукахъ,  въ  „^лб.  В*домостяхъ*  1874^  Л  2вб«,  во 
доводу  чтен1я  о  нихъ  на  Шевскомъ  археологическомъ  съ*зд*,  а  самнй  реферата 
„о  великорусскихъ  былинахъ  и  малорусскихъ  думахъ**  изданъ  въ  ^Трудахъ  д>го 
археолог,  съезда  въ  Росс1н*',  Шевъ,  1878,  ч.  П. 

—  Письмо  редактору  „Голоса"  („Спб.  В4дом.«  1874,  №  272;  „Голосъ«  Х  270) 
о  томъ  же;  Последняя  отповедь  „Голосу**  („Спб.  В*д.*  №  274);  Отв*тъ  „Шевлянину' 
<„К1евск1й  Телеграфъ"  №  125). 

—  Малорусск1я  народння  думы  и  кобзарь  Вересай  („Др.  и  Новая  Росс1я", 
1876,  №  4). 

—  11редислов1е  и  прим*чан1е  къ  письму  М.  П.  Драгоманова  о  сл*дахъ  велико- 
русскаго  эпоса  въ  Малоросс1И  (тамъ  же,  №  9). 

—  О  древне -русской  литератур*  по  отношешю  къ  татарскому  игу  (тахь  же, 
1876,  №  5). 

—  О  воспитательномъ  значенш  отечественнаго  слова  ( „Педагоги чесшй  Музей", 
1876,  №  7). 

—  О  сборник*  п*сенъ  Кир*евскаго,  въ  ХУШ-мъ  присуждевш  Уваровскнхъ  ва- 
градъ,  1876. 

—  О  сборник*  п*сенъ  Шейва  (тамъ  же). 

—  О  воспитательномъ  значенш  народной  словесности  („Педагог.  Музей",  1877, 
.ноябрь). 

—  Былины;  историческ1'я  п*сни  (главы  во  2-мъ  издан!и  „Истор1я  р.  словесности", 
Галахова). 

—  Новые  домыслы  учешя  о  завмствован1яхъ,  въ  ^Филол.   В*стник*",   Колосова, 

1879,  кн.  4-я). 

—  О  былинахъ  и    ихъ    сказителяхъ,  въ    „Сборник*   Археологич.   Института", 

1880,  ч.  3-я. 

—  Славянофилы  и  западники  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  малорусской  народвоств 
(„Изв*ст1я"  Слав.  Общества,  18Я4,  октябрь). 

—  Оц*вка  этвографическихъ  трудовъ  П.  В.  Шейва  (въ  Отчет*  Геогр.  Общества 
за  1884  годъ). 

—  О  книг*  Фамввцыва:  „Миеолог1я  славянъ"  (въ  Изв*ст1яхъ  Геогр.  Общ.,  1884). 
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школы  по  этимъ  вопросамъ  явился  п.  А.  Безсоновъ.  Трудно  пред- 
ставить себ^,  чтобы  Ор.  Миллеръ  могъ  его  считать  въ  чисд-б  т^хъ  ,  пи- 
сателей народнаго  направленхя**,  основныя  заключешя  которых'ь  онъ 
я&елалъ  подтвердить. 

Литературная  деятельность  г.  Безсонова  (въ  настоящее  время 
профессора  Харьвовсваго  университета,  ран']Ье  библ1отекаря  въ  уни- 
верситете Мосвовсвомъ,  еще  ранЪе  служившаго  одно  время  въ  за- 
падномъ  крае,  после  усмирен1я  польскаго  во8стан1я)  восходить  своимъ 
началомъ  въ  1850-мъ  годамъ;  уже  тогда  онъ  примывалъ  къ  славяно- 
фильскому кругу  и  принималъ  участхе  въ  « Русской  Беседе*^.  Труды 
его  направлялись  на  изучен1е  русской  старины,  народной  поэзш, 
русской  и  славянской  бюграфхи.  Однимъ  изъ  первыхъ  его  трудовъ 
была  б10граф1я  Калайдовича;  зат^мъ  имъ  были  отысканы  и  по  ча- 
стямъ  издаваемы  (въ  „Русской  Беседе"  и  потомъ  отдельно)  сочинен1Я 
знаменитаго  ныне,  а  тогда  еще  совсемъ  неизвестнаго  Крижанича, 
(котораго  въ  первое  время  не  умелъ  назвать  самъ  г.  Безсоновъ); 
далее,  былъ  изданъ  имъ  сборникъ  болгарскихъ  песонъ,  по  рувопи- 
сямъ  болгаръ,  учившихся  тогда  въ  мосвовскомъ  университете;  по 
смерти  Киреевскаго  московское  Общество  любителей  россШской  сло- 
весности поручило  г.  Безсонову  редакц1ю  сборника  его  песенъ;  въ 
то  же  время  онъ  самъ  издалъ  большой  сборникъ  духовныхъ  сти- 
ховъ  ^);  далее,  небольшой  сборникъ  «детскихъ  песенъ*  (М«  1868) 
и  сборникъ  песенъ  белорусскихъ,  о  которомъ  будемъ  говорить  впо- 
следств1и,  и  пр.  Труды  г.  Безсонова  чрезвычайно  характерны,  въ  осо- 
бенности если  считать  ихъ  образчикомъ  того  „  народнаго  направлен1я''^ 
какое  разумелъ  Ор.  Миллеръ  и  которому  они  несомненно  принад* 
лежатъ. 


—  и.  с.  АЕсаковъ  (;,Рус  Старвна^,  1886,  мартъ,  и  тоже,  полв^е,  въ  ^Изв^- 
стхяхъ''  Слав.  Общества,  1886,  февраль,  тавже  въ  Сборнив^  р^чей  и  статей  въ 
память  Аксакова,  М.  1886). 

—  И.  С.  Аксаковъ  и  19  февраля  (въ  „Изв^спяхъ*' Слав.  Общ.  1886,  апрЬль,  май). 

—  Месс1янизмъ  и  славянофильство  („Новости,  1887,  29  октября,  по  поводу  квягн 
Урсина) . 

—  Еще  къ  вопросу  о  бнлинахъ,  въ  „Жури.  мин.  проев,",  1888,  1юль,  по  по- 
воду диссертащи  г.  Халанскаго.  ^ 

—  9.  И.  Буслаевъ,  по  поводу  50-л^тняго  юбилея,  въ  ;,11антеонФ  литературы*^, 
1888,  сентябрь. 

—  „Замечательный  трудъ  о  народничестве^,  въ  вРус  Курьере**,  1888,  №  303— 
304,  по  поводу  книги  г.  Юзова. 

1)  Калеки  перехож1е.  Сборникъ  русскихъ  народннхъ  стиховъ.  Съ  рисунками  и 
нотами.  Составилъ  и  издалъ  П.  Безсоновъ.  Москва,  1861 — 1864.  6  выпусковъ.  Ре- 
цензии: Срезневскаго  и  Билярсхаго,  въ  „Извест1яхъ**  Акад.  т.  IX,  X;  Тихонравова, 
въ  33- мъ  присужден1и  Демидовскихъ  наградъ;  статья  г.  Буслаева,  въ  „Русской 
речи",  1861. 
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Труды  г.  Бусдаева  и  Аеанасьева  —  кажъ  бы  мы  ни  смотрЬжш  на 
мног1е  ихъ  выводы — дали  сильный  толчекъ  ивучешю  нашей  народ- 
ной  аОЭ31И,   и  они    были     ОДНИМЪ    ИЗЪ    ЛрВИХЪ    фаКТОВЪ    В08Д'ЬЙСТВ1Я 

европейской,  особливо  н^^мецвой,  науки,  въ  лицЪ  Гримна  и  его  шхолы. 
Славянофильство  (хотя  само  им^о  одинъ  изъ   основныхъ    источни- 
ковъ  своихъ  идей  въ   н'Ьмецвомъ  философствован1и)   открещивалось 
отъ    гнилой   Европы   и  желало,  кавъ  вообще,  такъ  и    въ    частиоиъ 
вопросе  о  народной  поэ81и,  проводить  самобытную   руссжую    мысль. 
Носителемъ  ея  являлся  теперь  г.  Безсоновъ.  Бывши  уже  съ  пятиде- 
сятыхъ    годовъ   участникоиъ  славянофильскихъ  издатй,   онъ  нослЪ 
съ  гордостью  ссылался  на  свою  близость   къ   главамъ  славянофиль- 
ства ^)  и  сталъ  въ  н^Ьвоторомъ  род'Ь  довЪреннымъ  ученымъ   школы 
въ    вопросахъ  филолопи    и   народной    старины:  ему  поручено  было 
издан1е  и  коиментироваше  п^сенъ  Кир^евскаго;  онъ  писалъ  замЬча- 
шя  къ  п^снямъ  Рыбникова;  ему,  какъ  „спец1алисту'',  поручена  была 
редакц1я  грамматическихъ  трудовъ  К.  Аксакова.  Работая  надъ  сбор* 
никомъ  Кир'Ьевсваго,  г.  Безсоновъ  положилъ  много  труда  на  распре- 
д^Ьлен1е  матер1ала,  собираше  вархантовъ  ^),  въ  своихъ  примЪчашяхъ 
сообщалъ  не  мало  полезныхъ  фактичесвихъ   указан1й;    въ   п'Ьсняхъ 
онъ  сталъ  большимъ  начетчивомъ  и  ум'Ьлъ  в']^рно  отличать  фальшь  и 
подд'блву — какъ  мы  уже  указывали  по  поводу  изданхй  Сахарова  (были 
и  друпе  прим-^^ры):  во  всякомъ  случа'Ь    онъ   былъ   горячо    преданъ 
своему  Д'Ьлу,  зналъ  его,  какъ  издатель  '),  и  во  всемъ  этомъ  нм'Ьетъ 
безспорную  заслугу;— но  какъ  филологъ  и  теоретичесшй    истолкова- 
тель народнаго  подтическаго  предан1я  и  миеолопи,    онъ   съ   самаго 
начала  выступилъ  съ  чрезвычайно  странными  прхемами,  и  хотя  упре- 
калъ  своихъ  противниковъ  повторен1емъ  „н^Ьмецкихъ  книжекъ**,  самъ 
безъ  нихъ  тоже  не  обошелся,  а  тамъ,  тд,Ь  хог^гь   проводить   само- 
бытное „  народное  **  направленхе,  тамъ,  въ  научномъ   смысл^^,   стано- 
вился совершенно  невозможным!. 

Свои  ученые  источники  г.  Безсоновъ  указывалъ  въ  философ1и 
Шеллинга  ^)  и  въ  сравнительной  филолопи, — но  прим'Ьнен1я  того  и 
другого  такъ  необычайны,  находятся  въ  такомъ  полномъ  подчинен1и 
см']^ой  и  плодовитой  фантаз1И  автора,  что  критики  р'^^дко  даже  на- 
ходили нужнымъ  вступать  съ  нимъ  въ  споръ  на  этомъ  поприп;^. 


^)  См.  Шсни  Кир'Ьевскаго,  вып.  8^  стр.  ЬУ11,  СХП;  предисловхе  къ  фиохогн- 
ческимъ  сочивев1яиъ  К.  Аксакова. 

^)  Хотя  иной  ралъ  терялъ  въ  этомъ  м^ру,  безъ  надобности  рах;тягивая  ихъ  въ 
печати,  какъ  не  безъ  основанхя  упрекали  его  критики,  напр.  Билярсив  (по  поводу 
„Кал^къ  перехожихъ^). 

')  Впрочемъ,  г.  Тихонравовъ  въ  разборе  ^Кал^къ**  указывалъ  неаккуратности 
въ  передаче  текстовъ. 

*)  П*сни  Кир.,  вып.  8,  стр.  ЬУ1,  ХСУШ  и  др. 
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Къ  своимъ  предшественникамъ  въ  истолвовашя  быдины, — въ  на- 
чал'Ь  60- хъ  годовъ  это  были  въ  особенности  Бусдаевъ  и  Аеанасьевъ, — 
г.  Бёзсоновъ  относится  очень  строго.  Еавъ  последователь  „Шеллин- 
говой"  миеолог1и,  г.  Бёзсоновъ  считаетъ  миеолопю  по  Гриммову  ме* 
тоду  чистымъ  ребячествомъ.  Упоминая,  что,  по  его  первыиъ  зам'бт- 
камъ  къ  пЪсняиъ  Рыбникова  и  КирЪевскаго,  его  заподозрили  въ  не- 
вниман1и  къ  миеолопи,  г.  Бёзсоновъ  возражаетъ,  что  онъ  не  нахо- 
дилъ  миеолопи  лишь  тамъ,  гд^  ея  н^тъ: 

„А  гд'Ь  есть  ея  сл^ды,— продолжаетъ  онъ,-— тамъ  мы  предпочитаемъ  итти 
съ  осторожностш  О  н  нам'Ьренно  стараемся,  чтобы  ваши  выводы  не  похо- 
дили на  разсуждешя  современныхъ  русскихъ  ми^оюговъ.  Для  нихъ  безъ  раз- 
лич1я  все  равно  въ  язычестве,  чтб  в1^росознан1е  и  чтб  народный  быть,  народ- 
ное творчество,  чт5  ееолопя  и  чтб  отвлеченное  воззр'Ън1е  или  исторически 
сложившееся  лонят1е,  чтб  миеолопя  и  чтб  демонолопя,  чтб  космогон1Я  и  чтб 
явленхя  внешней  природы.  Для  нихъ  св'Ьтъ,  огонь,  тепло,  холодъ,  л^то,  зима, 
весна,  заря,  ночь,  солнце,  м'Ьсяцъ,  зв^^ды,  в'Ьтеръ,  молшя,  дымъ,  конь,  быкъ, 
и  тому  подобный  рЬдшя  явлен1я  природы,  съ  прибавкою  изъ  третьей  руки  до- 
легЪвшихъ  фразъ  объ  язычеств']^,  о  первобытномъ  воззр^нш,  о  непосредствен- 
ности 6ыт1л,  о  близости  челов-бка  къ  природ']^  и  т.  п.,  все  это  дало  ди  пло- 
довитыхъ  изсл'Ьдователей  неизсякающую  и  незыблемую  почву  Д1я  построев1я 
самой  богатой  русской  миеолог1н...  Стоить  только  чихнуть  отъ  насморка  и^иI 
промолвпться  любой  старушк"]^  чтобы  этимъ  И8Сл1^дователямъ  создать  уже  но- 
вое русское  божество  отдаленной  миеической  эпохи,  со  вс']&ми  аттрибутами 
грознаго  явлен1я,  ввести  его  въ  антагонизмъ  съ  хриспанствомъ  и  съ  любопыт- 
ствомъ  сл'Ьдить  за  перипет1ями  отчаянной  борьбы:  игра,  составляющая  для  уче- 
ныхъ  такое  же  привлекательное  ваняпе,  какъ  ералашъ  для  остального  нашего 
общества...»  (П^сни  Кир.,  вып.  4,  стр.  ХСУИ  и  д.)  *). 

Зам']^чан1я  о  преувеличен1яхъ  миеологическихъ  им'^Ьютъ  свою  долю 
правды:  къ  сожал']^н1ю,  собственный  толкован1я  автора  не  подкр']^п- 
дяютъ  его  полемики  к  еще  гораздо  меньше  могли  удовлетворить  науч- 
ному требован1Ю. 

Свою  исходную  точку  и  путь  изсл^дован1Я  г.  Бёзсоновъ  опред^Ь- 
ллетъ  такимъ  образомъ.  Разыскивая  до-историческую  старину  не 
только  русскаго  народа,  но  и  славянства,  мы  встр'Ьчаемся  съ  огром- 


^)  Дальше  увидимъ  ея  образчики*  ^ 

*)  Но  поводу  былинъ  о  борьбе  Ильн-Муроица  съ  поганымъ  Идолищемъ,  г.  Беа- 
соновъ  ваи'Ьчаетъ  (таиъ  же,  стр.  X):..  „Въ  столкновешн  съ  Ильею,  представвтелемъ 
не  одной  внешней  действительности,  а  вм^стЬ  и  проникнувшихъ  къ  народу  хри- 
ст!авсвихъ  началъ  и  воззрЬвхй,  Идолище  является  врагомъ  христ1анства,  образцомъ 
язычества,  въ  сферЬ  миеологической.  Поразительное  доказательство  не  однажды  по- 
втореннаго  нами  ииЬвхя  объ  отсутств1И  въ  Иль^-МуромцЬ  началъ  язнческихъ  и  ин- 
ей ческихъ,  объ  его  христганскомъ  характере:  кто  же  изъ  страстныхъ  искателей 
русской  миеолопи  и  русскаго  язычества  можетъ  допуститц  чтобы  представитель  язы- 
чества боролся  съ  язычествомъ,  представитель  миеолог1и  съ  миеолопей  —  въ  мшЛ 
врага  Идолища?'^ 

ист.  этногр.  п.  16 
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нымъ  проб^омъ,  —  именно  ороб&юмъ  между  древиМшими  свЪд'Ь- 
Н1ЯМИ  о  славднсвихъ  и  руссжихъ  божествахъ  (Сварогъ,  Дажьбогъ  н 
ар.,  которыхъ  онъ  сбляжаетъ  съ  индийскими)  и  посд&дующимъ,  уже 
прямо  иеторическимъ  бытомъ. 

„ЗагЬмъ  разюиъ,  проп&стц  и  вдругъ  передъ  пазами  готовый  уже  народъ, 
на  оаред^Ьленныхъ,  исторнческихъ  мкяахъ  жительства,  сюживпийсд  ивъ  ро- 
довъ  въ  быть  М1ра,  земли,  общины,  верви,  съ  наяаюмъ  положительный  исто- 
рш,  съ  д1^тописямн  и  прочими  памятниками,  гд'Ь  на  первый  взгляда  —  ника- 
кой почти  пов'Ьсти  доисторической^  гд^  оть старыхъ  божествъ кое-как1я  1ишь 
имена,  и  то  съ  признаками  старости  и  ветхости^  десятокъ  размежьчавшихъ  бо- 
жествъ  безъ  энергической  силы,  куча  существъ  демоиическихъ  и  потомъ  джин* 
вый  рядъ  героевъ,  богатырей,  юнаковъ,  въ  ббразахъ  творческихъ,  поэтиче- 
скихъ,  но  уже  принадлежащихъ  истсрги  полооюителмюй.,.  За  ие&жюченхемъ 
крабиихъ  отпрысков'ь  западнаго  славянства,  бол^е  определившихся,  вероятно 
отъ  столкновеи1Й  съ  западными  народами  и  поглощенныхъ  ими...  в'&гь  почти 
иикакихъ  у  славянъ  идоловъ,  языческихъ  храмовъ,  жрецовъ;  н^тъ  даже  и 
борьбы  съ  хрнспанствомъ,  и  славяне  переходить  къ  нему  совс^Ьмъ  готовые, 
будто  къ  ступени  самой  ближайшей,  и  вносить  съ  собою  въ  жизнь  хриспан- 
скую  так1е  мирные  сл'Ьды  язычества,  которые  уживаются  съ  хриспанствомъ 
просто  какъ  народность,  какъ  образъ  и  сосудъ  для  воплощенхя  новыхъ  явле- 
шй  быт1я  духовнаго,  какъ  слово  для  выражен1я  хриспаискихъ  идей;  борьба, 
которую  проницательно  усматриваютъ  зд^сь  ваши  нов^^йш1е  руссие  ученые, 
есть  въ  сущности  не  что  иное,  какъ  борьба  н-бмецкой  книги,  послужившей 
источникомъ,  съ  д'Ьйствительною  русскою  ЖИЗН1Ю  и  здравымъ  разсудкомъ.  За 
этой  интересной  борьбою  они  не  видали  досел']^  той  огромной  пропасти,  кото- 
рая помянута  нами  выше,  которая  действительно  существуетъ,  какъ  пробЬхъ 
для  пауки  между  первыми  началами  до-исторической  жизни  славяно-руссовъ 
и  позднейшимъ  проявленхемъ  жизни  исторической,  появляющейся,  какъ  Пал- 
лада,  прямо  изъ  головы,  безъ  всякихъ  заметныхъ  переходовъ  и  ступеней. 

„Цроб^лъ  для  науки:  не  было  ли  его  и  въ  самой  жизни,  въ  самой  до-исто- 
рической действительности?  Трудно  поверить,  на  самый  первый  взглядъ.  Между 
столпотворенхемъ,  от7>  котораго  разделились  и  пошли  народы,  а  вместе  по- 
шелъ  и  народъ  славя нск1й  со  своимъ  Дажбогомъ,  до  первыхъ  вековъ  по  Р.  X., 
когда  славяне  упоминаются,  и  до  1Х-го  века,  когда  начинаютъ  говорить  о 
себе  сами,  на  поприще  положительной  исторш  лежало  времени  не  мало  и  не 
могли  славяне  наполнить  его  одной  праздностью  и  бездейств1емъ...  Въ  этомъ 
промежутке  лежалъ  целый  м1ръ  стих1й,  что-нибудь  творпвшихъ  же  въ  созна- 
Н1^  н  у  стих1йныхъ  божествъ,  до  насъ  уцелевшихъ  лишь  по  имени,  было,  ко- 
нечно, не  одно  имя,  а  подъ  именемъ  целая  истор1я,  полная  событШ,  выра- 
жавшихся и  въ  богопоклонеши,  во  внешнихъ  обрядахъ;  а  после  стих1Й  ев|е 
выработанный  представлен1я  объ  организме,  организмъ  животный  и  челове» 
ческ1Й,  зооморфпзмъ  и  антропоморфизмъ...  Где  все  это, — не  въ  томъ  жалкомъ 
безобраз1и,  какъ  открываютъ  наши  ученые,  а  въ  зпачети  веросо8нав1Я,  тво- 
рпвшаго  духъ  славяно-русскаго  человека?..  А  самый  духъ?  После  того,  какъ 
онъ  былъ  задавленъ  космическою  силой,  царствовавшей  въ  веросовнавш...  до 
той  минуты,  когда  славяно-руссшй  народъ  явился  какъ  бы  вдругъ  совершение 
готовымъ  къ  христ1аиству  и  какъ  бы  сразу  удостоился  сделаться  лучшимъ 
сосудомъ  высшего  изъ  хрнст]анскихъ   веросознашй,    православ1Я,   въ   этомъ 
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юпять  промежутк'Ь  какая  длинная  я  долгая  должна  была  совершаться  ясто- 
р1я!  Съ  разу  такъ  шагнуть  не  иогь  ни  одинъ  народъ.^ 

„Итакъ,  наука  должна  искать  этого  искомаго.  Нужно  совнаться  лишь,  что 
это  не  такъ  легко...  Нашъ  народъ  сп'Ьшилъ  въ  нсторгю,  и  въ  исторш  все  еще 
досел']^  живетъ  надеждою  на  будущее,  предвидя  тагь  себЬ  высшую  задачу,  а 
потому  оставилъ  насъ  въ  скудости  данннхъ  для  уравум'Ьшя  длинной  эпохи 
до-исторической.  Лишь  яанкъ  даетъ  здЬсь  такое  богатство  средствъ,  какое  не 
у  вс:1^хъ  народовъ;  съ  него  и  должны  всегда  начинать  мы.  Гд'Ь  же  добытое 
нами  не  совс^мъ  полно  и  ясно,  такъ  мы  должны  обращаться  къ  народамъ,  у 
которыхъ  в&к  пройденвыя  поприща  развитхя  бол^^е  ясны,  и  хотя  не  всегда 
одинаково  глубоки,  но  по  крайности  выражены  наглядн!^  въ  творчеств!^. 

„Лучшая  помощь  въ  этомъ  дЬл'Ь  греки...  Грекъ  прошелъ  всЬ  пути  язн- 
ческаго  в']Ьросо8нав1я,  отъ  верхняго  края  др  нижняго,  отъ  пред'Ьла  до  предка; 
ни  одинъ  Я8ыческ1й  народъ  не  сравняется  съ  нимъ  въ  этой  полногк.. 

„Въ  насюящемъ  случае,  для  пополнен1я  нашего  пробела,  греческая  миеоло- 
Т1Я  важна  г]Ьмъ,  что  посл^^  кроническаго  и  стих1Йнаго  лерюда,  гд^^  у  насъ 
ощутительный  обрывъ,  у  грековъ  вступаютъ  по  порядку  зооморфичесшя  пред- 
ставлен1я,  переходятъ  въ  антропоморфнческ1я,  углубивш1йся  въ  себя  духъ 
челов^чесшй  выносить  на  сцену  и  свой  образъ,  настаетъ  лучшее  время  соче- 
тан1ю  идеи  и  образа,  век  прежн1я  божества  въ  в']^росо8нан1И  перерождаются, 
открывается  Олимпъ  съ  божествами  преображенными,  съ  царемъ  Зевсомъ,  и 
весь  пер1одъ  Зевса  является  новымъ,  полнМпшмъ  и  обильн-Ьйшимъ  перходомъ 
миволог1н,  творчества,  искусства.  Этотъ-то  перюдъ  и  долженъ  для  славянъ 
уяснпть  многое,  пополняя  черты  ихнихъ  ббразовъ,  подсказывая  недосказанное, 
т^мъ  болФе,  что  онъ  долженъ  былъ  им^ть  вл1ЯН1е  на  славянъ  и  по  сос^Ьдству... 

„Повторяекъ,  возстановить  образность  и  опред'Ьленность  неясныхъ  обли- 
ковъ  и  одинокихъ  именъ  славянскихъ  божествъ  изъ  этого  перхода  можно  только 
посредствомъ  сближешй  съ  миеолопей  греческой.  Мы  думаемъ,  наприм']^ръ, 
что  отчасти  уже  достигли  этого,  сравнивая  Белеса  или  Волоса  съ  греческимъ 
Гелюсомъ— по  смыслу  съ  Оебомъ  *\-^Еупалу  съ  Еувелою,  Соботки  съ  Сабацгями 
л  т.  д.  Еще  больше  должны  мы  ждать  отъ  перюда  Зевесова  или  Олимп1йскаго^ 
^П-Ьснн  Кир.,  4,  стр.  ЬХУШ— ЬХХУ). 

Такова  исходная  точка  г.  Безсонова.  Онъ  выставляетъ  мысль,  въ 
-сущности  справедливую — о  необходимости  изсл'Ьдован1я  санаго  хода 
миеологическаго  процесса,  разчленен1я  миеолопи  по  ея  постепенному 
развит1ю,  различен1е  ея  на  отд']^льныя  формы  и  ступени  содержашя. 
Онъ  справедливо  указываетъ  недостатки  миеологическаго  изсл^Ьдо- 
вашя,  которое  не  задумывалось  объяснять  существо  древней  русской 
миеолопи,  не  ииЬя  для  этого  другихъ  основан1Й,  кром*]^  предвзятой 
теор1и,  см^Ьло  расточая  миеологическ1я  черты  на  каждое  слово  на- 
роднаго  пов']^рья  и  поэз1и,  такъ  что  миеъ  терялъ,  наконецъ,  всяпе 
пределы.  Дал'Ье,  въ  нашей  миеолопи  есть,  д']^йствителъно,  перерывы: 
трудно  связать  напр.  даже  первый  историчесюя  св^Ьд^Н1я  о  русскомъ 
быт'Ь  съ  миеическими  чертами  былины.  Въ  общемъ,  справедлива 
мысль,  что  при  разъяснеши  хода  нашей  миеологхи  —  столь   б^^дной 


^)  Зач^мъ  только  апоръ  иеиравильяо  пишетъ  зто  имя? 
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опред'Ьленными  фактами — можетъ  съ  пользой  сжуткитъ  аналопя.  Но 
этинъ  и  кончается.  Если  есть  въ  до-исторнческихъ  судьбахъ  нашего 
народа  и  его  |,в']^росо9нан1я*'  пропасть,  которую  ваши  миеологи 
иногда  действительно  одолевали  слишвомъ  см'Ьлыми  скачкой,  то 
самъ  авторъ  л,Ьла.етъ  этотъ  скачекъ  совсЪыъ  очертя  голову,  какъ  на- 
СТ0ЯЩ1Й  заНо  тогЫе. 

По  своей  собственной  теорхи,  авторъ  д^лалъ  ошибку  въ  тоиъ, 
что  „пер1оды  в'Ьросознан1Я  *^  не  одинаковы  у  всЬхъ  народ овъ:  по  раз- 
личнымъ  историческимъ  услов1ямъ  жизни  народовъ,  оно  развивается 
сильнее  или  слаб'Ье,  въ  ту  или  другую  сторону,  и  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  славяно-русская  и  греческая  миеолог1я  несоизн'Ьрииы.  Греческхй 
Олиипъ  образовывался  рядомъ  съ  усп'Ьхами  цивилизапди,  съ  хюскош- 
нымъ  развит1емъ  поэз1и,  искусства,  философ1и;  у  насъ  были  лишь 
зачаточныя  формы,  который  невозможно  сравнивать  съ  формами,  бле- 
стяще развитыми,  сколько  бы  ни  было  общаго  въ  первоначальныхъ 
нсходныхъ  точкахъ  об^ихъ  миеолопй.  Что  аналопи  г.  Бевсонова 
противор'Ьчатъ  самому  взгляду  Шеллинга,  указывадъ  уже  Ботдя- 
ревск1Й  *). 

Точно  такъ  же  какъ  осуждаемые  имъ  миеологи,  г.  Безсоновъбе- 
ретъ  матер1алъ  въ  сыромъ  вид'Ь,  безъ  всякаго  предварительнаго  кри- 
тическаго  осмотра.  Такъ,  напр.,  онъ  разыскиваетъ  „духъ  славяно- 
русскаго  челов'Ька  въ  эпоху  общеславянскую **  (ни  бол^е,  не  мен^е) 
но  сказкамъ  объ  Иван'Ь  богатыре — не  сделавши  никакихъ  справокъ 
о  содержан1и  этихъ  сказокъ,  о  томъ,  н'Ьтъ  ли  у  нихъ  параллелей 
или  двойниковъ  между  сказками  другихъ  народовъ,  т.-е.  даже  безъ 
опредЪлен1я  того,  что  въ  этихъ  сказкахъ  можетъ  быть  признано  за 
собственно  славянское  и  русское;  при  всемъ  этомъ  —  произволъ  тол- 
кованШ,  доходящ1й  до  научной  невменяемости  ').  Разсуждешя  о 
камне -алатыре  ^);  филологичесшя  и  миеологичесшя  ра8ыскан1я  о  бо- 
гатыряхъ  Потоке  и  Чуриле,  и  отце  последняго  Плене  ^)|  и  друг., 
столь  необычайны  и  странны,  что  останавливаться  на  ихъ  разборе 
безполезно.  Забвеше  критической  азбуки  доходило  до  того,  что  авторъ 
подвергалъ  своему  филолого-мистичесвому  истолкован1Ю  даже  героевъ 
сказокъ,  заведомо  чужихъ,  новейшихъ  и  книжныхъ,  какъ,  напр.,  бо- 
гатырь Бова  и  Полванъ  ^). 


')  Старина  и  народность,  Москва,  1862,  стр.  34. 

•)  П*сни  Кир.,  выо.  8,  стр.  8,  ХХХУ  и  д. 

*)  Тамъ  же,  вып.  4,  стр.  П  и  сл'Ьд. 

*)  Тамъ  же,  выо.  4,  стр.  XXXI— Ь;  стр.  ЬУШ-ХСУ1. 

^)  Тамъ  же,  выо.  8,  стр.  ХУШ;  вып.  4,  стр.  СЬХХХ1У.  На  это  вевовможяое 
обращенхе  съ  чужими  богатырями  указнвалъ  въ  свое  время  Котд1февсий:  Старжва 
и  народность,  стр.  32  —  88.  Въ  то  же  время  г.  Бе<соновъ  странннхъ  образомъ  не 
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Но  разыскивая  миеичесюе  остатки,  г.  Безсоновъ,  опять  не  въ 
прим'Ьръ  другимъ  изсл'ЬдователямЪу  не  признаетъ  миеическими  ли- 
цами героевъ  былины^  какъ  Илья-Муромецъ,  Чурила  и  друг1е.  „Со- 
храни  БогБ**, — воскдицаетъ  онъ  по  поводу  Чурилы,  въ  которомъ 
онъ  толъко-что  передъ  тЪмъ  отврылъ  славяно-русскаго  Гермеса:  — 
,это  самое  живое  существо,  богатырь  самый  образный,  весь  плоть, 
бегъ  рефлексш,  лишь  въ  очертан1яхъ  народнаго  творчества.  Сквозь 
образа  сквозить  миеъ;  но  самый  образъ  не  есть  миеъ,  а  образъ  твор- 
чесв1й,  поэтическШ,  съ  жизнью  тогдашней  поры,  въ  обстановке  всего 
тогдашняго  порядка  вещей  **  ^).  Эту  сторону  эпическихъ  богатырей 
былины  г.  Безсоновъ  представляетъ  какъ  олицетвореше  или  символъ 
судьбы  самбй  русской  земли  и  народа.  Изъ  „камня-алатыря^  авторъ 
вывелъ  особый  „алатырсшй  перходъ**  русской  первобытной  древно- 
сти; сказочный  Иванъ-богатырь  есть  представитель  слагавшагося  на- 
рода; Кощей — представитель  быта  кочевого;  такъ-называемые  .стар- 
Ш1е  богатыри**  вообще  олицетворяютъ  элементъ  стих1йный,  титани- 
ческ1й,~-въ  сознанш  народа  они  отодвигаются  въ  даль,  и  когда  рус- 
СК1Й  м1ръ  вышелъ  изъ  эпохи  стих1йнаго  в']^росознан1я  и  кочевья  и 
упрочилъ  формы  своей  жизни  христ1анствомъ  и  политическимъ  бы- 
томъ,  они  являются  какъ  противоположность  ему:  богатырь  Свято- 
горъ  не  доаущенъ  новою  жизнью  и  обреченъ  на  смерть.  Илья-Му- 
ромецъ  есть  именно  представитель  этой  новой  жизни,  земли  и  зем- 
щины; и  такъ  какъ  новая  жизнь  занята  прежде  всего  укр'Ьплен1емъ 
добытаго,  упрочеп1емъ  выработанныхъ  началъ,  то  она  не  можетъ 
оставаться  неподвижною  и  переходитъ  въ  дружину,  которая  есть 
„та  же  земля,  только  въ  движеши**  и  т.  д.  ').  Это  символическое 
толкован1е  г.  Безсоновъ  прим^^няетъ  потомъ  и  къ  разнымъ  другимъ 
героямъ  былины. 

Прхемъ  г.  Безсонова — въ  объяснеши  былинъ  —  былъ  уже  доста- 
точно опред'Ьленъ  при  самомъ  появлев1и  его  „зам'Ьтокъ**  къ  п^снямъ 
Кир'Ьевскаго  и  Рыбникова.  Котляревск1Й  и  г.  Буслаевъ  указывали 
на  странность  его  системы  филологической,  опиравшейся  на  стодпо- 
твореше  вавилонское  и  на  сравнительное  языкознан1е;  указывали  на 
удивительный  приложен1я  философ1и  миеолопи  Шеллинга,  сравнен1я 
Геркулеса  съ  русскимъ  „Тараканомъ*,  финикШскаго  божества  Мель- 


знадъ,  что  происхозБденхе  сказки  давно  объяснено  изъ  итадьявскаго  романа  Баоуо 
ё'Ап1опа,  и  утверждадъ,  по  Хомякову,  что  Бова  взять  нзъ  ангд1искаго  Ве^1в,  и  проч. 

*)  Тамъ  же,  4,  стр.  ХСУ. 

')  Отношен1е  двухъ  нерходовъ,  авторъ,  по  фактаиъ  бндинн,  объясвяетъ  очень 
своеобразнымъ  указашемъ  на  отношешя  Идьи^Муромца  къ  ба№горничанк^  (П^^н 
Кир.  4,  стр.  УП— 7Ш). 
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карта  съ  Морольфомъ  и  сказочнымъ  „Маркомъ  богатыкъ  гостемъ'^ 
Гермеса  съ  Чуридой  Пленвовичемъ  и  т.  д.  ^). 

Они  указывали,  дал^Ье,  на  невозможность  объ41Снен1я  быдивы  алле- 
гор1ей,  которая  вообще  неприложима  къ  эпосу,  —  особливо,  когда 
г.  Безсоновъ,  въ  одно  и  то  же  время,  толкуетъ  былину  и  ея  героевь 
какъ  миоъ,  какъ  аллегор1Ю,  и  какъ  реальное  историческое  нэобра- 
жеше.  Котляревск1й  приходилъ  къ  уверенности,  что  въ  нзслЪдова- 
Н1яхъ  г.  Безсонова  н'Ьтъ  ^никакого  проку  для  науки*;  г.  Буслаевъ 
недоум^валъ,  какъ  Общество  любителей  росс1Йской  словесности  (изда- 
вавшее пЪсни  КирЪевскаго),  понимая  высокую  ц'Ьну  матер1аловъ  Еи- 
р^евскаго,  согласилось  на  такую  постановку  «обще-иацюаальнаго 
Д'&^а". 

Едва  открытая  историческая  область  древняго  русскато  эпоса 
представляла  на  д&еЪ  такое  сложное  явлете,  что  послЪ  перечислен- 
ныхъ  работъ  допускала  еще  ц^ый  рядъ  новнхъ  толкован!!.  Уче- 
ные, присматриваясь  ближе  къ  предмету,  приступая  къ  нему  по  раз- 
нымъ  путямъ,  находили  въ  немъ  все  новыя  стороны,  и  вопросъ  опять 
какъ  будто  долженъ  былъ  ставиться  сначала. — Выставленныя  теория 
представляли  еще  много  несовершеннаго;  иныя  грубыя  ошибки  бро- 
сались въ  глаза;  сантиментальность  или  мистическая  философ1я  ви- 
димо не  шли  въ  существу  дЬла... 

Въ  тавихъ  услов1яхъ  являлась  новая  теор1я  объяснешя  былины, 
представленная  г.  Стасовымъ,  и  которая  въ  свое  время  произвела 
ц^ый  переполохъ  въ  ученомъ  филологичесвомъ  м1р'Ь  ^).  Г.  Отасовъ, 
съ  одной  стороны  недов'Ьрчиво  смотр'Ьлъ  на  тк  решительные  вы» 
воды,  которые  открывали  всю  подноготную  древней  былины,  въ  ея 
герояхъ  отыскивали  стих1и  или  таинственный  симводъ  и  аллегор1ю; 
съ  другой,  его  вниман1е  остановили  различные  совпадешя  былины  съ 
восточной  поэзхей.  Недов1\р1е  было  не  лишено  основан1й,  и  изсл^до- 


I 


*)  Котляревскаго,  Старина  и  народность,  стр.  81  и  сл^д.;  Буслаева,  Р.  богат, 
эпосъ,  Р.  В^стникъ,  1862,  №  9,  стр.  18—19;  №  10,  стр.  565—571. 

')  „Пронсхождеше  руссшхъ  бнлннъ*',  В^стн.  Бвр.  1868,  январь,  феврап,  мартц 
апр.,  1юнь,  ]жх1ь;  „Критика  моихъ  жритиковъ^,  В^ств.  Евр.  1870,  февр.,  марть. 

Статьи  г.  Ставова  вызвали  сд^дуюпцй  рядъ  обличенхй: 

—  Буслаевъ,  въ  отчетЬ  о  12-нъ  присухдети  Уваровскихъ  наградъ,  Спб.  1870; 
тамъ  же  краткая  рецензхя  акад.  Шифвера. 

—  Ор.  Миллеръ,  въ  книгЬ  объ  Иль^Муроиц^  и  въ  газетннкъ  статьлхъ. 

—  Везсововъ,  въ  ^Шсняхъ  Кир^евскаго*',  вып.  в. 

—  Гильфердивгъ,  въ  газетЬ  „Москва". 

—  Ив.  Некрасовъ,  въ  „АктЬ  Новоросс.  университета*',  1869. 

—  Всев.  Миллеръ,  въ  „Бес^дахъ  Общества  Л1^ителей  росс,  словесности"^  вып.  3. 
Москва,  1871. 

—  А.  ВеселовскШ,  въ  Журн.  мин.  проев.,  1868,  ноябрь, — и  друг. 
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ваше  г.  Стасова  являлось  кахъ  будто  при111нен1емъ  стариннаго  со- 
вета—81тШа  81тШЬи8  согаге,  т.-е.  вышибать  клинъ  кдиномъ.  Этимъ 
вторымъ  кдиномъ  должна  была  послужить  теор1я  происхожден1я  на- 
шихъ  былинъ  съ  востока. 

Взглядъ  г.  Стасова  быль  таковъ,  что  онъ  исключалъ  уже  всякуо 
возможность  миеологическаго  или  аллегорическаго,  и  даже  историче- 
скаго  толкован1я  былины,  и  свои  новые  выводы  онъ  именно  противо- 
поставляетъ  тЬмь,  каше  д^Ьлали  прежде  г.  Бусдаевъ,  Аеанасьевъ, 
Ор.  Миллеръ,  К.  Аксаковъ,  Безсоновъ.  Въ  противность  всЬмъ  мн']Ь- 
тямъ,  что  въ  былин'Ь  мы  ии^^мъ  самобытное  нащональное  произве* 
ден1е,  хранилище  древнЬйшнхъ  поэтическихъ  преданхй,  г.  Стасовъ 
заявляетъ,  что  ничего  этого  н'Ьтъ,  что  наша  былина  'происхожден1Я 
даже  вовсе  не  русскаго,  а  заимствована  ц'Ьликомъ  съ  востока;  что 
содержан1е  нашихъ  былинъ  есть  только  пересказъ  эпическихъ  про- 
изведетй,  ноэмъ  и  сказокъ  востока,  притомъ  неполный,  отрывочный» 
какъ  бываетъ  неточная  коп1я,  подробности  которой  могутъ  быть  по- 
няты лишь  по  сравненш  съ  оригинадомъ;  что  сюжеты,  хотя  и  арШ* 
ск1е  (индфйсше)  по  существу,  пришли  къ  намъ  всего  чаще  изъ  вто* 
рыхъ  рукъ,  отъ  тюркскихъ  народовъ  и  въ  будд1йской  обработк'Ь; 
что  время  заимствовашя— ^корЬе  позднее,  около  временъ  татарщины, 
ч^мъ  раннее,  въ  первые  в'Ька  нашей  исторш,  въ  эпоху  давнихъ  тор- 
говыхъ  сношен1й  съ  востокомъ. 

Чтобы  доказать  свой  тезнсъ,  г.  Стасовъ  д^лаетъ  множество  ели* 
чеши  нашихъ  былинъ  и  сказокъ  съ  восточными.  Въ  начале,  онъ 
беретъ  сюжетъ  болФе  поздшй — сказку  объ  Еруслан'Ь  Лазаревич'Ь,  во- 
сточное происхожден1е  которой  не  подлежитъ  сомн^Ьшю,  и  указы- 
ваетъ,  какъ  русская  редакщя  перед&шла  оерсидск1й  оригинадъ; 
затЪмъ  подобнымъ  образомъ  онъ  разбираетъ  стары  л  былины  объ  ИльФ*- 
Муромц'Ь,  Добрын^Ь,  Поток'Ь,  Садк^  и  пр.,  и  пр.,  и  везд'Ь  находить 
первообразы  былины  въ  инд'Ьйскихъ  поэмахъ  и  ихъ  разныхъ  тюрк- 
скихъ повторен1яхъ, — причеиъ  обнаруживается,  что  русск1й  разсказъ 
иногда  непонятенъ  въ  своихъ  отрывочныхъ  подробностяхъ  безъ  дооол- 
нешя  ихъ  по  подлиннику.  Пересмотр^Ьвъ  содержаше  г^Ьдаго  ряда  былинъ 
и 'сличая  ихъ  съ  восточными  „оригиналами **,  г.  Стасовъ  пришелъ 
къ  заключешю,  что  основа  и  „скелетъ''  былинныхъ  сюжетовъ  взяты 
изъ  восточныхъ  источниковъ, — не  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  онъ  могъ 
именно  указать  тотъ  или  другой  индЪйсшй,  тибетсшй  или  киргизсшй 
подлинникъ  данной  былины,  а  въ  общемъ  смысл'Ь,  что  сходства 
заставляетъ  предполагать  оригиналъ  въ  этомъ  круг^ь  сказан1й. 

Уб-Ьдившись  въ  сходстве  или  тождестве  сюжетовъ,  авторъ  пере- 
ходить къ  частностямь  содержашя  и  прежде  всего,  сличивъ  былину 
со  сказкой,  уб^^дается,  что  между  ними   вовсе  н^тъ  той   разницы» 
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хакую  въ  нихъ  вообще  указываютъ,  видя  въ  сваак^^  иди  игру  вы- 
мысла, фантаз1и,  или,  по  крайней  мЪр^,  отголосокъ  отдаленнМшей 
ниеичесвой  старины,  а  въ  былин'Ь — отраженхе  исторической  судьбы 
народа.  Г.  Стасовъ,  наоборотъ,  видитъ  въ  обЪихъ  одннъ  господ- 
ствующ1й  тонъ  и  харавтеръ,  одинавовыхъ  богатырей,  одинаковыя 
чудеса  и  привлюченха  и  т.  д.,  и  ни  въ  той,  ни  въ  другой  не  на- 
ходитъ  ябылей',  т.-е.  фавтовъ.  Авторъ,  впрочеиъ,  предоставляетъ 
былинамъ  называться  былинами,  потому  что  ,въ  общемъ  употреб- 
лен1и  есть  столько  нев'Ьрныхъ  техничесвихъ  назвашй,  именъ  и 
терминовъ,  по  вс^Ьмъ  отраслдмъ  знан1я,  что  изменять  ихъ  всЬ — быль 
бы  трудъ  слишвомъ  громадный  и  наврядъ  ли  исполнимый*'. — Быть 
можетъ,  однако,  чужая  основа  была  облечена  самостоятельными 
чертами  содержан1я?— но  въ  тавомъ  случа'Ь  это  надо  доказать.  я^Щ^ 
слишкомъ  мало,  съ  патрхотическимъ,  ворочемъ  очень  похвальнымъ, 
чувствомъ  благоговеть  передъ  духомъ,  характеромь  и  оригинальными 
<:амостоят€льио'нацюнаАьными  личностями  нашихъ  былинъ.  Надо 
подробнымъ  разборомъ  подтвердить,  что  этотъ  духъ,  этотъ  харавтеръ, 
эти  личности  —  дМствительно  наши ,  что  они  выражаютъ  духъ, 
харавтеръ  и  личности  именно  нашего,  а  не  какого-нибудь  другого 
народа*'.  Приступивъ  самъ  къ  разбору  этихъ  подробностей — ^личнаго 
характера  богатырей,  обстановки  событ1й,  природы,  быта  и  т.  д., 
авторъ  приходилъ  везд'Ь  къ  отрицательному  выводу,  а  именно: 

Со  стороны  характеровъ  и  изображенгя  личностей,  былины  ни- 
чего не  прибавили  своего  и  новаго  къ  иноземной  основ'Ь  своей.  Въ 
впязЪ  Владим1ре  нашихъ  былинъ  нечего  искать  д'Ьйствитедьнаго 
князя  Владим1ра,  а  есть  въ  немъ  н'Ьчто  другое,  именно  черты, 
приписываемыя  царю  Кейкаусу  въ  „Шахъ-наме'',  брахману  Вишну- 
свами  у  Сомадевы,  мудрецу  Сандимани  въ  „Гариванз^^  князю  Богдо 
Джангару^въ  яДжангархад'Ь*'  и  т.  д.;  въ  княгин'Ь  Апракаи  повто- 
ряются персидская  царица  Судабэ,  брахманка  Каларатри;  въ  До- 
брын'Ь  живутъ  вм'Ьст^  Кришна,  Рама,  Арджува,  разные  сибирсше  и 
киргизск1е  богатыри;  въ  Садк'Ь — брахманъ  Джинпа-Ченпо,  вупецъ 
Пурна  и  т.  д.  Точно  также,  по  мн'Ьн1Ю  автора,  сл^уетъ  оставить 
вЪру  въ  значен1е  географичесвихъ  назван1й,  встр'Ьчаемыхъ  въ  на- 
шихъ былинахъ:  эти  назвашя  им'Ьютъ  значен1е  только  чего-то  нере- 
воднаго  или  подставочнаго.  На  д'Ьл'Ь,  напр.,  „Шевъ**  былинъ  быль 
въ  древнихъ  восточныхъ  оригиналахъ  то  столицей  такшасильскаго 
царства  въ  Инд1и,  то  Шарра-Алтаемъ  Джангара,  то  резиденщей  царя 
Кейкауса;  нашъ  Дн'Ьпръ,  Волга,  Донъ,  Израй,  Сафатъ-рЬки  оказы- 
ваются то  Ямуной,  или  иной  поименованной  р'Ьвой,  то  Синими,  Жел- 
тыми, Б'Ьлыми,  Черными  рЬками  гЬхъ  же  восточныхъ  поэмъ;  Хордань- 
Р'Ька  нашихъ  былинъ  есть  не  что  иное  какъ  р'Ька  Гангъ  и  разные 
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пруды,  1гЬста  священныхъ   омовен1й,   и   т.  д.   Гд:Ь    вашъ  богатырь 
пере^жаетъ  черевъ  горы  и  р^ки,  тамъ  наверное   и  ъъ  восточныхъ 
первообразахъ  говорится  о  токъ  же;  и  вак1я  горы  въ  русской  веил^? 
Тавимъ  образоиъ,  к^тныя  назван1д  составдджугъ  тольво  переводъ, 
и  въ  быдин'Ь  нечего  искать  и  отличать  богатырей  абластныхь   или 
зап>зжихъ:  „у  вс^^хъ  у  нихъ  н-бть  на  самомъ  д&1Ъ   ничего  общаго 
съ  Росс1ей;  они  всЬ   одинаково   зсиьзокпе  въ  нашемъ  отечестве,    и 
существенной    разницы   между  ними   никакой    нЪтъ''. — ДалЬе,  изъ 
нашей  былины  нельзя  заключать  о  дМствительномъ  состояши    на- 
шихъ  С0СЛ0В1Й  въ  т^  эпохи,   къ  которыиъ,   судя    по   собственнымъ 
именамъ,  относятся  былины.  „Ёсли^  кавъ  до  сихъ  поръ  это  д&1алось, 
выводить  изъ  нашихъ  былинъ  заключешя  о  томъ,  чЪмъ  иненнобыли, 
въ  описываемый   тутъ   перходъ,  самъ  руссшй  князь,  его  дружина, 
княжеская  и  земская,  руссше  богатыри,  купцы,   калики,  то  мы  ни- 
когда не  выйдемъ  изъ  безконечной    цЪпн   заблуждешй   и  самыхъ 
призрачныхъ  фактовъ*'.  Дад^е,  въ  былннахъ   вовсе   тАть  описашй 
татарсваго  нашеств1я  на   древнюю   Русь    и   изображешй   татарской 
эпохи:  п'Ьснд  о  Баты-Ь  иди  КадинЬ-цар'Ь — не  картина  какого-нибудь 
историческаго  нашеств1я,  а  только  вообще  картина  нападешл  одного 
аз1атскаго  племени  на  другое, — „въ  этомъ  нашеств1и  на  Кхевъ  столько 
же  исторической  Д'Ьйствительности,  сколько  въ  нашеспи  князд  Да^ 
Н1ила  Б'Ьлаго  па  столицу   царя    Киркоуса,    въ  сказкЪ    о    Бруслан^к 
Лазаревич']^".  Дал^е,   изъ  былинъ   нельзя    даже   сд'Ьлать    вывода   о 
христ1ансвомъ  элементе  на  Руси  во  времена  Владим1ра:  „нсЬ  формы, 
на  видъ  какъ  будто  бы  христ1анск1я,  въ  быдинахъ  не  что  иное  какъ 
переложен1е  на  русск1е  нравы  и  русскую    терминолопю,   разсказовъ 
и  подробностей  вовсе  не-христ1анскихъ  и    не-русскихъ^.   Наконецъ, 
вообще   въ   чертахъ   быта,   богатырсвихъ   обычаевъ,   въ   характере 
построекъ,  одежды,  вооружен1д  и  т.  д.^  наша  былина,  за  в^Ьвоторыми 
исключен1ями,  повторяетъ  свои  восточные  оригиналы.  Въ  форм^^  бы- 
линъ, въ  ихъ  изложен1И,  автору   бросается  въ  глаза  отрывочность, 
недостатовъ  связи,  свойственный  коши  передъ  подлинникомъ;  отсут- 
ств1е  побудительныхъ  причинахъ   въ  дШствхяхъ   героевъ,   и    т.   д. 
Вообще,  авторъ  думаетъ,  что  „былины  наши  представлдхкгъ  наибод^Ье 
сходства  съ  т'Ьми  восточными  разсказами,  которые  мен^  древни,  и 
притомъ  съ  такими,  которые  мы  находимъ  у  народовъ,   по   геогра- 
фическому   положен1ю    своему    ближе    прндвинутыхъ    къ   Россш   и 
скор'Ье  могшихъ  им^ть  непосредственное   съ  нею  соприкосновеше*^. 

Ограничимся  этими  указавший. 

Не  было,  конечно,  возможности  выступить  болЬе  решительно  съ 
отрицан1емъ  прежнихъ  взгллдовъ  на  былину,  какъ  на  самобытное 
русское  произведеше,  съ  отрицан1емъ   миеологмческихъ,  символиче- 
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свихъ  и  историчесвихъ  ея  тодкованШ.  Понятно,  что  противъ  г.  Ста- 
сова быль  отврытъ  ц^^ый  походъ,  въ  воторомъ  приняли  учаепе  по- 
чти всЬ  ученые,  въ  то  время  ванимавппеся  вопросомъ  о  былин^^  Ав- 
торъ  упорно  защищалъ  свое  мн-Ьнео,  и  удачно  находилъ  слабыя  сто- 
роны своихъ  противниковъ.  Спорь  кончился,  но  г.  Стасовъ  надолго 
еще  оставался  цЪлью  нападенЦ,  мея&ду  прочииъ  подверппихъ  со- 
мн^Ьн1Ю  его  любовь  къ  родному,  русскому, — какъ  это  впрочемъ  слу- 
чается у  насъ  со  вс^ми,  кто  не  хочетъ  вторить  ходячнмъ  пседдо- 
патр1отическимъ  фразамъ  и  ученымъ  взглядамъ  ^). 

Въ  вонцЪ  концовъ,  взгляды  г.  Стасова  не  были  приняты  нау- 
кой,— это,  кажется,  можно  сказать  положительно.  Но  они  далеко  не 
остались  бевъ  результатовъ— отрицательныхъ  и  полофительныхъ.  Во- 
первыхъ,  они  несомн'Ьнно  заставили  строже  оглянуться  на  прежшя 
толкован1я  нашего  древняго  эпоса,  ум'Ьрили  жарь  миеологовъ  и  спо- 
собствовали устранешю  сантиментальныхъ  и  аллегоричесвихъ  тео- 
р1й  ^).  Во-вторыхъ,  они  указали  сторону  д^ла,  которая  хотя  и  не 
была  саиимъ  авторомъ  р^Ьшена,  но  во  всякомъ  случа^^  требуетъ  внн- 
ман1я.  Со  времени  труда  г.  Стасова  сд^аны  были,  какъ  увидимъ, 
МН0Г1Я  важныя  научный  прюбрЪтешя  по  этому  вопросу,  но  въ  бы- 
лин'Ь  все  еще  остается  много  неяснаго,  и  именно  въ  ея  общемъ 
склад'Ь.  Настолько  ли,  напр.,  такъ-называемый  „былевой  эпосъ"  отли- 
ченъ  отъ  сказки,  какъ  думаютъ  обыкновенно;  состоитъ  ли  ихъ  раз- 
лич1е  (по  изв^стнымъ  героическимъ  сюясетамъ)  въ  томъ,  что  сказка 
есть  разрушенная  былина,  и,  напротивъ,  не  входили  ли,  въ  свою 
очередь,  бол^ке  свободные  сказочные  мотивы  въ  самую  былину — мни- 
мый чисто  былевой  д^^ое,ъ'^  А  если  такъ,  то  не  бывала  ли  иногда  бы- 
лина открыта  и  тЪмъ  восточнымъ  вл1ян1ямъ,  на  которыхъ  настаи- 
валъ  авторъ,  а,  можетъ  быть,  какимъ-либо  инымъ?  Безъ  сомн^шя, 
авторъ  преувеличилъ  свой  тезисъ  до  крайности, — но  вопросъ  все-таки 
не  решался  однимъ  отрицашемъ  его  мн^Ьн1я.  Критика  указывала 
ошибку  въ  самомъ  прхем^,  гд'Ь  брались  для  сравнешя  не  ц'Ьльные 
сюжеты  въ  ихъ  посл'Ьдовательности  и  въ  ихъ  основномъ  характер^Ь, 
а  отд^^ьные  эпизоды  и  подробности.  Съ  другой  стороны,  посл-Ьдую- 


*)  Даже  противъ  „Б.  Европы**,  гдЪ  печатались  въ  1868  г.  статьи  г.  Стасова  а 
происхождевш  русскихъ  бвиинъ,  деланы  были  язвительные  намеки,  дававппе  понять, 
что  только  западническ!!  недостатокъ  „русскаго  чувства**  могъ  побудить  его  напе- 
чатать статьи  г.  Стасова, — ^хотя,  впрочемъ,  „В.  Евр.**,  давая  н^сто  этикъ  статьямъ^ 
не  выражалъ  своего  мв^н1я  ни  за,  ни  противъ:  рЬшеше  подлеаиио  суду  спец1ждьно& 
критики,  и  смешно  было  бы  делать  иаъ  этого  вопроса  ргоГеввхоп  йе  {о!  журнала. 

*)  Зам^чаше  объ  этомъ  мы  встретили  и  въ  статье  г.  Дашкевича  „Къ  вопросу 
о  происхожден1и  русскихъ  былинъ"  (К1евъ,  1883,  стр.  8):  онъ  также  находить,  что 
изсл^довашя  г.  Стасова,  хотя  самв  впавш1я  въ  крайность,  „несколько  ум^ржжи  край- 
ности* его  предшественниковъ,  ващищавшихъ  миеологическую  теорш. 
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щая  критика  подтверждала  п^Ькоторыя  набдюдев1Я  и  впечатл'Ьнхя  г. 
Стасова,  напр.,  объ  отрывочности  изложен1я,  недостатке  мотивировки 
въ  н'Ькоторыхъ  былинахъэ  заимствованныхъ  изъ  чужого  источника 
(хотя  не  восточнаго);  или  о  невозможности  считать  исторически  точ- 
ными сословныя  характеристики  разныхъ  богатырей  былины,  и  т.  п. 
Вскор'Ь  предприняты  были  новыя,  гораздо  бол^е  обширныя  сличен1я» 
поставивш1Я  истолковаше  древняго  эпоса  на  совершенно  новую  почву. 
Дальше  упомянемъ,  что  и  вопросъ  о  восточномъ  источнике  н-Ько- 
торыхъ  темь  нашей  былины  былъ  опять  поднять  въ  одной  новой 
работе  г.  Потанина. 


ГЛАВА  IX. 

А.  Н.  Веселовсб1й."И.  в.  Ягичъ. — Новъйшая  школа. 

Приступая  къ  и8ложен1ю  современнаго  состояшя  изсд^дованхй 
древняго  быта  и  народнаго  предапхя,  не  безполезно  оглянуться  на- 
вадъ  на  пройденный  наукою  путь  развнтхя  и  способы  работы.  Этотъ 
путь  еще  не  великъ:  если  еще  съ  первыхъ  годовъ  ХУШ-го  стодЪ- 
Т1Я  мы  могли  наблюдать  постоянно  усиливавшееся  стремлеше  къ  изу- 
чешю  Росс1и  и  русскаго  народа,  могли  наблюдать,  какъ  это  стрем- 
лен1е  становилось  наконецъ  жив^Ьйшимъ  интересомъ  общества  и  уже 
скоро  сливалось  съ  гуманно-общественнымъ  стремлешемъ  къ  улуч- 
шен1ю  гражданскаго  положен1я  народныхъ  массъ,  —  то  научная  по- 
становка этнографическихъ  изученЦ  восходитъ  едва  только  къ  со- 
роковымъ  годамъ,  когда  выросшая  на  домашней  почвЪ  любознатель- 
ность примкнула  къ  тогдашнему  движен1Ю  западной  науки.  Лучпия 
пр1обр^тен1я  въ  нашихъ  изучешяхъ  были  плодомъ  этой  западной 
школы.  Вся  наша  наука  еще  слишкомъ  молода,  чтобы  создать  само- 
стоятельное преданхе;  —  такъ  было  и  въ  этнографш.  Это  предаше 
«два  создается  теперь,  на  нашикъ  глазахъ. 

Первое  пробуждеше  бол'Ье  или  мен^Ье  опред&юннаго  интереса  къ 
народности  восходитъ  у  насъ  ко  второй  половине  ХУ1П-го  стод'Ьт1я, 
когда  онъ  былъ  въ  сущности  еще  непосредственнымъ  прододжеихемъ 
бытового  предашя:  первые  сборники  народныхъ  тЛсеяъ,  которые 
были,  наприм^^ръ,  въ  Гермаши  (у  Гердера  и  его  современниковъ) 
результатомъ  созвательнаго  плана,  внушенпаго  общественно-фило- 
софскимъ  развит1емъ  по  стопамъ  Руссо, — у  насъ  были  сначала  про- 
сто издашемъ  ходячихъ  рукописныхъ  сборниковъ,  служившнхъ  лю- 
бителямъ  народной  пЪсни  въ  практическомъ  обыча'Ь.  Народная  по- 
^31я  еще  не  нуждалась  въ  томъ,  чтобы  ее  разыскивали  и  возстанов- 
ляли  ея  права,  и  хотя  одинъ  разрядъ  образованнаго  общества  дЫ- 
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ствитедьно  удалялся  отъ  стародавнихъ  обычаевъ,  въ  другомъ  они 
были  на-лицо.  Уже  только  позднее,  къ  началу  нашего  стол^Ьтхя,  на- 
родная под31Я  стала  зд^Ьсь  забываться,  и  новЪйш1е  собиратели  должны 
были  искать  п^сенъ,  браться  за  Д'&ю  уже,  такъ  сказать,  съ  ученой 
точки  зр-Ьихл.  На  первое  время  ученость  была  очень  плохая.  Пер- 
вые этнографы  были  чистыми  самоучками  и  не  им&п  понят1я  а 
научномъ  обращенш  съ  предметомъ:  подъ  вл1ян1емъ  времени  въ  об- 
ществ-Ь  пробуждались  неясные  инстинкты,  догадки  о  8начен1и  на- 
родности, о  необходимости  изучать  ее  и  результатъ  изучешя  прила- 
гать къ  жизни;  но  какъ  изучать,  каше  извлечь  результаты,  какъ 
применить  ихъ,  оставалось  неизвестно*  Напр.,  у  Сахарова  эти  разы- 
скав1я  были  просто  темнымъ  блуждатемъ,  а  результатомъ,— ни  мало^ 
впрочемъ,  не  мотивированнымъ, — была  только  глухая,  безсознатель- 
ная  ненависть  ко  всему  иноземному,  которое,  на  манеръ  ХУН-го  сто- 
лЪт1Я,  отождествлялось  съ  яН'Ьмецкимъ*'. 

Когда  это  стремлен1е  къ  изучешю  народнаго  все  больше  однако 
укр'Ьплялось  въ  литературе,  домаштя  средства  изследовашя  были 
крайне  скудны.  ЧЪмъ  отвечала  на  этотъ  запросъ  тогдашняя  наука 
университетская?  Въ  то  время,  когда  въ  немецкой  литературе 
появились  уже  и  оказывали  свое  могущественное  действхе  труды 
Гримма  и  новая  система  сравнительнаго  языкознашя,  у  насъ  едва 
подозревали  о  ихъ  существоваши,  едва  знали  имена  знаменитыхъ 
немецкихъ  ученыхъ.  Первые  опыты  научной  этнографхи  появляются 
въ  университетахъ  только  пе  возвращети  изъ  путешеств1й  („коман* 
дировокъ**)  первыхъ  нашихъ  славистовъ:  речь  о  народномъ  предан1и, 
обычае,  интересе  и  способахъ  ихъ  изучешя,  ведется  съ  каеед1>ы 
славявскихъ  нареч1й,  но  объ  этомъ  пока  еще  ничего  или  очень  мало 
знаетъ  каеедра  русской  словесности.  Когда  г.  Буслаевъ  въ  половине^ 
сороковыхъ  годовъ  заговорилъ  о  необходимости  новыхъ  изучен1Й  рус- 
скаго  языка  и  въ  первый  разъ  назвалъ  Гримма,  это  обращеше  къ 
руководству  немецкой  науки  было  его  собственнымъ  личнымъ  де- 
ломъ:  онъ  самъ  прямо  черпалъ  изъ  немецкаго  источника.  Когда  Кат- 
ковъ  въ  1845  издавалъ  свой  опытъ  по  изучеп1Ю  языка  на  почве  срав- 
нительной фидолог1и,  онъ  опять  не  имелъ  руководства  въ  русской 
университетской  науке  и  черпалъ  методъ  изъ  немецкаго  источника. 
Такимъ  обра8омЪ|  когда  изучеше  нашей  народности  ставилось  впервые 
на  научную  основу,  это  делалось  личными  уснл1ями  людей  новаго 
ученаго  поколен1я,  безъ  помощи  университетскаго  руководства.  Это 
руководство  возникаетъ,  въ  московскомъ  университете,  лишь  съ  техъ 
поръ,  когда  каеедра  русской  словесности  была  занята  г.  Буслаевымъ; 
въдругихъ  университетахъ  этого  руководства  не  было  и  долго  после. 
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Ером'Ь  т^хъ  восвенныхъ  указашй,  вав1я  давались  преподавашекъ 
славлнскихъ  нар^ЬчШ. 

Съ  д'Ьятельностью  г.  Буслаева  этнографияесвш  нзутешя,  соб- 
•ственно  говоря,  въ  первый  разъ  получали  м^Ьсто  въ  уннверснтетсжохъ 
вурс^Ь;  онъ  первый  имЪлъ  ученивовъ,  продолжавшихъ  его  дЪло.  Дру- 
пе  ученые,  работавппе  въ  тонъ  же  кругЪ  иасл^ЬдованЦ,  иди  бывали 
славистами  по  своей  спец1альности  или  работали  собственными  сред- 
ч^твами,  вавъ  напр.  Аеанасьевъ  и  др.  Новый  рядъ  изсл^^ователей 
набирается  въ  молодомъ  ученомъ  покол^Ьши  шестидесятыхъ  годовъ, 
когда  совершены  были  новыя  многочисленный  ученый  странствгя  аа 
границу,  и  наши  молодые  спец1алисты  опять  получили  возможность 
обращаться  въ  источнивамъ  западной,  особливо  нЪмецвой  науки. 
Зд'Ьсь  образовалось,  послЪ  предварительной  подготовки  дома,  то  но- 
вое ученое  покол^Ьяае,  н'Ькоторые  представители  вотораго  пр1обр^Ьли 
теперь  руководящее  значепхе  въ  изсл^Ьдоваши  народнаго  предашя, 
литературы  и  языка.  Назовемъ  гг.  Веселовсваго  и  Потебню.  Бъ  сча- 
СТ1Ю,  въ  нашей  университетской  жизни  установился,  кажется,  прочно! 
обычай  посылки  молодыхъ  ученыхъ  за  границу  для  довершешя  нхъ 
ванят1й,  обычай,  отв'Ьчающ1й  настоятельному  требовашю  современ- 
наго  положен1я  науки:  д'Ьло  въ  томъ,  что  руссше  университеты  (вавъ 
и  естественно  по  ихъ  давнему  и  нын'Ьшнему  положеп1ю)  не  обла- 
даютъ  настолько  научными  силами,  чтобы  удовлетворить  той  спеща- 
лизащи,  какая  распространяется  теперь  въ  наук^;  необходимо  зна- 
комиться съ  положенхемъ  науки  не  только  въ  Гёрман1и,  но  н  во 
Франщи,  иногда  и  въ  Англ1и.  Университетски  уставъ  1863  г.  (на- 
скЪлько  благотворное  д'Ьйств1е  его  не  устранено  позднМшей  рефор- 
мой) установлялъ  н^колько  новыхъ  каеедръ  (географгя,  антроноло- 
пя,  истор1я  искусства,  сравнительное  языкознаше,  романо-германская 
фидолог1я),  которыя  должны  были  въ  разныхъ  отношешяхъ  способ- 
ствовать изучешямъ  этнографическимъ,  но  дМств1е  зтихъ  каеедръ 
еще  слишкомъ  ново,  чтобы  положить  прочное  основаше  новымъ  отрас- 
ллмъ  науви  на  русской  почв^. 

Такимъ  образомъ  самыя  изучешя  русской  народности,  требующ1я 
нынЪ  ц^^аго  ряда  спещальныхъ  познан1Й,  могли  быть  установлены 
лишь  на  основе  европейской  науки,  и  доныне  еще  находятся  въ 
тЬсной  отъ  нея  зависимости.  Наука  европейская  влад^Ьетъ  такими 
обширными  силами,  что,  очевидно,  эта  зависимость  будетъ  продол- 
жаться еще  долгО|  по  крайней  М'ЬрЬ  до  т^хъ  поръ,  пока  унасъ  са- 
михъ  не  наберется  достаточный  контингентъ  этихъ  силъ  и  не  обра- 
зуется своя  научная  традиц1я. 

Александръ  Никол.  Веселовск1й  также  только  отчасти  воспользовался 
домашней  университетской  школой    и,   посл^Ь    первыхъ   возбуждешй 
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ВЪ  трудахъ  и  девц1яхъ  г.  Буслаева,  съ  сакаго  начала  принялъ  на- 
правлеше,  не  совс^Ьмъ  совпадшее  съ  направлешемъ  учителя,  а  вскоре 
вакъ  бы  совсЬмъ  отъ  него  отдалившееся.  Это  совершилось  подъвл1я- 
шемъ  новаго  успеха  изслЪдовашй  въ  самбй  западной,  особливо  не- 
мецкой науке.  Г.  Буслаевъ  быль  по  преимуществу,  почти  исключи- 
тельно, последователеиъ  Гриша;  г.  Веееловсв1й  начадъ  свои  само- 
стоятельный работы  въ  ту  пору,  когда  учеше  Гримма,  на  его  ро- 
дине, повело  съ  одной  стороны  въ  утрированному  развипю  его  ми- 
еологическихъ  идей,  а  съ  другой  —  подверглось  сильному  ограниче- 
Н1Ю,  почти  отрицатю  въ  новыкъ  теор1якъ.  Въ  пе^ломъ  направленш 
действовали  ученые,  которые  оказали  вл1ян1е  и  у  насъ,  какъ  напри- 
мерь  Кунъ,  Шварцъ,  Вольфъ,  Маннгардтъ  (у  Аеанасьева  и  другихъ); 
въ  другомъ  направлен1и  особенно  сильное  впечатленхе  произвели 
труды  Бенфея.  Въ  то  время  какъ  школа  Гримма  и  его  последова- 
телей исходила  И8ъ  предположешя  (которое  считала  акс10мой),  что 
видимое  и  безхонечно  повторяющееся  сходство  преданШ  у  разныхъ 
народовъ  проистекаетъ  изъ  ихъ  до-историческаго  родства,  Бенфей  со- 
брадъ  массу  ука8ан1й,  что,  напротивъ,  сходство  преданШ  объясняется 
очень  часто  вне  условШ  племенного  родства  и  до-историческаго 
единства  путемъ  чисто  внешняго,  устнаго  или  письменнаго  заим- 
ствоватя.  Для  доказательства  этого  положен1я  требовалось  обширное 
сличев1е  предан1й  и  разыскан1е  техъ  литературныхъ  путей  и  между- 
народныхъ  сношетй,  при  помощи  которыхъ  могла  произойти  пере- 
дача и  заимствоваше;  и  действительно,  въ  последше  летъ  тридцать 
совершены  были  въ  зтомъ  направлети  громадный  работы,  которкя 
приводятъ  уже  теперь  къ  любопытнейшимъ  результатамъ.  Эти  ра- 
боты делались  опять  въ  особенности  немецкими  учеными,  и  это 
весьма  естественно.  Едва  ли  какая-нибудь  изъ  европейскихъ  литера- 
туръ  была  въ  этомъ  отношети  вооружена  столько,  сколько  немец- 
кая, где  уже  более  ста  летъ  тону  назадъ  Гердеръ  въ  „вИтшеп  дег 
Уд1кег''  собиралъ  образцы  всемхрной  поэзш  и  ставилъ  немецкой  ли- 
тературе задачу  усвоен1я  величайшихъ  произведешй  литературы  и 
народной  П0Э31И  всехъ  человеческихъ  илемевъ,  находя,  что  немец- 
кая литература  уже  сделала,  а  потому  и  впредь  способна  сделать 
въ  этомъ  отношении  больше,  чемъ  какая-нибудь  другая  литература* 
Вскоре  уже  накопился  громадный  запасъ  издашй  старыхъ  памят- 
никовъ  средневековой  литературы,  западной  и  восточной,  и  запасъ 
изследовашй  объ  ихъ  происхожденш  и  связяхъ.  Одновременно  съ 
этимъ,  въ  два-три  последн]я  десятилет1я  развился  во  всехъ  европей- 
скихъ литературахъ  въ  невиданныхъ  преа^е  размерахъ  интересъ  къ 
народной  поэтической  старине,  предан1яиъ,  поэз1и,  за  которыми  те- 
перь все  больше  утверждается  взятый  съ  англШсваго  терминъ  „фольк** 
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лора''    (&1к1оге).  Въ   настоящее  время   издается   мнсжество  небожь- 
шихъ  журналовъ  въ  Гермашн,  Франщн,  Итадхи,  Испан1ж,  посвящен- 
ныхъ  фольклору^  и  отд^ЬльныхЪэ  часто  весьма  обширныхъ  сборниковь 
народныхъ  предашй:  то  и  другое  еще  чрезвычайно  умножаетъ  массу 
матерхала  народныхъ  сказан1й,  подлежащжхъ  изучетю  и  сравнешю. 
Это  движен1е  направило  прежн1я  изслЬдовашя  на  совершенно  новую 
дорогу.  Въ  прежнее  время,  предположеше   исконной    старины   того 
или  другого  народнаго  свазанЕя,  суев'Ьр1я  и  т.  п.  вело  прямо  въ  за- 
ключешямъ  о  древней  (общей)  миеолопи:   на  днЪ  важдаго  предашя 
вид^Ьлся  первобытный  миеъ;  по  указашямъ  бол^Ье  или  мен'Ье  внрабо- 
танныхъ  миеолопи  принималось  кавое-либо  натуралистичесвое  толво- 
ваше  миеа  (напр.,  почитан1е  солнца,  олицетвореше  тучи   и    грозы  и 
т.  п.),  и  тавъ  вавъ  можно  было  предполагать  для  древнМшихъ  ста- 
Д1Й  развит1я  народовъ  одного  племенного  ворня  одни   психологичен 
СВ1Я  основашя  миеологичесваго  творчества,  то  казалось  естественнымъ 
объяснять  содержан1е  миеа   по  тЬмъ  же  основамъ,  вав1я   считались 
довазанными  для  другой,  чужой  миеолопи.    Тавъ   древняя    русская 
миеолопя  объяснялась  на  основан1и  германской.  Теперь  оказывалось 
нЪчто  иное.  И8СЛ'Ьдовав1е  среднев^Ьвовыхъ  книжныхъ  памятнивовъ, 
въ  сравнеп1и  ихъ  между  собою  и  съ  живымъ  современнымъ   фольв- 
лоромъ,  указало  вп^Ь  всяваго  сомнЬтл,  во-первыхъ,  обильные  фавты 
внижнаго  заимствован1я  въ  среднхе  в^ва,  фавты  международной  пе- 
редачи свазанШ,  и  во-вторыхъ,  продолжающееся  существован1е  этихъ 
свазан1й  въ  современной  народной  памяти,  и  при  посл^днемъ  обна- 
руживалось, что  очень  многое,  чтб  могло  бы  повазаться  чисто  народ- 
нымъ  миеомъ,  бывало  не  болЬе  вавъ  развит1емъ  и  видоизм^Ьнешемъ 
вычитанааго  въвниНЬ.  Естественно  было  ожидать,  что  гЬ  же  самые 
потови  народныхъ  свазанхй,  которые  въ  разныхъ  направлешяхъ  шли 
съ  востова  на  западъ  и  обратно  въ  среднев'Ьвовой  Европ^^,  захваты- 
вали и  древнюю  Русь;  мало  того,  что  старая  руссвая  письменность, 
и  современное  народное  предаше  могутъ  разъяснять   т^  или  друпе 
темные  пунвты  въ  истор1И   среднев'Ьвовыхъ  сказан1Й.   Древняя  Русь 
стояла  въ  этомъ  отношеши  въ  особыхъ  услов1яхъ.   По   старой  исто- 
рической традищи  мы  привыкли  думать,  что  она  держалась  особня- 
комъ,  мало  сносилась  съ  другими  народами,  им'Ьла  небогатую,  почти 
только  церковную  письменность,  рано  отд'Ьлилась  отъ  католическаго 
запада  и  его  литературнаго  содержан1Я  и  такимъ   образомъ  создала 
себ'Ь  свою   исключительную   область   поэтическихъ   скаван1Й;   между 
тЪмъ,  изслЬдоваше  раскрывало  сл^Ьды  неподозр'Ьваемаго  ран'Ье  обще- 
шя,  путемъ  котораго  приходила  масса   чужихъ  ареданхй   и   воздЪй- 
СТВ1Й  культу рныхъ.  Оказывалось  вмЪсгЬ  съ  т^Ьмъ,  что  прежнее  пестрое- 
ше  миеолопи   и    „поэтическихъ  воззр'Ьн1й*'    руссваго   народа   было 
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ТОЛЬКО,  или  въ  очень  большой  м^рЪ,  соадан1екъ  ученой  фанта81н.  То, 
въ  чемъ  вид'Ьлся  миеъ,  являлось  книжнымъ  свазанЕеиъ,  отъ  долгаго 
обращев1я  въ  народе  получившимъ  вн:Ьшнюю  народную  свдадву;  чтб 
представлялось  древнимъ,  исключительно  русскииъ,  было  сравнительно 
новымъ,  весьма  распространевнымъ,  почти  всеобщимъ  достоянхемъ 
европейскихъ  среднихъ  вЪвовъ.  Понятно,  что,  когда  равъ  найдены 
были  так1я  педоразумЪн1Я,  необкодимъ  былъ  новый  пересмотръ  всего 
состава  народнаго  предан1я,  новое  указаше  своего  и  чужого,  распре- 
д&1ев1е  д'Ьйствительно  миеологическихъ  и  чисто  поэтическихъ  вле- 
ментовъ,  расположен1е  ихъ  (насколько  возможно)  по  хронолопи  на- 
родной жизни  и  письменности,  онред^Ьлеше  ихъ  источнивовъ  —  для 
того,  чтобы  8дан1е  могло  быть  построено  вновь  по  болЬе  правильному 
плану  и  бол'Ье  устойчиво. 

Этотъ  трудъ  предпринятъ  былъ  въ  особенности  г.  Веселовскимъ. 
Онъ  былъ  питомцемъ  московскаго  университета*  Въ  начале  1860-хъ 
годовъ  посланный  отъ  московскаго  университета  за  границу  для  про- 
должешя  своихъ  занят1й,  онъ  пробылъ  тамъ  сверхъ  своего  срока  еще 
несколько  л^тъ,  особенно  въ  Ит&ии,  увлеченный  т^ми  богатыми 
интересами  изучен1я,  которые  передъ  нимъ  открывались  въ  средне- 
вековой старин'Ь  и  которые,  въ  зтомъ  новомъ  направлеши,  онъ  пер* 
вый  вносилъ  въ  нашу  научную  литературу  съ  такою  широтою  наблю- 
ден1й  ^).  Его  оффиц1альные  отчеты,  небольшая  корреспонденщн 
и  статьи  въ  журналахъ  объ  итальянской  жизни  и  литературе  обра- 
щали па  себя  вниман1е  обширной  начитанностью  и  живымъ  взглядомъ; 
въ  то  же  время  г.  Веселовск1Й  праобрЪталъ  известность  въ  ученой 
итальянской  литературе  своими  изследован1ями  по  итальянской  книж- 
ной старине  съ  той  новой  критической  точки  зрен1я,  которая  на 
месте  была  еще  нова.  Оригинальнымъ  для  русскаго  ученаго  обра- 
зомъ,  это  были  его  первый  крупный  изследован1я  ^).  Одно  изъ  зтихъ 
итальянскихъ  разысканхй  въ  русской  обработке  послужило  магистер- 
ской диссертац1ей  по  романо-германсвой  филолопи ').  Освоившись  на 
спец1альной  работе  по  первымъ  источникамъ  съ  западнымъ  средне- 
вековымъ  м1ромъ  и  съ  пр1емами  изследован1я,   вакъ   оно   ставилось 


^)  Отчеты  объ  его  занятихъ  за  границей  напечатаны  въ  Журн.  мнн.  проев.  1862 — 
1864,  и  въ  отд^дБиоиъ  нздавш:  ,,Извлечен1а  ввъ  отчетовъ  лнцъ,  отправлеввыхъ  нж- 
нистерствокъ  вар.  просв^щетя  за  границу,  для  прнготовдешя  жъ  профессорсжому 
вванш.  Семь  частей.  Ы.  1863—1867. 1,  897-406;  II,  22-2),  333—841;  III,  131— 
134,  458-464. 

')  КоУбПа  (1е11а  й^Мл  йе\  те  й1  Бас1а.  Те81о  1пед11о  (1е1  Ъиоп  весо1о  деПа  Ип^^оа. 
Рка,  1866;  II  Рагад180  ёе^и  А1Ъег11  е  в[И  оНип!  1гесепи8и.  Вл^^^ю  Ш  в1ог1а  1е1(е- 
гаг1а  каИапа.  8се1(а  ё!  сагювКй  ЬПегапе  шеёке  о  гаге.  Во1ов[па,  1867—1869. 

*;  Билла  Лльбертн.  Новые  матер1алв  для  харажтервстнки  литературнаго  н  обще- 
ственваго  перелома  въ  нтальявсжой  жнанк  XIV— XV  в.  Мосжва,  1870. 
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тогда  въ  западной  наукЬ,  г.  ВеседовскШ  перешедъ  къ  шяоЛаоьлг 
шякъ  въ  шрЪ  славяяо-русскомъ  и  съ  гЬхъ  поръ  издалъ  многочнс- 
денныд  изсл'Ьдоваи!я,  которня  яменно  ставили  сва8ан1я  сдавяно-руо- 
сшя  въ  ц^ую  связь  средневековой  поэзш  О*  ^  начала  семндеся- 
тыхъ  годовъ  онъ  сталъ  профессорохъ  исюр1и  всеобщей  явтературн 
въ  петербургскомъ  университете;  съ  конца  т^хъ  же  годовъ  —  чле- 
номъ  Второго  отд'Ьлен1я  Акадеши. 

Предстояла  обширная  задача,  прежде  всего  особливо  аналитиче- 
ская, и  г.  Веселовсшй  подожилъ  на  нее  столько  труда,  сколько  не 
было  еще  положено  на  ето  к^иъ-либо  изъ  кашихъ  изслЬдователей. 
Бели  при  первыхъ  сличен1яхъ  можно  было  легко  разубедиться  въ 
верности  прежнихъ  миеологическихъ  теорШ,  то  предстоялъ  вопросъ 
о  новомъ  созидан1и.  Но  сравнительно-историческому  анализу  предле- 
жалъ  такой  обширный  и  запутанный  лабиринтъ  предан1й,  что  нашъ 
изследователь,  после  множества  частиыхъ  изследоватй,  имъ  испол- 
неяныхъ,  все  еще  не  решается  на  это  предпр1ят1е.  Кроме  того,  что 
открывалось  сдишкомъ  много  частиыхъ  подробностей,  которна  тре- 
буютъ  истодвован1я  прежде,  чемъ  можетъ  быть  построенъ  планъ  це- 
лаго,  нашъ  изследователь  повидимому  увлекается  самымъ  процессомъ 
анализа,  который  доставдяетъ  столько  дюбопытныхъ  решешй  на  труд* 
ные  вопросы  и  ученыя  загадки.  Во  всякомъ  случае  уже  и  въ  на* 
стоящемъ  положен1и  изследован1й,  сдеданвыхъ  г.  Веселовскимъ  и 
другими  учеными  этого  направлен1я,  часпю  его  последователями, 
множество  подробностей  старой  народной  поэзш,  современнаго  пре- 
датя  и  самаго  быта  находятъ  чрезвычайно  интересный  равъяснешя. 

Приступая  къ  изследован1ю  русскаго  содержан1я,  нашъ  критикъ 
встречался  съ  удивительнымъ  совпаден1емъ  многихъ  мотивовъ  на* 
шего  предатя  съ  мотивами  западными  и  визант1йскими.  Въ  резуль- 
тате многое  изъ  старыхъ  выводовъ  устранялось,  и  получались  новыя 
данныя.  Какъ  мы  сказали,  изъ  миеолог1и,  какъ  она  понималась 
прежде,  многое  овончательно  отпадало;  не  исчезало,  конечно,  миео- 
логическое  содержан1е,  но  оно  представлялось  уже  далеко  не  въ  томъ, 
столь  часто  произвольномъ  виде,  где  отъ  какой-либо  формы  поэти- 
ческаго    выражен1я    или   подробности  обряда  и  суевер1я  полагалось 


*)  Трудн  его  за  1866-  1877  годъ  перечжсжевн  бвжл  въ  цЗапискгЬ^  объ  его  уче- 
ннхъ  трудахъ,  Срезвевскаго,  въ  „Сборнике*'  второго  отд§1ен1я  Акадеши,  т.  ХУШ, 
1878,  стр.  ЬХУИ — ЬХХШ;  были  перечисляемы  въ  моихъ  статьлхъ,  „Вйстн.  Евр.* 
1877,  1883;  наконецъ,  подробно  ясчислевн  въ  книжке:  „Указатель  жъ  ваучвнкъ  тру- 
двмъ  Алеасавдра  Николаевича  Веселовскаго,  проф.  Имп.  Спб.  Уввв.  и  ажадемика 
Ижп.  Акад.  Наукъ.  1859 — 1885'^.  Спб.  18Ъ8.  Въ  посл^двее  время  трудн  его  нахо- 
дили уЬсто  почти  исключительно  въ  ^Сборвикахъ^  второго  отд^летд,  въ  ^уриад^ 
НИИ.  просвАщевЕЯ**,  и  въ  „АгсЫу  1аг  вГашсЬе  РЫ1о1о91е*',  Дгича. 
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аозуожнымъ  прямо  заключать  о  соднц^  явлешяхъ  природы,  зоомор- 
ч|»ичесБихъ  божествахъ  и  т.  п.;  а  напротивъ,  являлось  чрезвычайно 
ч)сложненнымъ  разнородными  насдоев1ями,  которня  новожу  изсл^Ьдо- 
.ван1ю  нер!Ьдко  удавалось  выд'Ьлить  съ  полною  точностью.  Старая 
л1>топись  и  поучен1е  говорить  уже  о  яДвоевЪрш'^,  господствовавшемъ 
въ  народе,  принявшемъ  хриспанство,  и  это  быль  д'Ьйствительно 
фактъ,  харавтеристичесв11  для  тогдашняго  состоян1я  ужовъ.  Миео- 
логи  прежней  школы  понимали  двоевФр1е  довольно  механически,  ду- 
мали, что  язычество  сохранялось  подъ  хриспанской  внЪпгаостью  и 
именами,  и  въ  народномъ  предаши,  не  носившемъ  явно  христ1ан- 
•скаго  характера,  склонны  были  вид'Ьть  непосредственную  первобыт- 
яую  старину.  Очевидно  между  т^Ьмъ,  что  если  въ  первое  время  двое» 
в']Ьр1е  могло  быть  такимъ  вн'Ьшнимъ  сопоставлешемъ  двухъ  поряд- 
жовъ  мыслей,  какое  изобличали  древн1е  книжники,  то  уже  вскоре 
народное  вЪровавхе  должно  было  испытать  настоящее  перерождеше: 
два  элемента  должны  были  подвергнуться  взаимод'Ьйств1Ю  и  была 
вероятность,  что  возобладаетъ  тотъ,  который  получалъ  все  новые 
запасы  предавая  и  бытового  значен1я,  т.-е.  христханскШ.  Д^о  въ 
томъ,  что  когда  съ  одной  стороны  несомн'Ьнно  должна  была  исто- 
щаться память  стараго  язычества  в  подорванъ  былъ  самый  источ- 
никъ  его  развипя,  то  съ  другой  стороны  все  бол^е  расширялся  при- 
токъ  П0НЯТ1Й,  предап1Й,  пов^рхй  и  суев^рхй  склада  христханскаго. 
Если  будетъ  когда-нибудь  написана  последовательная  истор1я  народ- 
ныхъ  верован1й,  она  несомненно  должна  будетъ  указать  постепен- 
ное возрастан1е  зтихъ  христ1анскихъ  вл1ян1й  и  именно  въ  ихъ  попу- 
лярной, полу-поэтической,  полу-суеверной  форме.  Въ  народъ  оче- 
видно не  проходили  философско-догматическ1я  положен1я,  ему  недо- 
ступныя;  ему  понятны  были  и  имъ  усвоены  только  простейш1я  по- 
ложен1я  нравственныя  (спасен1е  души,  молитва,  мнлостыня  и  проч.) 
вместе  съ  преувеличенной  наклонностью  къ  обрядовой  стороне  веры» 
и  особливо  также  тотъ  поэтическ1й  матерхалъ,  который  въ  изобилш 
представляла  церковно-популярная  письменность.  Историки  прежняго 
времени,  а  после  писатели  славянофильсше  настаивали  на  быстромъ 
распространен1и  христ!анства  въ  древней  Руси,  видели  въ  руссьомъ 
народе  народъ  единственно  христ1анск1й,  глубоко  проникнутый  вы- 
сокими началами  христ1анскаго  учен1я.  На  это  весьма  не  были  по- 
хожи уаомянутыя  утвержден1я  миеологовъ^  которые  полагали,  что  рус- 
СК1Й  народъ  крепко  держался  языческихъ  преданхй  и  весьма  успешно 
сберегъ  ихъ  до  настоящаго  времени.  Истина  находится  приблизи- 
тельно на  середине.  Христ1анство,  хотя  воспринятое  не  вдругъ,  темъ 
не  менее  уже  скоро  становится  народныиъ  верован1емъ;  масса  не- 
вежественная,   какою   она    была  и  въ   значительной  доле  остается 

17» 
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доннн^   ве  могла  урюумЬть  новаго  ученш  во  всей  еп 
■ост,  ио,  сохраняя  по  тнствевной  н  (еловой  ввцщш  €та|юе  вреда* 
Е1е,   вх^стЬ   еъ  тЬвъ   жадно  яовнда  легендарная  г***^*** 
рода,   каш    вь    нэобнлш  сообн|ала  ц^вовная  лнтераяура  ■  т< 
рааеказн.   Мн  не  нжЬенъ  достаточно  евйдЬшД  о  тояъ,  кавь  это 
вершалось    вь   нервно   нЬва  нашего  хрнст1авствв;  но  тЬгь  щерво»- 
■шгь  н  хЬтопнсншгь    нахятннжамъ,    хав1е   еохраннлшсьу   очевщдяо, 
что  вл1ятя  аггого  рода  дЫствовалн   еъ  сажвхъ  нервихъ  нквовы  шь 
втнхъ  нажятннхахъ   ухе  нроглядываляъ  алененга  анокрн^пеоаоъ 
свазашй^  н  рано  напваются  увЬцдтя   прогнвь   .ложннх' 
въ  число  которнхъ   нов^^щаются   тавже  бнтоння  етев^р^я 
СВ1Я  (вавъ  совъ  н  чохъ  в  т.  о.Х  в  хрвспаяскЁя  (жакъ  ,»*^*"«  жк 
лвтвн*.  «хтдне  нояовануици*  в  т.  н.).  Съ  первой  норн  вашего  хрв- 
спавства  вовввваеть  вовашество  съ  мовастнрсвой  легендой  ■  наао«- 
ввчество  съ  тоо  васс<А  чтдесвнхъ  повЬствовавйй.  вакввв  ояо  обиж- 
вовевво  сонровохдвется.   Едва  лв   совввтельво.  вахсшецъ.  что  щер- 
вовь  т  насъ,   вавъ  то  бнвало  в  гь  дртгвхъ  в^стахъ,  старалась  аа- 
■%вять  яшческ1Я   празднества   хрнспансвввв.  пр1трочвва1ь  щерп»- 
внй  обряхь  вь  язнчесввхъ  обнвновев1явь  в  т.  п^  тавь  чпо  старое 
вредаше,    ве    всчезая,   волтчало  ш>вое  освгЬщев1е.  Одввкь  сломмп. 
съ  саваго   вачада  раэлвчннвв  пттявв  гь  популярное  ВЕровоазргЪпе 
входвть  все  больше  хрвст1ансввхъ  эяевевтовь.  когорне  вжтають  ва- 
родвт1>  фавтааю  в  вавраажяють  ва  вовнй  путь  вароднсммотвчссвое 
творчество.    ИзвЬство,    вавую   орвгввальвую  сн'Ьсь  Х|шст1авсваго  в 
явнчесваго  предстаахяеть  павятввжъ»  блвзк1й  жъ  ХП  вкву — ,Свово 
о   волку    ПгоревЬ^,   гл^  рядовъ    съ  восповввав1явв  о  Даасьбог^  в 
ВелесЬ  стовть  Богородвва  Пврогощая.  Еслв  улсе  всвор4  руссв1й  ва- 
родъ  вачвваегь  пратввополвгать  себя  ,погавшгь*  в  вевкрвынъ^  овъ 
очевидно    дорожать    своввъ    хрвспансввхъ   юстоввствовъ,  в  есте- 
ственно предположить,   что  его  ноетвчесвое  творчество  ве 
чухднвъ   этонт  сознавш  в  врояввть   свою   хкятельшхть  вь 
свнсл!^   Лйстввтельно.  верюдь  ^двоагЬр&я'.   а   ткжь  бохке  посякг 
дующее  врежя  вредставляють  ввопо  богатое  разввпе  хрдтавгввхь 
авевевтовъ   вь    поэзхв  в  бнтошмгь   суев&р^в.   такъ   что  вногое»  чпо 
бнло    отвосвхо   прежде   вь  древвюю  язнческую  ж^млогхюс  дожхно 
бнть    еь    большввъ   основаюевь    разнскнваеш>    вгь   ввоолопв  хрж- 
слаяской.  в  х1йствательпо  ралнсвввается. 

Отсюда  должво  сгЬдовать.  ^п>  судьба  вародной  оооокв  бела  ве 
совгкжь  такова,  кавь  ее  представляла  прежв1е  вэелг^дователв.  0«в 
полагали,  что.  паприж^ръ.  вн  вх1евъ  возможность  веккгредствежвв 
возэодвть  напгь  богатырсвх!  эвосъ  къ  его  вредлесгвовавшей  стт- 
вевв— эпост   ввеаюгвчесвовт:   что  вь   вогь  вавъ  будя» 
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ТОЛЬКО  переииенован1е  его  героевъ,  что  напри1Е1>ръ,  за  Ильей  Муром» 
цемъ  можно  углядеть  божество  грома,  нли  за  княземъ  Владимхромъ — 
красное  солнышко.  На  д&А,  переходъ  отъ  временъ  язычесвикъ, 
когда  можно  было  бы  предаолагать  миеологнчесшй  эпосъ,  ко  време- 
намъ  христ1анскимъ  составлялъ  такой  переворотъ,  что  въ  сущностк 
трудно  даже  представить  пока,  чтб  могло  при  этомъ  произойти:  не- 
возможно представить,  чтобы  на  этомъ  пространств'^  народное  твор* 
чество  осталось  безучастно  и  нечувствительно  къ  гЬмъ  новымъ  сти- 
Х1ямъ,  кашя  входили  въ  народное  м1ровоззрЪше  изъ  хриспанской 
легенды  или  вообще  изъ  той  новой  массы  поэтическаго  содержан1я, 
которое  проникало  къ  народу  въ  течен1е  в^ковъ.  Въ  самонъ  а^А, 
нов'Ьйшхя  изсл'Ьдован1я  ставятъ  внЪ  всякаго  сомн']Ьн1я,  что  былина 
рядомъ  съ  своими  традиц10нными  народными  сюжетами  разработы- 
вала  и  сюжеты,  по  своему  происхождешю  книжные,  и  разработывала 
въ  томъ  же  самоиъ  стил^Ь  пр1емовъ,  стиха  и  языка.  Такимъ  образомъ 
о  прямой  преемственности,  о  непзи']^нномъ  самостоятельномъ  разви* 
т1и  исконнаго  содержан1я  не  можетъ  быть  р^Ьчи;  напротивъ,  эпосъ 
свободно  воспринималъ  то  книжное  или  инымъ  путемъ  приходившее 
Бовое  содержан1е,  которое  отв^Ьчало  интересамъ  народной  фантаз1и, 
и  вБлючалъ  это  содержаше  въ  свой  героичесшй  кругъ.  Подобяымъ 
образомъ  новое  входило  въ  самую  область  обрядовой  п'Ьсни,  въ  ко- 
торой можно  именно  искать  отголосковъ  древн'Ьйшей  поэз1и  и  быта. 
Такимъ  образомъ,  когда  прежн1е  изсл'Ьдователи  искали^  и  думали 
находить,  въ  народномъ  предан1и  и  поэз1и  сл'Ьды  первобытной  эпохи 
народной  жизни,  новМшхе  изыскатели,  напротивъ,  останавливаясь 
на  точномъ  анализ']^  данныхъ  фактовъ  народнаго  творчества,  раскры- 
ваютъ  передъ  нами  сложное  и  пестрое  зрелище  той  бол'Ье  позд- 
ней двоев'Ьрной  поры,  гд'Ь  разнообразно  перекрещиваются  элементы 
стараго  и  новаго,  подлинно  народнаго  и  чужого,  устнаго  и  письмен- 
ваго,  суев^ЬрнО'Языческаго  или  суев^Ьрно-хриспанскаго.  Здравый  кри- 
тическ1й  пр1емъ  состоялъ  именно  во  всестороннемъ  осмотр'Ь  налич- 
ныхъ  данныхъ,  и  первое  общее  впечатл^Ьнхе  или  первый  научный 
результатъ  заключались  въ  томъ  наблюден1и,  что  наша  старина  и 
народная  поэз1я  тЬсн^Ьйшимъ  образомъ  примыкаютъ  къ  ц^^лому  со- 
ставу среднев'Ьковаго  христханскаго  народнаго  мышлетя  и  легендар- 
ной поэз1и:  многочисленный  сличешя  подробностей  приводили  по- 
стоянно къ  этому  общему  М1ру  европейскаго  ^реднев1>коваго  преда- 
Н1я,  нер^^дко  тдивительнымъ  образомъ  совпадавшаго  у  самыхъ  дале- 
кихъ  одинъ  отъ  другого  народовъ,  въ  самыя  различный  эпохи,  въ 
самыхъ  различныхъ  сюжетахъ.  Это  было  впрочемъ  весьма  естественно: 
европейск1е  христ1анск1е  народы  им^^ли  одинъ  общ1й  источникъ  ле- 
генды,   суев'Ьр1я  и  обычая;    прежде    ч^Ьмъ  совершилось   ра8Д'!>лен1в 
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церквей,  усд'Ьл1^  уже  создатьсд  и  распростралиться  одинаково  на  во- 
стоке и  вападЪ  масса  дегендарЕо-поэтичесваго  матер1а1аэ  воторнй 
одинаково  на  западе  и  на  востоке  переходидъ  въ  народную  среду 
н  908буждалъ  въ  ней  самостоятельную  д&ательность  въ  томъ  же  на*- 
правленш.  Естественно,  что  одна  основная  тема  разбивалась,  смотра 
по  множеству  ыЪ&пыхъ  услов1й,  на  разнообравные  вар1анты:  они  н 
застыди  какъ  въ  литературе,  такъ  и  въ  народномъ  предан1И  у  раз- 
ныхъ  нлеменъ  и,  встречаясь  съ  ними,  изследователь  имеетъ  вое* 
можность  возвести  ихъ  къ  общему  источнику. 

Таково  было  поприще,  которое  открывалось  нередъ  научнынъ  ана- 
днзомъ  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  понята  была  односторонность  Гриммова 
методву  и  съ  т^хъ  поръ,  какъ  Бенфей  выставилъ  свою  теор1ю  меакду- 
народныхъ  заииствованШ.  Къ  гЬмъ  трудамъ,  которые  совершены  были 
въ  европейской  науке  для  изследовашя  новаго  возникшаго  вопроса^ 
достойнымъ  образомъ  примыкаютъ  труды  нашего  ученаго.  Въ  еток^ 
области  новейшей  науки  найдется  немного  людей,  которые  овладели 
бы  ея  матерхаломъ  въ  такой  степени:  останавливаясь  на  томъ  или 
другоиъ  вопросе,  онъ  привлекаетъ  къ  сравнен1Ю  огромную  литера-^ 
туру,  восточную  и  западную,  древнихъ  и  среднихъ  вековъ  и  совре- 
меннаго  фольклора,  отличаясь  темъ  отъ  своихъ  запади  нхъ  собратШ, 
что  въ  его  распоряжен1и  находится  также  мало  или  совсемъ  не- 
известный на  западе  матерхалъ  старо-славянск1й,  ново-славянсшй  и 
РУССК1Й,  и  наконецъ  визант1йск1й — въ  техъ  рукописяхъ  нашихъ  би- 
бл10текъ,  который  оставались  неиздавы  и  неизвестны  западнымъ  уче- 
нымъ.  Сделанный  имъ  сличен1я  поражаютъ  своимъ  разнообраз1емъ^ 
обширностью  обозреваемаго  горизонта  и  часто  неожиданностью.  Оста- 
навливаясь на  русскомъ  легендарномъ  преданш,  на  той  или  другой 
подробности  эпоса,  г.  Веселовскхй  обставляетъ  ихъ  множествомъ  срав- 
нен1й  и  аналопй,  заимствованныхъ  отовсюду:  ему  послужатъ  древ- 
нее визанпйское  житхе  или  церковные  каноны,  западная  латинская 
легенда,  скандинавская  сага,  немецкая  и  французская  средневековая 
поэма,  западно-славянское  предан1е,  румынская  или  ново-греческая 
песня,  сказан1я  восточныхъ  народовъ,  предан1я  руссвихъ  полудикихъ 
инородцевъ,  словомъ,  громадный  матераалъ,  раскиданный  на  огром- 
номъ  пространстве  географ1и  и  хронолог1и  и  где  однако  отыски- 
ваются общ1я  нити  народнаго  миеа  и  поэз1и.  Русская  тема,  которая 
служить  ему  исходнымъ  пунктомъ  и  предметомъ  разысканхя,  окру- 
жена разъясняющими  ее  чертами  чужихъ  предан1й  и  письменности, 
между  прочимъ,  такими  чертами,  который  невозможно  было  бы  объ- 
яснять какимъ-либо  до-историческимъ  родствомъ  и  наследственностью- 
отъ  одного  первобытнаго  источника,  такъ  что  прежде  всего  эта  рус- 
ская тема   теряетъ  ту  исключительность,  какая  за  ней  предполага* 
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дась,  и  напроггавъ,  является  тодьжо  отд^ьвымъ  8В']Ьноиъ  въ  между- 
народной Ц&ПН  миеа  и  поатическаго  свааашя.  Понятно,  что  тожько 
посдД  этого  признан1я  ел  однородности  съ  другими  подобными  МО- 
жетъ  быть  съ  успЪхомъ  опред^ена  ея  дфйствитежьная  нацюнадьная 
особенность  Во-вторнхъ,  изъ  этихъ  многочисяенныхъ  сравненШ 
отврнвается  единство  иного  рода,  именно — единство  осблаго  обшир- 
наго  М1ра  христаансжо-мнеодогичесинхъ  сваванхй  и  аов%р1й,  господ- 
ствовавшаго  въ  равхичныхъ  варкнтахъ  во  всеиъ  средневЪковомъ  хри- 
ст1анствЪ  и  очевидно  повшвшаго  на  М1рово88р4ше  руссваго  народа 
гораздо  сильнее,  и  гораздо  бол^  зам^стившаго  язычесвое  наслгЬдае, 
чЪмъ  предполагала  прежняя  миеологнчесная  школа. 

Было  бы  долго  перечислять  разнообразный '  темы,  на  который 
направлялись  изысван1я  г.  Веселовскаго.  ОнЪ  останавливались  на 
древней  пов^ксти  и  сектаторской  легенде,  и  на  жит1яхъ,  и  на  рус- 
скомъ  эпосЬ,  и  на  обрядовой  поэзга,  и* на  старомъ  язычесвомъ  или 
двоевЪрномъ  обыча'Ь  и  т.  д.  Привлекая  въ  нхъ  объяснен1Ю  тотъ 
различный  матер1алъ  среднев^Ьковыхъ  свазан1й,  воторый  мы  сейчасъ 
упоминали,  нашъ  изсд'Ьдователъ  нерЪдво  достигалъ  дзоявой  ц'Ьли: 
давая  вомментар1й  въ  руссвимъ  свазан1ямъ,  онъ  вм^т^  съ  т1^мъ 
увазывалъ  для  свазашй  западныхъ  тав1я  параллели,  который  не 
были  принимаемы  въ  соображенхе  западными  комментаторами  иди 
вовсе  не  были  имъ  изв^тны.  Былъ  и  трет1й  результатъ:  въ  прило- 
жен1яхъ  къ  своимъ  изсл^Ьдован1ямъ  онъ  издалъ  не  мало  неизв^стныхъ 
ран^  текстовъ,  напр.|  старыхъ  русскихъ  и  визант]йскихъ.  Въ  по- 
следнее время  длинная  сер1я  изслЪдовашй  была  имъ  посвящена  на- 
шимъ  южно-руссвимъ  былинамъ  и  духовнымъ  стихамъ.  Поэтнческхя 
темы  древнМшей  русской  былины  никогда  еще  не  были  представ- 
лены въ  такой  обстановк'Ь,  какую  давалъ  имъ  г.  Веселовск1й.  Не- 
когда, и  еще  весьма  недавно,  онЪ  получали  толковаше  миеологиче- 
ское  или  символико-мистическое — въ  обоихъ  случаяхъ  переносились 
въ  далекую  фантастическую  область,  вуда  не  могло,  навонецъ,  сле- 
довать за  ними  осязательное  изыскан1е;  теперь  мы  видели  нхъ  въ 
наглядныхъ  параллеляхъ  изъ  средневековой  поэз1И,  где  нхъ  подроб- 
ности становились  понятны  въ  сопровожден1И  такихъ  же  примеровъ 
поэтическаго  творчества  у  другихъ  народовъ.  Вместе  съ  зтимъ  до- 
кументальнымъ  истолкован1емъ  древней  поэз1и,  реставрировалась  но 
темъ  же  былинамъ  и  другимъ  смежнымъ  памятникамъ  сама  быто- 
вая старина. 

Остановимся  на  несколькихъ  примерахъ  этихъ  изследовашй. 
После  диссбртацхи  по  итальянской  литературе  и  несколькихъ  част- 
ныхъ  работъ,  г.  Веселовск1й  обратился  къ  вопросамъ  русской  пись- 
менной   и    народно-поэтической  старины,  въ  изследованш,   которое 
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церквей,  усд'Ьл1^  уже  создатьсд  и  распростралиться  одинаково  на  во- 
стоке и  вападЪ  масса  дегендарно-поэтическаго  матер1а1а,  который 
одинаково  на  западе  н  на  востоке  переходидъ  въ  народную  среду 
и  возбуждадъ  въ  ней  самостоятельную  д&атедьность  въ  томъ  же  на^ 
правденш.  Естественно,  что  одна  основная  тема  разбивалась,  смотра 
по  множеству  м^^стнкаъ  услов1й,  на  разнообразные  вар1антн:  они  м 
застыди  какъ  въ  литературе,  такъ  и  въ  народномъ  предан1н  у  раз- 
ныхъ  племенъ  и,  встречаясь  съ  ними,  изследователь  имеетъ  вое* 
можность  возвести  ихъ  къ  общему  источнику. 

Таково  было  поприще,  которое  открывалось  передъ  научиынъ  ана- 
днзомъ  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  понята  была  односторонность  Гриммова 
метода,  и  съ  т^хъ  поръ,  какъ  Бенфей  выставндъ  свою  теор1ю  меакду- 
народвыхъ  заимствованШ.  Къ  гЬмъ  трудамъ,  которые  совершены  были 
въ  европейской  науке  для  изследован1я  новаго  возвикшаго  вопроса^ 
достойнымъ  образомъ  прииыкаютъ  труды  нашего  ученаго.  Въ  згой 
области  новейшей  науки  найдется  неиного  людей,  которые  овладели 
бы  ея  матер1адомъ  въ  такой  степени:  останавливаясь  на  томъ  или 
другомъ  вопросе,  онъ  привлекаетъ  къ  сравнен1ю  огромную  литера-^ 
туру,  восточную  и  западную,  древнихъ  и  среднихъ  вековъ  и  совре- 
меннаго  фольклора,  отличаясь  темъ  отъ  своихъ  западннхъ  собратШ, 
что  въ  его  распоряженш  находится  также  мало  иди  совсемъ  не- 
известный на  западе  матерхалъ  старо-сдавянск1й,  ново-славянсшй  и 
РУССК1Й,  и  наконецъ  византШсшй — въ  техъ  рукописяхъ  нашихъ  би- 
бл10текъ,  который  оставались  неиздавы  и  неизвестны  западнымъ  уче- 
нымъ.  Сделанный  имъ  сдичен1я  поражаютъ  своимъ  разнообраз1емъ^ 
обширностью  обозреваемаго  горизонта  и  часто  неожиданностью.  Оста- 
навливаясь на  русскомъ  дегендарномъ  предаши,  на  той  или  другой 
подробности  эпоса,  г.  Веселовскхй  обставляетъ  ихъ  множествомъ  срав- 
нешй  и  аналопй,  заимствованныхъ  отовсюду:  ему  посдужатъ  древ»^ 
нее  визанпйское  житхе  или  церковные  каноны,  западная  латинская 
легенда,  скандинавская  сага,  немецкая  и  французская  средневековая 
поэма,  западно-славянское  предаше,  румынская  иди  ново- греческая 
песня,  сказан1я  восточныхъ  народовъ,  предашя  русскихъ  полудикихъ 
инородцевъ,  словомъ,  громадный  матер1алъ,  раскиданный  на  огром- 
номъ  пространстве  географ1и  и  хронодог1и  и  где  однако  отыски* 
ваются  о6щ1я  нити  народнаго  миеа  и  поэз1и.  Русская  тема,  которая 
служить  ему  исходнымъ  пунктомъ  и  предметомъ  разысканхя,  окру- 
жена разъясняющими  ее  чертами  чужихъ  предан1й  и  письменности, 
между  прочимъ,  такими  чертами,  который  невозможно  было  бы  объ- 
яснять какимъ-либо  до-историческимъ  родствомъ  и  наследственностью- 
отъ  одного  первобытнаго  источника,  такъ  что  прежде  всего  эта  рус- 
ская  тема   теряетъ  ту  исключительность,  какая  за  ней  предполага* 
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дась,  и  напроггавъ,  является  тодьжо  отд^Ьдьдымъ  гв'кпоыъ  въ  между- 
народной Ц&ПН  миеа  и  поатичесваго  сва8ан1д.  Цонятно,  что  тодьво 
посдЬ  этого  призши[1я  ел  однородности  съ  другики  подобными  мо- 
аютъ  быть  съ  успЪхомъ  определена  ея  действительная  нащональная 
особенность.  Во-вторнхъ,  мзъ  этихъ  многочнсленяыхъ  сравнешй 
открнвается  единство  иного  рода,  именно — единство  ц^лаго  обпшр- 
наго  М1ра  христаансжо-миеологичесинхъ  сваванШ  и  повер1Й,  господ- 
ствовавшаго  въ  равличныхъ  вар1антахъ  во  всеиъ  средневевовомъ  хри- 
ст1анстве  и  очевидно  повл1явшаго  на  М1рово88реше  русскаго  народа 
гораздо  сильнее,  и  гораздо  бол^е  зам^стившаго  языческое  насл^дае, 
ч^мъ  предполагала  прежняя  миеологичесиая  школа. 

Было  бы  долго  перечислять  разнообразный  '  темы,  на  который 
направлялись  изысван1я  г.  Веседовскаго.  ОнЪ  останавливались  на 
древней  повести  и  сектаторской  легенде,  и  на  жипяхъ,  и  на  рус- 
скомъ  эпосе,  и  на  обрядовой  поэз»,  и  «на  старомъ  языческомъ  или 
двоеверномъ  обычае  и  т.  д.  Привлекая  къ  ихъ  объяснешю  тотъ 
различный  матер1алъ  средневековыхъ  свазаяхй,  который  мы  сейчасъ 
упонинали,  нашъ  изсдедоватедь  нередко  достигадъ  двоякой  цели: 
давая  комментархй  къ  русскимъ  сказатямъ,  онъ  вместе  съ  темъ 
указывалъ  для  сказан1й  западныхъ  так1я  параллели,  который  не 
были  принимаемы  въ  соображенхе  западными  комментаторами  или 
вовсе  не  были  имъ  известны.  Быль  и  трет1й  результатъ:  въ  прило- 
жешяхъ  къ  своимъ  изследован1ямъ  онъ  издалъ  не  мало  неизвестныхъ 
ранее  текстовъ,  напр.|  старыхъ  русскихъ  и  визант]йскихъ.  Въ  по- 
следнее время  длинная  сер1я  изследовашй  была  имъ  посвящена  на- 
пппгь  южно-русскимъ  былинамъ  и  духовнымъ  стихамъ.  Поэтическхя 
темы  древнейшей  русской  былины  никогда  еще  не  были  представ- 
лены въ  такой  обстановке,  какую  давалъ  имъ  г.  ВеселовскШ.  Не- 
когда, и  еще  весьма  недавно,  оне  получали  толкован1е  миеодогиче- 
ское  или  символико-мистическое — въ  обоихъ  случаяхъ  переносились 
въ  далекую  фантастическую  область,  куда  не  могло,  наконецъ,  сле- 
довать за  ними  осязательное  изысканхе;  теперь  мы  видели  ихъ  въ 
нагллдныхъ  параллеляхъ  изъ  средневековой  поэз1И,  где  ихъ  подроб- 
ности становились  понятны  въ  сопровожден1и  такихъ  же  примеровъ 
поэтичесваго  творчества  у  другихъ  народовъ.  Вместе  съ  этимъ  до- 
кументальнымъ  истолковашемъ  древней  аоэ81и,  реставрировалась  по 
темъ  же  былинамъ  и  другимъ  смежнымъ  памятникамъ  сама  быто- 
вая старина. 

Остановимся  на  несколькихъ  примерахъ  этихъ  изследоватй. 
После  диссбртацхи  по  итальянской  литературе  и  несколькихъ  част- 
ныхъ  работъ,  г.  Веселовск1Й  обратился  къ  вопросамъ  русской  пись- 
иенной    и    народно-поэтической  старины,  въ  и8следовав1и,   которое 
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церквей,  усд'ки^  уже  создатьсд  и  распространиться  одинаково  на  во- 
стоке и  вападЪ  масса  дегендарно-поэтическаго  хатер1а1а,  который 
одинаково  на  запад^Ь  и  на  востоке  переходидъ  въ  народную  среду 
и  возбуждалъ  въ  ней  самостоятельную  деятельность  въ  томъже  на*- 
правленш.  Естественно,  что  одна  основная  тема  разбивалась,  смотря 
по  множеству  м^Ьстнкаъ  услов1й,  на  разнообразные  вараанты:  они  и: 
застыли  какъ  въ  литература,  тавъ  и  въ  народномъ  преданхи  у  раз- 
ныхъ  племенъ  и,  встречаясь  съ  ними,  изследователь  им^еть  воз* 
можность  возвести  ихъ  къ  общеиу  источнику. 

Таково  было  поприще,  которое  открывалось  передъ  научнынъ  ана- 
дизомъ  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  понята  была  односторонность  Гринмова 
метода»  и  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  Бенфей  выставилъ  свою  теор1ю  меакду- 
народвыхъ  заимствованШ.  Къ  гЬмъ  трудамъ,  которые  совершены  быдж 
въ  европейской  науке  для  изследован1я  новаго  возникшаго  вопроса,, 
достойнымъ  образомъ  прииыкаютъ  труды  нашего  ученаго.  Въ  втой 
области  новЫшей  науки  найдется  неиного  людей,  которые  овдадедя 
бы  ея  матер1аломъ  въ  такой  степени:  останавливаясь  на  томъ  или 
другоиъ  вопросе,  онъ  привлекаетъ  къ  сравнен1ю  огромную  литера-^ 
туру,  восточную  и  западную,  древнихъ  и  среднихъ  вековъ  и  совре- 
менваго  фольклора,  отличаясь  темъ  отъ  своихъ  западннхъ  собратШ, 
что  въ  его  распоряжен1и  находится  также  мало  или  совсемъ  не- 
известный на  западе  матерхалъ  старо-славянск1й,  ново-славянск1й  и 
РУССК1Й,  и  наконецъ  византШсшй — въ  техъ  рукописяхъ  нашихъ  би- 
бл10текъ,  который  оставались  неиздавы  и  неизвестны  западнымъ  уче- 
нымъ.  Сделанный  имъ  сличен1я  поражаютъ  своимъ  разнообраз1емъ^ 
обширностью  обозреваемаго  горизонта  и  часто  неожиданностью.  Оста- 
навливаясь на  русскомъ  легендарномъ  предаши,  на  той  или  другой 
подробности  эпоса,  г.  Веселовсв1й  обставляетъ  ихъ  множествомъ  срав- 
нешй  и  аналопй,  заимствованныхъ  отовсюду:  ему  послужатъ  древ»^ 
нее  византШское  жит1е  или  церковные  каноны,  западная  латинская 
легенда,  скандинавская  сага,  немецкая  и  французская  средневековая 
поэма,  западно-славянское  предан1е,  румынская  или  ново- греческая 
песня,  сказан1я  восточныхъ  народовъ,  предан1я  русскихъ  полудикихъ 
инородцевъ,  словомъ,  громадный  матераалъ,  раскиданный  на  огром- 
номъ  пространстве  географ1И  и  хронолог1и  и  где  однако  отыски* 
ваются  о6щ1я  нити  народнаго  миеа  и  поэз1и.  Русская  тема,  которая 
служить  ему  исходнымъ  пунктомъ  и  предметомъ  разысканхя,  окру- 
жена разъясняющими  ее  чертами  чужихъ  предан1й  и  письменности, 
между  прочимъ,  такими  чертами,  который  невозможно  было  бы  объ* 
яснять  вакимъ-либо  до-историческимъ  родствомъ  и  наследственностью- 
отъ  одного  первобытнаго  источника,  такъ  что  прежде  всего  эта  рус* 
екая  тема  теряетъ  ту  исключительность,  какая  за  ней  предполага* 
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лась,  и  напроггавъ,  является  тодьжо  отд^ьвымъ  8В']Ьномъ  въ  между- 
народной цЪпи  миеа  и  поатичесваго  свааашя.  Понятно,  что  только 
послА  этого  призиан1я  ел  однородности  съ  другнки  подобными  МО- 
ветъ  быть  съ  успЪхомъ  определена  ея  действительная  нацюнальная 
особенность.  Во-вторнхъ,  мзъ  этнхъ  многочнсленныхъ  сравнешй 
открнвается  единство  иного  рода,  именно — единство  ц^лаго  обшир* 
наго  М1ра  христ1ансжо-мнеодогичесинхъ  свавашй  и  пов'Ьр1й,  господ- 
ствовавшаго  въ  равличннхъ  варкнтахъ  во  всемъ  средневековомъ  хри- 
ст1анстве  и  очевидно  новл]явшаго  на  М1рово88реше  руссваго  народа 
гораздо  сильнее,  и  гораздо  бол^е  аам^стившаго  языческое  насл^дае, 
ч^мъ  предполагала  прежняя  миеологнческая  школа. 

Было  бы  долго  перечислять  разнообразный '  темы,  на  который 
направлялись  изыскан1я  г.  Веселовскаго.  ОнЪ  останавливались  на 
древней  повЪсти  и  сектаторской  легенде,  и  на  жит1яхъ,  и  на  рус- 
скомъ  эпосе,  и  на  обрядовой  поэз1н,  и  «на  старомъ  язычесвомъ  или 
двоеверномъ  обычае  и  т.  д.  Привлекая  къ  ихъ  объяснешю  тотъ 
различный  матерхалъ  средневековыхъ  сказан1й,  который  мы  сейчасъ 
упоминали,  нашъ  иасдедователь  нередко  достигалъ  двоякой  цели: 
давая  комментар1й  къ  русскимъ  сказашямъ,  онъ  вместе  съ  темъ 
указывалъ  для  сказашй  западныхъ  так1я  параллели,  который  не 
были  принимаемы  въ  соображен1е  западными  комментаторами  или 
вовсе  не  были  имъ  известны.  Быль  и  трет1й  результатъ:  въ  прило- 
жешяхъ  въ  своимъ  изследован1ямъ  онъ  издалъ  не  мало  неизвестныхъ 
ранее  текстовъ,  напр.|  старыхъ  русскихъ  и  визант]йскихъ.  Въ  по- 
следнее время  длинная  сер1я  изследовашй  была  имъ  посвящена  на- 
шимъ  южно-русскимъ  былинамъ  и  духовнымъ  стихамъ.  Поэтическхя 
темы  древнейшей  русской  былины  никогда  еще  не  были  представ- 
лены въ  такой  обстановке,  какую  давалъ  имъ  г.  Веселовсшй.  Не- 
когда, и  еще  весьма  недавно,  оне  получали  толкован1е  миеологиче- 
ское  или  символико-мистическое — въ  обоихъ  случаяхъ  переносились 
въ  далекую  фантастическую  область,  куда  не  могло,  наконецъ,  сле- 
довать за  ними  осязательное  изысканхе;  теперь  мы  видели  ихъ  въ 
наглядныхъ  параллеляхъ  изъ  средневековой  поэз1И,  где  ихъ  подроб- 
ности становились  понятны  въ  сопровожден1и  такихъ  же  примеровъ 
ноэтическаго  творчества  у  другихъ  народовъ.  Вместе  съ  этимъ  до- 
кументальныиъ  истолкован1емъ  древней  аоэз1И,  реставрировалась  по 
темъ  же  былинамъ  и  другимъ  смежнымъ  памятникамъ  сама  быто- 
вая старина. 

Остановимся  на  несколькихъ  примерахъ  этнхъ  изследован!й. 
После  диссбртащи  по  итальянской  литературе  и  несколькихъ  част- 
ныхъ  работъ,  г.  Веселовсшй  обратился  къ  вопросамъ  русской  пись- 
менной   и    народно-поэтической  старины,  въ  и8следован1и,  которое 
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церквей,  усд'Ьда  уже  создаться  и  расаростр&Еиться  одинаково  на  во- 
стоке и  вападЪ  масса  дегендарно-поэтическаго  натер1а1а,  которнй 
одинаково  на  запад^Ь  и  на  востоке  переходидъ  въ  народную  среду 
н  вовбухдадъ  въ  ней  самостоятельную  деятельность  въ  томъже  на- 
правленш.  Естественно,  что  одна  основная  тема  разбивалась,  смотря 
по  множеству  м^Ьстнкаъ  условШ,  на  разнообразные  варкнтн:  они  м 
застыди  какъ  въ  литература,  такъ  и  въ  народномъ  предашн  у  раз- 
ныхъ  племенъ  и,  встречаясь  съ  ними,  изслЬдователь  им^отъ  воз- 
можность возвести  ихъ  къ  общему  источнику. 

Таково  было  поприще,  которое  открывалось  передъ  иаучнынъ  ана- 
дизомъ  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  понята  была  односторонность  Гриммова 
метода,  и  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  Бенфей  выставилъ  свою  теор1ю  меакду- 
народвыхъ  заииствованШ.  Къ  гЬмъ  трудамъ,  которые  совершены  быдм 
въ  европейской  науке  для  изследован1я  новаго  возвикшаго  вопроса^ 
достойнымъ  образомъ  примыкаютъ  труды  нашего  ученаго.  Въ  этой 
области  новейшей  науки  найдется  немного  людей,  которые  овладели 
бы  ея  матер1аломъ  въ  такой  степени:  останавливаясь  на  томъ  или 
другоиъ  вопросе,  онъ  привлекаетъ  къ  сравнен1Ю  огромную  литера-^ 
туру,  восточную  и  западную,  древнихъ  и  среднихъ  вековъ  и  совре- 
менваго  фольклора,  отличаясь  темъ  отъ  своихъ  западннхъ  собрат1й, 
что  въ  его  распоряженш  находится  также  мало  или  совсемъ  не- 
известный на  западе  матераалъ  старо-славянск1й,  ново-славянскШ  и 
РУССК1Й,  и  наконецъ  византШскхй — въ  техъ  рувописяхъ  нашихъ  би- 
бл10текъ,  который  оставались  неиздавы  и  неизвестны  западнымъ  уче- 
нымъ.  Сделанный  ииъ  сличен1я  поражаютъ  своимъ  разнообраз1емъ^ 
обширностью  обозреваемаго  горизонта  и  часто  неожиданностью.  Оста- 
навливаясь на  русскомъ  легевдарномъ  предаши,  на  той  или  другой 
подробности  эпоса,  г.  Веселовск1й  обставляетъ  ихъ  множествомъ  срав* 
нен1й  и  аналог1й,  заимствованныхъ  отовсюду:  ему  послужатъ  древ-^ 
нее  византШское  житхе  или  церковные  каноны,  западная  лати  пекан 
легенда,  скандинавская  сага,  немецкая  и  французская  средневековая 
поэма,  западно-славянское  преданхе,  румынская  или  ново-греческая 
песня,  сказан1я  восточныхъ  народе  въ,  предан1я  русскихъ  полуди  кихъ 
инородцевъ,  словомъ,  громадный  матер1алъ,  раскиданный  на  огром- 
номъ  пространстве  географ1И  и  хронолог1и  и  где  однако  отыски- 
ваются общ1я  нити  народнаго  миеа  и  поэз1и.  Русская  тема,  которая 
служитъ  ему  исходнымъ  пунктомъ  и  предметомъ  разысканхя,  окру- 
жена разъясняющими  ее  чертами  чужихъ  предан1й  и  письменности, 
между  прочимъ,  такими  чертами,  который  невозможно  было  бы  объ- 
яснять какимъ-либо  до-историческииъ  родствомъ  и  наследственностых 
отъ  одного  первобытнаго  источника,  такъ  что  прежде  всего  эта  рус- 
ская тема  теряетъ  ту  исключительность,  какая  за  ней  предполага* 
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лась,  и  напротивъ,  двдлетсд  тодьжо  отд&еьвымъ  8В']Ьнонъ  въ  между- 
народной цЪпи  хиеа  и  подтнчесваго  скавашл.  Цондтио,  что  только 
поогЬ  этого  привиан1д  ел  однородности  съ  другикн  подобными  мо- 
жетъ  быть  съ  усп^комъ  опред1и1ена  ед  дМствнтежьнаа  нащонадьнаа 
особенность.  Во-вторнхъ,  изъ  атихъ  многочисденныхъ  сравнешй 
открывается  единство  иного  рода,  именно-— единство  ц'Ьдаго  обшир* 
наго  М1ра  христхансю-миеодогическихъ  скаванШ  и  нов1р1Й,  господ- 
ствовавшаго  въ  равжичныхъ  вар]антахъ  во  всемъ  средневЪковомъ  хри- 
ст1анствЪ  и  очевидно  новллвшаго  на  м^рово88р^кн^е  русскаго  народа 
гораздо  сидьн^Ье,  и  гораздо  бод^Ье  зам'Ьстившаго  языческое  насдЪдае, 
чАмъ  предподагада  прежняя  миеодогическая  шкода. 

Быдо  бы  долго  перечислять  разнообразный '  темы,  на  который 
направлялись  изыскан1я  г.  Веседовсхаго.  ОнЪ  останавливались  на 
древней  пов^Ьсти  и  сектаторской  легенд'Ь,  и  на  жит1яхъ,  и  на  рус- 
скомъ  эпосЬ,  и  на  обрядовой  поэз1и,  и* на  старомъ  языческомъ  иди 
двоев'Ьрномъ  обыча-Ь  и  т.  д.  Привлекая  къ  ихъ  объяснен1Ю  тотъ 
различный  матерхалъ  среднев^ковыхъ  сказанШ,  который  мы  сейчасъ 
упоминали,  нашъ  иасл^дователь  нередко  достигалъ  двоякой  ц^Ьди: 
давая  комментар1й  къ  русскимъ  сказашямъ,  онъ  вм^тЪ  съ  гЬмъ 
указывалъ  для  сказашй  западныхъ  так1я  параллели,  который  не 
были  принимаемы  въ  соображеше  западными  комментаторами  или 
вовсе  не  были  имъ  изв^тны.  Былъ  и  трет1й  резудьтатъ:  въ  придо- 
жен1яхъ  къ  своимъ  изсд^дован1ямъ  онъ  издадъ  не  мало  неизвЪстныхъ 
ранЬе  текстовъ,  напр.,  старыхъ  русскихъ  и  визант]йскихъ.  Въ  по- 
следнее время  длинная  сер1я  изсд^довашй  была  имъ  посвящена  на- 
шимъ  южно-русскимъ  былинамъ  и  духовнымъ  стихамъ.  Поэтически 
темы  древнейшей  русской  былины  никогда  еще  не  были  представ- 
лены въ  такой  обстановке,  какую  давалъ  имъ  г.  Веселовск1й.  Не- 
когда, и  еще  весьма  недавно,  оне  получали  толковаше  миеологиче- 
ское  или  символико-мистическое — въ  обоихъ  случаяхъ  переносились 
въ  далекую  фантастическую  область,  куда  не  могло,  наконецъ,  сле- 
довать за  ними  осязательное  изыскаше;  теперь  мы  видели  ихъ  въ 
наглядныхъ  паралделяхъ  изъ  средневековой  поэзш,  где  ихъ  подроб- 
ности становились  понятны  въ  сопровожденш  такихъ  же  примеровъ 
поэтическаго  творчества  у  другихъ  народовъ.  Вместе  съ  этимъ  до- 
кументальнынъ  истодкован1емъ  древней  ао931и,  реставрировалась  по 
тенъ  же  былинамъ  и  другимъ  смежнымъ  памятникамъ  сама  быто- 
вая старина. 

Остановимся  на  несколькихъ  примерахъ  этихъ  изследованШ. 
После  диссертац1и  по  итальянской  литературе  и  несколькихъ  част- 
ныхъ  работъ,  г.  Веселовск1й  обратился  къ  вопросамъ  русской  пись- 
менной  и    народно-поэтической  старины,  въ  изсдедовани!,   которое 
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сразу  поставило  его  въ  ряду  наиболее  вомпетентныхъ  внатововъ  пред- 
нега  О*  Книга  уже  обращала  на  себя  вниманхе  обширными  литератур- 
ными средствами  автора.  Предметъ  быдъ  взять  изъ  той  старой  полу- 
народной письменности,  которая  уже  въ  швол^Ь  г.  Буслаева  стала 
привлекаться  въ  свидетельству  о  народной  по831и  и  миеологичесвомъ 
предаши.  Но  авторъ  остался  далекъ  отъ  прежняго  пути:  господство- 
вавш1Й  прхемъ  въ  объяснен1и  зпоса  готовыми  миеологическими  фор- 
мулами казался  ему  слишкомъ  податливымъ  личному  произволу  и, 
напротивъ,  прхобр'Ьтенная  практика  въ  реальномъ  изсл^доваши  лите- 
ратурныхъ  фактовъ — притомъ  въ  чужой  литератур'^,  сл^д»,  вн'Ь  на- 
ц!онально-археологическихъ  пристрастхй — побуждала  его  къ  тому  же 
и  въ  области  древней  русской  литературы.  Обширная  начитанность 
въ  средневЪковыхъ  памятникахъ, — какою  едва  ли  кто  другой  изъ 
русскихъ  ученыхъ  могъ  похвалиться, — открывала  ему  столько  харак- 
терныхъ  совпадешй  и  наглядныхъ  образчиковъ  движенхя  народно- 
поэтическихъ  представлен1й,  что  все  это  само  по  006*6  привлекало  къ 
иэсл'Ьдованхю.  Первый  трудъ  уже  наводилъ  на  любопытный  заклю- 
чен1я  о  судьбахъ  народнаго  предашя  и  поэз1и.  Правда,  отъ  н^^кото- 
рыхъ  выводовъ  перваго  труда  онъ  посл4  отчасти  отказался  или  виде- 
изм']^нилъ  нхъ,  но  это  объяснялось  только  т^мъ,  что  въ  дальн'Ьй- 
шихъ  идыскан1яхъ  авторъ  овладЪвалъ  все  большей  массой  литера- 
турныхъ  фактовъ,  которые  доставляли  и  новыя  объяснешя  ^);  но  са- 
мый путь,  методъ  изсл']^дован1я  оставался  неизм'Ьннымъ.  Писатели 
миеологической  школы  причислили  г.  Веселовскаго  къ  посл^довате- 
лямъ  Бенфея  (противополагавшаго  учен1ю  о  до-историческомъ  срод- 
ств'Ь  мивовъ,  по  единству  племенного  происхожден1я,  теорию  позднМ- 
шаго  заимствовапхя  путемъ  междуяародныхъ  сношен1Й);  но  и  безъ 
теор1и  Бенфея,  къ  которому,  прибавимъ,  нашъ  изсл'Ьдователь  отно- 
сится весьма  незаоисимо,  достаточно  было  широкаго  и  критически 
обставленнаго  сличен1я  фактовъ,  чтобы  принять  между  народами 
„литературное  об1цен1е'^  и  найти  въ  немъ  источникъ  многихъ  эпи- 
ческихъ  предан1Й  и  сказав1й,  которыя  прежде  приписывались  само- 
бытному творчеству  даннаго  народа  или  сходство  которыхъ  у  раз- 
ныхъ  племенъ  относимо  было  въ  отдаленныя  дпохи  до-историческаго 
единства.  Теперь  оказывалось,  что  къ  этимъ  ссылкамъ  надо-истори- 
ческ1я  времена  во  многихъ  случаяхъ  не  было  никакого  основашя,  и 


*)  Изъ  истор1и  литературнаго  общен1я  Востока  и  Запада.  Славянск1а  сказашя 
о  Соломоне  и  Китоврас^  и  западныя  легенды  о  Морольф'Ь  и  Мерлине.  Спб.  1872. 
Это  была  докторская  диссертащя.  Разборъ  книги,  сделанный  г.  Буслаевымъ  —  въ 
16-мъ  присужденш  Уваровскихъ  прем!^. 

*)  См.,  напр.,  „Наблюден1я  надъ  истор1ей  п*которыхъ  романтическихъ  сюакетовъ 
средневековой  литера! урн^  въ  Журн.  мин.  проев.,  1873,  февр.,  и  друг. 
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ЧТО  вопросъ  ближе  и  дроще  решался  реальными  фавтаки  литера- 
турныхъ  во8Д'Ьйств1й  И  устной  передали  въ  хриспаншя  времена. 

Открывъ  рддъ  своихъ  мзсл^дованШ,  г.  Веселовсшй  не  однажды 
обращался  къ  объяснешю  самаго  метода.  Это  было  необходимо,  по* 
тому  что  неясность  вопроса  о  методе  была  одной  изъ  главныхъ  при- 
чинъ  того  произвола,  какимъ  исполнены  были  прежшя  истолвовашя 
миеолопи  и  за  нею  эпоса.  Этому  вопросу  посвящена  была  въ  осо- 
бенности статья  о  „Зоологической  миеологш''  Анджело  де-Губерна* 
тиса  ^).  Веселовсв1й  относится  очень  недоверчиво  къ  той  систем!Ь 
объяснен1я  миеа,  которую  представдялъ  Ад.  Бунъ,  Максъ  Мюдлеръ 
и  ихъ  многочисленные  последователи  и  подражатели.  Эта  система| 
по  словамъ  его,  сделалась  модой,  польза  которой  очень  сомнительна. 
„Бавъ  прежде  наивно  веровали  въ  историческую  подкладку  всякаго 
миеа,  тавъ  теперь,  увлекшись  сравнительнымъ  пр1емомъ,  всякую  обы- 
денную исторхю  норовили  обратить  въ  мивъ.  Стоило  только  отыскать, 
что  въ  той  или  другой  летописи,  былине,  сказан1И  есть  обпця  места, 
встречающ1яся  въ  другихъ  летописяхъ,  сказан1яхъ,  чтобы  тотчасъ 
же  заподозрить  ихъ  достоверность  и  выдвинуть  ихъ  изъ  исторш. 
Ихъ  думали  объяснить  иначе — либо  заимствован1емъ,  перенесен1емъ 
некоторыхъ  безразличныхъ  подробностей  изъ  одного  памятника  въ 
другой,  либо  миеомъ.  Но  заимствоваше  приходилось  бы  доказать  для 
каждаго  даннаго  случая,  а  гипотеза  миеа  такъ  удобна!..  Отбить  только 
однажды  стать  на  эту  точку  зрен1я,  а  возсоздан1е  этого  миеа  и  объ- 
яснен1е  его — дело  легкое,  при  податливости  матер1ала,  съ  которымъ 
обращается  миеологическая  экзегеза.  Такимъ  образомъ  и  Роланда, 
сподвижника  Карла  Великаго  и  героя  очень  реальной  сЬапзоп  с1е 
^6810,  хотели  не  такъ  давно  обратить  въ  германскаго  бога,  потому 
что  у  того  и  у  другого  нашлись  сходныя  черты". 

При  изучен1и  народныхъ  веровашй  представляются  прежде  всего 
следующге  вопросы:  каше  отделы  народно-поэтическихъ  произведешй 
подлежать  миеологическому  толкован1ю,  и  на  чемъ  основана  исход- 
ная точка  толкован1я?  Веселовсшй  отвечаетъ,  что  миеологъ  долженъ 
прежде  всего  обратиться  къ  тому,  чтб  самъ  народъ  принимаетъ  еще 
какъ  верован1е — къ  обрядной  песне,  къ  заговору:  здесь  скорее  всего 
мы  найдемъ  отголоски  того  непосредственнаго  отношенхя  къ  природе, 
какое  лежало  въ  основе  древввхъ  народныхъ  релипй.  Только  придя 
къ  известнымъ  цельнымъ  выводамъ  на  основанхи  такого  матерхала, 
изследователь  можетъ  перейти  къ  другимъ  отделамъ  народной  поэзш, 
напр.,  скаякамъ,  отыскивая  въ  нихъ  следы  той  я&е  миеологической 
системы.  Но  надо  помнить,  что  самъ  народъ  не  видитъ  въ  сказкахъ 


«)  Мстн.  Ёвр.  1873,  октябрь. 
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даже  были,  не  только  кЬрован1я,  и  считаетъ  ее    „сЕладвой**,    даже 
иногда  не  ихъ  сложенной,  а  откуда-то  ванесенной. 

Объяснен1я  пиеолопи  посредствомъ  иг1гЬетной  облачной  и  солнеч- 
ной теорш  кажутся  автору  односторонннхи.  Д'Ьло  въ  тешь,  9Т0  тапе 
шеы  были  только  однимъ  ияъ  внражешй  того  психическаго  авта^ 
который  всю  природу  сознавалъ  живою,  действующею  по  зажонанъ^ 
личной  жизни;  рядомъ  съ  миеаии  небесныни  были  миеы  растеши  и 
животныхъ.  Это  разные  циклы  миеа  возникали  самостоятельно,  и  су» 
ществовали  соввгЬстио,  хотя  развивались  неровно.  Животныя  сказки 
не  ногутъ  быть  вовсе  привязаны  въ  облачному  миеу  (какъ  это  д'Ь- 
лали  и  наши  изсл^дователи),  и  авторъ  никакъ  не  соглашается  в^* 
рить,  чтобы  проделки  нашей  Лисы  Патрик^вны  когда-либо  им'Ьли 
м'Ьсто  въ  облакахъ,  а  не  въ  курятник'Ь.  Относительно  сказокъ  и  эпи- 
ческихъ  сказашй  вообще  нужна  также  великая  осторожность  миеи- 
ческихъ  объяснен1й,  даже  въ  томъ  случае,  когда  бы  въ  сказк'Ь  я 
собственно  релипозномъ  миое(не  только  разпыхъ,  но  одною  народа) 
повторились  одинаковые  мотивы.  Д'Ьло  въ  томъ»  что  если  небесные 
миеы  образовались  по  отношен1ямъ  земной  жизни,  то  первоначальна 
усмотрены  были  эти  земныя  отношенхя,  и  раньше  небесной  воровы 
или  другого  миеическаго  животнаго,  раньше  борьбы  небесной,  чело* 
вЪкъ  зналъ  простыхъ  земныхъ  животныхъ  и  вид'Ьлъ  борьбу  враговъ 
земныхъ.  Миеъ,  правда,  закрАплялъ  обыденный  отношен1я  въ  бол'Ье 
широк1е  образы,  но  эти  отношен1я  могли  спастись  отъ  забвешя  и 
другимъ  путемъ  кромЪ  миеа.  Народная  память  сохраняла  разсказь 
о  наб^г'Ь  одного  племени  на  другое,  о  единоборстве  двухъ  витязей,, 
о  кровавой  драие  въ  семье  старшины,  и  готовъ  былъ  9пичесв1й  раз- 
сказъ— зародышъ  народ  наго  эпоса.  Этотъ  разсвазъ  могъ  иметь  сход- 
ныя  черты  съ  мотивами  облачнаго  миеа,  но  это  сходство  могло  со* 
стояться  безъ  всякой  генетической  связи  между  ниии.  И  если  миеъ 
религ1озный  съ  течешемъ  времени  обезцвечивался  и  делался  сказкой, 
то  могло  то  же  самое  случиться  и  съреальнымъ  эпическимъ  разска- 
зомъ:  историческ1я  имена  забывались,  местныя  черты  отпадали,  и 
точно  также  являлась  сказка.  Тавимъ  образомъ  не  все  въ  сказке 
принадлежитъ  миеу,  и  многое  возникло  изъ  реальныхъ  житейскихъ 
отношен1й.  Иначе  придется  отрицать  возможность  зарожден1я  песни 
и  эпическаго  разсваза  по  поводу  факта,  сдучившагося  на  земле,  & 
не  на  небе. 

Въ  настоящее  время  мы,  по  большей  части,  имеемъ  дело  съ  ми- 
еами,  прошедшими  целую  длинную  истор1Ю  разъединен1я,  смешешя 
и  осложнен1я  подъ  вл1ян1емъ  СЛ1ЯН1Я  родовъ  и  племенъ,  изменешя 
П0НЯТ1Й  и  бытовыхъ  отношен1й.  Подобныя  явлен1я  совершались  и  въ 
области  эпическихъ  сказашй,  который  также  имели  свою  исторш  и 
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которыя  мы  им^емъ  теперь  передъ  собою  въ  этомъ  см'Ьшанномъ  н  * 
осдожненномъ  вид-Ь.  Бакъ  происходить  это  осдожнеше  эпическихъ 
мотивовъ,  мы  можемъ  наблюдать  даже  и  теперь.  Заставьте  любого 
скадочника  или  п^вца  повторить  вамъ  въ  равное  время  сказку  или 
былину:  каждый  разъ,  незам^Ьтно  для  себя  самого,  онъ  прибавить 
или  выпустить  что-нибудь,  изм^Ьнитъ  какую-нибудь  подробность;  онъ 
не  сочиняетъ,  а  только  путаеть.  Но  и  тЪ  сказкн,  которыя  намь  ка- 
жутся хорошо  сохранивпшмися,  прошли,  конечно,  тотъ  же  самый 
процессъ.  Такимъ  образомъ,  и  въ  мио'Ь,  и  въ  эпическомъ  сказаа1и, 
двойственность  мотивовъ,  противор^чивня  черты  н  т.  п.  объясняются 
какъ  посл:Ьдовательность  превращенШ  и  наростовь,  какихъ  не  мино- 
вало ни  одно  произведете  народнаго  слова,  переходившее  изъ  усть 
въ  уста.  И  вопросъ  толкован1Я  состоить  въ  томь,  чтобы  отличить 
эти  П03ДН1Я  приставки  отъ  того,  чт5  можно  считать  кореннымь  и  не 
случайнымь.  Для  этого  нужно  предварительно  изучить  содержан1е  на- 
род ныхъ  сказокъ  относительно  ихъ  главмыхь  мотивовъ.  яЧ^мъ  въ 
ббльшемъ  волнчеств'Ь  сказокъ  повторень  будетъ  одинь  и  тотъ  же 
мотивъ,  тЬмъ  ближе  мы  къ  ц'Ьли  критики:  изъ  сличен1я  различныхъ 
редакц1й  одного  и  того  же  разсказа  легко  будетъ  вывести  заключе- 
ше  о  его  общихъ  неизм'Ьняемыхъ  чертахъ,  и  съ  другой  стороны  о 
тЪхъ,  которыми  овъ  видоизменялся  тамъ  или  зд'Ьсь.  Первый  должны 
быть  признаны  принадлежащими  къ  основнымь  сказочнымь  типамь, 
и  зд'Ьсь  можеть  явиться  идея  сблизить  ихъ  съ  народными  миеами  и 
даже  объяснить  изъ  нихъ  происхожден1е  всей  сказочной  литературы. 
Что  до  вторыхъ,  то  подобное  объяснеше  касаться  ихъ  не  должно; 
они  принадлежать  собственной  истор1и  сказки,  ея  стилистике.  Только 
когда  это  разделенхе  будетъ  сделано,  миеологическая  экзегеза  ощу- 
тить впервые  твердую  почву  подъ  ногами". 

Бдижайшимъ  образомъ,  Веселовсшй  такъ  опред^ляль  отношенхя 
миеолог1и  къ  христханскому  М1ровоззрен1ю  и  легенде.  ;,Мне  кажется, — 
говорить  онъ, — что  теоретики  средневековой  миеолопи  должны  бу- 
дуть  поступиться  частью  своей  программы:  не  всегда  старые  боги 
сохранились  въ  полуязыческой  памяти  средневековаго  христ1анина, 
прикрываясь  только  именами  новыхь  святыхъ,  удерживая  за  собою 
свою  власть  и  аттрибуты.  Образы  и  вероватя  средневековаго  Олимпа 
могли  слагаться  еще  другимь  путемь:  учешя  христ1анства  принима- 
лись неприготовленными  къ  нему  умами  внешнимъ  образомъ;  еван- 
гедьсше  разсказы  и  легенды,  чемь  далее  шли  въ  народъ,  тбмъ  бо- 
лее прилаживались  къ  такому  пониман1Ю,  искажались;  обряды,  ме- 
лочи церковнаго  обихода  производили  формальное  впечатлен1е,  слово 
принималось  за  дело,  всякому  движев1ю  приписывалась  особая  сила, 
и  по  мере  того,  какъ  исчезаль  внутренн1й  смысль,   внешность  да- 
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*  вала  богатый  матерхалъ  для  суев:Ьр1я,  заговоровъ,  гадан1й  и  т.  п. 
Повить  о  подвижничестве  христ1анс11ихъ  просв'Ьтителей  обращалась, 
въ  фантаз1и  европейскихъ  дикарей,  въ  героическую  сагу,  святые  ста- 
новились героями  и  полубогами.  Такимъ  образомъ,  должеяъ  быль 
создаться  ц^ый  новый  М1ръ  фантастическихъ  ббразовъ,  въ  воторомъ 
христ1анство  участвовало  лишь  матер1аламн,  именами,  а  содержате 
и  самая  постройка  выходили  я8ычесв1я.  Такого  рода  создаше  ничуть 
не  прекполагаетъ,  что  на  почв^,  гд^  оно  произошло,  было  предва- 
рительное сильное  развитхе  миеолог1и.  Ничего  такого  могло  и  не 
быть,  т.  е.  |миеолог1и,  развившейся  до  олицетворен1я  божествъ,  до 
признан1я  между  ними  челов']^ческихъ  отношешй,  типовъ  и  т.  д.; 
достаточно  было  особаго  склада  мысли,  никогда  не  отвлекавшейся 
отъ  конвретныхъ  формъ  жизни  и  всякую  абстракщю  низводившей  до 
ихъ  уровня.  Если  въ  такую  умственную  среду  попадетъ  остовъ  ка- 
кого-нибудь нравоучительнаго  аполога,  легенда,  полная  самыхъ  аске- 
тическихъ  порывовъ,  они  выйдутъ  изъ  нея  сагой,  сказкой,  миеомъ; 
не  разгляд^въ  ихъ  генезиса,  мы  легко  можемъ  признать  ихъ  аа  та- 
ковые" *). 

Такимъ  образомъ  г.  Веселовск1й  относился  недов'Ёрчиво  къ  миеоло- 
гической  школЪ;  его  мн'Ён1я  объ  этомъ  высказаны  раньше  тЬхъ  отзы- 
вовъ  Маннгардта,  на  которыхъ  мы  останавливались  въ  одной  изъпредъ- 
идуицихъ  главъ.  Начавши  свои  изучен1я  въ  то  время,  когда  уже  воз- 
никла реакщя  противъ  преувеличен1й  Гриммовой  школы,  и  няпра- 
вивъ  свои  изыскан1я  на  памятники  среднев']Ьковаго  эпоса  я  ле- 
генды,онъ  долженъ  былъ  ув']Ьриться^  что  реакц1я  нм^ла  свои  осно- 
ван1я.  Многое  изъ  того,  чтб  относилось  миеологами  прежней  школы 
въ  до-историческ1й  миеъ,  къ  арШскую  древность,  оказывалось  вовсе 
не  столь  глубоко  миеическимъ  я  не  столь  древнимъ:  мнимо  до-исто- 
рическое оказывалось  среднев'Ьковымъ,  ар1йское — не  ар1йскимъ  (напр. 
еврейскимъ),  древне-языческое  —  христханскимъ.  Шжъ  дальше  шли 
изсл'Ьдован1я,  т']Ьмъ  обильн1>е  были  открыт1я,  и  гЬмъ  ярче  выступало 
значен1е,  во*первыхъ,  того  запаса  восточно-эпическаго  матер1ала,  ко- 
торый переходилъ  черезъ  Визант1ю  въ  М1ръ  южно-славянск1й  и  рус- 
СК1Й,  съ  другой  въ  западную  Европу,  и  во-вторыхъ,  христ1анской  ле- 
генды и  апокрифическихъ  сказашй.  Въ  европейской  ученой  литера- 
тур'Ь  еще  задолго  до  Бенфея  началось  изучен1е  странствующаго  эпоса; 
теперь  съ  усилившимся  собиран1емъ  живой  народной  поэзхи  и  быто- 
вого обряда,  съ  разработкой  восточныхъ  литературъ,  съ  издашемъ  и 
истодвован1емъ  множества  памятниковъ  среднев'Ьковой  письменности, 
возросъ   до  громадныхъ    разм'Ьровъ   запасъ  матерхала    и   сравненхй. 

*)  Сдав,  сказаны  о  Смомон^  и  Китоврас^,  стр.  XII— XIV. 
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Нашъ  ученый,  широко  пользуясь  этинъ  запасомъ,  раамвожидь  его 
русско-славянскимъ  и  виаанпйсвинъ  матерЕадомъ.  Передъ  изслЪдо- 
вателдии,  можно  сказать,  раскрылся  новый  литературный  шръ,  у 
васъ  никогда  прежде  не  наблюдаемый  въ  такомъ  широкомъ  объеме: 
это  былъ  М1ръ  не  только  созданный  старыкъ  нащональнымъ  преда* 
шемъ  разныхъ  европейскихъ  народовъ,  но  и  ткыъ  ихъ  общешемъ  съ 
востовомъ,  которое  установлялось  историческими  отношен1ями  куль- 
туры (политическими,  бытовыми,  образовательными)  н  въ  особенности 
христ1анствомъ. 

Это  особенное  вниманхе  къ  среднев^Ьковому  хриспанскому  пре- 
дан1ю  было  действительно  необходимо.  Какъ  бы  ни  былъ  живучъ 
древн1й  миеъ,  его  господство  было  сменено  многовЪковымъ  господ- 
ствонъ  другого,  столь  могущественнаго  круга  идей,  что  посл^Ьдтй 
неияб&Бно  долженъ  былъ  многое  старое  окончательно  уничтожить  и 
внести  совершенно  новыя  представлен1я;  новая  релипя  сменила  ста- 
рый миеъ  легендой,  новой  космогон1ей  и  дсхатолог1ей,  новымъ  апо- 
крифичесвимъ  суевер1емъ,  особымъ  направлен1емъ  въ  работе  фан- 
тазхи  ^).  Этотъ  новый  порядокъ  идей  укреплялся  вс^мъ  ходомъ  жизни, 
церковью,  учрежден1ями,  образован1емъ,  нравами;  онъ  самъ  создавалъ 
свою  миеолог1ю,  и  веками  своего  суп1.ествован1Я  действительно  со- 
здалъ  ее.  Странно  было  бы  ожидать,  чтобы  въ  иовыхъ  формахъ  сво- 
его быта  народъ  внезапно  лишился  творчества  и  игры  фантаз1и,  и 
только  повторялъ  одни  старые  мотивы,  —  чтобы  онъ  все  еще  отчет- 
ливо помнидъ  только  одни  я^уч^^**  я  „М0ЛН1И*',  на  которыхъ  оста- 
навливалось его  первобытное  младенческое  воображен1е.  Остатки  ста- 
рины, конечно,  хранились  въ  иныхъ  отрывкахъ  и  традищонныхъ 
выражен1яхъ;  но  несомненно  были  и  новыя,  самостоятельный  формы 
и  содержан1е.  Вопросъ  былъ  въ  томъ,  насколько  въ  дошедшемъ  до 
насъ  матер1але  миеическаго  предашя:  насколько  въ  народной  поэз1И 
надо  видеть  одну  перелицовку  старины  или  же  новыя  образован1я. 
Прежняя  миеологическая  школа  предпочитала  первое,  новыя  изследо- 
ван1я  приводили  скорее  къ  последнему. 

Изъ  множества  изследовашй  г.  Веселовскаго  остановимся  на  неко- 
торыхъ  примерахъ. 

Однимъ  изъ  техъ  памятниковъ,  где  наши  миеологи  видели  не- 
преложный следъ  до-историчесваго  язычества,  былъ  известный  стихъ 
о  „Голубиной  книге*', — хотя  имъ  очень  известны  были  ея   литера* 


^)  На  этотъ  вопросъ  ухе  наводила  прежняя  шкода,  затронувъ  запаси  хриспан- 
ской  средневековой  легендн  и  суевер1я.  Изъ  1гаоп1хъ  указатй  у  г.  Буслаева  на 
вл1нн1я  хрнст1анской  грамотности,  см.  напр.  „Р.  богатнрск1й  эпосъ*^,  Р.  В^стн.  1862, 
№10,  стр.  564;  въ  разборе  сочиненхя  Стасова,  стр.  80  и  друг. 
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турныя  параиеди  *).  Г.  ВеселовскШ  ихь  разбора  этихъ  парадделеВ 
пришедъ  къ  противоположному  ваЕлючешю,  что  вм^^то  язычесваго, 
„ар1йсва1ч>''  миеа,  будто  бы  только  подновленнаго  хриспансвнмъ 
аповрифомъ,  мы  им^емъ  тутъ  дЪло  именно  съ  позди'Ьйшжмъ  ли1е- 
ратурнымъ  двлен1емъ,  источники  котораго  заключаются  въ  преда- 
шдхъ  хриспансвой  миеолопи,  много  равъ  переработанныхъ  въ  срех- 
нев'Ьковой  внижно*народной  словесности  ').  Выше  было  упомянуто, 
вак1я  удивитедьныя  толвовашя  получалъ  знаменитый  „камень  ала- 
тырь'' въ  прежней  школ'Ь,  у  Аеанасьева  и  Ор.  Миллера,  я  съ 
другой  стороны,  еще  замысловатее,  у  Безсонова:  это — ^солнечный 
камень*',  принадлежность  первобытнАйшаго  миеа;  островъ  Буянь,  на 
которомъ  онъ  лежитъ,  это — «туча*  и  т.  п.  Веседовсшй  выходить 
прямо  изъ  того,  что  былина  (о  Васил1и  Буслаев'Ь)  и  стихъ  о  Голу- 
биной книгЬ  прхурочиваютъ  камень  алатырь  къ  ^Сюнь-горе*  я 
„соборной  церкви  на  вавор^^;  и  первое  объяснеше  таинственнаго 
камня  даютъ  местный  палестинск1я  легенды,  записанный  въ  сред- 
нев'Ьковы&ъ  путешеств1яхъ  въ  Святую  землю  и  ея  описан1ЯХЪ,  между 
прочимъ  и  въ  русскихъ  путеп1еств1яхъ,  начиная  съ  Дашида  Палом- 
ника. Камень  алатырь  относится  именно  къ  легендамъ  объ  1еруса- 
димской  святыне.  „Преданхе  о  чудесномъ  камн^,  положенномъ  Спа- 
ситедемъ  въ  основан1е  сюнской  церкви;  о  камнЪ,  снесенномъ  (анге- 
лами) съ  Синая  и  положенномъ  на  м^сто  алтаря  въ  той  же  церкви, 
матери  всЪхъ  церквей;  память  о  трапезе  Христа  въ  сюнсвомъ  сое- 
паси1ит,  за  которымъ  Спаситель  возлежалъ  съ  апостолами,  установилъ 
таинство  евхарист1и  и,  наставивъ  тому  ученивовъ,  посдалъ  ихъ  въ 
М1ръ  ъогвЬствтъ  новое  откровен1е:  таковы  были  матер1алы  м^^ной 
легенды".  Принесенная  на  Русь  первыми  паломниками,  легенда 
должна  была  произвести  большое  впе9атлЪн1е  на  полу-языческое  во- 
ображенхе  новообращенныхъ  христханъ:  чудесный  камень  связанъ 
быдъ  съ  Д'Ьян1ями  самого  Христа,  съ  первой  церковью  на  земд^Ь,  и 
очень  естественно  могъ  сделаться  источнивомъ  народно-христ1анскаго 
миеа.  Легенды  собраны  были  въ  симводическШ  центръ,  алтарный 
камень  (въ  церк.-славянскомъ:  олътарь),  изъ  котораго  и  получился 
священный  и  волшебный  камень  алатырь.  Можно  еще  быть  неув^- 
реннымъ  въ  словопроизводств'Ь  самаго  имени  ^),  но  объяснеше  его 
значен1я  совершенно  отв-Ьчаеть  тому  представлен1ю  камня,  какое 
находимъ  въ  стих-Ь  и  въ  былин^Ь.  Подобнымъ  образомъ  изъ  палес- 
тинской легенды  выросло   миеическое   представленхе   о   св.    Грал'Ь, 


')  Ср.  Бусжаева,  Очерки,  1,  стр.  148,  455,  614;  П,  стр.  17  и  друг.;  Аеанасьева, 
Поэтич.  Воззр'Ьн1я  Славянъ,  I,  стр.  50 — 52. 

^)  Си.  Сдавянск1я  сказани  о  СоломонЬ,  стр.  168,  180  и  сл^д. 
>)  Иное  объдснен1е  слова  даетъ  г.  Лгнть. 
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развитое  въ  средневЪковыхъ  западныхъ  поднахъ.  ,Образъ  Градя 
{символической  чаши), — говорить  ВеселовскШ, — иашедъ  усдовш  раз- 
БИТ1Я,  которыд  доведи  его  до  дозтической  и  мистической  апоееозы; 
^иштырю  не  посчастливилось,  и  отъ  хриспанскаго  представленш 
онъ  по  немногу  спускаетсд  къ  фетишу.  Современные  русскхе  заго- 
воры разскажутъ  намъ  его  исторш:  въ  начади  онъ  еще  близокъ  къ 
алатырю-алтарю,  ео^е  дожить  на  Оганской  %ср9ь^  а  на  немъ  соборная 
апостольская  церковь;  дадЪе,  овь  очутился  на  острове, — но  это 
островъ  бож1Й,  и  на  алатыре  стоить  золотая  апостольская  церковь 
^ъ  зодотымъ  престоломъ,  а  на  томъ  златб  престоле  сидить  самь 
Господь  1исусъ  Христосъ,  Михаилъ-архангелъ,  Иванъ  Богословь  н 
т.  п.  Поздн'Ье  остается  бол'Ье  или  мен^е  обстановка  (поле,  болото, 
ок1анъ  и  т.  п.),  но  лица  являются  другхя:  Матерь  Бож1я  съ  двумя 
сестрицами,  бабушка  Соломон1я,  царица  Ирода  царя — Содом1Я,  три 
брата  родимые,  либо  два  орла  орловича,  два  брата  родные;  неве- 
домый стр^лецъ  и  красная  девица;  мужъ  жел^зень  царь;  наконецъ — 
-самь  Сатана;  алатырь  нопадаеть  вь  заговоръ  отъ  зм'Ьинаго  укуса  и 
въ  пов'Ьрье,  что  зм'Ьи  лижутъ  его  и  отъ  того  бывають  и  сыты  и 
сильны  и  т.  д."  *). 

Въ  чйсл'Ь  памятниковъ,  которые  доставляли  миеодогической  школ^ 
желанный  матер1адъ  для  выводовь  о  древнемъ  язычестве  и  особливо 
«го  космогоническихъ  предан1яхъ,  находятся  такъ- называемый  ко- 
лядки, К0ЛЯДСК1Я  п^ни.  Весел 0ВСК1Й  посвяти лъ  имъ  ц^дое  обширное 
изсд'Ьдован1е  ^),  гд'Ь  собрано  по  обыкновен1ю  множество  историче- 
скаго  и  народно-подтическаго  матерхала  со  всЬхъ  концовь  европейской 
литературы  для  объяснен1я  различныхъ  сторонь  предмета,  у  насъ 
никогда  еще  не  разработаннаго  до  такой  глубины.  Вопросъ  чрезвы- 
чайно сложенъ:  такъ  какъ  пЪсня  соединялась  съ  обрядомъ,  авторъ 
не  отвергадь  въ  ней  возможности  миеа,  но  съ  другой  стороны  ви- 
д^дъ  въ  ней  черты  иного  порядка,  хриспанско-легендарныя  и  бы- 
товыя,  поддежавш1я  не  миеологхи,  а  исторхи  и  этнографхи.  „Обди- 
чен1я  древней  церкви,  направленныя  противъ  Календъ  (первообразъ 
коляды), — говорить  авторъ, — имЪли  въ  виду  греко-римск1Й  фондъ 
в^рованхй,  нашедшихъ  въ  нихъ  выраженхе;  но  они  оставались  въ 
силЪ  всюду,  гд-Ь  существованхе  аналогической  обрядности  вызывало 
подобный  же  протесть.  Оттого  обдичен1я  такъ  часто  повторяють 
другъ  друга.  Но  откуда   эта   аналогичность   обряда,  зам'Ьчатедьное 


^)  РазысБан1я  въ  области  рус.  духовныхъ  стиховъ,  Ш;  Алатырь  въ  м'Ьстныхъ  пре- 
дан1яхъ  Палестины  и  легенды  о  Грал^. 

')  Раяыскав1я,  УП:  руиынсил,  славянсил  и  гречесия  коляды  (1.  явычесий  эле- 
ментъ  колядъ;  2.  святочныл  маски  и  скоморохи;  8.  христхансю'е  мотивы  колядокъ; 
4.  бытовые  мотивы;  5.  балладные,  эпичесие  мотивы  колядокъ),  стр.  97—291. 
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сходство,  представляемое  святочньши  обычаями  современныхъ  евро- 
пейскихъ  народовъ?  Многое  можно  объяснить  единствомъ  натурали- 
стическихъ  представлен1й,  дегшихъ  въ  ихъ  основу;  вм'Ьст^  съ  т^мъ» 
въ  этомъ  общемъ  есть  частности  и  совпаден1я,  невольно  вызывающ1Я 
вопросъ — о  возможности  одною  древняю  кулыпурнаго  влгячгя^  распро- 
страни вшагося  разновременно  и  оставившаго  сл1;ды  въ  очертатяхъ 
новаго  обряда.  Классичесшй  орнаментъ  на  скандинавскихъ  под^л- 
кахъ  древняго  жел'Ьзнаго  пер10да  указываетъ  на  возд^йств1е  гре- 
ческихъ  В0Л0Н1Й  въ  Ские1и;  римляне  заходили  въ  Свандинав1Ю,  чтб 
засвид'Ьтельствовано  недавно  открытыми  могилами,  и  т.  п.  Я  ставлю 
только  возможность  вопроса*^... 

Такой  осторожностью  не  отличалась  миеологическая  школа;  но 
въ  подтвержден1е  своей  гипотезы  авторъ  собралъ  множество  весьма 
убЪдительныхъ  доказательствъ.  Его  иясл^Ьдован1е  есть  чрезвычайно 
любопытный  опытъ  проникнуть  въ  древн^Ьйш1я  отношен1я  европей- 
ской, и  въ  томъ  числ'Ь  славянской  и  русской,  культуры, — проникнуть 
не  путемъ  поэтической  идеализац1и,  а  съ  реальными  историческими 
фактами  въ  рукахъ.  И  зд'Ьсь  опять  приходится  жалеть,  что  исклю- 
чительно гелертерская  форма  ^)  д'Ьлаетъ  эти  труды  мало  доступ- 
ными для  обыкновенныхъ  читателей, — всл'Ьдств1е  чего  они  до  сихъ 
поръ  не  оказали  почти  никакого  вл1ян1я  на  популярный  и  учебный 
издожен1я  русской  поэтической  старины. 

Дал'Ье,  много  работъ  Веселовскаго  было  посвящено  изучен1ю  соб- 
ственно христ1анской  легенды,  апокрифическаго  сказан1я  и  иноземной 
переводной  повести,  гд'Ь  источники  русскихъ  книжныхъ  памятки- 
ковъ  были  болЬе  или  мен^е  видны  и  гд'Ь  требовалось  только  выяс- 
нить въ  точности  ихъ  генеалопю  и  связь  съ  родственными  явлен1ямн 
другихъ  литературъ.  При  этомъ  получался  и  другой  чрезвычайно 
важный  результатъ:  открывались  бдизк1я  соотношен1Я  между  этими, 
чужими  по  происхожден1ю  (особенно  визант1Йскими)  прои8веден1ями 
и  нашимъ  былиннымъ  эпосомъ.  Изсл^^дован^я,  направленный  въ  эту 
сторону,  уб'Ьждали,  что  какъ  народно-хриспанская  легенда  отрази- 
лась въ  нашей  средневековой  (и  доныне  живущей)  миеолопи,  такъ 
и  въ  создан1и  русскаго  эпоса  обильно  участвовали  книжные  эпичесше 
элементы,  которыхъ  дотоле  не  подозр'Ьвали.  Это  былъ  выводъ  перво- 
степенной важности.  Прежняя  идеалистическая  или  сантиментальная 
апоееоза  русскаго  былин  наго  эпоса,  какъ  вполн^^  самобытнаго  со- 
здан1я  народной  поэз1и,  прододжавшаго  языческую  эпопею  миеической 
К0СМ0Г0Н1И    и   небеспаго    богатырства,    эта   апоееоза    бл^^дн^^а,    но 


*)  Напр.  с1ишкомъ  даконвческ1я  указашя  источниковъ,  не  переведенння  цвтатв 
(иногда  въ  дв^-три  страницы)  греческ1я,  румынскхя,  средне-н^меция  ж  отаро-фран- 
цувски!  и  т.  п. 
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взам'Ьнъ   выростала  бодЬе   научная  постановка    вопроса.    Былинный 
эпосъ  лвлддся  въ  новыхъ,  болЪе  реальныхъ   историчесвихъ  отноше- 

Н1ЛХЪ,    Ч^МЪ    а  тучи"    И    «МОЛШИ**. 

Таковы  любопытный  сближен1я  былинъ  о  СвятогорЪ,  пЪсенъ  объ 
Аник'Ьвоин^^,  Иван!^  гостиномъ,  или  ВдовкинЪ  сын'Ь  и  пр.  съ  содер- 
жан1емъ  визант1йсваго  эпоса  ^\  какъ  богатырскаго,  такъ  и  легендар* 
наго.  Многое,  что  полагалось  чисто  русскимъ,  находить  свои  парал- 
лели и  источники  въ  средне-греческихъ  сказан1яхъ.  Авторъ  говорить 
обь  этихь  послЪднихъ:  „Это  быль  М1ръ  чудесныхь  подвиговъ,  ге- 
роевь  и  чу^^^овищъ,  воинственныхъ  д'Ьвъ-падениць,  воторыя  связы- 
вались для  грека  съ  его  древними  предан1дми  обь  амазонкахъ.  Вь 
пересвазахъ  русски  хъ  людей  всЬ  эти  образы  должны  были  отразиться 
съ  чертами  бол^е  грубаго  реализма,  вь  соотвЪтстхи  съ  умственнымь 
развит1емъ  новой  среды.  Когда  вцосл']^дствш,  въ  па- татарскую  эпоху ^ 
развился  нашъ  собственный  земскШ  эпосъ  съ  Ильей -Муромцемь  и 
другими  местными  богатырями,  онь  долженъ  быль  сосчитаться  съ 
элементами  бомье  дрееняхо,  пришлаго  эпоса.  Онь  или  устраниль  его 
отъ  себя,  ,удаливъ  Анику-Дигениса  въ  небольшой  цикль  п^^ень  объ 
его  борьбе  со  смертью,  или  пр1урочилъ  его  къ  себ'Ь  частями,  но 
такъ,  что  сл^Ьды  спая  остаются  зам^Ьтны  и  теперь.  Наши  „старш1е 
богатыри**  собственно  не  наши,  это  .сила  незд']^шняя**.  Въ  своей 
нечелов'Ьческой  мощи  они  смотрять  на  земскихъ  богатырей  вавь  на 
новое,  имь  чуждое  покол^нхе,  проходить  передь  нами  какь-то  таин- 
ственно-безучастно и  также  таинственно  исчезаЕ)ть.  Другая  мета- 
морфоза постигла  другой  рядъ  ббразовь,  опред'Ьлнвъ  ихъ  особое 
пр1урочеше  вь  сред*]^  новаго  русскаго  эпоса:  змФи  и  зм^евичи-вои- 
тели  ^)  приняли  въ  нашихь  пересказахъ  черты  змЪевъ  обрядоваго 
поверья,  сделались  силой  нечистою,  отождествились  съ  татарщиной, 
когда  татарщина  явилась  общимь  выражен1емь  всего  вражьяго,  съ 
ч'Ьмъ  приходилось  биться  русскимъ  богатырямь.  Тугаринь  д']Ьйстви- 
тельно  прхЪзжалъ  изъ-за  горь,  оттого  его  эпитеть  „загорскШ**;  впо- 
сл'Ьдств1и  его  заставили  пр11зжать  изъ    „удусовь**    загорскихъ.    Но 


^)  См.  яОтрввки  виванпйсваго  эпоса  въ  русскомъ'',  ^ВФстн.  Евр.'^  1876,  апр&1Ь, 
и  въ  Сдав.  Сборнике,  т.  Ш;  БеИг&^е  гаг  Егк1&гш1^  дев  пхв818сЬеп  НеИеперов  въ 
^ Архиве"  Ягича,  т.  Ш;  Разнскашя,  I:  Гречесий  аповрифъ  о  св.  деодор^;  II.  Св. 
Георг1й  въ  дегенд^^,  1гЬсн^^  и  обряде,  и  друг. 

*)  Ужазывая  на  странную  двойственную  натуру  нашнхъ  бвлнннхъ  81гЬевичей, 
которне  ДВ1ЯЮТСД  то  чудовищами,  дншущими  пдаменемъ,  то  только  могучими  бога- 
тырями, авторъ  вспоминаетъ,  что  въ  Византш  .драки^  (ам!Ьи,  драконы)  и  „дракон- 
топулы**  (зм^еныши,  зм-Ьевичи)  были  съ  УП-го  в^ка  обнчнымъ  назвашемъ  вольнищ|, 
гы^здиБшейся  въ  горахъ  Тавра.  Въ  визант1йскомъ  впосЪ  являются  и  воинственныя 
д^вы  тЬ  удалыя  „паленицы**,  о  воторыхъ,  вн-Ь  былинъ,  ничего  не  внаетъ  навш 
историческая  древность. 

нот.  9ТН0ГР.   II.  18 
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другая  п^сня  осталась  о  немъ,  гдф  онъ  является  цареградсхинъ 
богатыремъ..;  его  мать  живетъ  въ  Царьград^;  онъ  сбирается  ва 
К1евъ,  но  взятъ  русскими  богатырями  и  отвезеяъ  къ  ВладимЕру*...  ^). 

Авторъ  возвращается  къ  этому  сблиавен1Ю  по  поводу  легендъ  и 
тЛсевъ  о  св.  Георг1и-^какъ  изв-ёстно,  одномъ  нзъ  любимМшжхъ 
героевъ  нашего  народнаго  предан1я.  „Плодотворность  изутен1Я  это1 
легенды, — говоритъ  авторъ,— стоить  въ  прямой  связи  съ  широкой 
постановкой  вопроса,  им'Ьющаго  обнять,  вм^Ьст1^  съ  Георпемъ,  и 
ЖИТ1Я  родственныхъ  ему  по  типу  святыхъ.  Такимъ  путемъ  могуть 
получиться  не  только  обобщен1я  теоретическаго  характера,  обЪ* 
щающ1я  внести  новый  св^тъ  въ  „физюлоню"  и  истор1Ю  народнаго 
М1росозерцан1я,  но  и  фактически  данпыя  для  развитая  народнаго 
эпоса.  Я  разумею,  главнымъ  образомъ,  руссшй  былинный  эпоеь^  къ 
разработк']^  котораго  (предложенный  авторомъ  въ  его  труд^)  разыс- 
ван1я  въ  области  духовнаго  стиха  являются  естественнымъ  введе- 
шемъ''.  Авторъ  сближаетъ  св.  Георг1я  и  Оеодора,  какъ  змЪеборцевъ, 
съ  русскимъ  спец1алистомъ  въ  зм'Ьеборств'Ь,  Добрыней,  отчество  по- 
слЪдняго  съ  эпитетомъ  „аникитобъ^,  какой  носятъ  гречесые  святые 
герои,  и  т.  д.;  въ  народномъ  обряд^Ь  въ  день  св.  Георпя  указываеть 
взаимодМствае  своего  и  чужого  предашя  ').  Въ  другомъ  случае, 
авторъ  увазываетъ  еще  одного  зм']^еборца,  св.  Михаила  изъ  Потуви, 
и  обращаетъ  внимаше  на  совпадете  именъ  и  общихъ  очертан1й  въ 
легенд'Ь  и  въ  русской  былин'Ь  о  богатыр']^  Поток'Ь  ^),  которому  првжн1е 
комментаторы  этой  былины  посвятили  столько  сложныхъ  филологи- 
ческихъ  и  миеологнческихъ  попеченШ. 

ДалЪе,  въ  изсл'Ьдован1и  о  южно-русскихъ  былинахъ,  Веседовск1й 
останавливается  на  южно-русской  легенд'Ь  о  юномъ  богатыре  Ми- 
хайл^Ь  и  юевскихъ  Золотыхъ  воротахъ  (или  МихайликЪ,  Михаиле 
Семил'Ьтк^)  и  сближаетъ  ее  съ  былиной  о  Мишйл^  Данилович^^ 
Въ  легенд'Ь  онъ  находитъ  народный,  прхурочениый  къ  К1еву,  пере- 
сказъ  эпизода,  находящагося  въ  позднихъ  текстахъ  апокрифическихъ 
„Откровен1Й"  Мееод1я.  Южная  легенда  и  северная  былина  въ  глав- 
номъ  совершенно  совиадаютъ,  но  бытовыя  черты  южной  жизни  были 
непонятны  на  сЬвер^  и  потому  извращены.  „Отр-Ьзанвыя  отъ  почвы, 
на  которой  создались  былины,  отдавленный  ц'Ьлыми  веками  отъ  исто- 
рическихъ  отношен1й,  которыя  воплотились  въ  нихъ  впервые,  онЬ 
по  невол*]^  должны  были  исказить  эти  отношешя  въ  уровень  съ 
новой  исторической  средой  и  той  общественной  и  природной  обста- 
новкой, въ  которой  имъ  суждено  было  доживать  свою  вековую  жизнь. 

^)  „В*стн.  Евр."»  1876,  апрель. 

*]  Равнсжаш,  II,  стр.  160,  158—159. 

')  Равнскашл,  IX:  Праведный  Михаил  иаъ  Потуки. 
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Пр1урочен1е  вышло  неполное.  Образы  южно-русской  природы  обра- 
тились въ  общ1я  мЪста,  не  разцв^тясь  новыми  северными  красками; 
преувеличешю  открылось  широкое  поле,  потому  что  переп'Ьвалась 
не  своя  п'Ьсня,  прямо  вынесенная  изъ  жизни,  изъ  своего  непосред- 
ственнаго  прошлаго,  однимъ  словомъ  изъ  тЪхъ  источниковъ,  изъ 
которыхъ  пЪвецъ  могъ  бы  постоянно  почерпать  чувство  м^ры  и 
норму  в^^роят^я:  перепевалась  п'Ьсня  привнесенная,  которую  следо- 
вало истолковать  и  переложить  на-ново,  иначе  она  была  бы  полу- 
понятна... вероятно,  этому  процессу  принадлежать  сословныя  харак- 
теристики богатырей,  сделавш1я  Алешу  сыномъ  попа,  Добрыню — 
бояриномъ  и  т.  д.  Надо  полагать,  что  въ  древнихъ  песняхъ  объ 
этихъ  богатыряхъ  были  данныя,  изъ  которыхъ,  при  известныхъ 
средствахъ  прииенен1я,  могли  выработаться  по8днейш1е  сословные 
типы.  Тоже  можно  заметить  и  объ  Илье-Муромце.  Представлен1е 
его  крестьяниномъ  принадлежитъ,  быть  можетъ,  северно-русской 
поре  эпоса:  въ  старыхъ  песняхъ  о  немъ  открывались  севернымъ 
сказателямъ  черты,  который  были  такъ  поняты  или  такъ  истолкованы; 
въ  богатыре,  подвиги  котораго  были  имъ  особенно  симпатичны,  они 
увидели  своего  героя,  крестьянина-богатыря.  Въ  ХШ  веке  его  знали 
еще  ярл6мъ*дружинникомъ"  ^). 

Далее,  сближая  былины  объ  Иване  Гостиномъ  сыне  и  Чуриле, — 
котораго  считаетъ  франкскимъ  уроженцемъ  Сурожа  или  древней 
Сугдаи  въ  Тавриде  (ныне  Судакъ),  а  имя  его  отца:  Пденко — испор- 
ченнымъ  „франкъ",— съ  внзант1йскими  эпическими  сюжетами,  авторъ 
указываетъ  и  здесь  подобное  видоизменеше  и  порчу  первоначальной 
песни...  „Съ  одной  стороны,  визант1йская  песня,  внесенная  въ  кругъ 
богатырскихъ  былинъ  к1евскаго  цикла  (въ  виде  былины  объ  Иване 
Вдовкиномъ  сыне)  должна  была  приладиться  къ  более  грубымъ 
понят1ямъ  и  стереть  релипозно-мистичесшй  оттенокъ  своего  всту- 
питедьнаго  эпизода,  который  уже  не  шедъ  въ  богатырскую  былину. 
Грубо  нарисованная  ловкость  и  щегольство  Чурилы  очень  далеки 
отъ  своего  изящнаго  визанпйскаго  типа,  описаше  его  дворца  пре- 
увеличено до  уродливости,  его  любовный  похождешя,  впечатлен1е, 
производимое  имъ  на  женщинъ,  излоакены  грубо:  говорится  о  чув- 
ственныхъ  порывахъ,  о  разрыванье  одеждъ  и  т.  д.  Мать  Ивана 
(въ  былине)  продаетъ  своего  сына  не  для  Бога  (какъ  въ  визант1й- 
скомъ  оригинале),  а  потому,  что  онъ  сделался  пьяницей;  но  и  этотъ 
столь  извращенный  эпизодъ  былъ  почти  забытъ  и  долженъ  быль 
уступить  место  песнямъ  о  закладе.  Внутренняя   мотивировка  везде 

О  Южно-русск1я  былины^  стр.  9,  38 — 40.  Зд^ь  ж  объясвево,  въ  чемъ  произошло 
въ  даввомъ  случае  ввдоизм^вен1е  южваго  сюжета  въ  с&верной  бнлвн1».  О  богалц)^ 
Василь'Ь-ПьянжцЪ,  тамъ  же,  стр.  60. 

18* 
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потеряна,  чтб  находится  въ  связи  съ  другой  переменой,  которой 
должно  было  подвергнуться  ви8ант1йсвое  скаванЕВ,  какъ  скоро  оно 
примкнуло  Еъ  богатырскому  эпосу  Владии1ра:  оно  утратило  свое 
единство,  должно  было  разбиться  на  куски,  чтобы  послужить  высшему 
единству.  Это  высшее  единство,  символически  представленное  въ 
образе  Владнмгра,  есть  именно  руссв1й  богатырск1й  эносъ:  какъ  ви- 
зантШская  сказка  о  чудесномъ  мальчив^^,  такъ  и  много  другнхъ 
иноземныхъ  разсказовъ  доставили  свой  матергалъ  для  его  построешл. 
Народное  заключается  именно  въ  ц^Ьломъ,  въ  компо8иц1и,  а  не  въ 
составляющихъ  ее  элементахъ**  ^). 

Значен1е  вязант1йсвихъ  сказан1й,  только  теперь — и  всего  бол^ 
трудами  г.  Веселовскаго  —  вполн'Ь  вводимое  въ  науку,  представ- 
ляетъ  именно  естественный  историческ1Й  фактъ,  совершенно  отв%- 
чающ1й  ТОЙ  культурной  роли,  какую  Визант1я  занимала  къ  началу 
и  въ  первые  в'Ька  нашей  истор1и.  Не  подложить  сомн'Ьшю,  что  отно- 
шешя  русскихъ  племенъ  къ  Византги  начались  гораздо  ранЪе  исто- 
рическаго  основашя  государства,  и  если  потомъ  Вивант1я  дала  намъ 
церковь,  ея  литературу  и  учрежден1я,  если  на  югъ  стремились 
военная  предпр1имчивость  князей,  политичесшя  и  торговый  связи  '), 
то  совершенно  естественно  ожидать  и  присутств1Я  ви8ант1йскихъ 
эпическихъ  сказан1й  на  русской  почвЪ.  Ближайш1Й  районъ,  какъ 
можно  теперь  думать,  былъ  особенно  доступенъ  этимъ  вл1яшямъ. 
„Ничего  не  м'Ьшаетъ  принять,--говоритъ  ВеселовскШ, — что  греческ1я 
пЪсни  проникали  въ  южные  края  нын^Ьшней  Росс1и.  Гречесшя 
п'Ёсни  противъ  сыновей  Романа  Лакапина  (945),  по  Л1утпранду, 
п'Ёлись  не  только  въ  Европ'Ь,  но  и  въ  Африк']^  и  Азш, — какъ  съ 
другой  стороны,  по  свид^Ьтельству  безъименнаго  автора  Слова  о  полку 
Игорев^Ь,  славные  подвиги  кхевскаго  князя  Святослава  восп^Ьвались 
у  вЬыцевъ  и  венец1анцевъ,  грековъ  и  мораванъ.  Отрывки  внзантгй- 
скихъ  пов']Ьстей  находятъ  у  нЪмецкихъ  шпильмановъ  въ  X  стол^^пи 
вивант1йск1е  отголоски  въ  поэмахъ  о  Дитрих'Ь.  Поэтому  греческ1я 
п'Ёсни  въ  русскомъ  изложенш  не  составляли  бы  никакого  ненормаль- 
наго  явлен1я  и  должны  найти  м'Ьсто  въ  исторхи  визант1йскихъ 
ВЛ1ЯН1Й  на  литературы  Запада^. 

Въ  новой  сер1И  разыскан1й  (гл.  XI— ХУП,  1889)   г.  Веседовск1Й 


^)  ВеИг&б^е  гиг  Бгк1&гап^  дев  шва.  НеИепероз,  стр.  567,  571,  5в5<-б87,  598. 
О  ЧуригЬ,  см.  также  Раансканхя,  У1— X,  стр.  289.  Напохншгь  подобяня  аан^Ьчааи 
г.  Стасова  (хотя  изъ  совс^мъ  другого  основанЫ)  объ  этой  отрнвочности  ж  недостатке 
мотивировки  въ'  впическомъ  изложети  нашихъ  быдинъ. 

')  Напомнимъ  зд^сь,  наприм^ръ,  тЬ  новыя  историческ1я  данння,  каЕ1я  пр1обр^- 
таются  бол^^е  пристальннмъ  изученхемъ  визант1йцевъ  въ  нов^йшихъ  трудахъ  г.  Ва- 
сниевскаго,  А.  Павлова,  Андрея  Попова,  Голубинскаго  и  друг. 
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останавливается  еще  на  ц^^оиъ  рядЪ  вопросовъ,  выходдщихъ  соб- 
ствено  изъ  круга  духовныхъ  стиховъ  и  относящихся  бъ  ц^ому 
составу  средневекового  народнаго  М1ровоззрешя.  Таковы,  наприн']^ръ, 
дуалистическ1я  пов'Ьрья  о  сотворен1И  М1ра,  которыхъ  онъ  касался 
въ  своей  первой  большой  книгЪ  о  народныхъ  кнйжныхъ  сказашяхъ. 
Некогда,  и  еще  недавно  предан1я  о  творен1и  Н1ра  двумя  силами, 
доброй  и  злой,  считались  исконными  славянскими;  Аеанасьевъ,  а  за 
нимъ  и  друг1е,  давали  имъ  надлежащее  миеологическое  истолковаше; 
самъ  г.  Веселовск1й  нриписывалъ  имъ  богомильское  происхо2ден1е; 
теперь  онъ,  параллельно  съ  Юл1емъ  Крономъ  (изслфдовавшимъ  этотъ 
вопросъ  по  поводу  космогоническаго  миеа  Калевалы)  приходидъ  къ 
мысли  объ  участ1и  въ  славянскомъ  дуалистическомъ  мив'Ь  восточно- 
финскаго  или  урало-алтайскаго  предан1я.  Онъ  нересматриваетъ  те- 
перь массу  предашй,  повторяющихся  у  нашихъ  сЬверныхъ  финно- 
тюркскихъ  инородцевъ  и  даже  аз1атскихъ  тюрковъ  на  Алта-^Ь:  вс% 
он^  сосредоточиваются  на  одной  общей  тем^  о  творенш  М1ра  двумя 
разными  силами,  Богомъ  и  дьяволомъ,  добрымъ  и  злымъ  духомъ,  и 
очевидно  находятся  въ  какой-то  не  легко  опред'Ьлимой,  но  несо- 
мненной связи  съ  древними  богомильскими  сказан1ями  у  южныхъ 
сдавянъ,  съ  галицкой  колядкой  о  м1ротворен1и  и  съ  иными  обломками 
этого  миеа,  иногда  потерявшими  даже  первоначальную  дуалистиче- 
скую подкладку.  Если  припомнить,  что  славянское  богомильство 
им^ло  свое  продолжен1е  въ  дуалистическихъ  сектахъ  северной  Итал1и 
и  южной  Франщи,  у  катаровъ  и  адьбигойцовъ,  то  миеъ  раскиды- 
вается на  громадную  область,  отъ  Алтая  и  до  южной  Франц1и. 
Отнооительно  связи  сказан1й  богомильскихъ  съ  предан1ями  нашихъ 
сЬверо'Восточныхъ  инородцевъ,  г.  Веселовск1й  дЪлаетъ  такое  пред- 
подожен1е:  „ВсЬ  эти  предан]я,  записанныя  среди  инородческихъ 
эдементовъ  русскаго  населен1я,  оказываются  сходными,  нередко  бук- 
вально, съ  разсказами  русскими  и  болгарскими  и  съ  старой  повестью 
о  м1роздан1и,  распространенной  въ  рукописяхъ  и  популярной  среди 
нашихъ  раскольниковъ.  Раскольничья  колони8ац1я  могла  занести  ее 
на  окраины  русской  земли,  гдЪ  она  могла  быть  перенята  и  усвоена 
инородцами;  но  возможно  и  другое  предполоакенхе,  уже  ранЪе  наме- 
ченное нами:  что,  напр.,  черемисская,  мордовская  и  т.  д.  и  южно- 
славянская легенды  принадлежали  первично  одной  и  той  же  полосе 
развит1я  и  релипознаго  М1росозерцан1я;  богомилы  лишь  внесли  въ 
кругъ  своихъ  дуалистическихъ  миеовъ,  можетъ  быть,  не  славянское 
нредаше,  отвечавшее  ихъ  целямъ,  а  черемисы  и  алтайцы  получили 
обратно  свой  старый  космогонически  миеъ  въ  освещеши  хриспан- 
ской  ереси  и  апокрифоБъ**  (стр.  32).  —  Въ  другомъ  изследоваши 
авторъ  говоритъ  о  „Безразличныхъ  и  обоюдныхъ  въ  житш  Василя 
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Новаго  и  народной  эсхатоюпи":  это — обитатели  того  с]Ата,  жоторне 
по  среднев'Ьковому  легендарному  предашю  не  попадали  ни  въ  рай, 
ни  въ  адъ,  не  получали  вФчнаго  блаженства,  но  и  не  были  предаваемы 
на  вЬчную  муку.  Г.  ВеселовскШ  возстановляетъ  это  среднев^Ьковое 
поверье  по  памятникамъ  западнымъ,  въ  ряду  которыхъ  первое 
м^то  занимаетъ  поэма  Данта,  и  восточнымъ,  гдЪ  тема  загробнаго 
М1ра  излагается  въ  жит1яхъ,  видФн1яхъ  и  иныхъ  каноническихъ  I 
апокрифическихъ  легендахъ :  однимъ  изъ  знаменитМшихъ  житЦ 
этого  рода  было  жипе  Васил1я  Новаго  (десдтаго  в'Ька),  въ  которомъ 
разсказано  хожден1е  веодоры  по  мытарствамъ,  и  которое  на  н^ 
сколько  вЪковъ  предварило  поэму  Данта.  Авторъ  д^аетъ  при  этомъ 
любопытный  зам'Ьчан1я  о  томъ,  въ  какой  степени  распространялись 
въ  народныхъ  массахъ  на  западе  и  у  насъ  эсхатологически  по- 
верья, т.  е.  представлешя  о  конечныхъ  судьбахъ  М1ра  и  челове- 
чества, а  также  о  загробной  долЪ  отд'Ьльнаго  человека  до  посл^Ьд- 
няго  разсчета  на  страшномъ  судф. 

„ВсФ  эти  вопросы,  —  говорить  онъ, — волновавш1е  среднев^Ьвовое 
общество,  отражались  въ  его  легенде  и  поэз1и,  въ  которыхъ  инте- 
ресно поделить  долю  своего  и  чужого,  представлен1я  хриспанства 
и — услов1я  народнаго  в^^ровашя,  сд'Ьлавш1я  возможнымъ  нхъусвоеше. 
Усвоен1е  это  было  неравномерное,  и  не  трудно  въ  частностяхъ 
разгадать  его  причины.  Вопросъ  о  конечныхъ  судьбахъ  М1ра  могъ 
сложиться  въ  среде  съ  богатымъ  историческимъ  и  культурнымъ 
прошлымъ;  чемъ  оно  сложнее,  чЪмъ  больше  оно  поставило  вопросовъ, 
тЪмъ  страстнее  желан1е  усмотреть  ихъ  разрешеше  въ  будущемъ. 
Х|)ист1анство  воспринято  было  и  окрепло  въ  такой  именно  среде, 
полной  разочаровашй  и  гонен1й,  которыхъ  не  ведали  полудише 
народы  севера.  Ихъ  эсхатологхя  могла  отвечать  вообще  на  вопросъ 
о  катастрофе,  имеющей  постигнуть  видимый  м1ръ,  но  не  могла 
иметь  исторической  подкладки  Апокалипсиса.  Его  толковали  и  надъ 
нимъ  задумывались  немнопе  избранные;  его  данный  разработывали 
по  еретическимъ  и  политическимъ  тенденщямъ;  собственно  въ  на- 
роде онъ  интереса  не  возбуждалъ.  Такъ  объясняется  и  оправды- 
вается мнен1в  Сахарова  О*  ^1*0  несмотря  на  распространенность  въ 
древней  Руси  сочинен1Й  и  сказанхй  объ  Антихристе  и  о  кончине 
М1ра  и  видимое  вл1ян1е  ихъ  на  воззрешя  русскаго  народа,  народ- 
ныхъ стиховъ,  возникшихъ  подъ  ихъ  насил1бмъ,  почти  нетъ...  Къ 
образамъ  эсхатологической  борьбы  фантаз1я  не  была,  очевиднО|  при- 
готовлена и  не  внесла  въ  нихъ  ничего  новаго,  своего... 

„То  же  следуетъ  сказать  и   о  представлен1яхЪ|   связанныхъ   сь 


О  Автора  книги:  „Эсхатодохичесил  сжавашл  въ  древне-русской  киеигенвосш*. 
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идеей  страшнаго  суда,  конечной  участи  праведныхъ  и  гр&пниковъ'— 
въ  раю  или  аду.  И  зд^сь  фантаз1я  европейскихъ  народовъ  предста- 
вила, если  не  1аЪи1а  гава,  то  едва  загрунтованное  полотно,  ббразы 
и  красБн  дали  хриспансша  картины  страшнаго  суда  и  соотвЪт- 
ствующ1я  легендарныд  и  апокрифическхя  статьи,  въ  родФ  Хождешд 
Богородицы  по  мукамъ,  ВидЪн1я  ап.  Павла  и  популярныхъ  на  Руси 
откровен1й  Мееод1я,  Слова  Паллад1я  мниха  и  Жит1я  Васил1я  Новаго. 
Зависимость  русскихъ  духовныхъ  стиховъ  отъ  этихъ  и  тому  подоб- 
ныхъ  памятниковъ  не  указываетъ  на  встречную  д&1тельность  да- 
роднаго  воображешя.  Воспринявъ  ихъ  содержан1е,  оно  почти  ихъ 
не  переработало:  описаше  райскихъ  блаженствъ  бледно,  потому  что 
оно  бледно  и  полно  общихъ  декоративныхъ  м^тъ  и  въ  ихъ  хри- 
спанскихъ  изображешяхъ,  напр.  въ  жит1и  Андрея  Юродиваго;  муки 
народнаго  ада  также  однообразны...  Иначе  ставится  вопросъ  объ 
отношен1и  своего  и  чужого  въ  народныхъ  представлен1яхъ  о  вре-. 
менной  участи  каждаго  за  гробомъ  до  наступлен1я  послЪдняго  суда. 
Въ  этой  области  эсхатологическихъ  интересовъ  народное  вЪрован1е 
сложилось  въ  определенный  формы  быта  и  обряда:  усопш1е,  » роди- 
тели'', т.- е.  старшхе  въ  род'Ь,  продолжали  и  на  томъ  свЪтЪ  жить 
прежней  матер1альной  жизнью;  у  нихъ  „домовина'',  ихъ  кормятъ 
на  поминкахъ,  ждутъ  ихъ  посЬщешя  и  ходятъ  къ  нимъ  на  погостъ, 
„на  гостебище"  и  т.  п.  Это  представлеше,  свойственное  не  однимъ 
только  индо-европейскимъ  народамъ  на  изв^тной  степени  развит1я, 
не  разрывало  связи  между  живыми  и  мертвыми:  одинъ  и  тотъ  же 
родъ  жилъ  на  земл'Ь  и  подъ  нею,  отживш1е  не  покидали  живущихъ, 
пеклись  объ  нихъ,  определяли  ихъ  судьбу,  то,  чтб  имъ  на  роду 
написано;  они — старш1е  предки,  окружены  въ  свою  очередь  суевЪр- 
нымъ  культомъ  потомковъ. 

,Въ  эту  цельность  живыхъ  и  мертвыхъ  христханство  внесло 
элементъ  раздвоен1л — разграничен1емъ  дупга  и  тЪла,  идеей  гр^ха  и 
воздаян1я,  грознымъ  образомъ  смерти,  побеждающей  жизнь,  ангеловъ, 
препирающихся  изъ-за  души  съ  духами  тьмы.  Оба  круга  идей 
сошлись  въ  синкретическомъ  двоевер1и,  въ  которомъ  трудно  бы- 
ваетъ  разглядеть  составныя  части  и  поводы  смешешя"  (стр.  117 — 
120). 

Такимъ  образомъ,  если  въ  некоторыхъ  подробностяхъ  поверхй  о 
загробной  жизни  можно  предполагать  какую-нибудь  основу  древняго 
языческаго  верован1я,  къ  которой  могло  примкнуть  представлеше 
христ1анское,  то  въ  другихъ  случаяхъ  мы  имеемъ  передъ  собой 
представлешя,  хриспанское  происхожден1е  которыхъ  можетъ  быть 
доказано  документально  по  памятникамъ.  Эти  последн1я  представ* 
дешя  несомненно  были  гораздо  изобильнее,  такъ  что  въ   данномъ 
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воорос^Ь  хы  юЛежь   д'Ьло  еъ  .двоевЬр1емъ*,  жь  жогорсшъ    гораздо 
божьппй  процевть  принаддежнтъ  хрвстшнству. 

С1^кдующая  статья  говорить  о  «СудьбЬ-ДолЪ  въ  народныхъ  пред- 
ставжен1яхъ  сдавянъ*.  Это — оредметъ,  на  вотороиъ  давно  уже  оста- 
яавживаднсь  нзс1^Ьдовате1Н  народннхъ  в^ровавЕЙ,  еъ  гЬхъ  поръ, 
какъ  были  открыты  древнм  свид^Ьтедьства  о  «род^к*  ■  .рожанвцахъ"; 
сопоставюнныя  съ  подобвымн  вападно-сдаванскнми  и  южно-славян- 
сжими  оредан1ями  еще  Срезневсвнмъ,  эти  в^роваии  были  погонь 
предметомъ  И8ысжан1й  Аоанасьева,  Потебии,  Ерауса,  и  теперь  снова 
подвергвуты  новому  обстоятельному  толкован1Ю,  при  помощи  разно- 
образнаго  сравнительнаго  матер1ала  славянсжаго,  античнаго  м  западно- 
европейскаго*  Повяпе  судьбы  и  доли  г.  Веселовсшй  ставить  именно 
въ  прямую  связь  съ  родомъ  и  рожаницами  и  объясняеть  ихъ,  вакъ 
представлен1е  о  прирожденности,  выработанное  въ  первобытныхъ 
отношен1яхъ  общинно-родоваго  бража,  въ  связи  еъ  культоиъ  пред- 
жовъ,  блюстителей  домашняго  очага  и  наростающаго  поволЬшд. 
Авторъ  собираетъ  по  обыкновев1ю  цЪлую  массу  свид'Ьтельствъ  ста- 
рыхъ  памятниковъ  и  современныхъ  народныхъ  повЪрШ  русско- 
славянскихъ,  западныхъ,  инородчесжихъ.  -Онъ  не  отождествляетъ 
прямо  явден1й  сходныхъ,  но  принимаетъ  ихъ  лишь  для  аналопи  и 
сравнешя,  предполагая  возиожноеть  чрезвычайно  развообравнаго  по- 
смьдующаю  ра8вит1я  и  дополнешя  первоначальнаго  понят1я,  причемъ 
первобытно-грубое  прюбрЪтаетъ  со  времевемъ  болЪе  пгарожую  обра- 
ботжу  и  осмысливается  по  новымъ  опытамъ  и  сообралсевхямъ  народа. 
Вар1анты  одного  первоначальнаго  представлешя  доходятъ  до  про- 
тивоположности. Такъ,  авторъ  находить  подобную  противоположность 
въ  русской  аДОл^"  И  сорбсжой  .сроч^**.  «Это  судьба  прирожденная, 
сужденная,  и  судьба  случайно  нав&1нная,  встреченная.  Второе  пред- 
ставлен1е  свободна  перваго,  первое  архаистичн^**...  (стр.  259-— 
260). 

Сравнительно  съ  прежними  изсл4^дован1ями  по  этому  вопросу,  въ 
разысвашяхъ  г.  Веселовскаго  важно  привлечете  новаго  сравнитель- 
наго матер1ала,  далеко  не  столь  обширнаго  прежде,  а  въ  особенности 
введен1е  соображен1й  объ  историчесвомъ  развипи  кЬровашя.  Въ 
прежнихъ  изыскан1яхъ  предполагалось  всего  чаще,  что  оно  остава- 
лось съ  древн^^йшихъ  временъ  какъ  бы  неизм^ннымь,  и  только 
затемнялось  въ  посл^^дующее  время  и  получало  только  механичесшя 
примеси;  гораздо  в4^роятн4^е  исторически  принять,  какъ  д^Ьлаеть  г. 
Веселовск1й,  что  зд'Ьсь  напротивъ  совершалось  настоящее  развипе 
старой  темы  въ  новыхъ  услов1яхъ  народной  жизни.  ,Усл1^дить  даль- 
нейш1я  измФненЕя  П0НЯТ1Я  и  соотв^тствующаго  ему  ббраза, — гово- 
рить онъ, — можно  только  путемь  логическихь   и   психологическихь 
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наведенШ,  ибо  мы  им'Ьемъ  дЪло  съ  народно-бытовынъ  матер1аломъ, 
наслоившимся  во  времени,  въ  которомъ  логика  развит1я  подчинялась 
случайности  постороннихъ  вд1ян1й,  захожая,  христ]анская  легенда 
даетъ  формы  для  выражешя  древн^йшаго  бытового  содержангя  и 
каждый  образъ,  при  анализ']^,  разлагается  на  части,  принадлежащ1я 
разнымъ  перюдамъ  мысли  и  в'Ьровашя''  (стр.  185). 

Подобнымъ  оригинальнымъ  образомъ  поставленъ  дал'Ье  вопросъ 
о  „генварскихъ  Русал1яхъ  и  готскихъ  играхъ  въ  Визант1и^.  Изсл'Ь- 
дован1е  касается  зд'^^сь  предмета,  опять  издавна  занимавшаго  пашихъ 
миеологовъ  и  этнографовъ  и  объяснявшагося  почти  только  въ  пре- 
д'Ьлахъ  русскаго  народнаго  предан1я.  Когда  Миклошичъ  въ  первый 
разъ  объяснялъ  русал1и  какъ  средневековые  (Пев  гозае,  говаНа  (пе- 
решедн11е  съ  лативскаго  въ  гречесшя  гизаИа),  его  мысль  возвести 
славянскШ,  а  зат'Ьмъ  и  русск1й  народный  праздникъ  къ  какому-то 
греко-римскому  языческому  обычаю,  запрещаемому  древними  церков- 
ными постановлен1ями,  была  сочтена  за  ученую  ересь.  Между  тЪмъ, 
связь  того  и  другого  не  подлежала  сожиЬшт.  Теперь  г.  Веселовсмй, 
уже  прежде  останавливавшхйся  на  этомъ  вопросе,  собралъ  новыя 
историческ1я  свид'бтельства,  новыя  аналог1и  и  этнографически  ука- 
зашя  о  современныхъ  обрлдахъ  и  пов^рьяхъ,  относящихся  сюда  у 
балканскаго  славянства,  и  передъ  нами  реставрируется  древн1Й 
обычай,  въ  очень  странныхъ  формахъ  существуюпцй  и  поныне  въ 
Македон1и  по  нов']^йшимъ  этнографическимъ  описан1ямъ.  Очевидно, 
что  этотъ  самый  обычай  въ  какомъ-либо  вар1антЪ  надо  подразуме- 
вать въ  т^хъ  старыхъ  церковныхъ  обличеньяхъ,  которыя  указы* 
ваютъ  его  существован1е  въ  древней  Руси. 

Остановимся  только  на  этихъ  прим^рахъ.  Изъ  приведеннаго  до 
сихъ  поръ  можно  видеть,  какое  обширное  и  разнообразное  поле 
обнимали  изследован1я  г.  Веселовскаго  и  къ  какииъ  любопытнымъ  и 
нередко  неожиданнымъ  результатамъ  приводили  они  въ  объяснен1и 
старой  письменности,  в^роватя,  поэз1и  и  самаго  быта.  Щлый 
рядъ  старыхъ  решен1Й  подвергся  радикальной  переработке:  фактъ 
русскаго  предан1я  выведенъ  былъ  изъ  одиночества,  въ  какомъ  онъ 
всего  чаще  объясняемъ  былъ  прежде,  и  поставленъ  въ  целую  об- 
ширную международную  область  однородныхъ  явлешй  и  разсматри- 
вался  въ  самой  среде  его  возникновенхя  и  развит1я.  Чрезвычайно 
ценнымъ  качествомъ  изсдедован1Й  г.  Веселовскаго  является  вообще 
стараше  разъяснять  исторически  генезисъ  предан]я  съ  техъ  его 
формъ,  как1я  только  возможно  уследить  или  предположить  въ  древ- 
нейшую пору,  и  съ  техъ  сложныхъ  и  запутанныхъ  развит1й,  как1я 
испытало  оно  на  пространстве  столькихъ  вековъ,  подъ  вл1ЯН1емъ 
столькихъ  новыхъ  услов1Й  народной  жизни  и  народной  мысли.  Оче- 
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видно,  что  только  въ  этохъ  вид^  и  можетъ  быть  понято  соотно- 
шен1е  древня  го  предан1я  и  его  нов'Ьйшихъ  отголосковъ.  Объ  этомъ 
догадывались  прежн1е  изсл^дователи,  но  рЪдко  проводили  мысль  исто- 
ричесваго  развит1я  въ  самомъ  аналив*]^  предашя:  всего  чаще,  увле- 
каемые прим'Ёромъ  Гримиа,  а  также  не  владФвппе  на  первое  вреия 
достаточнымъ  запасомъ  сравнительнаго  матер1ала,  они  слишкомъ 
легко  переходили  отъ  очень  древня  го  къ  очень  новому  и,  вообще 
говоря,  увидали  въ  современномъ  народномъ  м1ровоз8р&н1и  гораздо 
больше  остатковъ  первобытнаго  язычества,  чЪмъ  было  ихъ  на  самомъ 
д,ЬпЪ.  Въ  разысван1яхъ  г.  Веселовскаго,  напротивъ,  едва  лн  не  го- 
раздо сяйЪЕ^е  и  вл1ятельн^е  въ  этомъ  смысл'Ь  является  эпоха  ^двое- 
в']^р1я^,  когда  въ  старое  народное  предан1е  влился  ц&шй  потокъ 
новаго  христ1анскаго,  и  особливо  популярно-христ1ансваго  и  рОтре- 
чеынаго''  миеа,  который  ч1&иъ  дальше,  т^мъ  больше  овладевать  и 
народной  в^^рой  и  фантазхей.  Трудамъ  г.  Веселовскаго  въ  особен- 
ности иринадлежитъ  заслуга  разъяснен1я  этой  критической  поры  въ 
развитш  народнаго  прэдан1я:  не  только  указано  было  въ  нихъ  об- 
ширное вл1ян1е  популярныхъ  христ1анскихъ  элементовъ  на  народное 
М1ровоззр']Ьше;  не  только  раскрыта  была  тесная  связь  посдЪдняго  сь 
среднев'Ьковымъ  двоев']^р1емъ  вообще,  но,  чт5  было  въ  особенности 
любопытно  и  исторически  важно,  сд'Ьланы  намеки  на  так1е  примеры 
международнаго  культурнаго  взаимод']^йств1Я,  о  которыхъ  не  знаетъ 
писанная  исторхя,  и  которые  заставляи)тъ  угадывать  цЪлую  давнюю 
эпоху  народной  культурной  жизни  во  времена  почти  до-историчесв1я. 
Одновременно  съ  г.  Веселовскимъ  на  вопросе  объ  источникахъ 
русскаго  эпоса  остановился  известный  славистъ,  филологъ  и  исто- 
рикъ  литературы,  г.  Ягичъ.  Подробнее  мы  говоримъ  о  его  д^тель- 
ности  въ  другомъ  м'^ЬстЪ  *),  и  8д:Ьсь  остановимся  въ  особенности  на 
его  стать*]^,  посвященной  объяснен1ю  христ1анско-миеологичесваго 
слоя  въ  русскомъ  народномъ  эпосЁ  ^).  Въ  точк'Ь  зр^шя  изслЪдоваше 
идетъ  параллельно  съ  критикой  Веселовскаго:  славянсвШ  ученый 
одинаково  не  дов-^^ряетъ  слишкомъ  см'Ёлымъ  миеологичесвимъ  объяс^ 
нен1ямъ  прежней  школы  и  считаетъ  необходимымъ  изсл^Ьдовать 
ближайш1е  факты;  точно  также  онъ  видитъ  въ  русскомъ  эпос^  бо!^ 
т^сныя  связи  съ  памятниками  книжными.  Названное  нзсдЪдоваше 
не  касается  обширнаго  сравнительнаго  матерхала  чужой  поэзш;  это — 
чисто  историко-литературный  анализъ,  произведенный  въ  гранжцахъ 


\)  „Истори!  русскаго  славянов^д']^н1я''. 

")  „В1е  сЬп8111с11-ту1Ъо1ов18сЬе  8сЬ1сЫ  ш  йет  ги8818сЬеп  Уо1кввр5к", — въ  Ар- 
хив*", имъ  ивдаваемомъ,  1875,  I,  стр.  82—183.  См.  „ВЬстн.  Квр.**  1877,  аярйп, 
стр.  726—741. 
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русской  П0Э31И  и  письменности  и  дающ1Й  однако  замечательные 
результаты. 

Давно  известно, — говорилъ  зд-Ьсь  г.  Ягичъ, — что  русск1Й  на- 
родный эпосъ  вообще  (былина,  духовные  стихи,  легенда)  сильно 
проникнуть  мотивами  и  сюжетами,  взятыми  изъ  христ1ансво-миеоло- 
гическихъ  сказан1й;  вопросъ  въ  томъ,  чтобы  отделить  этотъ  хри- 
ст1анско*миеологическ1й  слой  отъ  первобытной  основы.  ,,0пред'Ьлен1е 
этого  вопроса  принадлежитъ  къ  труднМшимъ  научнымъ  анализамъ, 
и  окончательное  р^шенхе  этой  задачи,  если  только  вообще  дости- 
жимо, лежитъ  еще  далеко  впереди.  Но  мы  много  выиграли  уже 
т^мъ,  что  относительно  иныхъ  вещей,  которыа  до  сихъ  поръ  зачис- 
лялись въ  рубрику  нац10нально-миеологическаго,  заключавшую  такъ 
много  посторонняго,  мы  признаемъ,  что  он^  произошли,  были  вы- 
званы или  развиты  только  подъ  влхашемъ  христ1анско-миеологиче- 
свихъ,  библейско-легендарныхъ  сказан1й,  и  также  относительно  дру- 
гихъ  вещей,  которыя  еще  недавно  восхвалялись  какъ  самостоятельное 
изобретете  нащональнаго  духа,  принимаемъ  ихъ  за  подражан1е 
чужимъ  образцамъ,  причемъ  однако  намъ  очень  часто  случается  еще 
больше  удивляться  творческой  силе  народнаго  духа". 

Русск1й  эпосъ  по  содержан1ю  можно,  уже  теперь,  разделить  на 
три  ступени.  Къ  первой  г.  Ягичъ  относитъ  песни  ^зисто  библейско- 
легендарнаго  содержашя,  где  заимствован1е  очевидно  и  не  отсту- 
паетъ  далеко  отъ  подлинника.  Ко  второй — те  смешанныя  произве- 
ден1я,  где  заимствованный  сюжетъ  обработанъ  уже  более  или  менее 
самостоятельно,  а  внешняя  форма  вполне  равняется  эпической  форме 
былины.  Наконецъ  третью  ступень  составляютъ  „собственно  нащо- 
нальныя  богатырск1я  песни,  которыя,  насколько  достигаетъ  наше 
теперешнее  знан1е,  по  основному  содержашю  считаются  за  подлинную 
нащональную  собственность,  хотя  въ  отдельныхъ  эиизодахъ,  выра- 
жешяхъ,  назвашяхъ  и  т.  д.  ни  мало  не  исключаютъ  упомянутаго 
христ1анскаго  или  какого  другого  вл1яв1я^. 

Памятники  перваго  рода  вполне  понятны:  это  такъ -называемые 
духовные  стихи,  источникъ  которыхъ  повидимому  не  требуетъ  осо* 
быхъ  объяснен1й,  когда  речь  идетъ  о  Лазаре,  о  прекрасномъ  1осифе, 
Алексее  бож1емъ  человеке,  Георг1е  Храбромъ  и  т.  д.  Бъ  научномъ 
изследованш  русскаго  эпоса  они  важны  именно  какъ  промежуточная 
ступень,  доставляющая  удобный  случай  проникнуть  въ  процессъ 
народнаго  творчества:  въ  этихъ  произведен1яхъ  намъ  впередъ,  а 
рг10п,  известенъ  основной  сюжетъ,  и  точный  анализъ  его  обработки 
въ  стихе  даетъ  возможность  уловить  и  понять  пр1емы  народной 
П0Э31И.  Авторъ  приводить  особенно  въ  примеръ  знаменитый  стихъ 
о  Георг1е  Храбромъ,  который  пользуется  большой  популярностью  и 
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въ  парод'Ь,  и  между  учеными.  „Этотъ  герой  тавъ  идеалн8И1юванъ  и 
нащонализированъ,  что  г.  Бусдаевъ  въ  стать'Ь,  писанной  въ  1869  г. 
(и  повторенной  во  2-мъ  том*]^  его  пОчерконъ**),  нашелъ  возможнымъ 
высказать  сл']^дующее  мн'Ьн1е: — тотъ  вовсе  не  поналъ  бы  всего  обаяшд 
народной  П0Э31И  въ  этомъ  стих*]^,  кто  решился  бы  въ  храбромъ 
геро*  вид-Ьть  святочтимато  Георг1я  Поб'Ьдоносца.  И  однакоже,— 
зам-Ьчаотъ  г.  Ягичъ, — герой  п'Ьсни  есть  не  кто  иной  какъ  св.  Георпй". 
Подробно  останавливается  авторъ  на  .перл'Ь''  русскихъ  бнблейско- 
миеологическихъ  быливъ,  на  стихЪ  о  Голубиной  книг^.  Подтверждая 
сличен1е  этого  стиха  съ  апокрифами,  сделанное  гг.  Тихонравовымъ 
и  Веселовскимъ,  авторъ  прибавляетъ  новыя  сравнен1я,  коаюрыя  еще 
бол'Ье  сближаютъ  „Голубиную  книгу **  съ  „Вопросами  1оанна  Бого 
слова^,  и  между  прочимъ  останавливается  на  нЪкоторыхъ  подробно* 
стяхъ,  который  были  камнемъ  преткновен1я  для  вс^^хъ  нашихъ 
толкователей  или  объяснялись  по  обычаю  произвольно  миеологиче- 
скимъ  образомъ. 

Выше  было  отмечено  ^),  какъ  изъ  русской  миеолог1и  былъ  устра- 
пенъ  Волотъ,  имя  котораго  поставлено  въ  одномъ  пересказе  ,Голу- 
биной  книги"  вм:Ьсто  князя  Владим1ра,  бесЬдующаго  съ  царемъ 
Давидомъ  о  М1ровыхъ  тайнахъ.  Одно  имя  Волота  (въ  старомъ  азык*]^ 
это  слово  означало  великана)  соблазняло  прежнихъ  ученыхъ  своимъ 
архаизмомъ  и  побуждало  вид'Ьть  въ  немъ  „существо  необычайное, 
первенствующее*',  а  въ  самомъ  духовномъ  стих1,  не  смотря  на  его 
явно  книжное  происхожден1е,  предположить  „древнМшее,  чисто 
русское  эпическое  произведен1е  о  цар'Ь  Волот^  и  его  великой  пре- 
мудрости **.  Г.  Ягичъ  съ  самаго  начала  отвергадъ  это  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  если  самое  содержав1е  стиха  состоитъ  въ  средневЬвовой 
христханской  миеолопи,  то  и  подъ  Волотомъ  должна  скрываться 
книжно-легендарная  личность. 

Другой  прим']^ръ  произвольной  миеолог1и  г.  Ягичъ  указывалъ  въ 
толкованш  таинственнаго  камня  „алатыря",  который  заннмаетъ 
какое-то  важное  м'Ьсто  въ  народной  космогон1и,  и  безъ  котораго  не 
обходится  волшебное  заклят1е  и  заговоръ.  Г.  Ягичъ  въ  своемъ  объ- 
яснеши  выходить  опять  изъ  общаго  положен1я.  „Если  разъ  мы 
знаемъ,  что  всЬ  вопросы  „Голубиной  книги"  вращаются  въ  средЪ 
христ1анской  миеолопи,  то  ничто  не  даетъ  намъ  права  д^ать 
исключен1е  для  этого  вопроса  (какой  камень  всЬмъ  камнямъ  мать? 
и  отв^^тъ:  6']^лъ  горючъ  камень-алатырь),  особенно,  если  для  такого 
исключен1я  не  представляется  надобности.  Поэтому,  в(Л  соображенхя 
г.  Безсонова  ^)  я  отношу  въ  область  произвольныхъ  фантаз1й,  кото- 

*;  Глава  IV,  стр.  127—129. 

*)  П^сни  КирЬевскаго,  вып.  4,  приложен!е,  стр.  Х-^УШ. 


и.  в.  ягичъ.  285 

рыми  вообще  необыкновенно  богатъ  почтенный  издатель  русской 
народной  литературы  ^).  Камень-алатырь  упоминается  два  раза  въ 
стштк  о  „Голубиной  книг*]^*:  разъ,  для  ближайшаго  обозначен1я 
М']^стности,  гдЪ  упала  на  землю  сама  Голубиная  книга,  а  въ  другой 
разъ  въ  вопрос*]^:  какой  камень  вс:Ьмъ  камнямъ  мать?  Въ  первомъ 
случае  мы  должны  пом']^стить  камень-алатырь  на  горЪ  вавор^,  гдЪ 
находится  также  черепъ  Адама  и  крестъ  Христа:  сюда  упала  съ 
неба  „Голубиная  книга*.  Д^о  въ  томъ,  что,  по  апокрифическимъ 
сказан1ямъ,  чрезвычайно  распространеннымъ  во  всемъ  православномъ 
славянстве,  а  также  и  по  в'Ьрован]ю  всей  хриспанской  церкви,  мо- 
гила Адама  обыкновенно  соединяется  съ  мЪстомъ  крестной  смерти 
Христа,  такъ  что  подъ  крестомъ  предполагается  и  изображается 
глава  Адамова.  Въ  стих'Ь  смешана  только  Голгоеа  съ  горою  ваво- 
ромъ,  которая  играетъ  роль  въ  „Вопросахъ  I.  Богослова**,  послужив- 
шихъ  основан1емъ  „Голубиной  книги*.  Такимъ  образомъ  камень- 
алатырь  есть  прежде  всего  тотъ  камень,  и(;Ьо8(;го(оп,  который  еще 
въ  ,Хожден1и*  игумена  Дашила,  ХП  вЪка,  изображается  какъ  осно- 
ван1е  креста  Спасителя  и  м^сто  погребен1я  Адама.  ЗатЪмъ,  по  стиху, 
камень^алатырь  есть  мать  вс^^мъ  камнямъ  по  двумъ  причинамъ:  во- 
первыхъ,  „на  б^ломъ  латырЪ  на  камени  бесЬдовалъ  да  опочивъ 
держалъ  самъ  Исусъ  Христосъ,  царь  небесный,  съ  двунадесяти  со 
апостоламъ*;  во-вторыхъ,  „сподъ  камешка  сподъ  б^аго  латыря 
протекли  рЬкв,  р^ки  быстрый  по  всей  землЪ,  по  всей  вселенной,  всему 
М1РУ  на  исц'Ьлен1е,  всему  М1ру  на  пропитан1е*. 

Все  это  принадлежитъ  къ  области  средневековой  христханской 
миеолог1и,  въ  частности  къ  палестинской  легенде;  очевидно,  что 
зд'Ьсь  и  должно  искать  разъяснен1я  нашего  предан1я.  „Къ  сожа- 
лен1ю, — говорить  г.  Ягичъ, — мног1е  русск1е  археологи  до  сихъ  поръ 
показывали  гораздо  больше  предпочтешя  тому,чт5  лежнтъ  далеко  въ  сто- 
роне, ч'Ёмъ  тому,  чтб  прежде  всего  представляется  научному  наблю- 
дешю.  Такъ  случилось  и  съ  камнемъ-алатыремъ.  Не  обращая  внм- 
матя  на  обильныя  христ1анско-миеологнческ1я  подробности,  какими 
окруженъ  камень-алатырь  русской  народной  поэзш,  русск1е  ученые 
искали  въ  своихъ  изсл^доватаяхъ  только  лишенваго  всякой  реальной 
формы  „св-Ьта"  и  „солнца",  какъ  будто  этимъ  что-нибудь  прюбрЪ- 
талось!  Но  пусть  постараются  сначала  объяснить  себ^  то,  чтб  стоить 
ближе;  потому  чт5  лишь  тогда,  когда  будутъ  должнымъ  образомъ 
сняты  верхн1е,  нов'Ьйшге  слои,  ясн']^е  выступитъ  то  нащенально-ми- 
еологическое,  чтб,  быть  можетъ,  и  действительно  окажется  гд^-либо 


*)  Въ  такомъ  же  родЪ  и  толковав1я  Аеанасьева,  Поэт,  воззр^шя  Славявъ  ва 
природу,  П,  142—149,  648;  Ш,  800—801;  Гильфердинга,  въ  ;,В4стн.  Евр."  1868, 
кн.  9,  стр.  212,  и  друг. 
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въ  основап1и.  А  если  такъ,  то  сл'^^дуетъ  съ  большимъ  вяиман1шъ, 
ч']^мъ  было  до  сихъ  поръ,  разработать  уже  изданные  источники 
славяно-руссБихъ  среднихъ  в'Ьковъ,  столь  богатыхъ  произведен1дин 
церковной  литературы,  а  также  сделать  доступными  и  новые  источ- 
ники''. Зат']^мъ,  подобное  вл1лн1е  книжной  легенды  нашъ  авторъ 
указываетъ  въ  другихъ  прои8веден1яхъ  нашей  эпической  поэзхи. 
Такъ,  въ  былин-]^  о  „ сорока  каликахъ''  очевидно  повторены  два 
эпизода  изъ  истор1и  библейскаго  1осифа,  какъ  это  уже  давно  было 
зам'Ьчено,  хотя  до  сихъ  поръ  факту  ааимствован1я  не  дано  было 
настоя щаго  8начен1я.  Жен'Ь  кн.  Владимира  безъ  церемоши  придана 
роль  жены  Пентефр1я;  съ  другой  стороны,  наоборотъ,  имя  разврат- 
ной египтянки  Амемфш,  упоминаемой  въ  аповрифическомъ  „зав^ЬтЪ 
1осифа",  вошло  обильно  въ  нашъ  эпосъ  какъ  имя  „честной  вдовы* 
Амелфы  Тимое']^евны,  матери  Добрыни,  или  Василья  Буслаевича,  или 
Соловья  Будимировича,  и  проч.  Библейско-легендарный  мотивъ  по- 
вторяется въ  былине  о  Васьк*]^  Буслаев']^,  гд'Ь  въ  эпизоде  смерти 
героя  является  р^^ка  1орданъ,  голова  Адамова  и  литостротонъ  (ка- 
мень алатырь),  хотя  въ  н']^гкольво  неясной  и  закрытой  форм^Ь. 

Въ  стих*]^  объ  Аник'Ь  и  его  спор'^Ь  со  смертью,  авторъ,  вполне 
принимая  выводы  г.  Весел овскаго,  видитъ  опять  любопытный  при- 
м^кръ  того,  какъ  сюжетъ,  первоначально  совсЬмъ  чужой  и  мало-по- 
малу дошедш1Й  изъ  книги  къ  народу,  становится  предметомъ  народной 
п'Ьсни.  Сюжетъ  такъ  понравился,  что  Аника  сталъ  народнымъ  ге- 
роемъ  1л,  навонецъ,  даже  прхуроченъ  къ  изв'Ьстной  местности. 

См'Ьшен!е  библейско-миеологическихъ  сказашй  съ  народнымъ 
эпосомъ  въ  особенности  интересно  въ  п^^сняхъ,  которые  воспользо- 
вались сказашями  о  Соломон*]^.  По  мн'&н1ю  г,  Ягича,  распространеше 
Соломоновскихъ  сказашй  въ  народномъ  эпос^Ь  было  вообше  несрав- 
ненно шире,  ч'Ьмъ  обыкновенно  принимавэтъ,  и  онъ  узнаётъ,  во- 
первыхъ,  въ  былин*]^  о  цар^  Василь'Ь  Окулович:Ь  и  разныхъ  ея  вархан- 
тахъ  чистую  перед'Ьлку  изв'Ьстныхъ  сказан1Й  о  Соломоне  —  о  по- 
хищен1и  его  жены  его  противникомъ,  о  похождев1Яхъ  Соломона, 
желающаго  возвратить  ее,  и  его  мщеши  противнику.  Заимствоваше 
не  подлежитъ  зд'Ьсь  никакому  сомн']^н1ю,  и  авторъ,  не  входя  въ 
дальн'Ьйш1я  подробности,  зам4чаетъ  по  этому  поводу:  —  .Я  хочу 
только  указать  фактъ,  важный  для  дальнЪйшихъ  изсл^дованШ  этого 
рода,  что  въ  приведенныхъ  прим'Ьрахъ  мы  им'Ьемъ  передъ  собой 
три  народный  п']^сни  (былины),  исполненный  по  вс^Ьмъ  правидамъ 
русскаго  народнаго  эпоса,  и  однако  содержанте  ихъ  не  нм'Ьетъ  ровно 
ничего  общаго  съ  нацюнальной  жизн1ю,  съ  нащональными  преда- 
Н1ЯМИ  русскаго  народа;  это  содержан1е  очевидно  пришло  изъ-чужа, 
понравилось  народу  или,  собственно  говоря,   носителямъ   народнагр 
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эпоса,  пр1обр^ло  популярность  и  мало-по-малу  получило  поэтическую 
обработку,  заимствованную  изх  подлинной  народной  поэз1И  или  въ 
подражаше  ей.  Если  бы  не  было  именъ  „Соломанъ"  и  „Саломанха'' 
(взлтыхъ  изъ  книжнаго  разсказа),  то  издатели  не  усумнились  бы  ни 
на  минуту  поставить  упомянутыя  п:Ьсни  въ  число  настоящихъ 
былинъ,  и  кто  знаетъ,  не  открыли  ли  бы  зд^сь  ученые  толкователи 
миеолюбиваго  направлешя  сл^довъ  до-историческаго  миеа,  который 
принесенъ  былъ  русскими  славянами  въ  Европу, — пожалуй,  изъ  самой 
Инд1и.  Теперь  этого  не  случилось,  и  мы  обязаны  этимъ  разв^  только 
очень  большой  прозрачности  содержан1я.  При  всемъ  томъ  эти  и^сия 
остаются  блестящимъ  свид'Ьтельствомъ  большой  способности  воспро- 
изведен1я  въ  русской  народности  относительно  сюжета,  первоначально 
совершенно  чужого,  и  должны  бы  послужить  краеугольнымъ  камнемъ 
для  дальнМшихъ  научныхъ  анализовъ,  которые  должны  быть  пред- 
приняты въ  подобномъ  направлеши''. 

Цредположивъ  большое  вл1яте  Соломоновскаго  цикла  въ  нашей 
старой  П0Э31И,  г.  Ягичъ  находитъ  его  въ  цбломъ  ряд'Ё  п^енъ,  гд*]^ 
еще  никому  не  приходило  въ  голову  отыскивать  этотъ  книжный 
источникъ.  Такъ,  онъ  сближаетъ  съ  Соломоновскими  легендами  извест- 
ную былину  о  Соловь'Ь  Будимирович'Ь,  томъ  богатомъ  заморскомъ 
купц'Ь,  который  прх^зжаетъ  въ  Шевъ,  чтобы  жениться  на  Запав^, 
племяннице  князя  Владим1ра,  и  удивляетъ  всЪхъ  не  только  своимъ 
богатствомъ,  но  и  затейливостью,  когда,  напр.,  онъ  въ  одну  ночь 
строитъ  въ  саду  Запавы  три  чудесные  терема.  'Сравнен1е  некоторнхъ 
подробностей  сближаетъ  эту  былину  съ  упомянутой  былиной  о  Ва- 
силье  Окуловиче,  такъ  что  обе  вероятно  зависели  отъ  одного  обш;аго 
источника.  Родины  Соловья  Будимировича  нельзя  определить  по 
былине,  т.  е.  народъ  не  могъ  указать  для  него  никакой  исторической 
подкладки;  но  это  видимо  былъ  не  простой  купецъ  и  за  нимъ  скры- 
вается нечто  более  значительное:  онъ  не  заботится  о  томъ,  чтобы 
устроивать  торговлю,  а  прямо  имеетъ  виды  на  княаюскую  племян- 
ницу. Соловей  я  его  спутники— чудесные  строители,  когда  въ  одну 
ночь  успели  выстроить  три  удивительные  терема.  Перенести  место 
действхя  къ  князю  Владимиру  въ  Шевъ,  средоточге  эпической  былины, 
было  также  возможно,  какъ  въ  рукописныхъ  сказашяхъ  на  обста- 
новку Соломона  перенесены  руссшя  бытовыя  черты.  Въ  повестяхъ 
о  Соломоне  нетъ  речи  о  постройке  теремовъ,  но  г.  Ягичъ  думаетъ, 
что  терема  Соловья  Будимировича  составляютъ  вообще  позднейшее 
украшен1е,  переделанное  однако  изъ  мотивовъ  повести.  Для  объ- 
яснен1я  онъ  приводить  следующую  параллель  изъ  сказан1я  о  Соло- 
моне и  изъ  былины  о  Соловье  Будимировяче: 
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И  снаряда  бояр1гаъ  корабль  вся- 
кою красотою  п  сотвори  бояринъ  въ 
корм']Ь  чердакъ  з^ьло  красенъ,  а  въ 
неиъ  наапса  образт»  царя  своего  крас- 
паго  и  паличнаго;  въ  корабли  же  на- 
писа  всякнмъ  умыслоыъ,  сотвори  небо 
подь  верхомъ  корабля  и  сотвори  лс1ь- 
сяцъ  и  звиьзды  и  противу  нхъ  постави 
стекла  хрустальныя. 

датой,  русск.  лит.  и  др.  IV,   148, 
изъ  рукописи  ХУП  в.). 


На  томъ  соколе  корабл'Ь 

сд'Ьланъ  муравленъ  чердакъ^ 

въ  чердак1^  была  беседа... 

на  бес^д-Ь-то  сидЬлъ... 

молодой  Соловев... 

Въ  ея  хорошемъ  зеленомъ  саду  стоять 

три  терема  алатоверховаты... 
на  Еоб'Ь  соАнту  въ  тереме  солнце, 
на  неб']Ь  мгьсяцъ^  въ  терем^^  н-Ьсдцъ, 
на  неб'Ь  звгьзды,  въ  тереме  зв-кзды. 
(Кирша  Даннловъ,  №  1). 


„Кром'Ь  Соловьл  Будииировича, —  продолжаетъ  г.  Ягичъ,  —  въ 
русской  народной  эпопе^^  есть  еще  другой,  гораздо  бод'Ье  знаменитый 
Соловей,  страшный  разбойникъ,  иокорен1е  котораго  гдавнымъ  героемъ 
русской  эци<1еской  саги,  Ильей  Муромцемъ,  составдаетъ  самый  бли- 
стательный и  безспорно  самый  популярный  его  эпизодъ.  Всяб1й  разъ^ 
когда  мн*]^  встречался  этотъ  Соловей- Разбойникъ,  всегда  меня  при- 
водило въ  недоум'Ьн1е  такое  странное,  негармоническое  совм^^щенге 
п'Ьжнаго  птичьлго  имени  „соловей^  съ  т1^мъ  порядочно  отвратитель- 
нымъ  чудовищемъ,  которое  русскШ  народный  эпосъ  очевидно  надЪ- 
лилъ  этимъ  именемъ.  Напрасно  искалъ  я  въ  относящейся  сюда  ли- 
тератур*]^ удовлетворительнаго  разр'Ьшен1я  загадки  этого  имени'... 
Понятно,  что  нашего  изсл^дователя  не  удовлетворило  миеодогическое 
толкованхе,  какъ  слишкомъ  произвольное  и  притомъ  не  объясняющее 
странныхъ  свойствъ  этого  существа.  А  свойства  эти  действительно 
странныя:  это — полу-зв'Ьрьили  полу- птица  и  полу- челов']^къ;  онъ живетъ 
на  семи  дубахъ,  какъ  птица,  но  у  него  человеческая  семья,  онъ 
приводится  въ  ряду  богатырей  старшаго  поколенЕя  и  въ  этомъ  ка- 
честве является  противникомъ  Ильи;  вместе  съ  темъ  однако  самъ 
Илья-Муромецъ  не  усумнился  воспользоваться  помощью  Соловья, 
чтобы  освободить  обложенный  вражьею  силою  городъ  Бряковъ,  и 
песня  называетъ  ихъ  обоихъ  при  этомъ  ;, добрыми  молодцами* 
(Кир.,  IV,  №  1).  Самъ  князь  Владим1ръ  готовъ  былъ,  есдибы  Соловей 
захотелъ  пойти  къ  нему  въ  службу,  сделать  егокхевскимъ  воеводой 
или  „строителемъ  монастыря^  (Гильферд.,  Онеж.  был.,  303).  Эти  черты 
не  нмеютъ  вида  позднейшихъ  прибавокъ, — так1я  прибавки  не  имели 
бы  смысла,  еслибы  птич1й  и  человеческо- разбой  нич1й  характеръ 
Соловья  былъ  первоначальный;  но  какъ  черты  первобытныя,  оне 
очень  важны.  Далее,  Соловей,  какъ  богатырь,  не  все  сиделъ  на 
деревьяхъ;  напротивъ,  у  него  „дворянское  подворье'' — съ  высокими 
теремами,  где  онъ  живетъ  съ  женой  и  детьми;  домъ  его  наполненъ 
богатствами;  Илье  предлагаютъ  за  Соловья  богатый  выкупъ.  Даже 
когда  пленный  Соловей  привезенъ  былъ  въ  Шевъ,  ему  оказывается 
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почтеше  и  санъ  кнлзь  Владии1ръ  подносить  ему  чашу  вина,  чтобы 
освежить  гордо. 

По  всЬмъ  этимъ  аодробностямъ  Соловей  очевидно  также  бога- 
тырь, но  отличный  отъ  богатырей  домашнихъ,  чужой  имъ — вФроатно 
н  по  происхожден1ю.  Сближая  его  съ  Соловьевъ  Будимировичемъ, 
г.  Ягичъ  думаетъ,  что  въ  немъ  также  скрывается  одно  И8ъ  виде- 
изм'Ьнен1й  Солоионовскихъ  сказанхй,  именно,  какъ  Соловей  Будими- 
ровичъ  соотв'Ьтствуетъ  тому  моменту  легенды,  который  относится  къ  по- 
хищен1ю  Соломоновой  жены,  такъ  въ  Соловь'Ь-РазбойникЪ  исходнымъ 
пунктом'^  взято  знанье  тайнъ  природы  и  волшебство  Соломона.  Въ 
СоловьФ-РазбойникЪ  бросается  въ  глаза  его  такъ  сказать  сверхъ-че- 
лов^Ьческая  природа,  которая  потомъ  развита  вт  былинЪ  уже  подъ 
вл1ян1емъ  его  имени:  сначала  же  онъ,  в'Ьроятно,  им'Ьлъ  то  самое 
свойство,  какое  въ  легенд'Ё  приписывается  Соломону — свойство  пре- 
вращаться въ  яснаго  сокола,  въ  лютаго  звфря  и  въ  щуку;  Соловей, 
сохраняя  человЪческ1я  черты,  свищетъ  по  соловьиному,  „зрявкаетъ 
по  8В']Бриному**  и  т.  п.;  его  птичьи  свойства  развились  подъ  вл1Л- 
н1емъ  его  имени. 

Свое  разыскан1е  г.  Ягичъ  кончаетъ  сл']^дующими  зам'Ьчанхями  о 
метод'Ь  своего  изсл'Ьдован1я. 

„Въ  тесной  рамк'Ь  т^хъ  пФсенъ,  гд'Ь  сл'Ьдовало  принимать  вл1ЯН1е 
христханско-миеологическихъ  сюжетовъ,  главное  доказательство  я 
старался  основать  на  параллельности  между  уц^л^квшими  еще  руко- 
писными разсказами  и  соотв'Ьтствующими  имъ  п'Ьснями.  При  этомъ, 
естественно,  я  долженъ  былъ  предполагать,  что  содержанхе  этихъ 
рукописныхъ  разсказовъ  было  изв'Ьстно  первымъ  слагателямъ  народ- 
ныхъ  п^Ьсенъ.  Этимъ  обусловливалось  дал'Ье  другое  предположен1е, 
что  первыми  начинателями  этихъ  народныхъ  п'Ьсенъ  былъ  не  на- 
родъ  въ  обширномъ  смысл'Ь  слова,  но  опред'Ьленная  и  ограниченная 
часть  его,  именно  люди,  хорошо  знакомые  съ  содержашемъ  священ* 
наго  писан1я,  безчисленныхъ  легендъ  и  многихъ  благочестивыхъ,  но 
апокрифнческихъ  сказан1й,  и  которые  пргобр'Ьли  это  8начен1е  отчасти 
странствован1ями  и  пос^^щенгемъ  знаменитыхъ  святынь,  отчасти  при- 
дежнымъ  чтетемъ  благочестивыхъ  книгъ.  Этимъ  великорусская  эпика 
отличается  отъ  эпической  иоэз1и  всФхъ  другихъ  славянъ.  Нигд-Ь 
христ1анское  не  соединилось  съ  нац10нальнымъ  такъ  т^ксно,  какъ 
здФсь.  Это  должно  принять  въ  соображен1е  и  научное  изсл^Ьдован1е. 
Надо  ожидать,  что  новыя  открыт]л  и  новыя  издан1я  среднев'Ько* 
выхъ  русско-славянскихъ  текстовъ,  въ  чемъ  русская  славистика  уже 
и  теперь  совершила  зам']^чательные  труды,  пополнятъ  иные  пробЬлы, 
обнаружатъ  еще  новыя  параллельныя  данныя..; 

«Какъ  у  великихъ  поэтовъ  ни  мало  не  уменьшаетъ  ихъ  достоин- 
ист,  этногр.  п.  19 
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ства  отврыт1е  источниковъ  ихъ  сюжетовъ,  такъ  и  а^ня  о  С!оловь4 
Будимирович'Ь  и  о  поб^д'Ь  Ильи  Муромца  надъ  Соловьемъ-РазбоЙЕи- 
вонъ  останутся  весьма  удачными,  блестящими  прои8веден1я1и1  ве- 
ливоруссваго  народнаго  эпоса,  безъ  всяваго  ущерба  ихъ  достоинству, 
и  тогда,  вогда  было  бы  выяснено,  что  своимъ  первымъ  мотивомъ 
они  обязаны  не  вавому-нибудь  первобытно-славянсвому  иди  даже 
дервобытно-ар1Йсвому  миеу,  но  уже  хриспансво-миеологическому  за- 
пасу сва8ан1Й,  принесенному  въ  страну  тольво  съ  христ1анствомъ  I 
иало-по'Малу  пропившему  въ  народъ,  весьма  воспрхимчиный  къ  по- 
этичесвой  передаче  **• 

Въ  бол'Ье  или  мен^Ье  близвомъ  отношенхи  въ  руссвой  этнограф1ж 
находятся  мног1е  друг1е  труды  славянсваго  ученаго,  вавъ  напр., 
его  труды  по  цервовно-славянсвому  и  руссвому  языву,  издан1я  па- 
мятнивовъ  и  вомментар1и  въ  нимъ.  Изъ  послЪднихъ  уважемъ,  напр., 
чрезвычайно  любопытныя  объяснен1Я  въ  статье  о  внигахъ  истин- 
ныхъ  и  ложныхъ,  въ  воторой  находятся  между  прочимъ  ува8ан1Я  о 
предполагаемомъ  главномъ  распространител'Ь  ложныхъ  внигъ,  бол- 
гарсвомъ  поп'Ь  1ерем1и,  въ  то  же  время  родоначальнив'Ь  богомиль- 
ства, увазав1я,  приводивш1я  въ  недоум^^нхе  вс^хъ  прежнихъ  изслЪ- 
дователей.  Говорилось  между  прочимъ,  что  попъ  1ерем1я  „былъ  въ 
нав'^Ьхъ  на  Верз1улов^  волу^:  г.  Ягичъ,  наоснованш  южно-славянсвихъ 
преданШ  объяснилъ  эти  загадочный  слова  тавимъ  образомъ,  что  подъ 
Верз1уломъ  сврывается  нивто  иной,  вакъ  самъ  ВиргилШ,  римсвШ 
поэтъ,  получивш1й,  кавъ  известно,  въ  среднхе  в'Ьва  репутащю  сверхъ- 
естественнаго  мудреца  и  волшебника,  репутащю,  воторая  между 
прочимъ  сд'&1ала  его  руководителемъ  Данта  въ  его  странствованхяхъ 
въ  загробномъ  м1рЪ;  изв'Ьст1е  о  поп^  1ерем1и  увазывало,  что  онъ 
прошелъ  волшебную  шволу  у  знаменитаго  учителя  волшебства.  Бо- 
гатый запасъ  матерхаловъ  и  изсл'ЬдованШ  по  славянсвой  и  съ  нею 
руссвой  филолопи,  а  тавже  этнографхи,  представляетъ  изв^^стное 
ученое  издан1е  г.  Ягича  „АгсЫу  Гйг  81ау18сЬе  РЫЫодхе"  (основан- 
ный въ  1875  году;  нын'Ь  идетъ  тринадцатый  годъ  издан1я),  гд^  между 
прочимъ  находится  не  мало  трудовъ  руссвихъ  ученыхъ  (А.  Н.  Ве- 
селовсвШ,  и.  И.  Жнтецв1й,  А.  И.  Шахматовъ,  П.  А.  Сырву  и  др.) 
и  гд'Ь  между  прочимъ  самому  издателю  принадлежитъ  весьма  обстоя- 
тельный библ1ографичесв1й  и  критическ1Й  обзоръ  нов'Ьйшихъ  явлешй 
въ  области  славянской  и  въ  томъ  числ^  руссвой  филологхи  и  этно- 
граф1и. 

Съ  новыми  изсл'Ьдован1ями,  главная  заслуга  воторыхъ  принадле- 
житъ гг.  ВеселовсБому  и  Ягичу,  отврывался  новый  путь  для  объ- 
яснен1я  нашей  древней  народной  поэз1и,  существенно  важный  т^мъ, 
что   въ  немъ  совершенно  устраняется    всяб1й   произволъ  и  изсл'Ьдо- 
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ван1е  ведется  на  реальной  почв'Ь  критическаго  анализа  текстовъ  я 
широко  прим'Ьненнаго  сравнительнаго  метода.  Съ  развитгенъ  этихъ 
изсл'Ьдован1&  отБроетсл,  в^^роятно,  возможность  р'Ьшен1я  и  другихъ 
вооросовъ  нашей  народной  аоэ81И  кром-Ь  опредЪлен1я  ея  содержан1я. 
Таковъ,  напр.,  вооросъ  о  хронологш  ея  историческаго  развипя.  Кром'б 
отд']^льныхъ  фактовъ,  наорим'Ьръ,  доказанной  по  памятникамъ  хро- 
нолопи  н^которыхъ  духовныхъ  стиховъ,  мы  до  сихъ  поръ  остаемся 
при  самыхъ  туманныхъ  представлен1яхъ  о  томъ,  когда  могли  по- 
явиться т^  или  друпя  произведен1я  нашей  былины,  или,  если  для 
главн'Ьйшихъ  изъ  нихъ  предположить  д'Ьйствительно  до-историческое 
происхожден1е,  когда  могла  сложиться  ихъ  воъЫшля  „охрист1ан- 
ствованная**  форма.  При  настоящемъ  положеши  дЪла  эта  эпоха  опре- 
д'Ьляется  длиннымъ  пер10Л0мъ  н'Ьсколькихъ  в'&ковъ,  гд,Ь  мы  напрасно 
искали  бы  бол'Ье  опред']Ьленныхъ  точекъ  опоры.  ТЬ  реальныя  изы* 
скан1я,  как1я  предпринимаются  въ  последнее  время,  начинаютъ  рас- 
крывать и  этотъ  хронологи ческ1Й  вопросъ  (конечно,  пока  только  при- 
близительно): если  сюжетъ  заимствованъ,  то  время  чужого  книжнаго 
источника  можетъ  дать  исходную  точку,  но  и  хронолог1Я  самыхъ 
нисьменныхъ  источниковъ  (напр.,  Соломоновскихъ  сказан1й)  остается 
«ще  далеко  не  опред'Ьлена.  Г.  Ягичъ  говоритъ  о  „славянскихъ  сред- 
нихъ  в'Ькахъ*',  не  опред'Ьляя  ихъ  ближе;  г.  Веселовск1й  говоритъ 
объ  „эпох'Ь  по-татарской*,  относя  въ  нее  образованхе  былинъ  о  зем- 
скихъ  богатыряхъ. 

Ц'Ьлая,  хотя  приблизительно  точная  картина  развит1я  нашей  на- 
родной по^з!и  еш.е  ожидаетъ  своего  созидателя;  что  касается  въ 
частности  нашего  народнаго  эпоса,  онъ  въ  развит1и  своего  содер- 
жан1я  представляетъ  н'Ьсколько  слоевъ,  лежащихъ  въ  разныхъ  на- 
правлен1яхъ.  Въ  его  основахъ  есть,  безъ  сомн'Ьн!я,  слой  древнМ- 
шихъ  архйскихъ  предан1Й,  дал'Ье  предашй  европейскихъ,  зат^мъ 
слой  общ.еславянск1Й,  наконецъ,  слой  русск1Й;  въ  пред'Ьлахъ  русской 
племенной  особности  былъ  слой  языческихъ  представлен1й  н  слой 
христ1анск1й;  былъ  слой,  налегш1й  съ  течен1емъ  истор1и  отъ  вл1ян1я 
иныхъ  нащональностей,  устныхъ  предашй  и  связей  книжно-литера- 
турныхъ.  Наконецъ,  внутреннее  раявит1е  самаго  эпоса,  м']^шавшее 
в']^к&,  подновлявшее  старину  новыми  бытовыми  чертами.  Критика 
должна  им'Ьть  въ  виду  всЬ  эти  перес'Ькающ1еся  слои,  чтобы  не  впасть 
въ  недоразум']^н1я,  которыхъ  бывало  множество  съ  т^кхъ  поръ,  какъ 
началось  ученое  изсл'Ьдоваи1е  нашей  эпопеи.  Вс:Ь  отд'Ьльныя  сто- 
роны историческаго  развит1я,  сейчасъ  указанный,  были  бол'Ье  иди 
мев'Ье  зам^^чены  комментаторами,  но  до  сихъ  поръ  еще  не  было 
попытки  обозр'Ьть    вполн']^   и  уравнов'бсить    эти    историческ1я    отво- 

шен1я.  

19* 
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Общее  нааравленхе  литературно-археодогическихъ  изсл^^дован^й 
западной  науки  и  въ  частности  ближайшее  вл1ян1е  двухъ  назван- 
ныхъ  ученыхъ  создали  новое  направлен1е  въ  изслЪдовашяхъ  рус- 
ской поэтической  и  народно-бытовой  старины.  Можно  сказать,  что 
съ  разными  оттенками  образовалась  новая  школа.  Со  второй  поло* 
вины  70-хъ  годовъ  и  донын'Ь  она  усп'Ьла  произвести  ц'Ьлый  рядъ 
любопытн^йшихъ  изыскан1й,  правда,  почти  исключительно  направ- 
ленныхъ  только  на  частные  вопросы,  но  доставляющихъ  важный 
данныя  для  будущаго  объяснен1я  нашей  поэзш,  которое  будетъ  со- 
вершенно не  похоже  на  прежн1я.  Изсл^Ьдовашя  идутъ  по  тЬиъ  пр1е- 
мамъ,  как1е  зам'Ьчательнымъ  образомъ  прим'Ьнены  были  у  г.  Весе^ 
ловскаго  и  Ягича  и  направлены  были  на  блияшйшее  изученде  рус- 
скихъ  книжныхъ  текстовъ  и  живого  народнаго  преданхя  съ  постояв- 
нымъ  вниман1емъ  къ  общему  содержан1ю  среднев'Ьковой  народно- 
христ1анской  миеолопи  и  къ  разыскан1ю  народно-книжныхъ  вдшшй 
визаытШскихъ,  южно-славянскихъ  и  западныхъ.  Труды  новаго  поко- 
Л'Ён1я  ученыхъ  составили  уже  ц'Ьлую  небольшую  литературу  въ  этонъ 
направлен1и. 

Таковы  изсл'Ьдован1я  А.  И.  Кирпичникова,  питомца  московскаго 
университета,  загЬмъ  профессора  въ  Харьков'^  и  въ  ОдессЬ,  кото- 
рому принадлежитъ  въ  особенности  важное  изсл']^дован1е  о  легендар* 
номъ  св.  Георпи.  Въ  посл^днхе  годы  г.  Кирпичниковъ  взялъ  на 
себя  продолжен1е  „Всеобщей  истор1и  литературы**,  начатой  подъ  ре- 
дакц1ею  В.  О.  Корша  О- 

Таковы  труды  Н.  П.  Дашкевича.  Уроженецъ  волынской  губернш 
(род.  въ  1852  г.),  онъ  былъ  воспитанникомъ  кгевскаго  университета, 
съ  1877  года  доцентъ  и  зат^мъ  профессоръ  этого  университета  по 
истор1и  всеобщей  литературы  (среднев'Ьковой  и  новой);  въ  настоящее 
время  аредс']Ьдатель  историческаго  Общества  Нестора  Л']^тописца. 
Его  магистерской  диссертащей  была  книга:  ^Изъ  истор1и  среднев^Ь- 
кового  романтизма.  Сказан1е  о  св.  Грал*]^**  ^).  Къ  русской  этнограф1и 
им'11ютъ   отношен1е   н'Ькоторыя    историческ1я    работы   г.  Дашкевича, 


*)  Греческ!е  романн  въ  новой  литературе.  Повесть  о  Варлаам^  и  1оаса(|гЬ.  Харь- 
ковъ,  1876. 

—  ИСГОЧНИКИ     Н^КОТОрЫХЪ     ДУХОВНЫХЪ     СТИХОВЪ,     въ     ЖурН.     мин.     вар.     П])ОСВ. 

1877,  октлбрь. 

—  Св.  Георг1В  н  Егор1Й  Храбрый.  Изсл^доваше  лятературвой  ястор!я  хри- 
спавскоЁ  легенды.  Спб.  1879.  Эта  книга  дала  поводъ  къ  обширному  трактату  Веседов- 
скаго,  въ  „Разысканыхъ  въ  области  русскихъ  духовныхъ  стиховъ**  (II:  Св.  Георп! 
въ  легенд'Ь,  а^сн^  и  обряд'Ь.  1880). 

—  Илсл'1дован1я  легендарныхъ  сказан1&  о  пр.  Богородице  въ  Трудахъ  одесскаго 
археологи  ческаго  съезда. 

')  Въ    к!евсБВХъ  У  нив.  Изв.  и  отдельно,  1876. 
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тд'Ь  ватрогиваетса  истори  руссваго  племени  ^),  и  любопытное  спе- 
щхальное  и8сл^дован1е  о  русской  былин'Ь:  ,,Былины  объ  Алеш^  По* 
повнч'Ь  и  о  томъ,  какъ  не  осталось  на  Руси  богатырей**  ^),  гд^ 
авторъ  указываетъ  историческ1я  отношеша  былины  и  меакду  прочимъ 
сказан1е  о  погибели  богатырей  пр1урочиваетъ  къ  битв'Ь  при  Калк^^. 
И8СЛ'Ьдован1а  г.  Дашкевича  отличаютса  при  большой  начитанности 
оригинальною  и  остроумною  критикой  '). 

Несколько  весьма  обстоательныхъ  работъ  въ  той  же  области 
древней  русской  поэ81и  и  письменности  принадлежать  г.  Жданову. 
Воспитанникъ  петербургской  духовной  академш,  а  потомъ  Петербург- 
скаго  университета,  Иванъ  Нив.  Ждановъ  (род.  1846)  въ  1879 — 1882 
былъ  приватъ-доцентомъ  по  каеедр'Ь  истор1и  русской  словесности 
въ  юевскомъ  университете,  а  съ  1883  профессоромъ  историко-фи- 
лологическаго  института  въ  Петербурге.  Ему  принадлежать  несколько 
работъ  по  истор1И  русской  литературы  древней  и  новой,  и  первый 
им^ють  отношеше  къ  этнограф1и,  касаась  различныхъ  вопросовъ 
старой  народной  письменности  и  эпоса  ^). 

Многочисленные  труды  по  русской  старинЪ,  народной  поэзш, 
нстор1и  старой  и  новой  литературы,  наконецъ,  по  местной  (харь- 
ковской) истор1и,  принадлежать  г.  Сумцову.  Петербургсшй  уроженецъ 
(род.  1854),  Ник.  вед.  Сумцовь  училса  въ  Харькове  и  по  окончан1и 
курса  въ  университете,  въ  1876  сдЪлалъ  путешеств1е  за  границу  и 
въ  Гейдельбергскомъ  университете  слушалъ  Куно  Фишера  и  Барча 
л,  выдержавь  экзамень  на  магистра,  назначенъ  былъ  привать-доцен- 


*)  Болоховскаа  земля  и  ея8начев1е  въ  русской  исторш,  въТрудахъ  8-го  Архео- 
логия ескаго  съезда  и  отдельно. 

—  Лвтовс&о-русское  государство,  услов1я  его  возникновешя  и  приишн  упадка. 
У  нив.  Изв.   1В82  и  1888. 

')  Въ  к1евскихъ  Университетс&ихъ  Изв^ст1яхъ  и  отд'^еьно,  1888.  Оти^тимъ  еще: 
Происхожденхе  и  развипе  эпоса  о  животпыхъ,  тамъ  же,  1888.  О  другихъ  трудахъ 
его,  им^ющихъ  отяошен1е  къ  иаюрусской  этвографш,  скажет  въ  своемъ  и^сгЬ. 

")  Бюграфическ1я  св'Ьд'Ьтя  см.  „Бюграфичесий  Словарь  профессоровъ  и  оро- 
подавателей  Имп.  Универсигета  Св.  Владим1ра*.  Шевъ.  1884,  стр.  174 — 176. 

^)  Русская  подз1я  въ  до-мовгольскую  вдоху,  въ  шевскихъ  „Универсвтетскихъ 
Изв4ст1яхъ**,  1879. 

—  Литература  Слова  о  полку  Игорев^;  тамъ  же,  1880. 

•—  Разборъ  книги  В.  Успенскаго:  Толковая  Палея;  тамъ  же,  1881. 

—  Къ  литературной  исторш  русской  бнлевой  поэзш  (магистерская  диссертащя) 
въ  Унив.  Изв.  и  отд^льво,  1881,  гдЪ  разбираются  сказан1я  о  „Пр^вга  живота  н 
чжерти**,  объ  Аник'Ь-вовв^,  былины  о  Самсоне  в  СвлтогорЬ.  (Равборъ  этой  книги, 
т.  Веселовскаго,  въ  Журн.  мин.  проев.,  ж.  ССХХХ1,  февраль). 

—  И^сви  о  княз^^  Романе,  въ  Журя.  мив.  проев,  н  отд'Ьльво,  Спб.  1890,— исто- 
рическое пр1уро1ен1е  изв^стяыхъ  былинъ. 

Бюграфвческхя  свЪдЬв1я  въ  цВюграф.  Словаре*  Шевскаго  университета,  стр.  202. 
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томъ  въ  харьковсвомъ  университет^  по  исторхи  русской  литературы; 
съ  1889  года  ординарный  профессоръ.  Этнографичесв1в  труды  его 
относлтся  частью  къ  общимъ  вопросаиъ  древня  го  быта  и  частью  къ 
собственной  этнограф1и,  преимущественно  малорусской.  Бп;е  въ  уни- 
верситете составленъ  былъ  имъ  „Очеркъ  исторхи  христгаяской  де- 
М0Н0Л0Г1И'',  часть  котораго  напечатана  была  потомъ  подъ  заглав1емъ 
„Очеркъ  истор1и  колдовства  въ  западной  Бвроп'Ь^  (1878);  дал^е 
изсл^дованхе  „О  пов'Ьрьяхъ  и  обрядахъ,  сопровождающихъ  рожден1е 
ребенка*"  (1880);  магистерской  диссертащей  была  книга  «О  свадеб- 
ныхъ  обрядахъ,  преимущественно  русскихъ"  (Харьковъ,  1881);  док- 
торское изсл'Ьдован1е:  „Хл1эбъ  въ  обрядахъ  и  п'Ьсняхъ"  (Харьковъ, 
1885).  Отм^тимъ  еще  незаконченный  рядъ  статей  общаго  культурно- 
этнографическаго  содержан1я:  „Культурныя  переживашя".  Труды 
г.  Сумцова  пом'Ьщались  въ  „Журнале министерства  просв'Ьщенхя'',  «Рус- 
ской Старин'Ь^,  „К1евской  Стари н'Ь",  „ЭтоографическомъОбозрЬши*, 
„Харьковскомъ  сборник'Ь^  и  польскомъ  журнал-Ь  „\У181:а".  Работы, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  спещально  къ  малорусской  этнографхи,  укажемъ  въ 
своемъ  м'ЬсгЪ. 

Весьма  ценная  работа  о  животномъ  эпосЬ  принадлежитъ  рано 
умершему  ученому  Леонарду  Зенон.  Колмачевскому  (1850 — 1883). 
Онъ  учился  въ  казанскомъ  университегЬ  и,  кончивъ  тамъ  курсъ  въ 
1874  году,  назначенъ  былъ  сначала  лекторомъ  н']^мецкаго  языка,  въ 
1877  посланъ  былъ  отъ  университета  за  границу  и  загЬмъ,  нослЪ 
защиты  магистерской  диссертац1и  въ  1882,  назначенъ  былъ  въ  1883 
на  каеедру  истор1и  всеобщей  литературы  въ  Казани,  а  потомъ  въ 
Харькове,  гд^  онъ  над'Ьялся  на  дЪйствхе  климата  противъ  одолевав- 
шей его  бол'Ьзни.  Къ  сожал'йн1ю,  климатъ  ему  не  помогъ  и  онъ  умеръ 
въ  чахотк'Ь.  Ёдинственнымъ  его  большимъ  трудомъ  осталась  книга: 
„Животный  эпосъ  на  запад*  и  у  Славянъ"  (Казань,  1882),  гд4  кри- 
тика отдавала  справедливость  обстоятельному  сопоставлен1ю  матерхала 
и  попытк'Ь  самостоятельнаго  р*шен1я  н^которыхъ  основныхъ  вопро- 
совъ  народной  поэз1и  въ  связи  съ  нашими  формами  животнаго 
эпоса  *). 

Укажемъ  еще  бол^е  или  мен'Ье    усп'Ьшныя    прим^нетя    сравни- 


')  Разборъ  книги  у  Дашкевича:  „Происхожден1е  и  развит1е  эпоса  о  животннхъ**^ 
кь  иевс&йхъ  Увиверситетсквхъ  Ивв^стшеъ,  1888,  и  въ  статье  Веселовскаго,  „ЫЬ- 
(ега1игЫаи  Гаг  с;егтао18сЬе  ип(1  готап18сЬе  РЫ1о1о^е",  1883,  №  8. 

До  своей  диссертащ'и  Кодиачесий  напечаталъ  еще:  ^Зам^тки  о  ГильфагивнивНк. 
(Оу1Гартп1п{;).  Отчетъ  о  8ават1яхъ  по  истории  всеобщей  литературы  ва  время  вагр^^ 
ничной  командировки  (18'7'9  академическ1й  годъ)**.  Казань,  1881. 

Некрологическая  заметка  г.  Суицова,  въ  ^Сборник'Ь  харьковскаго  всторжко- 
фидодогическаго  Общества",  т.  II.  Харьковъ^  1890,  стр.  XV— ХУГ. 
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тельно-историчесваго  метода  въ  трудахъ  гг.  Мочульскаго,  Халан- 
сваго,  Янчува,  Баллаша,  Созоновича  и  др.  ^).  Упоманемъ  навонецъ 
во8обновлен1е  вопроса  о  восточныхъ  элементахъ  руссвихъ  былинъ« 
Еъ  этому  предмету  возвратилса  известный  путешественникъ  и  этно- 
графъ  Г.  Н.  Потанинъ  въ  стать^^:  „Монгольское  сказаше  о  Гэсдръ- 
ханЪ"  '),  гд^^  онъ  въ  особенности  увазываетъ  зам^^чательныя  совпа- 
дешя  этого  сказашя  съ  былинами  о  Добрый^  и  д'Ьлаетъ  любопытный 
общ1я  замЪчан1я  о  возможныхъ  путяхъ  сближешя  русскихъ  предан1й 
съ  восточными. 

Благодаря  начавшимся  у  насъ  и8СЛ'Ьдован1ЯМъ  нашей  народной 
поэзш,  св^д'ЬнЕя  о  ней  стали  проникать  и  въ  европейскую  литера- 
туру. Отм'Ьтимъ,  во-первыхъ,  внимательно  составленный  книги  консер- 
ватора Британскаго  музея  Рольстона  '),  главнымъ  теоретическимъ 
руководствомъ  котораго  были  сочнненхя  Буслаева  и  Аеанасьева. 
Бол^е  самостоятеленъ  былъ  трудъ  Рамбо  ^):  французск1й  ученый 
даль  въ  своей  книг'Ь  ц'Ьльное  изложенхе  русскаго  эпоса  отъ  древ- 
нМшихъ  былинъ  до  завершен1я  ихъ  въ  историческихъ  п^сняхъ,  и 
комментархй,  составленный  на  основанш  вс^хъ  главныхъ  трудовъ, 
как1е  представляла  тогда  наша  литература;  ему  близко  знакомы 
всЬ  главные  сборники  и  изсхЬдован1я  Буслаева,  Аеанасьева,  Майкова, 
Стасова,  Шифнера,  Ореста  Миллера  и  пр.  Довольно  самостоятель- 
нымъ  трудомъ  является  небольшая  книга  Волльнера  ^).  Лн)бопытный 


')  Историко-литературный  аниизъ  стиха  о  Голубиной  книгЬ.  И8сл1дован1е  В.  Мо- 
чульскаго, Варшава,  1887  (изъ  „Рус.  Филологическаго  Вестника**). 

—  Великорусски  былины  Шевскаго  цикла.  М.  Халанскаго,  Варшава,  18Я5  (так- 
же изъ  „Р.  Ф.  В^стника^).  Равборъ  9той  книги,  г.  Веселовскаго,  въ  „В^стник^ 
Европы**,  1888,  1юль. 

Рлдъ  изсл^доватй  принадлежитъ  г.  И.  Созоновнчу: 

—  Шсни  о  д^вушк'Ь-воин^  и  былина  о  СтаврЬ  Годинович'Ь.  Иасл^дованхе  по 
ИСТ0Р1И  развипд  славдно-русскаго  эпоса.  Варшава,  1886. 

—  Очеркъ  средневековой  немецкой  эпической  поэзш  и  литературная  судьба 
п^снн  о  Нибелунгахъ.  Варшава,  1889. 

—  П^сни  и  сказки  о  женнхе-мертвецЪ.  Этюдъ  по  сраввительнону  ивучетю 
народной  П0Э81И.  Варшава,  1890  (Отзывъ  о  нервомъ  трудЪ  г.  Веселовскаго  въ 
„Архиве**,  Лгвча). 

О  трудахъ  гг.  Янчука  и  Каллаша  упомяиемъ  при  другомъ  случае. 

')  В'Ьстн.  Евр.  1890,  сентябрь. 

')  АУ.  В.  8.  Ва111оп:  „1Ъе  Зоо^в  оГ  1Ье  Вовпап  реор]е''.  ЬопЛоп,  1872,  и  „Внн- 
В1ап  {Ык-Ыев**.  Ьопс1оп,  1878. 

*)  Ьа  Ва881е  ёр^^ае,  ^оде,  ваг  1е8  еЬапвопв  1|е^оI^ае8  де  1а  Ваат,  1гадш1ев 
оа  апа1у8бе8  рошг  1а  ргетхёге  Го18  раг  А1Ггес1  ВатЪаос!,  ргоГеваепг  1^  1а  1!асо1(6 
дев  1еиге8  (1е  Nапсу,  шетЪге  де  р1о81еаг8  вос1е1^  8ауап1ев  йе  Виввге.  Раг18,  1876. 

')  '^УиЬе1т  ^о11пег,  Пп1ег8асЬап^п  иЪег  ^16  Уо1к8ер1к  йег  вговвгаввеп  шЬ 
е1пет  АпЪап^^.  Апа1у8е  ш'ш^^ег  йег  шсЬи^егеп  рт>88га88{8с1|е11  УоНаереп.  А.  Ше 
Ы1егеп  НеИеп.  В.  В1е  НеЫеп  уоп  Шет.  Ьеврк!^,  1879. 
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опытъ  обобщен1Й  вопроса  о  старыхъ  руссвихъ  народно-пжсьменныхъ 
свазаншхъ  представляетъ  книга  румынскаго  ученаго  Гастера  О, 
основанная  въ  особенности  на  Н8СД'Ьдован1яхъ  г.  Веседовсваго. 

Ученые  славянск1е  мало  обращались  въ  изсл']^дован1яиъ  по  русской 
этнографхи.  Кром'Ь  г.  Ягича,  который  на  половину  прннадлежитъ 
русской  ученой  литературе,  назовемъ  вд^ь  еще  замечательный 
трудъ  профессора  грацскаго  университета,  Григоргя  Брева:  яШпМ^опс; 
ш  (110  81аУ18сЬе  1л(;ега1иг$[е8с1исЫ;е*':  эта  книга,  появившаяся  въ 
1874  году,  вышла  зат'Ьмъ  въ  новомъ,  бол'Ье  ч'Ьмъ  вдвое  расширен- 
номъ  изданхИу  представляющемъ  чрезвычайно  внимательно  состав- 
ленный и  снабженный  богатыми  библ1ографическими  данными  обзоръ, 
во-первыхъ,  св'Ьд'Ьнхй  о  древнейшей  судьбе  славявсквхъ  пдеменъ 
ихъ  языке  и  культурномъ  С0СТ0ЯН1И,  и  во-вторыхъ,  обзоръ  народной 
.под31И,  преданШ  и  миеологш,  где  между  прочимъ  объединено  и 
то,  чт5  сделано  до  сихъ  поръ  въ  этихъ  отношешяхъ  относительно 
славянства  русскаго  ^). 

Въ  молодомъ  поколен1и  славянскихъ  ученыхъ  начинается,  однако, 
более  серьезное  знакомство  какъ  съ  древней  русской  письменностью  и 
этнографхей,  такъ  и  съ  трудами  нашихъ  изследователей.  Вероятно, 
это — начало,  которому  предстоитъ  развиваться  '). 


Книжка  Дамберга  (ОатЬег^,  УегеасЬ  е1пег  0е8сЫсЬ1;б  с1ег  ги8818сЬеп  1Ца-8а|^ 
Не181ПвГог8,  1887)  можетъ  бнть  упомянута  то1Ько  по  ея  странности.  Си.  о  ней  въ 
ч^тать-Ь  г.  Веселовскаго,  „В^стн.  Евр.^  1888,  хюль. 

')  вгееко-81ауоп1с.  11сЬе81ег  1ес1иге8  оп  ^гееко-8]ауоп1С  Шега(иге  апс1 118  геХаНоп 
1о  1Ье  1Ро1к-1оге  оГ  Ёагоре  (1аг111{;  ихе  тЫё1е  а^ев.  )У1(Ь  Цуо  Аррепдкев  апс[  р1а(ев 
Ъу  М.  вавеег,  РЬ.  О.  1,опаоп,  1887. 

')  Е1111еиип|^  ш  (11е  81ау18сЬе  ЬНега1агбе8сЫсЫе.  Ака(1ет18сЬе  Уог1евап|(е1ц 
З^шИеп  ап(1  кп(18сЬе  81ге1Гяй9е  уоп  Вг.  Оге^ог  Кгек.  2^е11е  Уб1Ив  пеа  ЬевтЬе!- 
1е(е  Ш1(1  ег117е11ег(е  АиЛа^е.  Огаг,  1887,  большой  томъ,  XI  и  887  стр. 

')  Назовемъ  для  примера  труды  польскаго  молодого  ученаго  А.  Брнввера,  чеш- 
еваго  доцента  пражс&аго  университета,  Полнвкн;  словивскаго,  г.  Мурка  (иасл^до* 
^ван^е  пов^Ьсти  о  Семи  Мудрецахъ)  и  др. 


ГЛАВА  X. 

ОЫЦХЙ    ОБЗОРЪ    ИЗУЧБН1Й    НАРОДНОЙ    ЖИЗНИ    ЗА     Н0СЛЪДН1Я 

ДЕСЯТИЛЪТХЯ. 

Новое  царствован1е.  —  ООщее  о6озр']^ше  движен1я  этнографической  литера- 
туры: статистическ1я  цифры.— Ученыя  экспеди1ци.--Статистическ1Я  и  опнса- 
тельныя  работы.— М'Ы^тныя  изыскан1я.— Ученыя  учреждения  и  общества. — 
Археограф1я. — Общество  любителе!!  древней  письменности. -Общество  люби- 
телей естествознан1я,  антрополопи  и  этнографш.  —  Расширен1е  изсл^Ьдовашй 
въ  области  ИСТ0Р1И,   исторш  литературы,    иародно-поэтичесваго  творчества, 

быта,  обычнато  права,  раскола.— Результаты. 

Прошлое  царствован1е  начиналось  при  особенныхъ  обстоятель- 
€твахъ,  отчасти  напоминавшихъ  воцаренхе  императора  Александра  I, 
когда  общество  точно  также  было  исполнено  радости  и  надеждъ  на 
бол^е  св'Ьтлое  будущее.  Шла  тяжелая  война,  которая,  однако,  не 
только  не  уменьшала  розовыхъ  ожиданхй,  но  еще  усиливала  ихъ: 
война  р'Ьзкимъ,  нагляднымъ  образомъ  уб'Ьждала  всЬхъ,  отъ  государ- 
ственныхъ  людей  до  свромныхъ  обывателей,  никогда  не  разсуждав- 
шихъ  прежде  о  государственныхъ  вопросахъ,  что  старая  система 
терпитъ  явное  банкротство,  что  милитаризмъ  и  бюрократ1я,  прези- 
рающ1е  общественную  самод'Ьятельность  и  науку,  способны  довести 
государство  до  самыхъ  тяжкихъ  испытанШ,  до  серьезной  опасности. 
Посл^  первыхъ  неудачъ,  указавшихъ  явно  упомянутое  банкротство, 
патрхотическое  чувство,  котораго  не  могла  не  возбуждать  война, 
направилось — не  совсЬмъ  обычнымъ  образомъ— не  столько  на  ожи« 
дан1е  военныхъ  подвиговъ  и  поб'Ьдъ,  сколько  на  ожидаехе  внутренней 
реформы.  Старые  порядки  общественнаго  быта  въ  первое  время 
новаго  царствован1я  еще  нимало  не  изм^Ьнились,  печать  оставалась 
подъ  тЪми  же  самыми  цензурными  сгЬснен1ями,  но  безъ  всякаго 
особеннаго  возд'Ьйствгя  литературы  въ  обществ^Ь  выростало  то  стрем- 
лен1е  къ  реформ'Ь,    которое  на   н^колько   л^^тъ   потомъ   послужило 
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источникомъ  нравственнаго  возбужден1я  и  стало  историчесвой  чертой 
тогдашня  го  времени. 

Литература  отразила  тогда  это  новое  настроен1е  общества.  Н^р 
сколько  поздн'Ье,  со  второй  полови нм  шести десятыхъ  годовъ,  и  въ 
наше  время  противники  реформъ  и  партизаны  застоя  вс^мм  сред- 
ствами старались  и  стараются  оклеветать  и  унизить  значен1е  тогдаш- 
няго  настроен1я;  и  въ  то  самое  время  были  люди,  которые  относи- 
лись къ  этому  настроен1ю  недов^Ьрчиво  съ  другой,  противоположнок 
стороны,  чувствуя  уже  тогда  его  слабыя  стороны,  мало  над^сь  на 
его  глубину  и  прочность  въ  массЬ  общества  и  въ  самой  администращн, 
чего  и  трудно  было  ждать,  вспоминая  вчерашнее  прошлое  этого 
общества  и  недостатокъ  реальной  почвы  для  овлад'Ьвавшнхъ  ямъ 
теперь  идеалистическихъ  ожидан1Й.  Но  если  разсматривать  это  время 
съ  н'Ькотораго  историческаго  отдален1я.  которое  теперь  уже  насту- 
паетъ,  если  принять  въ  разсчетъ  всЬ  услов1Я  и  обстоятельства  рус- 
ской общественности  и  сравнить  то  время  съ  предыдущимъ  и 
посл'Ьдующимъ,  нельзя  не  признать  въ  немъ  знаменательной,  харак- 
теристической эпохи,  выразившей,  хотя  част1ю,  давно  назревавши 
потребности  и  искан1я  лучшей  части  нашего  общества.  Это  можно 
наглядно  вид'Ьть  на  литературе  пятидесятыхъ  и  первыхъ  шестиде- 
сятыхъ  годовъ  (хотя  все-таки  она  говорила,  по  исконному  обычаю, 
съ  большими  умолчан1ями):  поднялось,  почти  вдругъ,  множество 
вопросовъ,  о  которыхъ  она  не  могла  помыслить  накануне,  вонросовъ 
о  различныхъ  сторонахъ  нашего  государственнаго  и  общественнаго 
существовашя  —  о  расширен1и  просв'Ьщен1я,  о  самодеятельноста 
общества,  о  гласности  и  самоуправленхи,  о  преобразованш  суда  м 
администрац1и,  объ  интересахъ  провинцхи,  о  народной  школе,  о 
женскомъ  образован1и,  о  положеши  печати  и  т.  д.  ПравительствеЕШНя 
заявлен1я  о  предположенныхъ  реформахъ  чрезвычайно  оживили 
общественные  толки  и  литературу. 

Но  главнейшимъ  и  основнымъ  интересомъ  времени  сталъ  народъ; 
всего  обильнее  была  литература  о  народе.  Никогда  еще  этотъ  инте- 
ресъ  не  бывалъ  столь  всеобщимъ,  столь  одушевляющимъ  и  волную- 
щимъ,  какъ  теперь,  когда  могли,  наконецъ,  хоть  въ  известной 
степени  высказаться  давнишв1я  ожидан1я  образованнейшихъ  людей 
и  когда  правительство  заявило  свое  намерен1е  решить  капнталь- 
нейш1й  вопросъ  народной  жизни.  „Народъ"  съ  его  потребностями 
свободы  и  просвещен1я,  съ  его  гражданскими  правами,  въ  которыхъ 
доселе  ему  отказывалось,  его  внутренними  силами,  воторыя  должны 
были  найти  просторъ  для  бол']^е  деятельнаго,  не  только  пассивнаго, 
участ1я  въ  нацюнальной  жизни, — только  теперь  перестава лъ  быть 
аапретнымъ   предметомъ    для   общественной    мысли   и    литературы; 
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потому  ЧТО  прежняя  теор1Я  „ народности*',  какъ  мы  видели,  давала 
ей  только  одно  канцелярское  опред'Ьлен1е  и  не  допускала  другого. 
Оговоримся  впередъ,  что  въ  этихъ  оервыхъ  аопыткахъ  обществен 
наго  со8нан1я  и  литературы  выяснить  значенхе  народнаго  начала 
было  не  мало  разнаго  рода  неровностей — недостаточнаго  пониманхя, 
простодушныхъ  или  самонад'Ьянныхъ  ореувеличенхй,  но  въ  основ'Ь 
было  много  самаго  искрения  го  уб'Ьжден1я,  глубокаго  н  преданнаго 
акелан1я  служить  народному  д^лу.  Д'Ьйствительно,  для  оби^ественнаго 
сознан1я  не  было  интереса  бол^Ье  высокаго,  бол^е  необходимаго  и 
нравственно  значительнаго,  и  общественное  настроенхе  отразилось 
самыми  благотворными  вл1яшями  на  изученш  народности:  это  изу- 
ченхе  еще  никогда  не  распространялось  въ  столь  разнообразныхъ 
направлен1яхъ,  не  вызвало  такой  массы  работъ,  не  искало  въ  такой 
степени  научныхъ  основанШ,  не  связывалось  такъ  гЬсно  съ  нравствен- 
ными и  политическими  идеями  общества.  Чрезвычайное  различ1& 
прошлаго  царствован1я  съ  предшествовавшимъ  ему  першдомъ  бро- 
сается въ  глаза,  и  если  бы  мы  хотели  определить  преобладающук> 
тему  общественваго  интереса  этого  времени,  мы  найдемъ,  что  этой 
темой  былъ  народъ.  О  народ'Ь  говорила  литература  публицистическая, 
гд1^  предметомъ  нескончаемыхъ  разсужден1й,  споровъ,  наконецъ, 
озлобленной  полемики  послужила  крестьянская  реформа  и  множество 
связанныхъ  съ  ней  вопросовъ;  литература  историческая  лр1обр'Ьла 
новые  стимулы,  направила  свои  изсл'Ьдован1я,  какъ  никогда  ранЪе, 
на  бытовые,  народные  элементы  историческаго  развит1я;  9тнограф1я 
пр1обр%ла  новый,  громадный  и  драгоц'Ьнный  матер1алъ,  какого  и  не 
предполагалось  въ  прежнее  время;  литература  поэтическая  обрати- 
лась, опять  съ  небывалой  прежде  ревностью,  на  изображеше  народной 
жизни, — развилась  ц'Ьлая  новеллистическая  область,  въ  которой  то 
разыскивалось  и  возводилось  въ  идеалъ  внутреннее  содержанхе  народ- 
наго  характера,  то  рисовались  мрачныя  картины  тягостей  народнаго 
быта,  и  во  всякомъ  случа'Ь  призывалось  новое  участ1е  общества  къ 
нуждамъ  и  заботамъ  народной  массы. 


Переходя  къ  изложенхю  усп^ховъ  изученхя  народности  за  по- 
следнее время,  отметимъ  прежде  всего  общ1й  фактъ — чрезвычайное^ 
сравнительно  съ  прежнимъ,  размноженхе  литературы,  посвященной 
вообще  изучен1Ю  Росс1и  и  русскаго  народа.  Некоторое  понятхе  о 
внешнемъ  объеме  этой  литературы  можно  составить  по  многоразлич- 
нымъ  указателямъ  г.  Межова,  где  онъ  старательно  собралъ  крупные 
и  мелк1е  факты  литературы  по  географ1н,  статистике,  этнографхн» 
истор1и,  археодопи,  по  спещальнымъ  вопросамъ,  какъ  крестьянское 
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труда  г. 


итш-,Ртосхи  шт^т^всжкж  ^шблъугрш^ш  тш  1865— 187С 
шгл-:1лж  п  вьлкжъ  оостжж!  »>г.этг«а  шж1:^тл  оеяь  тавнжъ.  ■  Х1 
^^'хртЛлнае  ток  бото: 


б1и->  ^  кж1тъ  ст«тжстжчесж1ж  тшблшхы  хмте|«ттрваго 
6од1«  ыж  хеж1«  жр>да1жжтехьни1  ше}» 
гхсдло  отрджАДсл  бы  хохъ  •^;1АЖ»&хй.  С 
хддеше  риаыхъ  €гтх1жжь  лхтерьттры.  къ  сжси  сь 
тыьстълмш  джтерАтуХ'ВОй  ж&зех  <гъ  ■лшжгмгтъ  оДщггтва  тсювшх 
жж'лш  ■  ■ечАтя).  весыи  ясжо  ужжлпих  бн 
тшс1шешм<Л  жжжшж  обще^т.  ^Предтхжтъ  1 
стлтжстжчесЕшжъ  ттблждАхь  жахъ  к^рвое  дпжем 
тгуа,  ттсъ  в  хжхорАдо^вое  ел  дважев1е.  бтд|>  это  н>  тремя  божкш 
■дл  хек1е  прододжжтедьныхъ  патря(еж11  шародвой  *~^,  кжв  ш% 
хжрЕое  шрешж,  носредствохъ  пензтрныхъ  сткпешй,  —  шрехтшп& 
■одежное  дважеше  было  бы  весьма  желатедьво  в  вотчктеоьаа.  На 
оснозав1в  под'^бннхъ  статвствческвхъ  табдвжъ  вгторвкъ  щвввлпацдв 
не  д1лалъ  бн  голословныхъ  в  гадатедъныхъ  закдюченЕй  о  жрогрес- 
сванокъ  ход'Ь  наужж  в  лвтератур^н  въ  данной  стригк  объ  твдджк 
одной  отраслв  вхъ  в  твелвчешв  дрттч>й.  а  1ажр1влалъ  бн  скя  слова 
■еод}»вержввш1в  фажтахв'^.  Нашъ  бвбдюграфь  хорошо  вяд^лъ  трТД* 
ностъ  еостаахени  водобннхъ  табдвк^  в  зах&чаеть.  что  въ  врвводв- 
хнхъ  ввъ  цвфрахъ  очень  большал  долл  есть  чвстяй  баластъ,  яп 
весьна  относнгедьно  ц1нннй  хатер1алъ« — ^во  статвслпквое  жвсхкдо- 
ваше  тЪнъ  не  венЬе  возвожиа 

Гдавнал  трудность   его  состовть    вь  чрезвнчайвой    нераввоагкр- 
ноств  значешл  всчвсллевнхъ  двтературннхъ  фажтевь:   въ    обивши 
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венноиъ  библюграфическоиъ  ватадогЪ  одинаково  являются  одной 
цифрой  и  книга,  представляющая  богатое  собранхе  матер1ала,  илк 
результатъ  многол^Ьтнихъ  трудовъ  первостепеннаго  ученаго,  или  новую 
плодотворную  для  науки  теорхю,— и  съ  другой  стороны  ничтожная 
компиллц1я,  фальшивая  и  ненаучная  статья  и  т.  п.;  но  остается 
статистически  важная  общая  масса  литературнаго  труда,  подагаемаго 
ва  известный  предметъ,  счетъ  фактовъ  по  рубрикамъ,  наконецъ, 
возможна  изв^Ьстная  классификащя  литературныхъ  явлен1й. 

Пер10дъ  времени  съ  1859  по  1868,  по  которому  г.  Межовъ  свелъ 
итоги,  при  всей  краткости  представляетъ  любопытное  повып1ен1е  въ 
цифр'Ь  сочинений — внигъ  и  статей — по  русской  географ1и,  статистик'Ь. 
и  этнограф1и.  Число  всЬхъ  заглавхй,  вошедшихъ  въ  указатель  за 
десять  л^тъ,  составляетъ  —  22,538,  и  въ  томъ  чясжЬ  отд'Ьльныхъ 
книгъ  и  брошюръ— 1,665.  По  отд'Ьльнымъ  годамъ,  число  книгъ  и 
брошюръ  возросло  съ  65 — въ  1859  г.,  до  156 — въ  1868,  а  въ  186& 
и  1867  доходило  до  220  и  233;  число  статей  въ  повременныхъ 
издашяхъ  повысилось  отъ  1,034 — въ  1859  г.,  до  2,858 — въ  1868; 
а  всего,  книгъ  и  статей,  съ  1,099 — въ  1859  г.,  до  3,014 — въ  1868. 
По  предметамъ  изсл^дован1Й,  общ1я  цифры  сочинен1я  въ  тЬ  же  годы 
выросли  сл'Ьдующимъ  образомъ:  по  географхи  топографической  —  съ 
520  на  1,122;  по  статистик'Ь^-съ  335  на  1,262;  по  этнограф1и  —  съ. 
214  на  526. 

Такимъ  образомъ  цифры  возросли  очень  сильно,  увеличиваясь  изъ- 
года  въ  годъ.  Исвлюченгемъ  въ  этомъ  случа'Ь  были  годы  1862  и 
1868— всл'Ьдств1е  прекращешя  въ  эти  годы  ббльшаго  числа  перюди- 
ческихъ  издан1Й,  ч'Ьмъ  бывало  въ  другое  время.  Другая  неравномер- 
ность въ  лвижен1и  цифръ  объясняется  еще  т'Ьмъ,  что  въ  н'Ькоторыо 
годы  больше  выходило  м'Ьстныхъ  „памятныхъ  книжекъ"  и  „сборни- 
ковъ**  съ  этнографическими  и  статистическими  св^д^шями.— Указывая 
это  размножен1е  трудовъ  по  изучен1ю  Росс1и  и  русскаго  народа» 
нашъ  библ1ографъ  справедливо  замЪчалъ,  что  вся  эта  литература 
еще  далеко  не  выполняла  потребности  научной  и  общественной,  что 
это  была  только  „капля  въ  мор'Ь  того,  чтб  остается  еще  сд'Ьлать''. 
„Много  сторонъ  народной  жизни  едва  только  затронуто,  и  то  въ 
ограниченномъ  количеств'^  случаевъ.  Множество  М'Ьстностей  остается 
безъ  всякаго  описан1я.  Несм'Ьтныя  богатства,  заключающ1яся  въ 
произведен1яхъ  промышленности  и  торговли,  ждутъ  еще  статистиче- 
скихъ  изсл']&дован1й.  Работы  много,  но  рукъ  и  средствъ,  которыя  бы 
заставили  эти  руки  работать,  сравнительно  мало**.  Авторъ  указывалъ, 
между  прочимъ,  слабое  развитхе  м'Ьстной  литературы,  которая,  въ 
нашихъ  услов1яхъ,  должна  бы  именно  служить  для  собиран1я  свЪ- 
д'Ьн1й  по  громадному  пространству  нашего  отечества,  —  и  находилъ. 
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необходииыиъ  бблышй  просторъ  для  м'Ьстной  инищативы.  Еъ  сожа- 
л'Ьн1ю,  выводы  и  пожелан1д,  очень  в'Ьрныя,  къ  которыиъ  авторъ 
ориходилъ  такъ  давно,  остаются  и  доныне  пожелан1Я11и  —  вн'Ьшшл 
УСЛ0В1Я  продолжаютъ  мало  благопр1ятствовать  и  основному  течетю, 
д  м']Ьстноиу  развитш  народныхъ  изучешй. 

Изъ  этихъ  фактовъ  статистичесваго  возростанхя  г.    Межовъ   вы- 
водилъ,  однако,  оредположенге,  что  въ  будущемъ  возростан1е  должно 
«ще  увеличиться.  Тавъ  заставлялъ  думать  общ1Й  ростъ  литературы,— 
ч^наряжен1е  эвсиедищй  учеными  обществами  и  казенными    учрежде- 
Н1ЯМИ, —устройство  статкстическихъ  съ'Ьздовъ.  Экспедиц1и  и  съ'Ьады 
уже  тогда  начали  образовываться  и  должны  были  еще    развиться  и 
дать  изучен1Д1Мъ  народной  жизни  ббльшую  правильность    и  систему, 
«вязывая  разрозненныя  умствепныя  силы.  Авторъ  справедливо  нахо- 
дилъ,  что  изсл'Ьдователямъ   народнаго   быта    собственно    также    не 
м'Ьшало  бы  устроивать  пер]одическ1е   съ'Ьзды,  чтобы   м'Ьстные  соби- 
ратели ясн'Ье  понимали  и  точн'Ье  выполняли  свою   задачу.  Пересмо- 
тр^Ьвъ  въ  своихъ  книжныхъ  поискахъ   массу    подобннхъ    статей,  г. 
Межовъ  встр^тилъ    множество   такихъ,    которымъ    вредила    именно 
^езсистемность  этнографическаго  собиран1я.    Онъ   рекомендовалъ  со- 
бирателямъ,  во  первыхъ,  „обращать  больше  внимашя  на  тЪ  особен- 
иости  народнаго    быта,    который   при    нивеллирующемъ    характере 
современной  цивилизащи  грозятъ  скоро   исчезнуть'^,   и    во-вторыхъ, 
на    „т'Ь    проявлен1я   народной  жизни,    который    свойственны    одной 
только    описываемой    мтьстности*^ ^   и  вообще   сов'Ьтуетъ    запастись 
систематической  прогрсшмой, — каковы,  напр.,    программы,   изданныя 
Географическимъ  Обществомъ  по  обычному  праву  и  собирашю  пред- 
метовъ  для  этнографическаго  музея,  какъ   программа   г.    Ёфименка 
для  собиран]я  народныхъ  пов'1эр1й  и  суев'Ьргй  ^)   и    программа    для 
собиран1я  этнографическихъ  св'Ьд'Ьн1й  объ  украинскомъ  народе  (Шевъ, 
1863)... 

Цосл^^дующ1е  годы  за  1868-мъ,  по  внЪшнимъ  условхямъ,  были 
ч)пять  очень  мало  благопртлтны  для  литературы  и  народныхъ  изу- 
чен1й,  но  ожидан1я  нашего  статистика  гЬмъ  не  мен^е  совершенно 
оправдались.  Цродолживъ  на  сл'Ьдующее  десятил'Ьт1е,  1869  —  78, 
сличен1е  цифръ  по  указателямъ  г.  Межова  '),  находимъ,  что  цифры 
еще  выросли  по  всЬмъ  описываемымъ  отд'Ьламъ,  а  именно: 

Число  общихъ  сочиненШ:  пер10дическихъ  издан1Й,  „памятныхъ 
книжекъ^    и   справочныхъ    книгъ,    библ10графическихъ   указателей, 


»)  Въ  „Изв*ст1лхъ"  Географ.  Общества,  1866. 

')  Они  печатались  обыкновенно  въ  „  Изв^стхяхъ  **  Географическаго  Общества, 
являясь  обнкновеннп  черезъ  два  года  по  истечен1и  описываемаго  года.  Посл^двИ 
указатель  вншелъ  теперь  ва  1880  г. 
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изданШ  Географ.  Общества,  учебниковъ,  б1ограф1й  и  некродоговъ, — 
возросло  съ  90— въ  1869  г.,  до  497 ~въ  1878. 

Число  сочинен1й  по  географ1и  топографической  выросло,  аа  то  же 
десяти л'Ьт1е,  съ  1,216  до  1,611;  по  географш  математической  и  физи- 
ческой, съ  142  до  284. 

Число  сочинешй  по  статистике  поднялось  съ  1,498 — въ  1869»  до 
2,500— въ  1878. 

По  этнографш,  оно  выросло,  за  то  же  десятил'Ьтге,  съ  467  до 
920  '). 

Общ1й  итогъ,  съ  3,413  внигъ  и  статей  —  въ  1869,  возросъ  до 
5,812— въ  1878. 

Эти  цифры  представляютъ,  конечно,  только  одну  долю  литера- 
туры, посвященной  въ  т^  годы  народнымъ  И8учен1ямъ,  но  он'Ь  даютъ 
понят1е  о  ц^омъ:  въ  отд'Ьлахъ  исторхи,  публицистики,  литературы 
поэтической  шло  не  мен'Ье  оживленное  движение,  и  подробное  ста- 
тистическое изсл'Ьдованхе  поставитъ  внЪ  всякаго  сомн'Ьн1я  чрезвы- 
чайный ростъ  литературы  о  народ'Ь.  Это  явлен1е  исполнено  истори- 
ческаго  смысла.  Одинъ  этотъ  фактъ  постояннаго,  следовательно 
органическаго  возросташя  интереса  къ  изучению  Росс1и  и  русской 
народной  жизни,  фактъ,  возникновеше  котораго  совпадаетъ  съ  на- 
чаломъ  прошлаго  царствован1я  и  съ  возбужденхемъ  вопроса  о  рефор- 
махъ,  особенно  крестьянской, — могъ  бы  указать,  какимъ  великимъ 
нащональнымъ  д^лонъ  были  эти  реформы,  отразившхяся  въ  обществе 
столь  живымъ  обращен1емъ  къ  изучен1ю  своего  отечества  и  народа, 
и  къ  какому  широкому  развит1Ю  общественнаго  и  народнаго  само- 
сознан1я,  т.-е.  къ  какому  внутреннему  усилешю  нащональной  жизни, 
они  должны  бы  были  повести,  еслибъ  начатое  д^ло  продолжалось 
въ  томъ  же  широкомъ  смысле,  въ  какомъ  было  предположено  и 
ожидалось.  Люди  известной  парт1и,  охотно  прикрывающ]еся  знаме- 
немъ  народности,  бросаютъ  теперь  камнями  въ  это  реформаторское 
движен1е  прошлаго  царствован1я;  но  для  всякаго  добросов^стнаго 
наблюдателя  нашей  новейшей  истор1и  будетъ  ясно,  что  это  движенхе 
было  истинно  нацганальнымъ,  когда  оно  освобождало  порабощенные 
классы  народа,  открывало  имъ  возможность  самодеятельности  и 
просвещен1я,  и  когда  въ  умственной  жизни  общества  оно  отразилось 
такииъ  благодатны иъ  стремленхемъ  ю  изучешю  народной  жизни,  въ 
которомъ  и  заключался  самый  верный  путь  къ  народному  самосо- 
знан1ю. 


*)  Въ  дтой  цифр^,  какъ  и  въ  общемъ  итогЬ,  мы  вниючади  рубрику  этнографи- 
ческихъ  св1д1в1й  о  древнвхъ  вародахъ  и  нов^бшихъ,  находящнхсд  воЬ  Росс!в. 
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Обратимся  Бъ  краткому  пересмотру  самаго  содержашя  этой  лите- 
ратуры. Мы  вид'Ьли,  какъ  быстро  въ  посд^дн1я  два  десятил^тш 
разростались  статистическ1я  цифры  литературы,  въ  которой  особенна 
выражалось  И8учен1е  государства  и  народа.  Изучеше  перваго  деся- 
тил'Ьт1я  уб'Ьдило  нашего  статистика,  что  впредь  эта  литература 
должна  была  рости  не  только  по  вн'Ьшнему  объему,  но  и  по  внутрен- 
нему достоинству  произведен^.  И  д'Ьйствительно,  при  всЬхъ  тяже- 
лыхъ  услов1ахъ  умственной  жизни  и  печати  содержан1е  этой  лите- 
ратуры захватываетъ  все  бол'Ье  глубов1е  вопросы,  и  въ  ц'Ьломъ 
историБО  -  этнографическая  д'Ьятельность  посл'Ьднихъ  десятил^^пй 
составляетъ  самый  богатый  и  наибол'Ье  зам'Ьчательный  пер1одъ  народ- 
ныхъ  изученШ,  какого  еще  не  было  въ  нашей  литератур'Ь. 

Подробный,  всестороншй,  критически-свободный  обзоръ  этой  ли- 
тературы могъ  бы  послужить  предметомъ  труда,  чрезвычайно  инте- 
реснаго  и  поучительнаго;  но  для  него  еще  не  наступило  время.  Бъ 
вороткомъ  очерк'Ь  трудно,  конечно,  обозреть  все  движете  этой  ли- 
тературы, и  мы  ограничимся  лишь  обищми  указашями  на  ея  объемъ 
и  предметы,  и  укажемъ  сначала  оффиц1альныя  работы  и  ивдашя 
правительственныхъ  в^Ьдомствъ,  земствъ,  ученыхъ  учреждешй  и 
обществъ,  зат^мъ  развитее  литературы  по  разнымъ  предметамъ  на- 
родной жизни.  Читатель  обратитъ  вниман1е  на  то,  какъ  настоятедьныя 
требован1я  жизни  возбуждали  д'Ьятельность  оффицхальныхъ  в'Ьдомствъ, 
которыя  съ  своей  стороны  предпринимали  обширный  изучен1я  народ- 
наго  быта  и,  покидая  старое  предав]е  административно-канцелярской 
и  архивной  тайны,  вводили  свои  труды  въ  литературу,  гд'Ь  они 
доставляли  поводъ  для  новыхъ  изыскан1й  и  критической  проверки; 
читатель  обратитъ  вниман1е  на  то,  съ  какой  ревностью  литература, 
при  первой  открывавшейся  возможности,  обращалась  къ  изучен!» 
народной  жизни,  сколько  положила  на  это  сочувств1я  и  труда;  в^Ь- 
роятно  заметить,  насколько  д'Ьятельность  литературы  могла  бы  быть 
еще  шире  и  плодотворн^Ье,  еслибы  встр'Ьчала  бол'Ье  разумнаго  до- 
в'Ьр1я... 

Не  будемъ  останавливаться  на  подробностяхъ  топографической 
географ1и  Росс1и,  для  которой  предиринлто  было  въ  этомъ  пер10Д'Ь 
множество  работъ,  или  м1>рами  правите дьства,  или  инищативой  уче- 
ныхъ обществъ  и  частныхъ  лицъ.  Укажемъ  ихъ  только  вкратце. 
Таковы  были  подробный  ваучныя  изсл'1)Д0ван1я  поверхности,  зани- 
маемой импер1ею,  г.  Стр^льбицкаго:  таковы  многочисленныя  экспе* 
ДИЦ1И,  снаряженныя  правительствомъ  или,  при  пособ1и  правительства, 
Гео графи ческимъ  Обществомъ  въ  различные  ближше,  но  особенно 
дальн1е  края  Россш  и  даже  за  ея  пред-Ьлы, — причемъ  съ  задачами 
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собственной  географ1и  соединялись  обыкновенно  различныя  изсл^до- 
вашя  естественно-историческ1я.   Изъ  внутреннихъ  экспедиц1й  самою 
зам'Ьчатедьною  была  статистико-этнографическая  эксаедиц1я  въ  юго- 
западный  край,  исполненная  въ  начал'Ь  семидесятыхъ  годовъ  П.  П. 
Чубинскимъ  и  о  которой  скажемъ  дал'Ье.  Изъ  экспедищй  дальнихъ, 
географическихъ  и  естественно-научныхъ,  изв'Ьстны    научныя    путе- 
шеств1я  Миддендорфа   (с^веръ  и  востокъ   Сибири),    Маака   (Амуръ, 
долина  Усури),  Радде  (Кавказъ),  Шмидта  (Сибирь),    Пржевальскаго 
(Монгол1я,  Тибетъ),   С'Ьверцова,  ведченко   (Туркестанская    область), 
Щапова  (Туруханск1й  край),  Ядринцева,  Потанина  (Монгол1я),  Муш- 
кетона (Туркестанъ)  и  многихъ  другихъ.  Нов'Ьйшхя  экспедищй  Геогра- 
фическаго  Общества  простирались   на  отдаленн'Ьйш1е  края  России  и 
ея  соседства — на  Новую  Землю,  Сахалинъ,    въ  Памиръ,    Мервъ,    на 
Кавказъ,  Уралъ,  Тибетъ  и  пр.;  учреждено  н'Ьсколькихъ  метеорологи- 
ческихъ  полярныхъ  ставц1й  на  сЬверЬ  Росс1И  и  Сибири,  въ  соучастш 
въ  обширномъ  международномъ  предпр1ят1и  съ  этой  ц'Ьлью,  и  т.  д.  ^). 
Труды  русскихъ  ученыхъ  не   одинъ  разъ  бывали  8д^^съ  настоящими 
открытиями,  которыя  расширяли    область  науки    и   между   прочимъ 
высоко    оценивались   въ    европейской   литературе;    въ    н^которыхъ 
случаяхъ  эти  предпр1ят1я  имеютъ  и  для  русскаго  общества  отрадное 
нравственное  значен1е,  давая  въ  наше  смутное  и  испорченное  время 
примеры  самоотверженнаго,  достойнаго    глубокихъ    сочувств1й,    слу- 
жешя  д^лу  науки  (назовемъ  имя  безвременно  погибшаго  ведченко). 
Въ  первые  годы  прошлаго  царствован1я,  параллельно  съ  трудами 
Геогр.  Общества  и  АкадеМ1и,  предпринято  было  обширное   описаше 
Росс1и,  исполнявшееся  офицерами   генеральнаго  штаба.  —  На   ходе 
этого  дела  наглядно  отразилась  та  нравственно-общественная  пере- 
мена, которая  наступила  съ  прошлымъ  царствован1емъ.   Первое  на- 
чало этого   предпр1ят1я   относится    къ    тридцатымъ    годамъ,   когда 
военное  министерство,  встречая  надобность  въ  статистическихъ  опи- 
сан1яхъ  губерн1й  и  областей  въ  военномъ  отношен1и,  по  высочайшему 
повелен1Ю  начало  составлять    подобныя  описанхя,   которыя   должны 
были   заключать,    во-первыхъ,   общ1я   географическо  -  статистичесюя 
сведен1я,    „изложенныя   въ   военномъ   отношеши^,    и    во-вторыхъ, 
свФден1Я  спец1альныя  по  предметамъ  ведомствъ  генеральнаго  штаба, 
пров1антскаго  и  коммисар1атскаго  (и  черезъ  каждые  три  года  должны 
были  быть  исправляемы  и  пополняемы).    На   этихъ   основан1яхъ  въ 
1837 — 54  годахъ  офицерами  генеральнаго  штаба  составлены   были, 
по  сведен1ямъ,  собраннымъ  на  месте,  трииздангя  военно-статисти- 


^)  Уса^хамъ  русской  географической  науки  въ  прошлое  царствоваше  бнла  по- 
священа р^чь  въ  засЬдаи1и  Геогр.  Общества  21  февраля  1880,  по  случаю  гб-л^па 
царствован1'д  ими.  Александра  II  (Правит.  В^ствикъ,  1880). 

ист.  ЭТНОГР.   II.  20 


306  ГЛАВА  X. 

чесвихъ  обоар'Ьшй  69  губернШ  и  областей  Россш.  Но  этотъ  труд'ц 
даже  въ  общнхъ  своихъ  сторонахъ,  разсматривался— жакъ  ваацаиф* 
екая  тайна.  Два  изъ  этихъ  издаяШ  существовали  въ  дитографнро- 
ванномъ  вид'Ь;  только  третье  было  напечатанОэ  —  но  вс^Ь  одннавово 
для  публики  были  недостуаны.  Въ  первые  годы  прошлаго  царство- 
ван1я  эти  работы  генеральнаго  штаба  были  возобновлены  уже  на 
новыхъ  освовац1яхъ.  Военное  министерство  нашло,  что  щ^^отя  вп 
работы  и  производятся  собственно  въ  видахъ  военныхъ»  но  ткжъ  не 
иен'Ье  заключаютъ  въ  себ'Ь  много  св'Ьд'Ьшй,  любопытныхъ  и  полез- 
ныхъ  для  каждаго  русскаго,  и  могутъ  послужить  хорошнмъ  матерва- 
ломъ  для  статистики  Россш^,  и  въ  1857  распорядилось,  чтобы  на 
будуи^ее  время  эти  работы  были  производимы  въ  бол^е  обпшрныхъ 
разм'Ьрахъ  и  разделяемы  были,  по  каждому  краю,  на  два  надашя: 
одна  часть,  общая,  подъ  назван1емъ  статистичесваго  описашя,  наг 
вначалась  для  публики;  другая,  спец1альная,  подъ  назван1емъ  воен- 
наго  обозр'Ьн1я,  оставалась  исключительно  для  употреблен1а  военнаго 
министерства. 

Въ  1858,  эти  работы  производились  уже  въ  большей  части 
губерний  и  областей;  въ  этомъ  и  сл'Ьдующемъ  году  были  уже  изданы 
два  первый  описан]'я;  зат'Ьмъ,  съ  1860,  описашя  стали  выходить  по 
нескольку  томовъ  въ  годъ,  подъ  общимъ  заглав1емъ  ^Матерхаловъ 
для  географ1и  и  статистики  Росс1и,  собранныхъ  офицерами  генераль- 
наго штаба".  Къ  половин'Ь  1860-хъ  годовъ  вышло  больше  двадцати 
описан1й  разныхъ  губернШ  и  областей,  по  общему  плану.  Планъ 
заключалъ  вообще:  историческое  введете;  географическое  и  топогра- 
фическое описан1е  края  (географическое  положен1е,  границы»  про- 
странство, орография  и  гидрограф1я,  пути  сообщен1я,  климатъ,  есте- 
ственныя  произведен1я);  число  жителей  и  движете  народонаселен1д; 
обозр'Ьн1е  сослов1й  и  классовъ  населешя;  промыпхленность;  состодше 
образованности;  вн'Ьшн1й  и  внутреннхй  бытъ  (свЪд'Ьнхя  этнохрафи- 
ческ1я);  управлен1е;  св^Ьд'Ьи1я  о  городахъ,  важн^йшихъ  селен1яхъ  и 
зам'Ьчательныхъ  м'Ьстностяхъ  края;  наконецъ  карты  и  планы  губерн- 
скаго  и  уЬздныхъ  городовъ  ^).  Наконецъ,  обширнМшимъ  и  замЪча- 
тельн'Ьйшимъ  трудомъ  нашихъ  статистиковъ  генеральнаго  штаба 
была  изв'Ьстная  книга  „Росс1я",  изданная  въ  1871,  въ  ряду  выпус- 
ковъ  „Воен но- статистичесваго  сборника",  подъ  редакщею  г.  Обру- 
чева ^). 


')  Надь  этими  описангами  работали:  Альфтанъ,  М.  Барановичъ,  Д.  Аеавасьеп, 
Л.  Крживоблоцк1Й,  М.  Лаптевъ,  А.  Орановскхй,  В.  Михайловъ,  А.  Защукъ,  Н.  Вил- 
сопъ,  В.  Павдовичъ,  М.  Цебриковъ,  А.  Корево,  П.  Бобровск1й,  А.  Шмидтъ,  Н.  Крас- 
вовгь  и  мн.  др.  Шаоторыд  изъ  описашД  составляютъ  ц&ше  болыше  тонн. 

*)  „Военно-статистичесв1Й  сбориикъ.  Ввпусвъ  1У.  Росши.  Составлено  офнцврап 
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Другой  рядъ  подобныхъ  описателъныхъ  работъ  сталь  въ  то  же 
время  издаваться  трудами  основан  наго  тогда  Центральнаго  стати- 
<^тическаго  комитета  при  министерств^^  внутреннихъ  д^Ьлъ  и  губерн- 
•скихъ  статистичесвихъ  вомитетовъ. 

Оффицхальныя  статистичесБ1я  работы  впервые  начали  установ- 
ляться  съ  тридцатыхъ  годовъ,  при  министерств^^  внутреннихъ  д'Ьлъ  ^). 
Съ  конца  тридцатыхъ  годовъ  появляются  первыя  немног1я  издан1я 
<„Статистичесв1я  таблицы  о  состояши  городовъ  Росс,  имперхн'';  два 
тома  „Матер1аловъ  для  статистики  Росс,  имперхи**,  1839 — 41,  и  др.)- 
€ъ  новаго  царствован1я  начались  д^^тельныя  работы  Центральнаго 
комитета  въ  Петербурге  и  мЪстныхъ  комитетовъ  въ  провинц1и: 
„Статистическ1я  таблицы  Росс,  имперхи**,  дал'Ье  „Статистическхй 
Временникъ^  (съ  1866  г.),  на  которые  полагали  свои  труды  П.  П. 
Семеновъ,  А.  И.  АртемьевЪ;  А.  Бушенъ,  Вильсонъ,  Л.  Н.  Майковъ, 
И.  Бауфманъ  и  др.;  наконецъ,  „Списки  паселенныхъ  м'Ьстъ  импер1и^. 

Описан1е  земель  и  паселенныхъ  м'Ьстъ  было,  конечно,  издавна 
необходимо  для  правительственлыхъ  и  административныхъ  ц'Ьлей. 
Начиная  съ  писцовыхъ  книгъ,  издавна  предпринимались  вновь  описи, 
иногда  превращавш1яся  въ  географ1Ю,  какъ  въ  „КнигЬ  Большому 
Чертежу".  Делались  отд'Ьлъныя  описи  и  въ  ХУШ  стол'Ьт1и,  но 
всегда  служили  только  для  административныхъ  ц'Ьлей,  потомъ  забы- 
вались въ  архивахъ  и  иногда  пропадали;  такова  была,  напр.,  Румян- 
цовская  опись  Малоросс1И,  только  часть  которой  теперь  спасена  отъ 
погибели  и  приведена  въ  известность.  Составлен1е  полныхъ  списковъ 
паселенныхъ  м'Ьстъ  въ  имнер1и  предпринималось,  наконецъ,  и  въ 
новМшее  время.  Первыя  м'Ьры  къ  этой  ц^^и  приняты  были  мини- 
«терствомъ  внутреннихъ  дФ>лъ  въ  1836,  по  учрежден1и  статистиче- 
скаго  отд'Ьлен1я  при  совЪтЬ  министерства:  собирайте  св'Ьд'ЬнШ  пору- 
чено было  губернсвимъ  статист,  комитетамъ  и  просто  исправникамъ, 
но  собранный  св'Ьд'Ьн1я  остались  и  не  разработаны,  и  не  изданы, 
тЬмъ  больше,  что  по  взглядамъ  самой  власти  не  были  и  особенно 
удовлетворительны.  Въ  1852  г.,  при  Л.  А.  Перовскомъ,  решено  было 
отправить  особую  экспедицхю  для  собрал1я  св^Ьд'ЬнШ  по  администра- 
тивной статистик'Ь  и  составлен1Ю  списковъ  паселенныхъ   М'Ьстъ;   ио 


геверальнаго  штаба:  6.  Ф.  де-Яявровомъ,  барономъ  А.  В.  бревсЕимъ,  Н.  Н.  Мосо- 
ловшгь.  6.  А.  Фмьдмаяомъ,  1.  Л.  Лобко,  П.  А.  Гельмерсеномг,  С.  А.  Бнховценъ, 
Г.  И.  БобриЕовнмъ  и  А.  А.  Боголюбовымъ,  подъ  редаащею  генералъ-маЕора  Н.  Н. 
Обручева,  управлдющаго  делами  военно-ученаго  комитета  и  профессора  военво& 
статистики**.  Спб.  1871. 

^)  О  начале  русской  статистики  см.  статью  А.  П.  Забдоцкаго-Десятовскаго; 
„Взгдядъ  на  истор1Ю  развитая  статистики  въ  Россхи''  (въ  Записк.  Геогр.  Общ.,  т.  II, 
стр.  116—184) 

20* 
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исполнен1е  ограничилось  только  двумя  губершями  (ниаюгородской  я 
ярославской).  Въ  1854,  при  И.  Г.  Бибиков'Ь,  статистическое  отд^- 
лен1е  при  сов'Ьт^  министерства  было  преобразовано  въ  статистичесшй 
комитетъ  и  снова  предписано  губернскимъ  комитета мъ  составить 
описан1я  городовъ  и  уЬздовъ,  и  опять  описано  было  только  дег^ 
губерн1и  (саратовская  и  подольская). 

Кром'Ь  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ,  и  друпя  в'Ьдомства  пред- 
принимали въ  прежнее  время  подобныя  описан1я.  Мы  говорили  о 
военно-статистическихъ  описан1якъ  губернШ,  начатыхъ  съ  1837  де- 
партаментомъ  генеральнаго  штаба  военнаго  министерства.  Известный 
академикъ  П.  И.  Кёппенъ  еще  съ  двадцатыхъ  годовъ  обращалъ 
вниман1е  на  отсутств1е  списковъ  населенныхъ  м'Ьстъ,  и,  наконецъ, 
въ  1855  г.  Академ1я  Наукъ  р'Ьшила  собрать  таше  списки  по  при- 
ходамъ,  при  сод']Ьйств1и  св.  синода  и  департамента  духовныхъ  д'Ьлъ 
иностранныхъ  испов'Ьдан1й; — результатомъ  было  описаше  одной  гу- 
берн1и,  составленное  Кбппеномъ  въ  1858  году:  „Города  и  селен]'я 
тульской  губ.  въ  1857  году**.  Хозяйственный  департаментъ  мини- 
стерства внутреннихъ  д^Ьлъ  издалъ  весьма  обстоятельное  описаше 
„Городскихъ  поселен1й  въ  Росс1йской  имперш**.  Были,  наконецъ, 
отд'Ьльные  труды  этого  рода,  иногда  составляемые  частными  лицами. 

Посл-Ьдовательное  и  въ  обширныхъ  разм'Ьрахъ  выполненхе  этого 
давнишняго  плана  произведено  было  только  въ  прошлое  царствовавхе. 
Въ  1858  году^  вскор'Ь  по  учрежден1и  Центральнаго  статистичесваго 
комитета,  тогдашн1Й  министръ  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  С.  С.  Ланской, 
призналъ  необходимымъ  составить  одновременно  полный  списокъ 
вс'Ьхъ  населенныхъ  м'Ьстъ  имперхи,  „въ  виду  предстоявшихъ  пре- 
обра80ван1й  въ  гражданскомъ  и  хозяйственномъ  устройстве  всего 
сельскаго  населен1я*', — составить  ихъ,  не  прибегая  въ  новымъ  изслЬ- 
дован1ямъ,  по  т'Ьмъ  св'Ьд'Ьнхямъ,  как1я  постоянно  должны  находиться 
въ  распоряжен1и  губернскихъ  и  уЬздныхъ  вЪдомствъ.  Опред^ена 
была  программа  св'Ьд'Ьн1й,  ваюя  должны  были  войти  въ  описашя, 
меп'Ье  сложная  ч^^мъ  прежн1я  программы,  но  бол'Ье  отчетливая:  они- 
сан1я  должны  были  заключать  —  обозначенхе  всЬхъ  разнородныхъ 
населенныхъ  м']Ьстъ;  ихъ  топографическаго  положен1я;  разстоянШ  отъ 
Петербурга  или  отъ  м-Ьстныхъ  губернскихъ  и  уЪздныхъ  городовъ; 
числа  церквей,  домовъ,  дворовъ,  жителей;  статистическое  распредЪ- 
лен1е  населенныхъ  м-Ьстъ  по  ихъ  различнымъ  отношен1ямъ;  азбучный 
указатель  вс']Ьхъ  м'Ьстностей,  и  наконецъ,  обш.1я  вводный  свЪд'Ьн1Я 
о  губерн1и  и  карту.  Общ1я  св'Ьд'Ьнхя  должны  были  заключать:  кратшй 
топографичесшй  очеркъ  губерн1и  или  области^  съ  увазанхемъ  про- 
страпствъ,  по  нов'Ьйшимъ  св'1>д'Ьн1ямъ;  свЪд'Ьнхя  объ  историческомъ 
заселен1и  описываемой  м'Ьстности,  и  настоящемъ  численномъ  и  этно* 
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графичесвомъ  состав'Ь  населешя,  —  эти  данныя  могли  дополняться 
св^Ьд'Ьн1яни  торгово-промышленными,  сельско-хозяйственными  и  дру- 
гими; навонецъ,  прибавлялось  объясненхе  топографическихъ  терми- 
еовъ,  преимущественно  употребляемыхъ  въ  описываемомъ  вра'Ь.  — 
Въ  1859  —  60  начали  сходиться  въ  министерстио  пров'Ьрочныя  св'Ь* 
д'Ьн1я  иаъ  провинщи  къ  прежнему  матер]алуу  и  въ  1861  уже  вышли 
въ  св'Ьтъ  первые  выпуски  „Списковъ  населенныхъ  м'Ьстъ  Росс1йсбой 
импер1и^  (губерн1и  Архангельская  и  Астраханская,  и  Бессарабская 
область).  Работа  шла  быстро  и  въ  непродолжительное  время  было 
приготовлено  и  издано  описан1е  н'Ьсколькнхъ  десятковъ  губерн1Й  и 
областей. 

Очевидно,  что  въ  этой  усп'Ьшности  статистическаго  труда  оказа- 
лось тоже  вл1ян1е  „духа  времени*'.  Въ  прежнее  время  бюрократ1Я 
такъ  привыкла  считать  свои  св'Ьд'Ьнхя  канцелярской  собственностью 
и  тайной,  что  издан1я  для  публики  д'Ьдались  только  въ  самыхъ 
ничтожныхъ  разм'Ьрахъ.  Теперь  это  бюрократическое  предан1е  усту- 
пило передъ  практическими  потребностями  Д'Ьла  и  общественнымъ 
интересомъ.  „Списки  населенныхъ  мЬстъ**  им'Ьютъ  не  одно  админи- 
стративное прим'Ьненге;  въ  нихъ  заключается  и  важный  научный 
матер1алъ:  кром'Ь  св'Ьд'Ьн1Й  статистическихъ,  важные  факты  для  гео- 
граф1И  (между  прочимъ,  исторической),  для  истор1И  (напр.,  по  во- 
просамъ  о  русской  колонизац1И  между  инородцами),  для  9тнограф1и, 
для  народнаго  топографическаго  словаря,  и  пр.  ^). 

Къ  этимъ  общимъ  трудамъ  присоединяются  многочисленныя 
„Памятный  книжки**  по  губершямъ,  со  множествомъ  данныхъ  ста- 
тистическихъ, этнографическихъ,  хозяйственныхъ,  историческихъ,  и 
так1е  же  «Сборники** ,  изданные  отчасти  Центральнымъ,  отчасти 
м'Ьстными  губернскими  комитетами;  наконецъ,  пер!одически  выхо- 
дящ1е  „Труды**  и  „Записки**  м'Ьстныхъ  вомитетовъ:  все  это  соста- 
вило ц^Ьлую  литературу,  съ  обильными  св^ЬдЪшями  о  народномъ 
бнтк  *). 


^)  „Списки^  редактировались  всего  бошЬе  иенами  Централ ьнаго  статистическаго 
комитета  (Б.  Огородниковъ,  Артемьевъ,  И.  Вильсонъ,  Н.  Штигдицъ,  М.  Раевск1Й  и 
др.);  иотомъ  издавались  также  местными  статистическими    комитетами  и   земствами 

')  Библюграфичесий  обзоръ  этой  статистической  литературы  до  1878  г.  сдЬ- 
ланъ  въ  особой  книжк'Ь  г.  Межова:  „Библюграфичесшя  монографхи.  Труды  Централь- 
ваго  и  губернскихъ  статистическихъ  комитетовъ.  1>иблюграфнческ1й  указатель  книгъ 
и  заключающихся  въ  нихъ  статей,  обнимаюпцй  деятельность  статистическихъ  коми- 
тетовъ съ  самаго  начала  ихъ  учрежденШ  вплоть  до  1873  г.**  Спб.  1878  (8^  128  стр.), 
— гд'Ь  описано  сверхъ  500  книгъ  и  брошюръ,  изъ  которыхъ  лишь  очень  немногха  вв- 
шли  еще  въ  царствовав1е  императора  Николая.  См.  въ  особенности  очеркъ  усп^ховъ 
русской  статистической  науки  ва  посл^днхя  25  л^тъ,  въ  рЬчи  председателя  стати- 
стическаго отделен1л  Географическаго  Общества,  И.  И.  Вильсона,  ^лтанной  21  февр. 
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Наконецъ  еъ  основан1я  земскихъ  учрежден^  возникаетъ  длиниыА 
рядъ  издан1й  земскихъ.  Пристуиивъ  къ  д&в1тельности,  назначевноА 
ему  учрежден1ями,  земетво  встр^Ьтилось  съ  необходимостью  огдяд'Ьтьса 
въ  своихъ  услов1яхъ,  въ  положеши  вещей,  и  въ  результате  явилне^ 
новыя  м']ктныя  изучен1Я,  предметомъ  которыхъ  были  въ  особвнносп 
отношен1я  9кономическ1я:  земельныя,  податныл,  сельско-хоаяйственныл, 
промысловыя,  цифры  населен1я,  школьное  д'Ьло  и  т.  д.  Труды  зек- 
скихъ  собран1й  и  коммишй  по  множеству  оодобныхъ  вопросовъ 
м^стнаго  народнаго  хозяйственнаго  быта  уже  теперь  собрали  гро- 
мадный матер1алъ,  о  какомъ  не  им'Ьла  представлен1я  прежняя  ли- 
тература *). 

Подъ  вл1ян1емъ  того  общаго  оживленхя,  кавииъ  было  отм^чево 
начало  прошдаго  царствован1я,  небывалымъ  прежде  образомъ  рас- 
ширилась литература  провинцхальная.  КрестьянсБ1Й  вопросъ,  учрех- 
ден1е  земства,  напряженное  внимаше  къ  народныхъ  изучешямъ  въ 
главномъ  течен1и  литературы  отразились  и  въ  трудахъ  м'Ьстныхъ 
любителей  и  изсл'Ьдователей.  Они  приняли  учаспе  въ  земскихъ 
д^^лахъ  и  издан1яхъ,  оживили  издан1я  м^стныхъ  статистическихъ 
комитетовъ,  подняли  мног1я  изъ  „губернскихъ  ведомостей^,  въ 
прежнее  время  влачившихъ  обыкновенно  самое  жалкое  существован1е, 
наконецъ,  предпринимали  свои  личныя  работы.  Мнопе  нзъ  нихъ  съ 
большимъ  успехомъ  занимались  собиран1емъ  этнографическихъ  дан- 
ныхъ,  изучен!емъ  местныхъ  экономическихъ  отношен1Й,  разработкой 
архивныхъ  матер1аловъ,  и  ирхобр^ли  себе  почетную  известность  въ 
литературе  о  пародномъ  бытЬ  и  старине.  Такъ  работали  во  Вла- 
дим1ре  К.  Н.  Тихонравовъ  (авторъ  несколькихъ  ценныхъ  монограф1й 
о  владим1рской  старине),  Голышевъ,  Л.  П.  Гарелинъ;  въ  Нижнемъ- 
Новгороде — А.  С.  Гациск1й;  для  Перми — Н.  Чупинъ,  Д.  Смышляевъ; 
въ  Вятке— Н.  Романовъ,  свящ.  Блиновъ,  Бехтеревъ;  въ  Ярославле— 
Е.  И.  Якушкинъ,  Цосниковъ,  Деруновъ,  Трефолевъ;  въ  Новгороде — 


1860  въ  зас^А&н!и  Общества,  посвященномъ  чествованш  25'1^т1я  царствовави  вмвера* 
тора  Александра  II  (Правит.  В'Ьствикъ,  1880). 

*)  деятельность  земства  не  была  еще  изложена  вполне  съ  этой  спещальной  ето- 
роин;  но  вообще,  какъ  известно,  назвала  обширную  публя1Ц1Стическую  литературу» 
Г.  Межовъ,  библ1ографичеоки,  собралъ  эту  литературу  до  1871  г.  въ  книжке:  ,уЗен- 
сий  и  крестьянск1Й  вопросъ*"  (Свб.  1873).  Укажомъ  еще:  „Земскге  итоги'',  В^стн. 
Бвр.  1870,  №  3—4,  7—8;  Ив.  Андреевскаго,  „О  8начен1и  работъ  русскаго  земства 
для  администрацш  и  экономической  науки'',  вь  Трудахъ  В.  Экоп.  Общества,  1676^ 
т.  111,  №  12;  Мордовдева,  „Десдтил^т1е  русскаго  земства»,  Спб.  1877;  газету  г.  Ска- 
лона,  „Земство",  заключавшую  много  важнаго  матергала  и  соображен1й  о  деятель- 
ности земскихъ  учрежден1й;  вообще  о  положевш  нашихъ  земскихъ  учреждев1й  ср. 
Градовскаго,  „Начала  русскаго  государстве ннаго  нрава**,  т.  III,  часть  1пя,  СпЛ 
1883,  введен1е. 
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Н.  Богословсйй;  въ  Твери  —  В.  И.  Покровсмй;  въ  Казани  —  С.  М. 
Шпилевск1й;  въ  Тамбове— Дубасовъ;  для  Смоленской  губерши  —  И. 
Красноперовъ;  для  Олонецкаго  края  —  Рыбниковъ,  Е.  В.  Барсовъ, 
И.  С.  Поляковъ;  въ  ОренбургЬ — Н.  Середа,  В.  Витевсюй;  въ  Архан- 
гельск*— П.  и  А.  Ефименко,  ЧубинскШ;  въ  Витебск*  —  А.  Семен- 
Т0ВСК1Й;  въ  Чернигов* — Ефименко,  Червинск1Й;  въ  Новоросс1йскомъ 
кра* — А.  Скальковсшй;  въ  Сибири — ц*лый  рядъ  д*ятелей,  о  кото- 
рыхъ  подробно  скажемъ  въ  своемъ  м*ст*,  и  др.  Д*ятельность  втихъ 
лицъ  часто  совпадаетъ  съ  трудами  вемствъ,  съ  иясл*дован1емъ  важ- 
н*йптихъ  вопросовъ  народнаго  экономическаго  быта,  —  о  которыхъ 
скажемъ  дал*е.  Труды  н*которыхъ  земствъ  въ  этомъ  отношен1и  были 
серьезной  заслугой  въ  д*л*  народныхъ  изученхй.  Назовемъ  труды 
земствъ  тамбовскаго,  новгородскаго^  тверского,  пермскаго,  чернигов- 
скаго  и  другихъ,  и  въ  особенности  московскаго,  въ  обширныхъ 
издан1яхъ  котораго  явились  образцовые  труды  В.  Орлова,  д-ра  Эрис- 
мава,  д-ря  Погожева,  Каблукова  и  другихъ. 

Въ  ц*ломъ  получается  масса  статистическихъ  св*д*н1й,  собран- 
ныхъ  и  обработанныхъ  правительственными,  земскими  и  частными 
средствами,  какъ  по  м*стнымъ  явлен1ямъ,  такъ  и  по  различнымъ 
отраслямъ  общей  государственной  жизни,— св*д*н1й,  которыми  вм*ст* 
осв*щаются  и  услов1я  собственно  народнаго  быта.  Мы  возвратимся 
дал*е  къ  н^которымъ  сторонамъ  этой  описательной  д*ятельности,  и 
укажеиъ  зд*сьобщ1е  труды,наприм*ръ,постатистическимъвопросамъо 
народонаселен1и  (В.  Буняковскаго,  П.  Семенова),  о  климат*  (К.  Весе- 
ловскаго),  по  статистик*  сельскаго  хозяйства  (Чаславскаго,  А.  Ермо- 
лова), финансовъ  (Заблоцкаго,  Безобразова,  Бушена,  Тимирязева\ 
путей  сообщвн1я  (Гагемейстера,  Гельмерсена,  Блюха,  Чупрова), 
хл*бной  промышленности  (труды  коммисс1и  подъ  предс*дательствомъ 
Г.  П.  Неболсина,  изъ  представителей  н*сколькихъ  министерствъ  и 
обществъ  Вольно-Экономическаго  и  Географическаго,  гд*  работали 
Бушенъ,  Тернеръ,  Янсонъ,  Чаславск1й,  Чубинск1й  и  друпе). 

Деятельность  Географическаго  Общества  за  этотъ  пер10дъ  также 
чрезвычайно  расширилась:  открылось  н*сколько  м*стныхъ  отд*ловъ 
Общества,  —  каввазск1й,  запад но-сибирск1й  (въ  Омск*),  восточно- 
сибирск1й  (въ  Иркутск*),  оренбургск1Й,  юго-западный  (въ  Шев*), 
которые  предприняли  работы  на  м*стахъ  и  свои  особый  издан1я. 
Къ  сожал*н1ю,  юго-вападный  отд*лъ,  только-что  начавппй  свои  ра- 
боты (два  тома  „Записокъ",  1874  —  75)  уже  вскор*  былъ  закрыть 
административнымъ  путемъ,  одновременно  съ  запретительными  м*- 
рами  противъ  малорусской  литературы...  Д*ятедьность  Географиче- 
скаго Общества  простиралась  на  вс*  отрасли   географ1и,  статистики 
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и  этнографхи  ^).  Раньше  мы  упоминали,  что  отд'Ьдеше  этнограф1И 
уже  вскор^Ь  по  основан1и  Общества  предприняло  издаше  отд&1ьнаго 
,,Этнографическаго  Сборника*'  (6  томовъ,  1853  —  64);  аагЬмъ  важ- 
н'Ьйш1й  и  бол'Ье  крупный  матер1алъ  и  изсд']Ьдован1а  этого  рода  изда- 
вались въ  особыхъ  ,,3апис&ахъ  И.  Р.  Геогр.  Общества  по  отд'Ьлешю 
этнограф1и**  (14  томовъ,  1867  — 1890).  Изъ  работъ  географическихъ 
назовемъ  обширные  труды  г.  Семенова — переводъ  Ри'^геровой  „Аз1и'' 
съ  обширными  дополнешями,  и  въ  особенности  зам'Ьчательный  ^1"^' 
графическо-статистическШ  Словарь  Росс1йской  имперхи*',  издаше 
Еотораго,  начавшееся  съ  1862  г.,  приведено  бъ  концу  въ  1885,  въ 
5  большихъ  компактныхъ  томахъ. 

Дял'&е,  обильный  матерхалъ  для  иаучен1й  народности  представляли 
издан1я  другихъ  ученыхъ  учрежден1Й  и  обществъ.  Во-лервыхъ  — 
Акалем1и  Наукъ,  въ  особенности  Второго  ея  отд'Ьлен1я,  посвящен- 
наго  русскому  языку  и  словесности.  Бще  съ  самяго  начала  пятиде- 
сятыхъ  годовъ.  Русское  отд'Ьлен1е  предприняло  издан1е  „Изв-Ьспй", 
которыя  за  десять  л'Ьтъ  своего  существован1я  были  богатымъ  окла- 
дом!. матер1ала  по  народной  словесности  и  старой  письменности,  и 
также  филологи ческихъ  и  историке -литературныхъ  изсл'Ьдовашй, 
особливо  Срезневскаго.  Тогда  же  начато  было  издаше  ^^ченыхъ 
Записокъ*",  впервые  на  русскомъ  языкЪ;.а  зат1^мъ  Отд'&лен1е  соеди- 
няло труды  своихъ  членовъ  и  постороннихъ  ученыхъ  въ  „Сборник'Ь^ 
(1867 — 90,  за  плтьдесятъ  томовъ),  гд'Ь  собрано  множество  важныхъ 
историко-литературныхъ  изсл'Ьдован1й.  Изъ  собственно  академиче- 
скихъ  работъ,  первостепенное  значен1е  им'Ьли  труды  Востокова  (цер- 
ковно-славянск1й  словарь),  Срезневскаго  (особенно  труды  палеогра- 
фическ1е  и  многочисленныя  изсл'Ьдован1я  памятниковъ),  Пекарскаго 
(„Наука  и  литература  при  ПетрЪ  В.)",  Я.  К.  Грота  („ Филологи ческ1я 
розыскаихл*^;  издан1е  Державина),  А.  Н.  Веселовскаго  (изсд%дован1я 
по  среднев'Ьковой  легендарной  литератур'^  и  народной  поэз1и  русской 
и  западно-европейской),  и  др.,  М,  И.  Сухомлинова  и  Майкова  (по 
истор1и  литературы  древней,  новой  и  народной). 

Московское  Общество  исторхи  и  древностей  открыло  усиленную 
деятельность  съ  1846  года  подъ  вл1ян1емъ  Бодянскаго  („Чтен1я"). 
Въ  1848,  надъ  Бодянскимъ  стряслась  истор1я,  на  н'Ьсколько  лЬть 
удалившая  его  изъ  Общества.  Вместо  „Чтен1Й^  сталъ  издаваться 
„Временпикъ'',  подъ  редакщей  И.  Д.  Б'Ьляева;  но  къ  концу  пяти- 
десятыхъ  годовъ  опала  съ  Бодянскаго  была  снята,  и  опять  возобно- 


*)  Очеркъ  его  трудовъ  за  прежнхе  годы  си.  въ  книгахъ:  ^Двадцатипятиж^тхе 
И]1п<,р.  Рус.  Географ.  Общества^,  18  января  1871  г.  Сиб.  1872;  „Обозр^нге  тру- 
довъ Импер.  Рус.  Географ.  Общества  по  исторической  географхв*'.  Составидъ  А.  И. 
Артеиьевъ.  Саб.  1873. 
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ВИЛОСЬ  издан1е  „ЧтенШ^  (съ  1858).  Посвященныя  всего  болЪе  архео- 
Л0Г1И,  русской  и  славянской  литератур'Ь,  и  нстор]н,  старой  и  новой, 
„Чтенгл**  вм'Ьст^  съ  т^Ьмъ  давали  м'Ьсто  матерхалу  этвографическо1гу; 
черезъ  нихъ  прошли  напр.  столь  ц-Ьиныл  собран1я,  какъ  ^^ШЬсшш'^ 
<великорусск1я)  Шейна,  „П'Ьсни  галицкой  и  угорской  Руси"  Голо- 
вацкаго,  огромный  сборникъ  „Пословвцъ"  Даля  и  проч. 

И8учен1е  старины,  представляющей  различныя  стороны  и  сту- 
пени историческаго  развит1я  народности,  сосредоточивалось  въ  осо* 
бенности  въ  трудахъ  Археологи ческихъ  Обществъ,  одного  въ  Петер- 
бург'Ё,  другого  въ  Москв'Ь,  основаннаго  гр.  А.  С.  Уваровнмъ,  Общества 
древняго  русскаго  искусства,  и  въ  трудахъ  археологическихъ  съ'Ьздовъ, 
которые  собирались  Н'Ьсколько  разъ — въ  Петербурге,  Москв'Ь,  К^ев^к, 
Казани,  Тифлис*,  ОдессЬ,  Ярославле.  ОтдаленнМшей  старин*  рус- 
ской земли,  быть  можетъ  связанной  и  съ  древними  судьбами  пле* 
мени,  посвящались  труды  Археологической  Коммисс1и, — раскапывавшей 
и  описывавшей  курганный  древности,  особливо   въ  Крыму  и  южной 

Р0СС1И. 

Собиран1ю  и  изсл'Ьдован1ю  собственно  историческаго  матер1ала 
посвящаются  труды  н'Ьсколькихъ  ученыхъ  обществъ,  оффиц1альныхъ 
и  частныхъ.  Мы  говорили  о  московскомъ  Обществ*  исторхи  и  древ- 
ностей. Археографическая  Коммиссхя,  основанная  въ  царствован1е 
Николая  I,  продолжала  изданхе  л*тописей  (между  прочимъ  фотогра- 
фированный издан1я  л*тописей  Лаврентьевской  и  Ипатьевской)  и 
актовъ  0;  Виленская  археографическая  коммисс1Я,  Шевская  коммиссз'я 
для  разбора  древнихъ  актовъ  собирали  местный  исторически  мате- 
р1алъ.  Общество  л*тописца  Нестора,  основанное  въ  Шев*  въ  1870 
годахъ,  посвящало  свои  труды  лревней  русской  исторхи  и  письмен- 
ности. Описанхе  рукописныхъ  собранхй,  начатое  некогда  Востоко- 
вымъ,  Калайдовичемъ,  Строевымъ,  продолжалось  и  теперь:  въ  по- 
ел*дн1я  десятил*т1Я  явились  въ  этой  области  замечательные  труды 
опытныхъ  библ]ографовъ:  Горскаго  и  Невоструева  (описайте  руко- 
писей московской  синодальной  библ!отеки),  Викторова  (рукописи 
Григоровича,  Ундольскаго),  Бычкова  (рукописи  Публичной  Бйбл10теки), 
А.  Попова  (рукописи  Хлудова),  Добрянскаго  (рукописи  Виленск1яХ 
Петрова  (рукописи  К1евской  духовной  академЫ),  описанхе  рукописей 
Соловецкой  библ]отеки,  и  др.  Дал*е,  продолжаются  описашя  книгъ 
старо-печатныхъ — Каратаева,  Ундольскаго,  Викторова,  Бычкова  и 
др.  Старой  литератур*  и  народной  поэз1и  посвящались  ^Л^тоитсш 
русской  литературы  и  древности**  Н.  С.  Тихонравова;  „Филологическ1я 


')  Кром^Ь  того,  Археограф.  Коммнсси!  издавала  писцовыя  книги,  „Историческую 
Библ10теку**,  „Летопись  занятШ**,  описато  ея  рукописей,  и  начале  изданхе  Макарьев- 
скихъ  Четь-Миней. 
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Записки**  Хованскаго,  въ  Воронеж'^;  „ФилологичесБ1й  В'Ьстнисъ' 
Колосова,  потомъ  Смирнова,  въ  Варшав'Ь.  Императорское  русское 
Историческое  Общество,  открывшее  свою  деятельность  съ  1869  г., 
посвлщало  свои  изданхя  новой,  въ  особенности  дипломатическо! 
ИСТ0Р1И  XVIII— XIX  в4ка  (до  70  большихъ  томовъ,  1869— 1890).  На- 
конецъ,  много  историческаго  матерхала  и  и8сл'Ьдован1й  находило  ее&к 
м4сто  въ  ученыхъ  „Запискахъ**,  „Трудахъ**,  „И8В'Ьст1Яхъ"  универ- 
ситетовъ — петербургсваго,  кхевскаго,  новоросс1йскаго,  казанскаго;  въ 
издан]яхъ  духовныхъ  академ1Й,  в1евской  и  казанской,  н^жннскаго 
Историко-филологическаго  института,  и  друг.  Наконецъ,  частныя 
И8дан1я,  выаванныя  сильно  возбужденнымъ  въ  обп^еств'Ь  историче- 
скимъ  интересомъ  и  сами  питавш1я  этотъ  интересъ,  внесли  въ  лите- 
ратуру огромный  запасъ  историческихъ  св'Ьд'Ьшй  —  изслЪдовашй  я 
особенно  подлинныхъ  матер1аловъ:  записокъ,  воспоминав1й,  дневни- 
ковъ,  переписки  и  т.  п.  Таковы  „Русск1й  Архивъ**  Бартенева  (съ 
1863  г.)  и  имъ  же  изданный  „Архивъ  князя  Воронцова^  (1870  — 
1883,  27  книгъ);  „Русская  Старина**  (съ  1870  г.),  М.  Сеиевскаго; 
, Древняя  и  Новая  Росс1я**  (прекратившаяся);  цИсторическ1й  В'Ьст- 
никъ**  (съ  1880);  ^Шевская  Старина**  (съ  1882),  посвященная  к>жно- 
русской  старой  и  новой  истор1и. 

Изъ  вновь  основавшихся  обществъ  особенную  деятельность  обна- 
ружили  два,  одно  въ  Петербурге,  другое  въ  Москве. 

Общество  (впоследствхи  императорское)  любителей  древней  пись- 
менности, основанное  въ  1877  г.  извЪстнымъ  любителемъ  русской 
археологш  и  археографхи,  кн.  Павломъ  Петр.  Вяземскииъ  (ум.  1889) 
на  основан1яхъ  несколько  исключительныхъ,  возбуждавшихъ  неко- 
торый недоумен1я  ^),  тЬиъ  не  менее  развило  обширную  деятельность, 
выразившуюся  массою  издан1Й.  Общество  предприняло  изданхе  памя[т* 
никовъ  древней  письменности,  самаго  разнообразнаго  содержан1я, 
относящихся  къ  старой  исторхи,  литературе,  языку,  быту,  искусству; 
иногда  оно  печатало  только  тексты,  остававш1еся  дотоле  неиздан- 
ными, иногда  присоединялись  къ  нимъ  историко-литературные  ком- 
ментар1и.  При  издан1яхъ  памятниковъ  оно  не  разъ  отступало  отъ 
ученаго  обычая  выбирать  для  этого  старейш1е  списки  и  снабжать 
ихъ  вар1айтами;  Общество,  или  точнее  кн.  П.  П.  Вяземск1Й  емо- 
трЬлъ  на  дело  иначе:  съ  точки  зрен1я  любителя  старины  онъ  счи* 
талъ  каждый  старый  рукописный  памятникъ  за  ипкшп,  который 
уже  темъ  самымъ  заслуживаетъ  издан1я — за  нимъ  могутъ  быть  из* 
даны  и  друпе  тексты.    Въ   настоящемъ  положен1и  нашей  науки  это 


*)  Ср.  современный  отзввъ  А.  А.  Котлдревскаго,  въ   „Чтев1яхъ**    исторнчесжаю 
Общества  Нестора-д'Ьтооисца,  т.  II,  К1евъ,  1889. 
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была  иногда  роскошь,  ткпъ  бол'Ье,  что  изв'Ьстный  разрядъ  излап1& 
совсЬмъ  не  посту  палъ  въ  обра  те  и  16,  такъ  какъ  предоставлялся 
только  д'Ьйствительнымъ  членамъ  Общества,  вносившимъ  высокук>^ 
годовую  плату.  Было  также  роскошью,  —  на  этотъ  разъ  отв'Ьчавшею^ 
научному  интересу,— что  большая  масса  И8дац1й  Общества  представ- 
ляла литографически  исполненныя  &с-81т11е  рукописей.  Этнографи- 
ческая ценность  трудовъ  Общества  заключалась  въ  томъ,  что  въ 
числ'Ь  его  издап1Й  былъ  ц'Ьлый  рядъ  старыхъ  текстовъ,  им^вшихъ 
8начен1е  для  объяснешя  народныхъ  знашй  и  понят1Й,  старнноыхъ 
пов^^стейу  легендъ  и  т.  п.  Въ  числ'Ь  ученыхъ  сочинен1Й,  изданныкъ 
Обществомъ,  было  также  н']^сколько  трудовъ,  им'Ьющихъ  бол']Ье  или 
кев^е  близкое  отношен1е  къ  вопросамъ  истор1и  быта   и  этнографхи. 

Укажемъ  рядъ  издашй  Общества  любителей  древней  письменности,  им-^ю- 
щихъ  упомянутое  отношен1б  къ  предметамъ  этнограф1н: 

—  Собранхе  гравирован  ныхъ  изображен! А  пконъ  БожхеВ  Матегн  н  ска- 
8ав1я  о  няхъ,  1878,  4^  частью  современнымъ  шрифтомъ,  частью  воспроизве- 
дены древшй  печатные  экземпляръ  и  рукопись. 

—  Римск1я  Д'Ьяшя  (Ое81а  Кошапогит).  Обширное  И8дап1е,  въ  двухъ  вы- 
пускахъ,  крупны мъ  славянскимъ  шрнфтомъ.  1877-  1878. 

—  Азбука  гражданская  съ  нравоучен1ями,  правлена  рукою  Петра  Вели- 
каго,'1Ь77,  воспроизведен1е  древня  го  печатнаго  экземпляра. 

—  Отрывокъ  нзъ  сборника  ХУШ  в'Ька,  съ  лицевыми  и8ображен1ями  и  съ 
крюковыми  пом-Ьтами  „На  р^кахъ  вавилонскихъ^,  1877.  Зд']Ьсь  пом'Ьщены: 
1)  Слово  о  премудрости  царя  Соломона  и  о  Южской  цариц!;;  2)  Ска8ан1е  о 
Ёгииетскомъ  царстве;  3)  Пророчество  Исахи  о  посл^днихъ  дняхъ;  4)  Вопросъ, 
на  колико  сребренникъ  ирода  Хюда  Христа;  5)  О  спахъ  царя  Шигайши;  6)  Ска- 
зан1е  о  муромскомъ  чудотворномъ  кресте;  7)  О  написаши  иконы  Богородицы 
еванг.  Лукою;  8)  О  введен1и  въ  церковь  Богородицы;  9)  О  цар'Ь  Соломон']^  и 
о  КитоврасЬ;  10)  О  цар^  Влатазар*]^  Вавилонскомъ.  Повесть  о  вин'Ъ  и  како 
отъ  чего  сперва  сотворися  винное  сид'Ьнхе— Несколько  лицевыхъ  изображен! й. 

—  Стефанитъ  и  Ихнилатъ,  въ  двухъ  выпускахъ,  1877  — 1878,  4%  съ  пре- 
дислов1емъ   и  прим'Ьчан1яв1И  О.   Булгакова.  Текстъ  славянскимъ  шрифтомъ. 

—  Книга  глаголемая  Ко8иограф!я  сир'^^чь  оиисав1е  сего  св'Ъта  земель  и  го- 
сударствъ  великихъ  1670  г.  Въ  трехъ  выпускахъ,  съ  нредислов1емъ  Чарыкова, 
1878—1881,  слав,  шрифтомъ. 

—  Жит1е  и  хожденхе  1оанна  Богослова,  1878,  4^,— воспрои8веден1е  руко- 
писи князя  Вяземскаго. 

—  Истор1я  Семи  Мудрецовъ,  въ  двухъ  выпускахъ,  съ  предислов1емъ  О.  Бул- 
гакова, текстъ  и  вар1анты,  1878—1880. 

—  Сказанхе  о  чудесахъ  Владпм1рской  иконы  Бож1еВ  Матери.  1878,  43  стра- 
ницы. Предислов1е  В.  О.  Ключевскаго;  текстъ  славянскимъ  шрифтомъ. 

—  Пов'Ьсть  о  сух^  Шемякн,  съ  предислов!емъ  О.  Булгакова,  1-^79,  4^'  фак- 
симиле текста  по  рукописи  ХУЛ  в1}ка,  факсимиле  лубочныхъ  нллюстращй  съ 
текстомъ,  транскрипщя  текста  ХУИ  в'Ька,  талмудическ1я  сказан1Я  о  правед- 
ныхъ  судахъ  Соломона  (числомъ  4)  и  талиудическ1я  сказан1я  о  неправедвыхъ 
судахъ  Содомскихъ. 
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~  Истор1Я  о  Мелюзин']^,  въ  двухъ  внпускахъ,  1879 — 1880,  Ерупньшъ  сжа- 
вявскимъ  шрифтомъ. 

—  Сказка  о  Сил']^-царевпц'Ь  и  о  Ивашк'Ь-Б'Ълоб  Рубашк*]^,  1880,  стр.  9. 
Босароизведен1е  лубочнаго  съ  рисуекамн  издаахл. 

—  Руссюд  лицевой  Апокалипсисъ.  Сводъ  изображевШ  изъ  лвцевнхъ  Апо- 
валипсисовъ  по  русскимъ  рукописяиъ  съ  ХУ1  в^ка  по  XIX,  составилъ  Ое- 
доръ  Буслаевъ.  М.  и  Саб.  1884.  (Выпусками  начало  выходить  съ  1880  г.). 

—  Жит1е  преподобнаго  Нифонта,  въ  трехъ  выпускахъ,  1879— 1885,- вое- 
проивведенхе  рукописи  съ  лицевыми  П80бражен1ими,  ивъ  собран1я  П.  П.  Вя- 
аемскаго. 

—  Александр1я,  въ  двухъ  выпускахъ,  1880—87.  Воспронзведев1е  рувомсж 
съ  лицевыми  И80брая:ен1ями,  изъ  собранхя  кн.  Вяземскаго 

—  Стефанитъ  и  Ихнилатъ,  М.  1880  —  81.  Съ  предислов1емъ  А.  Е.  Викто- 
рова. Текстъ  напечатавъ  славянскимъ  шрифтомъ  по  двумъ  спискамъ  еп  гедап!, 
Оевастья невскому  и  Синодальному  XV  в'Ька. 

—  Путешеств1е  по  сЬверу  Росс1и  въ  1791  году.  Дневникъ  П.  И.  Челн- 
щева,  изд.  подъ  наблюден1еиъ  Л.  Н.  Майкова.  Спб.  1886. 

—  „Книга  глаголемая  Козмы  Ипдикоплова**,  изъ  рукописи  моек.  Главнаго 
архива  министерства  иностранныхъ  д'блъ,  Минея-Чет1я  митр.  Макар1я  (новгор. 
списокъ),  XVI  в'Ька,  м'^слцъ  августъ,  дни  23—31,  изъ  собран1я  кн.  Оболенскаго. 
Спб.  1886.  Точное  воспроизведен!е  рукописи  съ  лицевыми  и8ображев!ями;  къ 
издан1ю  присоединено  два  листа  изображен!^  изъ  собран1я  кн.  Вявемскаго. 

—  Жит1е  Варлаама  и  1оасафа,  1887,  большой  томъ,  Г^.  Воспропзведеше 
рукописи  изъ  собран1я  кн.  Вяземскаго,  съ  лицевыми  изобра&ен1лми . 

Обществомъ  изданы  были  также  киигп,  составленный  Н.  П.  Барсувовымъ: 
„Жизнь  п  труды  П.  М.  Строева",  Спб.  1878,  и  „Источники  русской  агюграфш", 
Спб.  1882,  Г^,  обо8р']^в1е  русскихъ  святыхъ,  съ  показан1емъ  ихъ  нконнаго  изоб- 
ражения, списками  ихъ  жпт1Л,  службъ  и  пр. 

Въ  другомъ  разряд-б  издан!!!  Общества,  который  названъ  „Паматвиками 
древней  письменности  и  искусства*',  пом'^п^ались  протоколы  о  д1и1тельвости 
Общества,  кратк1я  сообщен1Я,  а  наконецъ  и  Ц'к1ыс  старые  тексты  и  н8СЛ']^до- 
ван1я.  Отм']Ьтимъ  зд11сь: 

—  Сказан1я  о  Бов*.  „Памятники"  за  1879  (II). 

—  Прен1е  Панаг1ота  съ  Азинитомъ,  ст.  кн.  Вяземскаго  и  текстъ  XVП  в., 
тамъ  же  (V). 

—  БесЬда  трехъ  святителей,  ст.  кн.  Вяземскаго  и  текстъ,  1880  (VII). 

—  Пов^Ьсть  о  н-бкоемъ  рыцар-Ь  и  о  жен*  его    (\П). 

—  Повесть  о  Савв']Ь  Грутцын1Ь,  сообщ.  С.  Писарева  (VШ). 

—  Рукописный  сборнакъ  пословицъ  XVI— XVШ  в.,  сообщ.  Л.  Н.  Май- 
кова, тамъ  же  (IX). 

—  Русское  поучен1е  XI  в-Ька:  О  перенесев1и  мощей  Николая  Чудотворца, 
и  его  отношеше  къ  западнымъ  источпикамь,  съ  факсимиле  рукописи  ХШ— 
XIV  в'Ька.  И.  А.  Шляпкина.  1881.  (XIX).  Текстъ  поучен1я  по  двумъ  рукопн- 
ч^ямъ  еп  гс^аг(1,  славянс1&имъ  шрифтомъ. 

—  Нилъ  Сорск1й  и  Вассханъ  Патрик-Ьевь,  ихъ  литературные  труды  и  идеи 
въ  древней  Русп,  историко-литературный  трудъ  А.  С.  Архангельскаго.  Часть 
первая:  преподобный  Нилъ  Сорск1й.  Спб.  1881  —  1882  (XXV). 

—  Пов'к^ть  о  Васил1и  Златовласомъ,  королевич!;  чешской  земли.  Сообщеше 
И.  А.  Шляпкина.  1882  (XXXI). 

—  Житхе  и  чудеол  св.  Николая  Мурлик1йскаго  и  похвала   ему,  Изсл^о- 
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вав1е  двухъ  памятниковъ  древней  русской  письмевности  XI  ъ^кл.  Архиманд- 
рита Леонида.  1881  (1882).  Текстъ  жит1Я  сяавянскимъ  штрифтомъ  (XXXIV). 

—  Хождев1е  въ  Херусадимъ  и  Царьградъ  чернаго  дьякона  Троице-Серпева 
монастыря  Хоны,  по  прозвищу  маленькаго,  1648—1652.  Сообщ.  арх.  Леонндъ. 
1882  (XXXV). 

—  Сводный  старообряческ1й  Синодикъ.  Второе  И8дан1е  Синодика  по  четы- 
ремъ  рукописямъ  ХУШ— XIX  в.  А.  О.  Пыпина.  1883  (ХЫУ). 

—  Законы  стиха  русскаго  народнаго  и  нашего  2итературнаго.  Опытъ  нзу- 
чеши  П.  Д.  Голохвастова.  1885  (ХЬУ). 

—  Любопытный  памятникъ  русской  письмевности  XV  в']^ка.  Сообщенхе 
А.  С.  Архангельскаго,  1884.  Молитва  I.  Христу,  архангеламъи  пресв.  Богоро- 
диц* (Ь). 

—  Ростовсгае  колокола  и  звоны.  Свящ.  Аристарха  Израилева,  1884,  между 
прочимъ  4  стр.  нотныхъ  знаковъ  и  таблица  расположен1я  колоколовъ  (Ы). 

—  Краткое  описанхе  о  народ'Ь  Остяцкомъ,  сочиненное  Григорхемъ  Новиц* 
кимъ  въ  1715  году.  Издано  подъ  редакщею  Л.  Н.  Майкова.  1884  (ЫЛ). 

—  Пов'Ьсть  о  Царьград'Ь  (его  основан1и  и  В8ят1и  турками  въ  1453  году) 
Нестора-Искандера,  XV  в-Ька.  Сообщ.  арх.  Леонидъ.  1886.  Со  снимкомъ  съ  ру> 
копией  (ЬХП). 

—  Изъ  исторхи  народной  пов'кгги.  Гистор1я  о  гишпанскомъ  шляхтнч'Ъ  Дол- 
торн*]^...  Текстъ  по  рукописямъ  XVIи  в-Ька  и  введен1е  А.  Ы.  Пыпина.  1887 
(^XIV». 

—  Докторъ  Францискъ  Скорина.  Изсл-Ьдоваше  П.  В.  Владим1рова.  1888. 

—  Гусли,  русск1й  народный  музыкальный  инструментъ.  Исторнческ1й  очеркъ 
Ал.  С.  Фамннцына.  1790  (ЬХХХИ). 

Новымъ,  въ  посл'Ёдиее  время  весьма  д^^тельнымъ  научнымъ 
центромъ,  гд'Ь  важное  м'Ьсто  заняли  и  работы  по  этнографхи,  яв- 
ляется Общество  любителей  естествознан1я,  аитроиолог1и  и  9тнограф1и 
при  московскомъ  университет'^,  основанное  въ  1864  году.  Оно  рас- 
падается на  три  отд'Ьла  но  т'Ьмъ  научнымъ  отраслямъ,  которымъ 
посвящена  его  д']^ятельность.  Этнограф1я  поставлена  яд'Ьсь  въ  связь 
съ  антрополог1ей  и  въ  „Трудахъ^  Общества  по  отд'Ьламъ  антропо- 
Л0Г1И  и  этнограф1и  собрано  много  важныхъ  изученхй  съ  точки  зр'Ьн1я, 
которая  до  сихъ  поръ  находила  еще  мало  мЪста  въ  нашей  наук'Ь. 
Упомянемъ  зд^Ьсь  въ  особенности  труды  А.  П.  Богданова  и  Д.  Н. 
Анучина.  Въ  настоящее  время  во  глав'Ь  Общества  стоитъ  г.  Мил- 
леръ,  много  ра6отавш1й  по  разнымъ  отраслямъ  дтнограф1и  русской 
и  инородческой. 

Всеволодъ  бедор.  Миллеръ,  сынъ  изв'Ьстнаго  поэта-переводчика 
(род.  въ  Москв'Ь,  1848),  воспитывался  сначала  въ  иностранномъ 
панс1он'Ь  Эннеса,  посл'Ьднемъ  ианс1он'Ь  этого  типа,  существовавшемъ 
въ  Москв']^,  и  по  окончанш  тамъ  курса  и  зат'Ьмъ  посд'Ь  домашней 
подготовки  поступилъ  въ  М0СК0ВСК1Й  университетъ  въ  1865.  Въ  уни- 
верситет'Ь  онъ  занялся  санскритомъ  и  на  направленхе  его  научннхъ 
ннтересовъ  им-Ьян  также  вл1ян1е  лекщи  О.  И.  Буслаева;  при  введенш 
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д'Ьлен!я  историво-филодогическаго  факультета    на  три  отд'Ьда   Ми* 
леръ  избралъ  славяно-русеюй  и  занялся   сравнительнымъ    язывозна- 
Н1енъ  и  у  Бодянскаго  славянскими  нар'Ьч1ями.    По  окончаши  курса 
въ  1870,  онъ  оставленъ  былъ  при  университете  на  два  года  н  мехд^ 
орочимъ  на  вакацхяхъ  1871  года  аредпринллъ  вм'Ьст^  съ  Ф.  в.  Фор- 
тунатовымъ    по'Ьздку    въ   Литву    (кальвар1йск1й    уЬздъ,    Сувадвсюк 
гу6ерн1и),  гд'Ь  составилъ  сборникъ  п'Ьсенъ    и  свазокъ    на    вгЬстномъ 
нар1^ч1и;  сЬсни  были  изданы  при  „Изв'Ьстхяхъ''  московеваго  универ- 
ситет'Ь  въ  1873.  Выдержавши  экзаменъ  на  магистра,  г.  Миддеръ  былъ 
посланъ  за  границу.  гд'Ь  продолжалъ  свои    изучен1Я   сравнитедьнаго 
лзыкознан1я,  между  прочимъ  подъ  руководствомъ  Вебера  въ  Берлин'Ь, 
Людвига  въ  Праге  и  Рота  въ  Тюбингене.   По  защитЬ  магнетерскок 
диссертащи  въ  1876,  г.  Миллеръ  съ  осени  1877  началъ    девц1И  въ 
университете  о  сапскрит-Ь;  въ  1879 — 1880  онъ  издавалъ   вместе  съ 
М.  М.  Ковалевскимъ  известный  журналъ    „  Критическое  Обозреше*. 
После  первой  поездки  на  Кавказъ  въ  1879  г.  Миллеръ  обратился  въ 
сравнительно-грамматическому  изучен1Ю  иранскихъ  языковъ  Еавказа 
и  въ  кавказской  этнограф1и.  Съ  техъ  норъ  онъ  сделалъ    несвольво 
путешеств1й  въ  разныя  области  Кавказа  и  результатомъ  его  занят1Й 
былъ  целый  рядъ  сочинен1й  но  этнограф1и  этого  врая.  Съ  иоловины 
1870-хъ  годовъ  г.  Миллеръ  принялъ  участ1в  въ  трудахъ  этнографа- 
ческаго  отдела  Общества  любителей  ест.,  антр.  и  этнограф1и,  и  въ 
конце  1881,  за  выходомъ  председателя  этого  отдела,  Н.  А.  Попова, 
избранъ  былъ  его  председателемъ,  а   съ    1889    состовтъ    президен- 
томъ  всего  Общества.  Въ  то  же  время  принявъ,  съ  1884,  должность 
хранителя  Дашковскаго  этнографическаго  Музея,   г.  Миллеръ  ввелъ 
въ  немъ  этнографическое  распределеше  коллекц1й  вместо  прежняго 
географическаго  и  началъ  его  систематическое  описан1е.  Летоиъ  1886, 
по  поручен1ю  московскаго  Археологическаго   Общества    г.    Миллеръ 
производилъ  раскопки  и  археологическ1я  изследован1я   въ  Крыму  и 
на  Кавка.зе  (въ  Чечне,  Осет1и  и  Кабарде)  и  записывалъ  тексты  на 
татскомъ  нареч1и  горскихъ  евреевъ.    Съ  1888  г.  Миллеръ    состоять 
ординарнымъ    профессоромъ    по    каеедре   сравнительнаго    Языкове* 
ден1я  0. 

*)  Изъ  многочисленннхъ  трудовъ  В.  6.  Миллера  укажемъ  особливо  мм^юипе 
отпошеше  къ  этнограф1и  русской  и  инородческой: 

—  О  сравнительномъ  методе  автора  „Цроисхожден1я  русскихъ  бнднвъ',  п 
„Бескдахъ''  Общ.  любителей  рос.  словесности.  Выи.  Ш.  М.  1871. 

—  Статьи  и  зам'Ьтки  о  санскритской  литератур'Ь  и  сравнительному  языко- 
знанию,—въ  „ОтчегЬ**  МОСК.  унив.  за  1875;  въ  Векгйде  гиг  теге!.  8ргасЬГог8сЬппв, 
УП1;  Журн.  мин.  проев.,  ч.  СЬХХХУ. 

—  Наяваи1я  Дн^провскихъ  пороговъ  у  Константина  Багрянороднаго.  „Древяостн* 
Московскаго  Археол.  Общества,  1876,  т.  V. 


ВС.  е.  миллЕРЪ.  Э19 

Д'Ьятедьность  Общества  любителей  естествоанан1а,  антрополог1и  м 
дтнограф1и  была  до  сихъ  поръ  весьма  разнообразная  и  плодотворная. 
Къ  прежнимъ  этнографичесвимъ  интересамъ  присоединились  зд'Ьсь 
И8учен1я  антропологическ1Я,  которыя  должны  бы  составлять  первую 
основу  дтнограф1и.  Антронологичесвхй  отдЪлъ  ставилъ  вопросы  о  рус- 


—  Очерка  ар1Йсжой  миеологш.  ^  Асвмнн-Д1оск7рн.  М.  1876,  —  магнстерскля 
дассертащл. 

—  О  дютомъ  зв^р'Ь  народныхъ  1гЬсенъ.  , Древности^,  т.  УП. 

—  Восточные  и  вападнне  родичи  одной  русской  сказки.  „Труды  Этногр.  ОтдЬда*' 
Общ.  лоб.  ест.,  антр.  и  этнограф1и.  Книга  1У.  1877. 

—  Звачен1е  собаки  въ  миеическихъ  в^рован1яхъ.  „Древности^,  т.  У1.  (Ье  гд1е 
4а  сЫеп  <1ап8  1е8  сгоуапсев  т71Ьо1о|^1чиез,— въ  АН!  с[е1  IV  сопв^гевао  &е^М  ог1еа- 
иИвСи  Е1геп2е,  II). 

—  Взглядъ  на  Слово  о  полку  Игорев^Ь.  М«  1877. 

—  Заметки  по  поводу  сборника  Верковича.  1,  Къ  вопросу  о  нацховальности 
Боява.  2,  Отголоски  Александрхи  въ  болгаро-русскихъ  бнлинахъ.  Жури.  мин.  проев. 

1877,  октябрь.  О  болгарскихъ  нар.  п^сияхъ  Верковича,  —  В^стн.  Евр.,  1877  (что 
сборникъ  Верковича,  которому  г.  Миллеръ  дов^ряль,  былъ  систематической  под- 
делкой, это  предаолагалось  съ  самаго  его  появлев1я;  нокЬйш1я  документальныя  до- 
казательства даетъ  Константинъ  Иречекъ,  Се8(у  ро  ВиШагзка,  Прага,  1888). 

—  По  поводу  Траяна  и  Бояна   Слова  о  полку   ИгоревЪ,  —  Журн.    мии.   проев. 

1878,  декабрь. 

—  Разборы  сочинешй  Воеводскаго,  Этологическ1я  и  мивологиче2К1я  заметки; 
Томсена,  Бег  [Тгвргип^  с1е8  газа.  8(аа1ез;  къ  вопросу  о  Сло1Л  о  Полку  ИгорекЬ, 
по  поводу  статей  Б.  Барсова, — въ  „Критическомъ  Обозрев1и'*,  1879. 

—  Отголоски  финскаго  эпоса  въ  русскомъ,  — Жура.  мав.  проев.,  ч.  ССУ1. 

—  По  поводу  одного  литовскаго  предан1Я,  „Древности",  т.  УШ,  1880. 

—  Въ  горахъ  Осет1и.  Р.  Мысль,  1881,  сентябрь. 

—  Осетивск1е  этюды.  Три  части.  М.  1881 — 87. 

—  Черты  старины  въ  ска8ан1яхъ  и  быгЬ  осетинъ.  Журн.  мин.  проев,,  1882, 
августъ. 

—  Кавказск!я  прсдан1я  о  великанахъ,  приковаввыхъ  къ  горамъ,— тамъ  же,  1883, 
январь. 

—  Рецензш  I — IX  выпусковъ  „Матер1аловъ  для  изследован1я  местностей  и  пле- 
меяъ  Кавказа,  въ  Журн.  мин.  проев.  1883 — 90. 

—  Русская  масляница  и  западно-европейсий  карнавалъ.  М.  1884. 

—  Къ  вопросу  о  славянской  азбуке^ — Журн.  мин.  проев.,  1864,  мартъ. 

—  Въ  горскихъ  обществахъ  Кабарды.  (Изъ  путешеств1я  Вс  Миллера  и  М.  Ко- 
валевсваго).  В^стн.  Евр.   1884,  апрель. 

—  Замечан1я  по  вопросу  о  народности  гунновъ,  въ  „Трудахъ  Этногр.  Отдела** 
Общ,  ест.  и  пр.,  кн.  У1.  1885. 

—  Кавказсия  легенды,— тамъ  же. 

—  Разборъ  книги  Фаминцыва:  „Божества  древнихъ  славянъ^,  ~  въ  Журн.  мин. 
проев.,  1885,  1юнь. 

<-  Сборвикъ  матер1аловъ  по  9тяограф1и,  издав,  при  Дашковскомъ  Этногр.  Музее 
(вып.  Г.  Осетинск1я  сказки).  М.  1885. 

—  Эаиграфическ1е  следы  иранства  на  югЬ  Росс1и.  Журн.  мин.  проев.  1886, 
октябрь. 
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сконъ  племени  и  инородцахъ,  о  бытЬ  до-историческомъ  я  т.  д.  На- 
чало этихъ  изысванШ,  новыхъ  въ  нашей  литератур'Ь,  полагалось 
зд'Ьсь  трудами  А.  П.  Богданова,  Д.  Н.  Анучина,  Н.  Л.  Гондатп, 
Е.  А.  Покроисваго,  А.  Н.  Харузива,  Н.  Г.  Керцелли  ^)  и  др. 

Обширное  собран1е  изсл'Ьдован1й  представляютъ  труды  отногра- 
фическаго  отд'Ьла  Общества,  какъ  напр.:  „Сборникъ  антропологиче- 
СБИхъ  и  этнографнческихъ  статей  о  Росс1и  и  странахъ  ей  прилежа- 
щихъ^,  1868;  „Народныя  п'Ьсни  латышей**,  О.  Я.  Трейланда  (Брив- 
земн1авсъ),  1873,  и  его  же:  яМатер1алы  по  дтнограф1и  латышскаго 
племени.  Пословицы,  загадки,  заговоры,  врачеваше  и  колдовство*; 
1,СборвиБъ  св'Ьд'Ьн1й  для  изучен1я  быта  крестьянскаго  населен1я 
Россш**,  1888;  „РуссБ1е  Лопари,  очерки  прошлаго  и  совреиеннаго 
быта**,  Николая  Харузина,  1890,  гд'Ь  собраны  существую1Ц1Я  въ  ^и- 
тератур'Ь  св'Ьд'Ьнхя  о  лопаряхъ  и  результаты  лнчныхъ  наблюдешй  въ 
течен1е  сд'кланной  по  поручен1ю  Общества  по'Ьздки,  въ  которой  отно- 
сится и  книжка  В.  X.:  „На  С'Ьвер'Ь**,  1890;  и  трудъ  П.  Б.  Ефииенка 


—  Систематическое  оаисан1е  коддекщД   Дашковскаго  Этвографяческаго   Мумж. 
Два  выпуска.  М.  1887—89. 

—  Разборъ  книги  Соколова:  „Старорусск1е  боги  и  богини'',   Журн.    шн.  проев. 
1887,  декабрь. 

—  Археологическ1я  экскурс1и  въ  Терской   области  (вли  1-й  внпускъ  „Матер]а- 
ловъ  по  археолог1и  Кавказа'').  М.  1888. 

—  Археологи ческ1я  разведки  въ  АлуштЬ  и   ея  окрестностлхъ.    „ Древности'',  т. 
XII,  1889. 

—  Ирансие  отголовки  въ  народныхъ  скаэан1яхъ  Кавказа,  въ  „Этнографическокь 
Обозр-Ьнш",  1889. 

—  О  гр.  Уваров-Ь  и  Костомарове,— въ   ^Трудахъ  Этнограф.  Отд-Ьла",    ен.    УШ. 

—  Кавказск1я  ска'^атя  о  циклопахъ,—  В1.  „Этнограф.  Обозр*Н1И*,  1890. 

—  Матер1алы  для  истор1и  былинныхъ  сюжетовъ,  тамъ  же,  1890. 

—  Реценз1я  сочинен1я  г.  Анучина:  „('ани,  ладья  и  кони,   какъ    принадлежность 
похорон  наго  ооряда", — тамъ  же,  1890. 

—  О  сарматскомъ    богЬ  Уатафарн^,  —  въ  Трудахъ   восточной  коммнссш  Моск. 
Археология.  Общества,  т.  I,  1800. 

^)  А.  П.  Богдановъ  издалъ:  Общ1я  инструкщи  для  антропологическихъ  изсл4- 
дован1&  и  наблюдешй  Брок4,  переводъ  и  дополненхя;  Материалы  для  антропологш 
курганнаго  пер1ода  въ  Московской  губерн1и,  1867;  Антропологи чесия  таблица  Брок4 
съ  объяснительною  статье ю. 

—  Е.  А.  Покровскому  принадлежать  книги:  „Физическое  воспитап1е  д^Ьтей  у  раэ- 
ннхъ  народовъ,  преимущественно  России",  М.  1884,  и  „Д-Ьтсия  игры,  преимуще- 
етвенно  русск1я,  въ  связи  съ  исторхей,  этнограф1ей,  педагог1ей,  и  гиг1еной*'.  М.  1887. 

—  А.  Н.  Харузину  принадлежать  изсл'Ьдовав1я:  Киргизы  Букеевской  орды  (вып.  I), 
18^9;  Курганы  Букеевской  степи,  1890;  Древняя  могилы  Гурзуфа  и  Гугуша  (на  юж- 
номъ  берегу  Крыма),  1890. 

—  Д.  Н.  Анучину  кром^  многихъ  аитропологическихъ  нзсл^дованхй  привадле* 
житъ  любопытная  книга:  „Сани,  ладья  и  кони''  и  пр.  въ  „Древностахъ**  моек.  Арх- 
ООщ.  и  отдельно,  1890  (('р.  „В-Ьстн.  Евр.**,  авг.  1890). 
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о  русскомъ  наседен1и  Архангельской  губернхи,  который  упомянемъ 
дал'Ье.  Наконецъ  въ  иротокодахъ  атнографяческаго  отд'Ьла  и  въ  при- 
ложен1яхъ  къ  нимъ  издано  много  небольшихъ  изсл'Ьдованхй  по  раз- 
личнымъ  сторонамъ  народнаго  быта  и  поэз1и,  гд'Ь  находинъ  труды 
А.  Л.  Дювернуа,  Н.  А.  Попова,  Ф.  Д.  Нефедова,  М.  М.  Ковалев- 
скаго,  А.  Кельс1ева,  Н.  Л.  Гондатти  и  пр.;  о  трудахъ  В.  в.  Мил- 
лера, Е.  В.  Барсова  выше  упомянуто. 

Съ  1889  года  этнографически  отд^лъ  предпринялъ  издаше  ;,Этно- 
графическагоОбозр^Ьшд^,  подъ  редакщею  секретаря  отд'Ьла  Н.  А.Ян- 
чука,  ГД'Ь  кром'Ь  множества  частныхъ  матерхаловъ  и  изслЪдован1Й 
дается  весьма  обстоятельный  библ1ографическ1й  перечень  новМшеЙ 
этнографической  литературы. 

Обработка  исторхи  сд'Ьлала  въ  нов'Ьйшее  время  больш1е  успехи 
въ  разносторонности  изсл-^^дованхй,  въ  расширенхи  самой  ихъ  области . 
Содеряшн1е  истор1ограф1и  выросло  и  фактически,  и  теоретически. 
Новые  усп']^хи  европейской  науки,  антрополопи  и  археолог1и  поста- 
вили и  у  насъ  вопросъ  о  до-историческихъ  временахъ,  о  происхож- 
ден1И  племени.  Труды  гр.  А.  С.  Уварова,  Иностранцева,  Ивановскаго, 
Самоквасова,  Ёшевскаго,  А.  Богданова,  И.  Е.  Заб'Ьлина,  Анучина, 
В.  Б.  Антоновича,  труды  Археологическихъ  Обществъ  и  съ-бздезъ  н 
Имп.  Археологической  Коммиссхи,  раскопки  могилъ,  кургановъ  и  пр., 
открывали  для  изсл'Ьдовашя  множество  новаго,  прежде  очень  мало 
изв']^стнаго,  или  даже  не  подозр'Ьваемаго  матер1ала.  Изсл'Ьдован1я 
археологовъ,  въ  союзЪ  съ  геологами,  находили  въ  разныхъ  м-^^стахъ 
Росс1и  сл-Ьды  каменнаго  в'Ька,  открывали  зам'Ьчательные  остатки 
древня  го  греческаго  искусства  (раскопки  въ  Крыму,  на  Таманскомъ 
полуостров'Ь,  въ  южной  Росс1и),  находили  скиесшя  царск1д  могилы 
въ  южнорусскихъ  курганахъ  (какъ  Чертомлыцшй,  изсл'Ьдованный 
Заб^линымъ),  сл'Ьды  финскихъ  древнихъ  племенъ,  предшествовав- 
шихъ  русскому  населен1Ю  въ  средней  Росс1и  (раскопки  сЬверныхъ 
кургановъ,  напр.  изв-^^стнаго  Ананьинскаго  могильника,  близъ  Ела- 
буги  и  др.),  и  т.  д., — однимъ  словомъ,  полагали  начало  первому  пра- 
вильному изучешю  древнМшей  поры  русской  земли  и  народности  ')• 
Замечательный  опытъ  изъ  истор1и  древней  европейской  и  также  сла- 
вянской культуры  представляетъ  ыгвЬстяов  сочинен1е  Гена  ^.  Въ 
посл'Ьднее  время  обширный  трудъ,  предпринятый  Н.  П.  Еондаковымъ 
н  гр.  И.  И.  Толстымъ,  „Русск1я  древности **,  об'Ьщаетъ  дать  первый 


^)  Св^д^в1я  объ  этихъ  изсл%дован1яхъ  и  главные  ихъ  результаты  см.  въ  книНЬ 
П.  Полевого:  „Очерки  русской  исторш  въ  памятникахъ  быта**.  Спб.  1879 — 1880. 

*)  „Кулътурвыд  растен1я  и  домашв1д  животвыя  на  ихъ  переходе  изъ  Азш  въ 
Европу^.  Спб.  1872.  Шмецк1Д  подливввкъ  нм^лъ  уже  4-е  размноженное  нздаше. 
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общ1й  обзоръ  древностей  русской  территор1и,  которыя  должны  стать 
первой  исторической  почвой  развит1я  русскаго  племени  и  народности. 
Ивученхе  собственно  историческое  представляетъ,  какъ  мы  вывю 
вид'Ьли,  огромное  размноженхе  матергала,  и  вм^ст^  съ  гЬмъ  ародо!- 
жающееся  искан1е  основныхъ  началъ,  налагавшихъ  печать  на  шст- 
рическое  развит1е  русскаго  народа.  Прошлому  царствовашю  привад- 
лежитъ  главная  пора  д'Ёятельности  Соловьева;  но  въ  то  же  враи 
развиваются  друг1я  направлен1я,  дополнявш1я  или  исправддвпия  его 
теор1ю.  Исторически  чрезвычайно  любопытно,  что  въ  то  же  Нико- 
лаевское время,  когда  при  всЬхъ  ст^снешяхъ  общественной  мысли 
выросталъ  жив'Ьйп11й  интересъ  къ  народу  и  ждалось  его  освобож- 
ден1е,— готовилась,  съ  разныхъ  сторонъ,  историческая  точка  ирЪшл, 
стремившаяся  открыть  значен1е  народной  стих1и  въ  склад^Ь  древней 
политической  жизни  и  государства,  значенге  народнаго  бытового  пре- 
дан1я,  доходящаго  до  нашихъ  дней.  Таковы  были  историчееше  труды 
Константина  Аксакова,  таковъ  былъ  и  основной  смыслъ  историче- 
скаго  взгляда  Костомарова:  въ  дополнен1е  теорхи  Соловьева,  К.  Акса- 
ковъ  настаивалъ  на  значенхи  |,земли*'  рядомъ  съ  государствомъ,— 
Костомаровъ  выставлялъ  участхе  областного  (федеративваго)  и  в^^че- 
вого  элемента  въ  нашей  древней  истор1и,  и  много  поработавъ  въ 
особенности  для  истор1и  Южной  Руси,  уравновЬшивалъ  московскую 
исключительность  славянофиловъ  и  чисто  государственную  точку 
зр^Ьн1я  Соловьева.  Дал'Ье,  труды  Щапова  были  отчасти  подготовлены 
тЬми  же  старыми  стремлен1ями  писателей  сороковыхъ  годовъ,  Акса- 
кова и  Костомарова,  отчасти  вдохновлены  уже  той  постановкой  на- 
роднаго начала,  какая  выразилась  крестьянской  реформой.  Щаповъ 
указывалъ  роль  именно  народа  въ  самомъ  распространеши  терри- 
тор1и,  на  которой  утвердились  русская  народность  и  государство,  и 
сл^^дилъ  въ  исторхи  многообразный  проявлен1я  того  общнннаго,  союз* 
наго,  артельнаго  духа,  въ  воторомъ  вид'Ьлъ  коренную  отличительную 
черту  русскаго  народнаго  характера.  Параллельно  съ  этимъ,  къ  древ- 
ней истор1и  прим'Ьняется  м'Ьстное  изучеше  (истор1я  Рязанскаго  кня- 
жества— Иловайскаго;  Новгорода  и  Пскова — Костомарова.  Ив.  Бе- 
ляева, Нивитскаго;  Мери  и  Ростовскаго  княжества  —  Д.  Корсакова; 
Твери — Борзаковскаго;  Поволжья — Перетятковича;  Болоховской  земли 
— Дашкевича;  земли  С'бверской — Багал'Ья;  сЬверо-восточныхъ  ино- 
родцевъ—вирсова,  и  друг.),  и  въ  особенности  изученхе  истор1и  Мало- 
росс1и — въ  трудахъ  Костомарова,  Кулиша,  Иванишева,  В.  Антоно- 
вича, Лазаревскаго,  И.  Новицкаго,  Н.  Петрова,  Дашкевича  и  мн.  др. 
Бытовая  сторона  исторической  жизни  еще  съ  конца  сороковыхъ  го- 
довъ была  предметомъ  изучеп1й  г.  Забелина,  который  изъ  сухого 
архивнаго  матер1ала,  старыхъ  описей  и  счетныхъ   кпигъ^  извлекалъ 
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харавтерныя  черты  стараго  мосвовсваго  быта,  а  въ  пос;гЬднее  время 
предприндлъ  ц'Ьльный   обширный    трудъ  (,Истор1я  русской  жизни ** 
донын'Ь   два   тома),    съ   ц'Ьдью    органическаго    объяснен1я    русской 
истор1и  изъ  свойствъ  природы  русской  земли  и  коренныхъ  свойствъ 
народа. 

Въ  новой  истор10граф1и  всплылъ  и  старинный  вопросъ  о  норман- 
скомъ  начал'Ь  русской  исторхи,  и  вызвалъ  сначала  своеобразный 
взглядъ  Костомарова  (о  литовскомъ  про11схожден1и  варяговъ),  дал^е 
тенденщозныя  «Разыскангл**  Иловайскаго  (главная  мысль  которыхъ 
поддерживается  и  Заб^линымъ),  опровержешя  Погодина  и  Куника, 
и  въ  особенности  изсл^дован1я  Гедеонова,  собравшаго  множество  объ 
яснительнаго  матергала.  Вопросъ,  однако,  остается  нер^^шеннымъ. 
Важн'Ье  были  труды,  направленные  на  объяснен1е  древнихъ  полити- 
ческихъ  и  бытовыхъ  формъ, — гд'Ь  должно  назвать  имена  Лешкова, 
Ив.  Б'Ьляева,  Чичерина,  Хд'Ьбникова,  Леонтовича,  Никитскаго,  В.  Анто- 
новича, Романовича-Славатинскаго,  Владим1рскаго-Буданова,  Елючев- 
скаго  (Боярская  дума,  1882),  особливо  Сергеевича  („В'Ьче  и  князь **, 
1867;  „Лекщи  и  изсл^Ьдован1я*',  1883;  „Русск1я  юридичесшя  древ- 
ности^, I,  1890),  Загоскина,  Е.  А.  Б']Ьлова  и  др. 

Размножен1е  источниковъ,  бол'Ье  глубок1я  изсл%дован1я  бытовыя, 
значительно  видоизм'Ьнили  положенхе  вопросовъ  о  характер'^  москов- 
скаго  пер10да,  о  значен1и  Петровской  реформы  и  ХУ111  в'Ька — вопро- 
совъ, которые  еще  до  Карамзина  и  посл'Ь  волновали  ученыхъ  исто- 
риковъ  и  д'Ьлили  ихъ  на  два  враждебные  лагеря.  Для  добросов'Ьст- 
ныхъ  изсл'Ьдователей  Петровская  реформа  утратила  окончательно 
тотъ  характеръ  внезапности,  въ  какомъ  ее  обыкновенно  изображали 
прежде  и  который  приводилъ  за  собою  столько  безолодныхъ  споровъ 
объ  ея  народности  или  ненародности.  Восемнадцатый  в^къ,  можно 
сказать,  впервые  открылся  для  изучен1я  въ  посл%дн1я  двадцать  пять 
л'Ьтъ;  потребность  знать  свою  истор1ю  была  такъ  сильна,  что  устра- 
нила, наконецъ,  значительную  долю  цензурныхъ  препятств1й,  которыя 
до  т^хъ  поръ  д'Ьлали  изъ  собственной  истор1и  народа  и  общества 
канцелярскую  тайну.  Въ  начал'Ь  прошлаго  царствован1я,  одно  время, 
открыта  была  для  ученыхъ  и  любителей  возможность  работать  въ 
государственномъ  архив'Ь,  и  въ  литерарур1)  проглянула  исполненная 
интереса  старина.  ЗагЬмъ  открылись  частные  архивы,  и  въ  истори- 
ческихъ  журналахъ  полился  потокъ  старыхъ  и  новыхъ  мемуаровъ, 
переписки,  документовъ,  анекдотовъ  и  т.  п.;  чтб  еще  недавно  пере- 
давалось только  изустными  предан1ями,  на  среднев'Ьковой  манеръ, 
начинало  входить  въ  истор1Ю.  Правда,  обществу  все  еще  приходи- 
лось узнавать  свою  истор1Ю  слишкомъ  далекимъ  заднимъ  числомъ, — 
но  недавно  и  того   не  было,  н  проникавшее    теперь    въ  литературу 
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нередко  бывало  исполнено  величайшаго  интереса  и  поучительности. 
Передъ  обществомъ  раскрывались  впервые  подробности  веливихъ  ■ 
малыхъ  событШ,  разъяснялись  историчесше  характеры  и  пройденный 
путь  внутренняго  развит1я.  Вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  открывалась  во-оч1о 
обратная  сторона  медали:  истор1я  бросила  свой  св'Ьтъ  на  ,,добрнд 
старыя  времена"  и  указала  осязательными  фактами,  сколько  было 
въ  нихъ  прискорбнаго,  зловреднаго  для  государства  и  народа,  и 
иногда  истинно  ужаснаго  и  оскорбительнаго  —  каковы  были  напр. 
страшныя  проявлен1я  крепостного  права  или  административнаго 
произвола,  какъ  истор1я  военныхъ  поселенШ,  какъ  старые  порядки 
канцеляр1и,  суда,  бурсы,  консистор1И  и  т.  д.  Въ  ряду  историческнхъ 
источниковъ  впервые  сталъ  зам']Ьчательный  рядъ  мемуаровъ,  только 
въ  посл'Ьдн1я  десятил']^т1я  явившихся  въ  печати,— 'Отъ  удивительной 
автоб10граф1и  ерес1арха  протопопа  Аввакума,  или  курьезныхъ  зали- 
сокъ  священника  Петровскихъ  временъ  Лукьянова,  до  записокъ  архи- 
мандрита Фот1я,  разсказовъ  о  гр.  Аракчеев'^,  собственныхъ  записокъ 
усмирителя  польскаго  возстан1я,  гр.  Муравьева.  Бм'ЬсгЬ  съ  истор1ей 
двора  и  верхнихъ  классовъ,  разъяснилось  многое  въ  судьбе  народа 
и  народности, — въ  исторхи  кр']Ьпостного  права,  духовенства,  раскола 
и  т.  д. 

Чрезвычайное  оживлен1е  изученШ  произошло  и  въ  истор1И  лите- 
ратуры. Опять  довольно  напомнить  главные  факты.  Никогда  прежде 
не  было  издано  такой  массы  произведенШ  и  изсл^довашй  древней  ли- 
тературы, какъ  въ  посл'Ьдн1я  десятил']Ьт1я.  Въ  этомъперюд'Ь  продолжали 
д']Ьйствовать  ученые  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  какъ  Срезнев- 
СК1Й,  Бодянск1й,Григоровичъ,  Горск1й,  Буслаевъ,  митрооолитъ  Макар1й 
и  др.,  и  новые  д'Ьятели,  какъ  Тихонравовъ,  Порфирьевъ,  Сухомли> 
новъ,  Костоиаровъ,  Щаповъ,  Б.  Барсовъ,  Ключевск1й  (зам-З^чательное 
изсл'Ьдованхе  русскихъ  жит1й),  Барсуковъ,  Жмакинъ,  Архангельске, 
Иконниковъ,  Петровъ  (кхевсшй),  и  т.  д.  Въ  то  же  время  чрезвычайно 
развилось  изучен1е  нов'Ьйшей  литературы.  Передъ  тЪмъ  завершился 
трудъ  Б'Ьлипскаго,  великая  заслуга  котораго  состояла  въ  установлеши 
художествен но-историческаго  значен1я  новой  литературы,  въ  крити- 
ческомъ  доказательств*]^  и  укр^плен1и  литературныхъ  идей,  внесен- 
ныхъ  Цушкинымъ  и  Гоголемъ.  Но  оставалось  еще  множество  исто- 
рической работы  надъ  другими  сторонами  литературы,  надъ  опре- 
д'Ьлен1емъ  самыхъ  ея  фактовъ,  въ  ихъ  связи  съ  многоразличными 
явлен1ями  общественности  и  просв'Ьщен1Я.  Съ  конца  сороковыхъ  го- 
довъ, подъ  крайнимъ  цензурнымъ  гнетомъ  того  времени,  изучешя 
направились,  отчасти  по  невол'Ь,  на  такую  разработку  фактовъ  ли- 
тературы ХУИ1  и  XIX  в'Ёка.  Это  изучен1е,  прозванное  тогда  „библ10- 
графическимь**,  иногда  слишкомъ  т']Ьсное,  обратило  однако  ввимаше 
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на  массу  явлев1й,  воторыя  оставляла  въ  сторов'Ь  эстетическая  кри- 
тика, но  которыя  были  исполнены  интереса  для  внутренней  исторхи 
общества  и  тФхъ  сложныхъ  путей,  какими  шло  его  самосознаше  (ра- 
боты Тихонравова,  Галахова,  Грота,  Ефремова,  Сухомлинова,  Лонги- 
нова—сжегшаго  потомъ  издан1е  сочиненШ  Радищева, — Аеанасьева, 
Ешевскаго,  Пекарскаго,  Морозова,  Незеленова,  библюграфовъ— Ген- 
нади,  Пономарева,  Неустроева,  Межова  и  др.)-  Ви^стЬ  съ  тЬыъ 
выяснилось  значеше  и  недавняго  прошлаго  литературы:  критикъ 
„Современника*'  въ  пятидесятыхъ  годахъ  далъ  рядъ  зам^чательныхъ 
ч^татей  о  Гоголевскомъ  перход'Ь  и  д'Ьятельности  Б1и1инскаго,  дал1;е 
рядъ  статей  о  Пушкин'Ь  по  поводу  выходившаго  въ  т^  годы  Аннен- 
ковскаго  издан1я;  позднее  множество  св'Ьд']^н1Й  и  матерхала  по  лите- 
ратурной  исторги  приносили  историчесше  журналы.  Литературная 
старина  впервые  возстановилась  въ  живыхъ  обильныхъ  подробно- 
ч^тяхъ;  мнопя  произведен1я  являлись  впервые  въ  печати  (сочинешя 
историка  прошлаго  стол'Ьт1я,  кн.  Щербатова;  записка  о  древней  и 
новой  Росс1и,  Карамзина;  многое  изъ  произведен1Й  даже  первосте- 
пенныхъ  писателей,  не  находившее  прежде  м^Ьста  въ  печати  по  при- 
чинамъ  цензурнымъ);  впервые  являются  обстоятельныя  б1ограф1и 
(напр.  веофана  Прокоповича,  Кантемира,  Ломоносова,  Новикова,  Ка- 
рамзина, Жуковскаго,  Пушкина)  и  издан]я  сочинешй;  наконецъ  воспо- 
иинашя  писателей,  чрезвычайно  интересныя  для  истор1И  общества 
и  литературы, — какъ  напр.,  зам'Ьчательныя  записки  и  дневникъ 
А.  В.  Никитенка. 

Изучен1я  дтнографическ1Я  приняли  въ  посл'Ьднхя  десятил^Ьт1я  столь 
широкое  развит1е,  что  равнаго  обил1Я  собраннаго  матер1ала  не  мо- 
жетъ  представить  ни  одна  изъ  европейскихъ  литературъ,  кром'Ь 
разв'Ь  немецкой. 

Прежде  всего  бросается  въ  глаза  замечательное  богатство  новаго 
матер1ала  по  изучен1ю  народнаго  творчества,  старины,  современваго 
и  народнаго  быта.  Произведешя  народной  поэз1и,  былины,  п']^сни, 
сказки,  духовные  стихи,  народный  картинки,  обычаи,  преданья,  ле- 
генды, пословицы,  загадки,  заговоры;  черты  бытовыя — обряды,  юри- 
дическхе  обычаи,  факты  объ  общинЪ,  артели  и  т.  д.  собраны  въ  такой 
массЬ,  о  какой  не  утЬлъ  понят1я  прежшй  литературный  пер1одъ. 
Отаршему  покол'Ьшю  любителей  этнографш  еще  памятво  теперь  то 
время,  когда  въ  конц'Ь  сороковыхъ  и  начале  пятидесятыхъ  годовъ 
были  авторитетными  сборники  Сахарова,  сочинен1я  Снегирева  и  т.  д. 
На  глазахъ  этого  покол'Ьнхя  совершился  громадный  ростъ  этно- 
графическаго  собиранхя  и  изследован]я.  До  пятидесятыхъ  годовъ 
древн1й  эпосъ  былъ  изв'Ьстенъ  только  по  старому  сборнику  Кирши 
Данилова.  Въ    академическихъ    „Изв'Ьст1яхъ''  ткхъ    годовъ   вм'ЬстЬ 


326  ГЛАВА  X. 

съ  зам'Ьчатедьнымн  п'Ьснями  Ричарда  Джемса,  записанными  въ  Мосжв^ 
въ  1619 — 20  г.,  явились  первые  образчики  современной  живой  бы- 
лины въ  записяхъ  свдщ.  Фаворскаго,  С.  Гуляева,  ЦЪвннциаго,  Д.  Со- 
ловьева; затЬмъ  новые  образчики  въ  Олонецкнхъ  губ.  ВгЬдомоетяхъ^ 
а  всл'Ьдъ  затЬмъ  въ  монументальныхъ  собрашяхъ  Рыбникова,  Бн- 
р^евскаго,  Гильфердинга.  ЗатЬмъ  8тнографическ1е  сборники  раз- 
рослись до  обширной  массы,  гд'Ь  въ  особенности  разиножаются  сбор- 
ники м'Ьстные.  Укажемъ  изъ  этой  массы:  п:Ьсни  бытовыя,  лирически 
и  пр.,  собранный  въ  книгахъ  Шейна  (1859),  П.  Якушкина  (1865); 
въ  сборникахъ  Варенцова  (п'Ьсни  самарскаго  края,  1862),  А.  Са- 
вельева (Д0НСК1Я,  1866),  Лаговскаго  (костромск1я,  вологодсшд,  внже- 
городск1я  и  ярославск1Я,  положенный  на  ноты,  1877),  Студитскаго 
(новгородешя,  1874),  А.  Моакаровскаго  (казансшя,  1873),  В.  Магнит- 
скаго  (чебовсарск1я,  1877),  Попова  (чердынск1я  п^ни)  и  т.  д.  П'к:ни 
с^веро-западнаго  края  были  собраны  въ  „Сборник'Ь  памятниковъ 
народнаго  творчества  въ  сЬверно-западномъ  кра'Ь^  (1866)^  въ  сбор- 
никахъ Безсонова  (1871),  Шейна  (1874),  Носовича  (1874),  Б.  Р.Ро- 
манова (1800),  Зинаиды  Радченко  (1800)  и  пр.  ДЪтск1я  П'Ьсни  со- 
браны Безсоновымъ  (1868).  Духовные  стихи,  посл^Ь  Кир^вскаго 
(1848),  были  собираемы  Варенцовымъ  (1860)  и  Безсоновымъ  (1861  — 
64).  Зам'Ьчательное  собрате  „Причиташй**  с^вернаго  края  сд'Ьлаоо 
Е.  Барсоиымъ  (1872—82).  Собрашя  сказовъ — Аеанасьева  и  Худякова 
(1861);  загадокъ — Садовникова  (1876);  заговоровъ  и  заклинав1й— 
Л.  Майкова  (1869)... 

Изучен1е  Малоросс1и,  малорусскаго  быта  и  народной  поэз1и  вы- 
зывало столь  же  ревностные  труды.  Не  вдаваясь  въ  подробности, 
отм'Ьтимъ  зд'Ьсь  главное:  труды  шевскаго  отxкля^  Географическаго 
Обп^ества  (два  тома),  сборникъ  „Историческихъ  п^сенъ'  В.  Антоно- 
вича и  Драгоманова  (1874—1875),  „Малоросс1йск1я  предан1я''  Дра- 
гоманова  (1876),  сборники  И.  Рудченка  (Сказки,  1869 — 1870;  Чу- 
мацк1я  п'Ьсни,  1874)  и  въ  особевности,  монументальные  яТрудн 
этнографическо-статистической  экспедицш  въ  западно-русскхй  край*, 
П.  П.  Чубинскаго  (семь  большихъ  томовъ,  1872 — 78). 

Наряду  съ  памятниками  живого  народно-позтическаго  творчества, 
вниман1е  изсл^дователей  направилось,  особливо  съ  конца  пятидеся- 
тыхъ  годовъ,  на  изучен1е  народно-поэтическихъ  памятниковъ  ьъ 
старой  письменности.  Впервые  открыта  была  для  изсл']^дован1я  обшяр^ 
пая  литература  старыхъ  пов'Ьстей,  сказокъ,  легендъ,  апокрифиче- 
скихъ  сказавШ  и  пов']^р1й,  составлявшихъ  поэтическое  содержан1е 
старой  литературы.  При  этомъ  нашлись  и  зам'Ьчательныя  промзве- 
ден1я  подлинной  народной  поэз1и,  какъ  упомянутый  п'Ьсни  Ричарда 
Джемса,  какъ  яПов']Ьсть  о   Гор'Ь*злочаст1и'',  какъ  старинный    записи 
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былинъ;  обширная  литература  старинныхъ  повестей,  приходившихъ 
изъ  западныхъ,  южныхъ  и  отчасти  восточныхъ  источнивовъ,  раскры- 
вала нензв'Ьстныя  до  того  литературныя  свяви  древней  русской  пись- 
менности, доставляла  важныя  укааашя  вообще  о  средневековой  по931И 
Визант1и  и  европейскаго  запада,  наконецъ  впервые  выясняла  соотно- 
шен1Я  письменной  повести  и  апокрифическаго  предашя  съ  самимъ 
народнымъ  эпосомъ,  для  котораго  зд^ь  находились  не  подозр^ваемыя 
прежде  параллели  и  источники. 

Эта  вновь  открытая  область  народно-поэтическаго  творчества 
чрезвычайно  оживила  изсл']Ьдован1я  миеологическ1я,  этнографическ1я 
и  народно-литературныя.  Мы  указывали  усиленное  изученхе  народ- 
наго  эпоса,  съ  различныхъ  точекъ  зр'Ьшя,  въ  трудахъ  гг.  Буслаева, 
Безсонова,  Ор.  Миллера,  Стасова,  Всев.  Миллера,  Н.  Лавровскаго, 
Квашнина-Самарина,  Жданова,  Кирпичникова,  Потебни,  Тихонра- 
вова,  Александра  Веселовскаго,  Ягича. 

Эти  открыт1я  въ  области  народной  поэз1и  и  старины  привлекли 
на  себя  вниман1е  и  въ  европейской  литературе.  Немецк1е,  англШсше, 
французсше,  наконецъ  итальянсше  ученые  посвятили  бол^е  или 
мен^е  самостоятельные  труды  нашимъ  народнымъ  памятникамъ  и  на- 
шимъ  изследован1ямъ.  Таковы  сочинен]я  Рольстона,  Рамбо,  Волльнера, 
Р.  Г.  Вестфаля  (о  русской  народной  поэз1и)  Л.  Леже  (о  миеолог1и, 
старой  русской  литератур*)  и  друг. 

Изсл^Ьдован1я  собственно  народнаго  быта  гЬснМшимъ  образомъ 
связаны  съ  крестьянской  реформой,  въ  которой  коренится  ихъ  ши- 
рокое ра8вит1е. 

Освобожден1е  крестьянъ  составило  предметъ  ц^ой  обширной  ли- 
тературы. Работы  оффиш'альныя  собраны  были  въ  обширныхъ  ма- 
тер1алахъ  редакцгонныхъ  коммисс1й  и  въ  издаваяхъ  губернскихъ  ко- 
митетовъ;  съ  другой  стороны,  оживленная  д^тельность  поднялась  въ 
обществ'^  и  литератур*  тотчасъ,  какъ  только  вопросъ  быдъ  постав- 
ленъ  властью  и  разрешено  было  его  литературное  обсуждеше.  Жур- 
налы наполнились  статьями  о  разныхъ  сторонахъ  крестьянскаго  во- 
проса: о  земл*,  общин*,  хозяйств*,  школ*  и  т.  д.;  основалось  н*- 
сколько  новыхъ  изданШ,  посвященныхъ  жгучему  вопросу  (Журналъ 
8емлевлад*льцевъ,  Сельское  благоустройство,  Экономичесшя  записки, 
Подитико-экономическ1й  указатель,  В*стникъ  мировыхъ  учрежден1Й, 
Мировой  посредникъ  и  др.).  Среди  споровъ,  иногда  ожесточенной 
полемики,  гд*  противъ  стремлен1Й  къ  народному  и  государственному 
благу  боролось  раздраженное  своекорыст1е,  выяснялась  все  больше 
самая  сущность  д*ла,  впервые  ставшаго  тогда  предметомъ  литера- 
турнаго  изучен1я  и  объясненхя.  Вопросъ  о  „народ**'  становился  реаль- 
вымъ,  осязательнымъ,  необходимымъ. 
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Впервые  возкяыо  историчесжое  изпен1е  вреетьянскАГо  вопроса: 
начала  крепостного  права,  его  утвержденЁя  и  распространешж,  его 
эжономичесвнхъ  и  общественннхъ  проявлешй,  навонецъ,  первнгь 
правитежъственныхъ  плановъ  жъ  его  ограннчешю  н  т.  д.  Еров! 
множества  частныхъ  изслЪдовашй,  являлись  обпце  обаоры — въ  тру- 
дахъ  Б.  Н.  Чичерина  („Несвободный  состояшя  въ  древней  Росс1ж*, 
1856);  К.  П.  Победоносцева  (статьи  по  исторм   хрЬпостного    права, 

1858,  1861);  Ив.  Д.  Б&иева  („Крестьяне  на   Руси',  въ    Р.    Бес^д! 

1859,  и  отдельно,  1860);  Погодина  и  Еостонарова  (поленива  о  тоиъ, 
должно  ли  считать  Бориса  Годунова  основателеяъ  врЬпостного  нрава, 
1858 — 59);  Вешнякова  (о  разныхъ  видахъ  крестьянства,  1857 — 59); 
Романовича-Славатинскаго  (Дворянство  въ  Росаи,  1870);  В.  Семев- 
скаго  (Крестьяне  въ  царствовашеимп.  Екатерины  11,1881;  Брестьян- 
СК1Й  вопросъ  въ  Росс1и  ВЪ  ХУШ  и  первой  половин!  ХТХ  вЪка,  2  т., 
Спб.  1888);  кн.  Черкассваго  (въ  Р.  Архив^^,  1882).  По  исторгннало- 
русскаго  и  юго-западнаго  крестьянства — въ  трудахъ  А.  М.  Лаварев- 
скаго  (Малоросс1йск1е  посполитые  крестьяне,  въ  Зап.  черниг.  стат. 
комитета,  1866;  обозрЬше  Румянцовской  описи  Малороссш,  2  вып. 
1866 — 67;  3-й  вып.  изданъ  Константиновичемъ),  Леонтовича  (Кре- 
стьяне юго-зап.  Росс1и  по  литовскому  праву  ХУ  и  ХУХ  стол4т1я, 
1863),  В.  Б.  Антоновича  (въ  Архив'Ь  юго-зап.  Росс1и,ч.  У1,  П,  1870, 
введен1е).  Ив.  Новицкаго  (Очеркъ  истор1И  крестьянскаго  сослов1я 
юго-зап.  Росс1и  въ  ХУ — ХУХП  в.,  1876,  вътомъже  Архив^к,  ч.  VI,  I). 
По  нов'1^йшей  истор1и  вопроса — въ  „Матерхалахъ  для  истор1И  крЬп. 
права  въ  Росс1и.  Извлечен1я  изъ  секретныхъ  отчетовъ  министерства 
внутреннихъ  д'Ьлъ  за  1836 — 56  г.**  (изд.  въ  Бердин1Ь),  и  т.  д.  На- 
канун'Ь  освобожден1я  Тройницшй  издалъ  любопытный  статистическ1я 
идсл'Ьдован1я  „о  числ'Ь  вр^постннхъ  людей  въ  Росс1и''  (Ж.  Мин. 
Внутр.  Д'Ьлъ,  1858),  и  загЬмъ  новое  изсл'Ьдован1е:  „Крепостное  на- 
селен1е  въ  Росс1И  по  10-й  народной  переписи'  (Спб.  1861). 

Истор1Я  самаго  освобожденхя  изложена  была,  во  всей  подробности 
оффиц1альнаго  хода  работъ,  въ  изв^стнонъ  трудф  А.  И.  Скреби цкаго 
(„Крестьянское  дЪло  въ  царствован1е  ими.  Александра  11**.  Пять 
компактныхъ  томовъ.  Боннъ,  1862—68),  въ  „Матергалахъ  для  исторш 
упразднен1я  крепостного  состоян1я  помещичьихъ  крестьянъ  въ  Россш 
въ  царствован1е  имп.  Александра  И**  (три  томика.  Берлинъ,  1860 — 
61),  въ  книге  г.  Иванюкова  (Роль  правительства,  дворянства  и  ли- 
тературы въ  крестьянской  реформ*,  1882),  Энгельмана  (1880 — 81) 
и  др.  Въ  последнее  время  стали  являться  бхографичесше  матерхалы 
и  воспоминан1Я  объ  этой  эпохе,  какъ  напр.,  записки  сенатора  Я.  С!о- 
довьева,  и  друг.  0. 

*)  При  самомъ  начи'Ь  м^ж&  вышелъ  любопнтвнй  библографичесий  трудъ:    8х- 
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Разр'Ьшен1е  крестьянскаго  вопроса  Положенхями  19  февраля 
1861  года  таЕъ  близко  захватывало  не  только  интересы  двухъ  со- 
елов1й, — изъ  которыхъ  одно  составляло  десятки  милл10цовъ  народа» 
другое  было  вл1ятельн'Ьйшимъ  и  образованн^Ьйшииъ  классомъ,  —  но 
черезъ  нихъ  и  всей  массы  государства  и  общества,  что  вл1ян1е  этого 
факта  чувствовалось  на  каждомъ  шагу.  11осл'Ьдовавш1я  реформы, 
судебная  и  земская,  наконецъ,  реформа  въ  области  военной,  еще 
разъ  подняли  вопросъ  о  народ'Ь  въ  общественномъ  сознан1и,  и  когда 
вм'ЬстЪ  съ  тЪиъ  раздвигались  и  рамки  печати,  понятно,  что  лите* 
ратура  была  надолго  поглощена  разъяснен1емъ  историческихъ  фак- 
товъ  и  современны^ъ  отношешй,  и  безконечной  полемикой,  гд'Ь 
уже  вскор'Ь  пришлось  защищать  реформы  отъ  реакц10неровъ,  ко- 
торые стали  брать  верхъ  уже  вскор'Ь  посл%  19  февраля.  Бывали 
времена,  когда  самая  защита  реформъ,  составившихъ  славу  царство* 
ван1я,  становилась  д^Уеомъ  не  безопаснымъ.  Въ  конц'Ь  концовъ,  ре- 
формы остались  недовершенными,  ихъ  первоначальный  объемъ  ст^с- 
ненъ  ^), — но  начатыя  изучен1я  продолжались,  и  литература,  спец!- 
ально  посвященная  народному  быту,  его  формамъ  м  современному 
С0СТ0ЯН1Ю,  продолжала  рости  до  послФдняго  времени.  Эта  литература 
касалась  вс^^хъ  обществеыЬыхъ  и  экономическихъ  сторонъ  крестьян- 
скаго быта  и  представила  огромную  массу  св'Ьд'Ьн1й,  въ  когорой  изсл'Ь- 
дователи  едва  начинаютъ  ор1ентироваться,  сводить  итоги  и  общ1я 
ваключешя. 

Таковъ  былъ  прежде  всего  вопросъ  о  поземельной  собственности, 
съ  которымъ  связаны  и   сплетены   множество    отношен1Й    народнаго 


<81ета(18сЪе8  Уегге1сЬп!88  топ  ВасЬег,  2е118сЪп^еп,  хегв1геа(еа  АЬЬап(11ап9еп  ап(1 
е111ге1пеп  Аа^8&12еа,  Ье(ге1Геа<1  (116  Ь1(ега1иг  шк!  (^евсЫсЫе  <1ег  Рта1ип1ег1Ьап8- 
уег]1&ип188е  уоп  ^ег  &1(е81еп  Ыз  аиГ  (11е  пеие81е  2е1(,  80  ?г1е  1Ьгег  АиГЬеЬап^  ш 
<1еп  уегз-^ЫеЛеаеа  Ь&пЛегп  Ёигора^з,  топ  Пг.  Р.  Ь.  Воевх^к.  А18  Мапи8сг1р1  §е(1гаск(. 
Вге8(1еп,  1857. — Позднее,  г.  Межовъ  составидъ  библюграфическую  книгу:  „Крестьян- 
СК1Й  вопросъ  въ  Росо'и.  Полное  собраше  (т.-е.  гЬрнЬе,  указа  те)  иатер1а10въ  ддя 
ясторхи  крестьянскаго  вопроса  на  язнкахъ  русскомъ  н  иностраннвхъ,  напечатаввнхъ 
«ь  Россш  и  яа  границею  1764  -1864".  Са5.  1866;  божьш.  8<'.  421  стр.,  2800  нуме- 
ровъ  русскихъ  и  505  иностранннхъ,  —  и  ваос1^дств1И  продолжев1е  этого  труда: 
„Земскхй  И  крестьянск1й  вопроси.  Бибд10графическ1й  указатель  книгъ  н  статей,  вн- 
шедшихъ:  по  первому  вопросу,  съ  самаго  начала  введенхя  въ  дЪЙствхе  аемскихъ 
7чреждеи1Й  и  ран^е,  по  второну— сь  1865  вплоть  до  1871".  Спб.  1 878.— Академ1я 
яаукъ  поставила  въ  конц:Ь  пятидесятнхъ  годовъ  задачу;  „Историческ1я  и  статистя- 
чесия  изсл^доватя  объ  освобождешя  крестьянъ  въ  государствахъ  западной  Ёвронв**. 
Прекированнымъ,  въ  1860  г.,  сочинен1еиъ  бта  и  {данная  потом  ь  книга:  ОевсЫсЬю 
<1ег  АцГЬеЬаи^  (1ег  Ье1Ье1^еп8оЬл!Ч  аа(1  Нбг19ке11  1а  Еагора  Ыз  ат  д1е  Шие  йел 
XIX  ТаЬгЬ.  Уоп  8атпе1  8ивепЬе1т.  Спб.  1861. 

О  Это  много  разь  указнвалось  въ  публицистик'Ь;  такова,  между  прочим ь,  книга 
А.  А,  Головачева;  у^Десять  л^тъ  реформъ.  1861—1871".  Снб.  1872. 
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быта,  ЭЕОБомическаго,  граждавскаго,  нравственяаго.  При  самомъ 
начал'Ь  реформы,  еще  шли  споры,  должно  ли  освобождать  крестьлнъ 
съ  землей  или  безъ  земли;  реформа  упразднила  вти  споры,  крестьян- 
ство было  снабжено  землей,  но  уже  вскоре  возникли  друпе  во- 
просы: достаточны  ли  Брестьянск1е  наделы,  какъ  пользуются  кре- 
стьяне землей,  гд-Ь  источникъ  упадка  крестьянскаго  хозяйства,  ко- 
торый началъ  обнаруживаться  несомн'Ьнно,  какъ  помочь  этому 
хозяйству,  какъ  организовать  переселешя  и  т.  д.  По  этимъ  вопро- 
самъ  доставляла  много  увазан1й  упомянутая  прежде  статистическая 
литература,  правительственная  и  земская.  Въ  посл^дше  годы  пред- 
приняты были  по  этому  предмету  новыя  работы,  оффищальныя  и 
частный,  старавш1яся  опред^ить  вопросъ  въ  ц'Ьломъ  его  объеме. 
Таковы  были:  „Докяадъ  высочайше  утвержденной  коммисс1Н  для 
изсл'Ьдован1я  нын^шняго  положен1я  сельскаго  хозяйства  и  сельской 
производительности  въ  Россш**  (Спб.  1873,  и  четыре  тома  прило- 
жен1Й,  Г),  и  поздн'Ье  яМатер1алы  для  изучешя  совремеинаго  поло- 
жен1я  землевлад'Ьн1я  и  сельско-хозяйственной  промышленности  въ 
Росс1и**,  собранные  по  распоряжен1ю  министра  государств,  имуществъ 
(Спб.  1880).  Труды  К0ММИСС1И,  д'Ьйствовавшей  подъ  предс^датель- 
ствомъ  министра  государственныхъ  имуществъ,  по  подробной  нро- 
грамм^Ь,  дали  новый  поводъ  къ  изучен1ю  вопроса,  который  въ  то  же 
время  (и  до  сихъ  поръ)  разработывался,  обыкновенно  съ  зам^чатель- 
нымъ  вниман1емъ  и  точностью,  въ  земской  статистике.  Другой  важной 
оффиц1альной  работой  посл'Ьдняго  времени  была  „Статистика  позе- 
мельной собственности  и  населенныхъ  м']Ьстъ  Европейской  Россш", 
изданная  Центральнымъ  статистическихъ  комитетомъ  и  составленная 
по  даннымъ  обсл']Ьдован1я,  произведеннаго  статистическими  учреж- 
дешями  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ  (вып.  1-й:  губерн1н  цен- 
тральной землед'Ьльчесвой  области;  вып.  2-й:  губернш  московской 
промышленной  области;  вып.  3-й:  губерши  литовской  и  белорусской 
группъ.  Спб.  1880 — 82.  4^).  Въ  то  же  время  шла  усиленная  ученая 
и  публицистическая  разработка  различныхъ  сторонъ  предмета,  въ 
трудахъ  земскихъ  и  частныхъ.  Назовемъ  изъ  послЬднихъ  въ  осо- 
бенности сочинен1я  кн.  Васильчикова  (Земле владен1е  и  земледел1е, 
1876;  2-е  изд.  1882;  Сельсшй  бытъ  и  сельское  хозяйство  въ  Росс1Я, 
1881),  Э.  Янсона  (Опытъ  статистическаго  изсл'Ьдованхя  о  крестьян- 
скихъ  над'Ьлахъ  и  платежахъ,  2-е  изд.  1881,  и  Сравнительная  ста- 
тистика России  и  зап.  европ.  государствъ,  1878  —  80).  Обширная 
масса  трудовъ  появилась  по  множеству  частныхъ  сторонъ  экономи- 
ческаго  народнаго  вопроса  —  о  земл'Ь,  о  крестьянсвихъ  платежахъ, 
поземельномъ  кредит^^,  объ  оц'Ьнк'Ё  земельныхъ  угол,1й,  объ  отхожихъ 
проиыслахъ,  о  кустарной  промышленности,  о   переседен1яхъ  и  т.  д. 
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Отм'Ьтимъ,  напр.,  книгу  г.  Энгельгардта  (^Изъ  деревни^,  1883Х 
А.  Яковлева  (Очеркъ  народ  наго  кредита  въ  зао.  Еврон'Ь  и  Росс1и^ 
1869),  Кодюнанова  и  Лугинина  (Практическое  руководство  къ  учреж- 
дению сельскихъ  ремесленныхъ  банковъ,  1869),  кн.  Васильчиков& 
(МелкШ  земельный  кредитъ  въ  Росс1И,  1876),  Н.  Ерошевскаго  (Кь 
вопросу  о  позем.  кредит:Ь,  1881),  Ходскаго  (Поземельный  кредитъ  въ 
Россш,  1882),  литературу  по  учрежденному  недавно  поземельному 
крестьянскому  банку,  и  т.  д. 

Съ  освобожден1емъ  крестьянъ  должны  были  установиться  новыа 
формы  внутренняго  сельскаго  распорядка,  управлен1я  и  суда.  Въ 
зам'Ьну  прежней  пом']Ьщичьей  власти,  судебная  реформа  установила 
новый  судъ;  земская  реформа  ввела  новыя  отношенхя  по  управлен1К> 
и  сборамъ.  Передъ  самой  властью  и  обществомъ  стадъ  первосте- 
пенный вопросъ  о  томъ,  какъ  вообще  сложатся  эти  новыя  формы 
быта,  и  въ  сознан1и  явилась  необходимость,  практическая,  истори- 
ческая и  нравственно-общественная,  сообразоваться  съ  воззрЪв1ями, 
желан1ями  и  пользами  самбй  народной  массы.  На  первомъ  план^ 
сталъ  вопросъ  объ  общин'Ь.  Онъ  сд'Ьлался  предметомъ  оживленной 
литературной  разработки  еще  въ  то  время,  когда  рЬзко  стояли  одна 
противъ  другой  „партш^  западная  и  славянофильская;  но  вопросъ 
объ  общине  первый  спуталъ  эти  клички.  „Община*,  которая,  па 
славянофильскому  понят1ю,  представляла  одно  изъ  главн'Ьйшихъ  отли- 
чи русской  народной  жизни,  непримиримыхъ  съ  жизнью  западной» 
нашла  въ  такъ-вазываемомъ  западномъ  лагер'Ь  стороннивовъ,  въ. 
сущности  бол'Ье  ревностныхъ  и  (какъ  поздн'Ье  оказалось)  бол^е 
искреннихъ,  ч'Ёмъ  въ  лагере  восточномъ.  Герценъ,  еще  въ  пятиде- 
сятыхъ  годахъ,  въ  „ПисысЬ  къ  Мишле*',  указывалъ  великое  превос- 
ходство русскаго  общиннаго  начала  и  даже  предсказывалъ  ему  ве- 
ликую роль  въ  будущемъ,  гд%  оно  послужитъ  культурнымъ  вкладомъ 
русскаго  народа  въ  цивилизац1ю  самой  западной  Европы...  Теперь 
мн'Ьшя  объ  этомъ  предмете  распред'Ьлились  иначе,  по  другимъ  обще- 
ственнымъ  группамъ  и  на  основан1и  практическихъ  соображеи1Й^ 
получившихъ,  однако,  и  теоретическую  подкладку. 

Первое  вниман1е,  правительственное  и  литературное,  направилось 
на  общину  еще  съ  Екатерининскаго  в']Ька,  когда  въ  общественномь 
мн'Ьн1и  возникало  вообще  не  мало  важныхъ  внутреннихъ  вопросовъ 
(таковы,  напр.,  зам'Ьчашя  Болтина,  1788,  и  др.),  —  къ  сожал'Ьнш, 
заглушенвыхъ  наступившими  еще  при  Екатерине  и  надолго  утвер» 
дившимися  потомъ  реакц10нныии  нравами.  Къ  нашему  времени,, 
вопросъ  объ  общин'Ь  былъ  напомянутъ  въ  известной  книг'Ь  Гакстгау* 
зена,  и  какъ  только,  въ  начал'Ь  прошлаго  царствован1я,  литература 
получила  н'Ькоторую  свободу  дМств1я,  она  посвятила  тотчасъ  и  по- 
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свящаетъ  донын*]^  усиленвые  труды  разъяснен1ю  этого  первостепеннок 
важвости  предмета.  Для  гЬхъ,  кто  хогЬлъ  бы  обозреть  весь  объемъ 
этой  литературы  за  прошлое  царствован1е,  укажемъ  библ1ографиче- 
<^К1Й  трудъ  П.  Соколовсваго  О»  и  щЬсъ  назовемъ  лишь  н'Ьсколыо 
главпыхъ  фактовъ. 

Какъ  зам'Ьчено,  въ  вопросе  объ  общине  си^шалось  прежнее  раз- 
лич1е  литературныхъ  лагерей:  главнМш1е  представители  ихъ  въ 
вонц'Ь  пятидеслтыхъ  годовъ,  „Русская  БесЬда^  и  „Современникъ*, 
были  одинаковыми  партизанами  общиннаго  начала,  съ  тою  разницею, 
что  первая  продолжала  прим'Ьшивать  къ  вопросу  мотивы  иацюнально- 
мистическхе,  второй  ставилъ  вопросъ  съ  бол'Ье  простой,  реально -эко- 
номической и  общественно- нравственной  точки  8рЬн1я  ').  Несогласк 
относительно  значен1я  общины  возникли  съ  другой  стороны,  а  именно, 
защитниками  ея  явились  люди,  ставивш1е  на  первомъ  планЪ  инте- 
ресы крестьянскаго  быта,  желавш1е  сохранешя  и  развит1я  формъ, 
не  только  выработанныхъ  народомъ  и  ему  близкихъ,  но  и  представ- 
ляющихъ  лучшее  обезпечен1е  противъ  обезземелен1я,  батрачества  и 
пролетар1ата,  наконецъ,  желавш1е  развитхя  начала  самоуправлетя 
м  самод'Ьятельности;  противниками  общины  выступили  скрытые,  а 
потомъ  и  явныо  противники  самаго  освобожден1я,  8аботивш1есд  го- 
раздо больше  объ  интересахъ  крупнаго  землевлад'Ьн1я,  8ащищавш1е 
личную  крестьянскую  собственность— въ  лучшемъ  случа^Ь,  въ  инте- 
ресахъ сельскаго  хозяйства,  усп'Ьхи  котораго  полагались  невозмож- 
ными при  общинномъ  влад'Ьн1и  землей,  а  въ  худшемъ  случае,  за- 
щии^авш1е  лияную  крестьянскую  собственность  въ  ожидан1и  ея 
упадка,  появлен1я  батрачества  и  удешевлешя  рабочей  силы;  при- 
верженцы административной  регламентащи,  мечтавш1е  о  Н'Ькоторомъ 
Аозстановлен1и  старыхъ  порядковъ  посредствомъ  натри мошальной 
П0ЛИЦ1И.  Этотъ  послЬддхй  лагерь  (представителемъ  котораго  была 
особенно  газета  „В'Ьсть*')  пользовался  весьма  разнообразными  аргу- 
ментами въ  защиту  своего  взгляда  —  и  лестью  старымъ  консерва* 
тивнымъ  наклонностямъ  изв']Ьстныхъ  сферъ,  и  клеветами  на  „сенъ- 
ч^имонистовъ"  (такъ,  между  прочимъ,  эта  парт1я  трактовала  славя- 
нофиловъ)  и  рядомъ  ссылками  на  „либеральное"  учен1е  старой  поли- 

')  Указатель  книгь  и  статей  о  сельской  поземельной  общине,  въ  „СборвпД 
11атер1аловъ  Д1я  изученЫ  сельской  позем,  общины**.  Издате  Ими.  Вольнаго  Эконо- 
хическаго  и  Р.  Географическаго  Общества,  подъ  редакцхей  О.  Л.  Барыкова,  А.  В. 
Половцова  и  II.  А.  Соколовсгаго.  Т.  I.  Спб.  1880.  Прилож.,  стр.  1—48,  и  отдельно. 

*)  Статьи  Ю.  Самарина— въ  Р.  Бес^д^  1857,  и  Сельскомъ  Благоустройстве,  1858; 
Хомякова,  1857;  Кошелева,  въ  Сел.  Благ.  1858.Хтатьи  въ  „Совремевнжк^'':  О  позе- 
мельной собственности,  1857,  №  9,  11;  Ответь  на  зам^чашя  пхювинщала,  1858, 
№  8;  Критика  философскихъ  предуб^жденхй  противъ  общиннаго  влад^шя,  1868^ 
^&  12;  Суев^рхе  и  правила  логики,  1859,  №  10,  и  др. 
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тической  ЭБОПоиЫ  о  1а188ег-Га1ге,  и  даже  на  оатр1архадьныя  добро- 
д'Ьтели  народа,  жаждущаго  всюду  начальственной  опеки,  и  т.  д» 
ТеоретичесБ1я  основан1я  въ  пользу  общиннаго  8емлевдад'Ьн1Я  быдн 
съ  саиаго  начала  даны  и  защищаемы  въ  особенности  въ  „Р.  Ве&кд/к*^ 
и  яСовременниБ'Ь^;  съ  тЬхъ  поръ  вопросъ  вызвалъ  множество  исто- 
рвчесБихъ  и  М']^стныхъ  И8ЫСБан1й,  развивающихся  особенно  съ  1870-хъ 
годовъ.  Изъ  большого  ряда  сочиненгй  обоего  рода,  историческихъ 
и  описательныхъ,  укажемъ  только  главные  труды,  напр.  Чичерина» 
и  по  его  поводу,  Б'Ьляева  и  Соловьева  (съ  1856,  и  „Историческ1л 
письма^,  1859);  Лешкова  (Общинный  бытъ  древней  Россш,  1856;  ст. 
въ  Юридич.  ВЪстник'Ь,  1867);  Иванишева  (О  древнихъ  сельскихъ 
общинахъ  въ  юго-западной  Росс1и,  въ  „Р.  Бес^д'Ь",  1857);  Кавелина 
(въ  „Атене4",  1859;  „Общинное  влад'Ьше*',  въ  „НедАл*",  1876;  въ 
„В'Ьстн.  Европы",  1877);  6.  Уманца  (Сельская  община  въ  Росс1И, 
яОтеч.  Зап.",  1863,  №  10);  Гильфердинга  (въ  Дн-Ь",  1865);  Клауса 
(„В*стн.  Евр.",  1870);  А.  Градовскаго  (Русская  община,  въ  книгЪ: 
„Политика,  Истор1я,  Администращя",  1871);  Леонтовича  (Задружно- 
общинный  харахтеръ  политическаго  быта  древней  Россш,  въ  „Журн. 
мин.  проев.",  1874);Лалоша  (О  сельской  общин'Ь  въ  олонецкой  губ., 
въ  „Отеч.  Зап.",  1874);  А.  Кошелева  (Объ  общинномъ  землевлад'Ёши, 
Берлинъ,  1875,— 'разборъ  мн'Ьшя  объ  общив'Ь  оффиц1альной  коммисс1И 
для  изсл'Ьдован1я  сельскаго  хозяйства);  А.  Посникова  (Общинное 
земле влад'Ьн1е^  два  выпуска,  Ярославль  и  Одесса,  1875  —  77);  П.  А. 
Соколовскаго  (Очеркъ  истор1и  сельской  общины  на  сЬвер'Ь  Росс1и, 
1877;  Экономический  бытъ  сельскаго  населен1я  Россш  и  кодонизащя 
юго-восточныхъ  степей  предъ  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  1878);  Куплева- 
скаго  (Состоян1е  сельской  общины  въ  ХУЛ  в.,  1877);  А.  Головачева 
(1877,  въ  дОтеч.  Зап.");  В.  Трирогова  (1878,  Экономическхе  опыты, 
и  собран1е  статей,  подъ  заглав1емъ:  „Община  и  подать",  1882);  В. 
Чаславскаго  (1878,  въ  „Отеч.  Зап.");  В.  Орлова  (Формы  крест,  земле- 
владЪн1я  въ  моек.  губерн1и,  1879);  Кейслера(2иг  С^евсЫсЫе  апс1  Еп- 
йк  йез  ЬаиегИсЬеп  Сгете1Пс1еЬе8112е8  ш  Ви881ап€1,  1876 — 83);  С.  Ка- 
пустина (Формы  землевлад'Ьн1я  у  русскаго  народа  въ  зависимости  отъ 
природы,  климата  и  этнографическихъ  особенностей,  въ  „Тру дахъ  В. 
Экономич.  Общ."  и  отдельно,  Спб.,  1877;  Что  такое  поземельная 
община,  1882). 

Ером']^  исчисленнаго,  появилось  множество  небольшихъ,  бол'Ье 
или  мен'Ье  авторитетныхъ,  критическихъ  н  фактическихъ  статей  по 
поводу  литературы  предмета  и  о  различныхъ  м'Ьстныхъ  формахъ  и 
услов1яхъ  общиннаго  землевлад%н1я ,  напр. ,  статьи  Чубинскаго, 
П.  и  А.  Ефименко,  Аристова,  Щапова,  Воров онова,  Горд']^енка,  Фле- 
ровскаго,  Деммерта,    Каблукова,   Щербины,    Еотелянскаго    и   проч. 
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Наконецъ,  аредпринимаютсд  систеиатическгя  работы  для  иасл'Ьдо- 
ван1Я  предмета.  Въ  1877—78  г.,  одновременно  и  независимо  одинъ 
ютъ  другого  сд'Ьданы  были  два  доклада — С.  Я.  Капустина  въ  Геогр. 
Обществ'Ь,  и  А.  В.  Подовцова  въ  Вольномъ  Экономическомъ:  оба 
указывали  на  то,  что,  несмотря  на  обил1е  написаннаго  объ  общинЪ, 
<юбственно  фактическая  сторона  вопроса  изсл^дована  далеко  недоста- 
точно.  Въ  обоихъ  Обществахъ  поднятый  вопросъ  былъ  встр^ченъ  съ 
большимъ  интересомъ;  въ  обоихъ  коммисс1и  изъ  спещалистовъ  со- 
ставили программы  для  собиранхя  св^'Ьн1й  (1878),  и  когда  вскоре 
потребовалось  новое  издан1е  программы  В.  Экономическаго  Общества, 
юно  сд^Ьлало  издан1е  вм'Ьст^  съ  Географическимъ,  н  полученные  ответы 
начало  издавать,  опять  совместно  съ  посл'Ьднимъ,  въ  „Сборник^Ь  ма- 
тер1аловъ  для  изучешя  сельской  поземельной  общины^,  первый  томъ 
котораго  вышелъ  въ  1880  ^). 

Немнопе  предметы  въ  изучен1яхъ  народности  привлекали  такое 
усиленное  вл1ян1е  какъ  именно  община, — какъ  того  и  сд'Ьдовало  ожи- 
дать  по  важности  вопроса.  И  въ  разработв']^   его,  которую   мы  ука- 


0  Мысль  о  необходимости  систематическаго  собирашя  и  изс^^ЬдовавиI  фаЕтовъ 
ю  поземельной  общин'Ь  была,  наконецъ,  таеъ  естественна  и  настоятельна,  что  къ  не! 
одновременно  пришли  несколько  изсл'Ьдователей  —  какъ  гг.  Барнковъ,  Бфименко, 
Б.  Лкушкинъ,  Цосниковъ  (см.  Капустина,  Формы  землевлад^Ьтя,  стр.  91 — 92).  Были 
выработаны  и  изданы  несколько  программъ,  обозрЬн1е  которыхъ  интересно  т1мь, 
что  по  нимъ,  какъ  по  конспектамъ,  можно  слФдить^за  установлен1емъ  въ  наукД  са- 
маго  вопроса:  он^  делаются  все  точнее  и  специфичнее  по  м^р^  того,  какъ  иясл^- 
дован!я  опред^ляютъ  матер1алъ  предмета  и  ставятъ  вопросъ  о  новыхъ  его  сторо- 
нахъ  и  подробностяхъ.  Наприм^ръ: 

—  Программа  Ярославскаго  статнстическаго  комитета,  или  программа  Посникова 
<см.  Общинное  землевлад-Ьше.  Одесса,  1877,  вын.  2). 

—  Программа  для  собиран1я  св^д-Ьихй  объ  общинномъ  вемлевлад^ихи.  Составилъ 
П.  Ефименко.  Спб.  1878  (см.  журналъ  ^Слово"  1878,  №  6). 

—  Опытъ  программы  для  изсл^дованхя  поземельной  общины,  составленный  ком- 
мисс1ей  при  Им  п.  Русск.  Геогр.  Обществ*  (въ  Изв*ст1яхъ  Геогр.  Общ,  1878,  п 
;,Отеч.  Зап."  и  „В*стник4  Евр.**  1878). 

—  Программа  для  собираи1я  св*д*н1й  о  сельской  поземельной  общин*.  Вара- 
ботана  Ш  отд^ленхемь  Ими.  В.  Экон.  Общества,— въ  „Трудахъ**  Общества,  и  отд*льно, 
Спб.  1878^  и  2-е  издан1е: 

—  Программа...,  выраб.  Ш  отд^лешемъ  Имп,  В.  Экон.  Общ.  и  принятая  Ими. 
Р.  Геогр.  Обществомъ.  Второе,  исправленное  и  дополненное  издан1е.  Спб.  1879. 

(По  поводу  программъ  Геогр.  и  Экон.  Общества  и  Ефименко,  см.  ст.  Половцова: 
Первые  шаги  на  пути  фактическаго  изсл*дован1я!Гсельской  общины,— въ  яТрудахъ* 
В.  Экон.  Общ.  Сиб.  1879). 

—  Проектъ  программы  изсл4дован1'я  русской  земельной  общины,  В.  Трирогова, 
въ  „Отеч.  Зап."   1879,  №  8,  стр.  236—254. 

—  Программа  изсл*дован1я  сельской  общины  въ  Сибири.  Составлена  при  ва- 
падно-сибирскомъ  отд*л*  Имп.  Р.  Геогр.  Общества  (Н.  М.  Ядринцевямъ).  Омскъ, 
1879.— Зд^сь  во  введенш  указана  предыдущая  литература  о  сибирской  общи^Ь. 
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вали  сейчасъ  рлдомъ  именъ  и  сочинен1й,  достигнуть  былъ  несо- 
ын'Ьнный  усп'Ьхъ.  Съ  первыхъ  сдуховъ  объ  освобожден1и  крестьянъ, 
съ  первой  возможности  говорить  о  аЬжЬ,  на  неиъ  сосредоточились 
и  часто  совершенно  сходились  труды  людей  самыхъ  несходныхъ  на- 
правленШ.  Началось  съ  ра8ъяснен1я  главной  основы  общиннаго  аемле« 
влад'Ьн1я,  съ  теоретической  защиты  самаго  принципа,  когда  еще 
устанавливались  общ1д  основанш  самой  крестьянской  реформы,  и  съ 
отд'ккьныхъ  историческихъ  трудовъ,  которые  на  первыхъ  порахъ 
хогЬли  служить  (съ  разныхъ  точекъ  зр'Ьн1я)  и  этой  теоретической 
цЬлл.  Дал'Ье,  когда  при  освобожденш  существованхе  общины  было 
утверждено,  сторонникамъ  ея  пришлось  защищать  ее  отъ  нападен1й 
т^хъ  противниковъ,  о  которыхъ  мы  выше  упоминали.  Наконецъ, 
историческое  изучен1е  стремится  выяснить  источники  общиннаго  на- 
чала и  его  проявлен1я  въ  прошедшей  исторической  жизни  народа, 
а  на  практик*]^,  въ  виду  его  реальныхъ  прим'Ьнешй  въ  современномъ 
быту,  явилась  потребность  въ  точномъ  опред'Ьлен1И  тЪхъ  формъ,  въ 
которыхъ  община  существуетъ  въ  действительности.  Оказалось  не- 
обходимымъ  подробное  М'Ьстное  изучен1е,  на  которое  и  обратились 
ревностные  труды  частныхъ  изсл']Ьдователей,  земствъ  и  статистиче- 
скихъ  комитетовъ.  Действительность  указала  чрезвычайную  слож- 
ность общиннаго  владенхя,  въ  связи  съ  многоразличными  местными 
услов1ями  климата,  почвы,  народности,  промысловъ,  обычая,  и  проч. 
И  конечно,  только  преодол^въ  это  разнообраз1е  формъ,  наука  и  за 
нею  практика  (если  захочетъ  пользоваться  выводами  науки)  могутъ 
дойти  до  сознательнаго  пониман1Я  вопроса  и  разумнаго  определен1я 
его  въ  современномъ  быте  народа. 

Среди  разработки  крестьянскаго  дЪла,  въ  связи  съ  общиной  и 
новымъ  судомъ,  возникъ  вообще  вопросъ  о  бытовомъ  и  юридическомъ 
обычае. 

Народный  обычай  въ  обширномъ  смысле  издавна  привлекалъ  вни- 
ман1е  ученыхъ  наблюдателей  народной  жизни  и  историковъ.  Лите- 
ратурный матер1алъ,  сюда  относящ1йся,  обиленъ  уже  въ  ХУШ  сто- 
лет1и.  При  возникновен1и  научной  этнографхи,  большое  вниман1е 
привлекъ  и  народный  обычай,  на  первый  разъ  для  целей  археолопи 
и  истор1И  быта.  Нынешн1я  изучен1я  имели  другой  исходный  пунктъ, 
а  именно  практически-бытовой,  юридическШ:  какъ  при  начале  ре- 
формы возникъ  вопросъ  о  сохранен1и  общины,  такъ  заговорили  и  о 
сохранен1и  народнаго  юридическаго  обычая, — это  была  бытовая  форма, 
привычная  народу,  которая  могла  заключать  въ  себе  здравые  ре- 
зультаты долгаго  практическаго  опыта  народной  жизни,  и  при  бли- 
жайшемъ  изследован1и  действительно  оказала  не  мало  замечательныхъ 
особенностей,  способныхъ  къ  развит1Ю  и  полезному  применен1Ю. 
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Иасл^довдте  народнаго  юридическаго  обычая  Чюставило  уже  те* 
перь  значительную  литературу.  Обзоръ  ея  слАланъ   въ  аам^Ьчателъ- 
вомъ  труд^  г.  Явушвина  (^Обычное  право.  Вып.  1.  Матерхалы   ди 
библ10граф1и   обычнаго   права''.  Ярославль,  1875Х  гдЪ   она    ужазава 
по  систематичесвому  плану.  Первые  вритичесв1е  труды  по  объд^ювш 
обычнаго  права  принадлежать  швол^Ь  сорововнхъ  годовъ;   еъ  точа 
вргЬшя  древностей  и  символиви  права,  воснулся   его    Калшжовь  вь 
своей  внигЬ  1839  (О  символизме  права  вообще    и  русскаго  въ  осо- 
бенности),  съ  историчесво-бытовой  —  Еавелинъ  ^въ   разборе   внвгн 
Терещенва,  1848,  вавъ  и  вообще  его  историчесв1й  взглядъ   на  раз- 
вит1е  государства  утверждался  на  народныхъ  юридичесвихъ  идеяхъ 
и  ра8вит1и    родовыхъ    формъ    быта),  впосл'Ьдств1и,    съ  правтнчесво- 
бытовой — Калачовъ  и  друг1е.  Изучен1е  предмета  было  въ  особенности 
подвинуто  Географичесвимъ  Обществомъ:  этнографическое  отд'Ьлеше 
его  еще  въ  первой  общей  программе  своей,  1847  года,  обратило  ввв- 
ман1е  '  на  юридическ1й  быть  народа,  особенно  въ  этнографичесхихъ 
Ц'Ьляхъ;  въ  1864  году  имъ  издана  была  спещальная  программа  для 
собиран1я  народныхъ  юридичесвихъ  обычаевъ.  Съ  вонца    пятидеся- 
тыхъ  годовъ,  это  изученхе  стало  жизненнымъ  интересомъ  народовЬ- 
Д'Ьн1я:  народный  обычай    представлялся    вавъ    фавтъ,  который  дол- 
женъ  былъ  быть  принять   во  1шиман1е    при  новомъ  устройстве    на- 
роднаго быта,  зат^мъ  вавъ  важный  предметъ  вультурно-исторнческаго 
изучен1я,  и,  навонецъ  —  для    иногихъ,   вавъ    выражен]е    народнаго 
духа,  воторое  мы  вообще  должны    изучать,  чтобы    найти   нстинныя 
основы  русской  нац10нальной  жизни.  Эта    последняя   точва   зрен1Я» 
съ  большой  долей  нащональнаго  мистицизма,  проповедовалась  особ- 
ли  во  въ  той  новМшей  вар1ац1и  славянофильства,  воторую  стали  на- 
зывать „народничествомъ^.  Тавъ    вавъ   прежде    всего,  и  для  целей 
научныхъ  и  правтическихъ,  требуется  привести  въ  известность  самые 
факты,  то  главная  масса  иынешнихъ  работъ  по  обычному  праву  есть 
описательная.  Въ  этнографичесвомъ   отдел еши   Геогр.  Общества  въ 
1876  образовалась  воммиссзя,  подъ  председательствомъ  Н.  В.  Кала- 
чова, воторая,  съ  целью  дать  изучен1ямъ  цельность  и  систему,  выра- 
ботала и  напечатала  программу  собирангя    юридичесвихъ   обычаевъ 
и  въ  1878  издала  целый  „Сборнивъ  нар.  юридичесвихъ    обычаевъ' 
(т.  I,  подъ  редавщей  Матвеева,  Спб.  1878,  или  8-й  томъ  „Записовъ 
по  отделен1ю  этнографги^).    Не  исчисляя  фавтовъ  этой  литературы, 
упомянемъ   въ  особенности    статьи   и  вниги  Кавелвна,  Аеанасьева| 
Калачова  (статьи  въ  „Архиве*",  1859;  „Объ  отношенш  юридичесвихъ 
обычаевъ   въ  завонодательству  ^ ,  речь   на  мосвовсвомъ   съезде  рус- 
свихъ  юристовъ,  1875,  въ  „Записвахъ  по  отд.  9ТН0граф|и',  т.  УШ, 
1878),  Муллова,  Чубинсваго  (статьи  о  нар.  юридичесвихъ  обычаяхъ 


И80ЛЪД0ВАН1Я  ОБЫЧНАГО  ПРАВА.  337 

въ  Малоросс1И,  въ  Записвахъ  по  отд.  этнограф1И,  т.  II,  1869;  въ 
Трудахъ  Экспедищи  въ  юго-западный  край,  т.  У1,  1872),  Криво- 
шапкина  (ЁнисейскШ  округъ  и  его  жизнь,  1865),  П.  Мельникова, 
П.  Небольсина,  С.  Максимова  (Годъ  на  С'Ьвер'Ь,  3-е  изд.  1871), 
П.  Матв'Ьева,  И.  Фойницкаго,  Гр.  Потанина  (,Никольск1й  уЪвд,ъ  и  его 
жители",  въ  Древней  и  Новой  Россш,  1876,  №  10),  многочисленные 
труды  А.  и  П.  С.  Ефименко  (^Народные  юридичесв1е  обычаи  Архан- 
гельской губерн1и*',  1869;  „Приданое  по  обычному  праву  врестьянъ 
Архангельской  губерн1и'',  1873;  „Юридичесие  знаки*'  въ  Жури, 
минист.  проев.  1874;  „Договоръ  найма  пастуховъ^,  1878,  и  т.  д.), 
кн.  Кострова  („Юридичесвге  обычаи  врестьднъ-старожиловъ  Томской 
губ/,  1879),  А.  Смирнова  („Очерки  семейныхъ  отношешй  по  обыч- 
ному праву  русскаго  народа",  вып.  1,  1878),  Оршанскаго  („Изсл^-* 
дован1я  по  русскому  праву,  обычному  и  брачному^  1879),  С.  Пах- 
мана  („Обычное  гражданское  право  въ  Росс1и",  2  тома,  1878—79) 
Б.  Сергеевича  (Опыты  изслЪдовангя  обычнаго  права,  въ  „Наблюда- 
теле'", 1882.  №  1 — 2)  и  др.  Изследовашя  по  обычному  нраву  на- 
шихъ  инородцевъ — въ  сочинешяхъ  Кривошапкина,  Бфименко,  Само- 
квасова  (Сборникъ  обычнаго  права  сибирскихъ  инородцевъ,  1876), 
кн.  Кострова  и  проч.  Относительно  Сибири  много  важныхъ  св'Ьден1Й 
— въ  книге  Ядринцева:  „Сибирь  какъ  колошя*',  1882  ^). 


^)  Какъ  мы  упомянули,  программа  по  обычному  праву  издана  была  Географиче- 
скииъ  Обществомъ  еще  въ  1864  г.  Вообще,  въ  посл^днхе  годы  бит  вапечатанн  сА- 
ду1)щ1я  программы: 

—  Проектъ  программы  обычнаго  права.  П.  Муждова.  В^&ъ,  1862,  Лг  15 — 16. 

—  Программа  по  обычному  пх)аву  южно-русскаго  народа  (Стоянова).  Шевсш 
губ.  В*д.  1863. 

—  Программа  обычнаго  права.  Арханг.  губ.  В^д.  1864,  1866. 

—  Программа  для  собирашя  нар.  юридическихъ  обычаевъ  (Геогр.  Общ.).  Этно- 
графическ1й  Сборникъ,  Спб.  1864.  (Была  перепечатана  во  многихъ  губ.  в^домостяхъ 
1867-68  г.). 

—  Программа,  касающаяся  бурятъ  и  ^степннхъ  ааконовъ''.  Иркутск,  губ.  В^д. 
1864. 

—  (Программа  Ефименко,  въ  описавхи  народннхъ  юридич.  обычаевъ  Арханг. 
губ.  1869). 

—  (У  Лкушкина,  подъ  1ё  1480,  указана  программа  П.  А.  Матв'Ьева,  1872;  но 
это—таже  старая  программа  Геогр.  Общества,  1864  г.  См.  Спб.  В§д.  1878,  №  199). 

~  Программа  для  собирашя  и  изучешя  юридич.  обычаевъ  и  народныхъ  вов- 
вр^Ьшй  по  уголовному  праву,  съ  предислов1емъ  о  методе  собирашя  матерхаловъ  по 
обычному  праву.  А.  О.  Кистяковскаго.  1874. 

—  Тоже,  новое  издаше  съ  краткимъ  обзоромъ  нов^&шей  литературы  предмета. 
Шевъ,  1878. 

Относительно  общихъ  вопросовъ  обычнаго  права  см.  въ  учебникахъ:  Влддшар- 
ск1б-Будановъ,  Обзоръ  исторхи  русскаго  права,  издаше  2-е  съ  дополнев1ями,  Кхевь, 
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Особый  рядъ  изыскашй  посвященъ  быль  русской  арте^ш.  Значн 
тельный  матерхалъ  собранъ  въ  отд^ьныхъ  статьдхъ  и  въ  спещалъ- 
номъ  яСборнив'Ь''  1873  г.  %  въ  недавнихъ  трудахъ  А.  Исаева: 
„Артели  въ  Росс1и''  (Ярославль,  1881),  6.  Щербины:  .(Тольвычегод- 
свая  земельная  община **  (въ  Отеч.  Зап.  1879,  №  7 — 8)  и  .Очерки 
юхно-руссвихъ  артелей  и  общинно-артельныхъ  формъ**  (Одесса,  1880). 

Еще  однимъ  изъ  предметовъ  обычнаго  права,  важность  котораго 
выступила  настоятельно  при  переустройстве  крестьянскаго  быта, 
быль  судъ.  Съ  уничтоженхемъ  пом'Ьащчьей  власти,  судъ  надо  было 
организовать  вновь,  и  практичесв1й  смыслъ  увазывалъ  необходимость 
въ  первоначальной  инстанцги  этого  суда  сохранить  привычный  формы 
стараго  сельсваго  быта.  Отсюда  учрежденхе  волостного  суда,  и  на- 
чало изучетя  этого  вопроса  въ  литературе.  Въ  изследовашяхъ  до 
обычному  праву,  сейчасъ  увазанныхъ,  много  м^ста  занимаютъ  су- 
дебные  обычаи  и  понятая  народа.  Уже  вскоре  для  новаго  учреж- 
детя  наступила  проверка  опыта.  Правительственная  власть  нашла  нуж- 
нымъ  произвести  изследованхе  д^йстигй  волостныхъ  судовъ, — резуль* 
татомъ  котораго  были  известные  г^Т^рудм  воммисс1и  по  преобразо- 
вашю  волостныхъ   судовъ"  (семь  томовъ,  1873—74).  Въ  ^Трудахъ* 


1888;  Н.  Коркуновъ,  Лекщи  по  общей  теорш  права.  Изд.  2-е.  Спб.  1890,-  стр.  266» 
272;  В.  СергЬевичъ,  Исторш  русскаго  права.  Лекцш.  Спб.  1888,  стр.  6 — 21,  и  др. 

—  Программа  для  собирашя  нар.  юридическихъ  обычаевъ,  В.  Майнова.  Зна- 
Н1е,  1875,  №  4. 

(Кистяковск1Й  и  Майновъ  руководились  вышедшей  передъ  тЬмъ  програлоюй  по 
южно-славянскому  народному  праву,  проф.  Богишича). 

—  Программа  для  собиран1я  св^д'Ьшй  о  вародннхъ  юрид.  обнчаяхъ  въ  Орлов- 
ской губ.  1876  (Составл.  И.  А.  Соколовскимъ  —  по  программе  этнограф,  отдйлешя. 
См.  Изв4ст1я  Геогр.  Общ.  1880,  т.  XVI,  отд.  I,  стр.  88—39). 

—  Программа  для  собиран1я  народннхъ  юридическихъ  обсгчаевь.  (Составлева 
П.  Матв^евнмъ,  по  гражданскому  праву,  и  И.  Фойницкимъ,  по  уголовному).  Въ  За- 
пискахъ  по  отд^лешю  этнографш,  т.  VIII,  стр.  1—76,  и  отдельно.  Спб.  1878. 

Новейшая  программа  этого  рода  составлена  при  моек.  Обществе  любителей  ест., 
антроп.  и  этнограф1и  М.  Н.  Харриннмъ. 

^)  Сборникъ  матер1аловъ  объ  артеляхъ  въ  Россш.  Издав1е  Спб.  отд^лешя  (сост. 
при  Московскомъ  Общест^Ь  сельскаго  хозяйства)  комитета  о  сельскихъ  ссудо-сбе- 
регательныхъ  и  промышленныхъ  товариществахъ.  Вып.  I.  Спб.  1873  (статьи  А.  Бфн- 
менко,  С.  Огородникова,  Н.  Эдемона  и  др.).  Для  обзора  этой  литературы  можетъ 
служить.  „Обычное  Право''  Якушкина  и  „Библюгр.  указатель  книгъ  и  статей,  отно- 
сящихся до  обществъ,  основанвыхъ  на  вачалахъ  взаимности,  артелей,  положетд 
рабочаго  сослов1я  и  мелкой  кустарной  промышленности  въ  Россш",  В.  Межова. 
Изд.  того  же  Спб.  отд*лешя.  1872;  1-е  прибавлеше  къ  указателю,  1873  (при  „Сбор- 
ник*"); 2-е,  1876.  Изъ  прежнихъ  трудовъ,  возбудившихъ  вопросъ,  изв^^ства  въ  осо- 
бенности книжка  Калачова:  „Артели  въ  древней  Россш".  Спб.  1864  (ивъ  Этиогр. 
Сборника);  объ  истор1и  артели  см.  еще  въ  внигЬ  Дитятина:  „Устройство  и  управ- 
лете  городовъ  Росс1и".  Спб.  1876,  стр.  268—287. 
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«обраны  решетя  водостныхъ  судовъ  шгь  пятнадцати  губертй,  цент- 
ральныхъ,  южныхъ  и  сЬверныхъ,  опросы  врестьянъ  по  каждой  во- 
лости, выписки  изъ  дЪлъ  губернсвихъ  присутствШ  и  нировыхъ 
съ^довъ,  наконецъ,  отзывы  раздичныхъ  м^тъ  и  лицъ.  Кавъ  мы 
заметили,  большая  литература  объ  зтоиъ  предмете  возникла  гораздо 
ран^^е  изсл'Ьдовашй  правительственной  коммисс1И.  Рядъ  крупныхъ  и 
мелкихъ  сочинешй  о  волостномъ  суд^ — Лугинина,  Воропонова,  Якуш- 
вина,  Тихавова,  Кроткова,  Матв^^ва  и  мн.  др.  идетъ  съ  начала 
шестидесятыхъ  годовъ.  Изъ  нов^Ьйшихъ  сочинетй,  въ  особенности 
на  основанш  .Трудовъ*'  коммисс1И,  укажеиъ  книгу  М.  Заруднаго 
(Законы  и  жизнь,  итоги  изслФдовашй  крестьянскихъ  судовъ.  1874), 
<;тат1>и  Е.  Якушкина  (въ  МстнивА  яросл.  земства,  №  2,  9),  В.  Крот- 
кова  (въ  Отеч.  Зап.  1873,  №  б,  7,  8),  А.  С.  Ефименко  (Знан1е,  1874, 
^  1),  Б.  Чепурнаго  (въ  Шев.  Унив.  Изв^пяхъ,  1874),  Оршанскаго 
{„Народный  судъ**,  въ  Журн.  гражд.  и  угол,  права,  1875),  В.  Ден- 
скаго  (въ  „Р.  Мысли*",  1882),  Б.  Карцева  (въ  „В-Ьстн.  Евр.**  1882). 
Наконецъ  матерхалы  коммиссш  по  отношен1ю  къ  гражданскому  праву 
получили  систематическую  обработку  въ  названной  выше  книг^  Пах- 
мана,  гд'Ь,  по  отзывамъ  спец1алистовъ,  удачно  выд'Ьлены  и  анализи- 
рованы тЬ  юридичесшя  начала,  который  заключаются  върЪшетяхъ 
волостныхъ  судовъ. 

Предпринято  было,  дал^Ье,  много  другихъ  спецхальныхъ  изучен1й, 
предиетомъ  которыхъ  были  различный  стороны  экономической  жизни 
народа  (состоян1е  сельскаго  хозяйства,  бытъ  фабричный,  отхож1е 
промыслы,  кустарная  промышленность  и  т.  д.),  санитарное  состоянхе 
народа  и  т.  д.  Потребности  административный  и  земсшя,  лромыш- 
ленныя  выставки,  экспедищи,  ревностная  любознательность  отд'&1ь- 
ныхъ  лицъ,  проникнутыхъ  интересомъ  къ  народному  Д'Ьлу,  сильно 
сод^Ьйствовали  расширешю  св^д'Ьнхй;  то,  чт5  прежде,  Л'Ьтъ  тридцать 
назадъ,  бывало  или  только  канцелярскимъ  д'Ьломъ,  или  знакомо  было 
отд'Ьльнымъ  любителямъ  и  появлялось  анекдотически,  становилось 
теперь  общимъ  достоян1емъ  и  задачей  литературы,  и  притомъ  съ 
гораздо  большею  массою  и  разносторонностью  св'Ьд^шй. — Отм'Ьтимъ 
зд'Ьсь  еще  одинъ  существенный  народный  интересъ,  который  опять 
только  съ  крестьянской  реформы  всталъ  передъ  властью  и  общест- 
вомъ  во  всей  своей  настоятельности;  это — народная  школа.  Консер- 
ваторы стариннаго  стиля,  отвергая  впередъ  надобность  крестьянской 
реформы,  говорили  обыкновенно,  что  народъ  нужно  ^сперва  образо- 
вать*", и  только  потомъ  дать  ему  свободу, — потому  что  иначе  онъ 
будетъ  недостоинъ  свободы,  не  пойметъ  ея,  злоупотребить  ею,  иона 
станетъ  лишь  грубымъ  своеволхемъ.  Съ  этимъ  взглядомъ  вопросъ  по- 
падалъ  въ  безъисходный  кругъ,  такъ  какъ  подъ  кр'Ьпостнымъ   пра- 
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вомъ  школа  длд  врестьянъ  была  невозможна  (вошющее  протяворФч1е 
между  образовашемъ  и  вр^поствымъ  рабствомъ  р^во  было  указано 
еще  въ  прошломъ  стол'Ьт1и), — и  школы  для  кр^постныхъ  дМствн- 
тельно  не  было.  ОбЬ  задачи  пришлось  ставить  одновременно,  и  вакъ 
въ  вопросЬ  объ  освобожден1И  крестьяиъ  съ  землей  и  объ  общинЪ, 
такъ  и  зд']^сь,  оба  лагеря,  славянофильскхй  и  „западннчесшй'',  были 
одного  ми'Ьн1я  и  (за  н:Ькоторыми  только  исключен1ями  въ  сред^ 
елавянофнловъ)  горячо  настаивали  на  необходимости  народной  школы; 
врагами  этой  школы  являлись  теперь  именно  тЬ  же  ^^о^раяигелп* , 
которые  прежде  требовали  образовашя  народа  раньше  его  освобож- 
ден]я.  Расширен1е  средствъ  образованхя  становилось  и  для  самого 
общества  д'Ьломъ  живЪйшаго  интереса;  чувствовалось  впередъ,  и  со- 
вершенно в'Ьрно,  что  для  самого  дворянства,  мелкаго  и  средняго, 
наступало  новое  и  нелегкое  экономическое  положен1е,  что  съ  паде- 
Н1емъ  пом^щичьяго  быта  и  для  него  явится  необходимость  труда, 
и  следовательно  бол'Ье  серьезнаго  образован1я:  возникла  новая  пе- 
дагогическая литература,  пробы  новыхъ  формъ  школы  (особливо  жен- 
ской— откуда  возникли  женск1я  гимназ1и,  высш1е  и  медицинсюе 
курсы),  и  въ  этомъ  движен1и  одно  изъ  важныхъ  м^сть  заняла  также 
народная  школа.  До  сихъ  поръ  не  оц'Ьнено  по  справедливости  то, 
чтб  сд'Ьлано  было  въ  тк  годы  иниц1ативой  частныхъ  лицъ  и  лите- 
ратуры для  д']Ьла  просв1Ьщен1я.  Напомнимъ,  кром*]^  воскресныхъ  и 
другихъ  частныхъ  безплатныхъ  школъ  для  народа  въ  Петербурге 
и  иныхъ  городахъ,  деятельность  комитета  грамотности,  раздавшаго 
сотни  тысячъ  кни1^  въ  беднейш1я  народныя  ШК01Ы;  массу  популяр* 
ныхъ  сочинен1Й  для  народнаго  чтен1я  и  школы;  выработку  упрощен- 
ныхъ  пр1емовъ  обучен1я, — наконецъ  общее  разъяснен1е  настоятельной 
необходимости  народной  школы,  что  оказало  свое  вл1ян1е  на  сильное 
распространен1е  народныхъ  школъ  въ  некоторыхъ  земствахъ  и  шеолъ 
народныхъ  городскихъу  напр.,  особенно  въ  Петербурге.  —  Въ  по- 
следн1е  годы  предприняты  были  полезный  работы  по  разбору  нако- 
пившейся доныне  педагогической  и  народной  литературы,  какъ  напр. 
обзоръ  ея,  составленный  при  комитете  грамотности  подъ  редакщей 
г.  Л.  Михаил овскаго;  известная  книга  „Что  читать  народу?"  состав- 
ленная кружкомъ  просвещенныхъ  женщинъ,  преданныхъ  делу  на- 
роднаго образован1я,  и  др. 

Передъ  обществомъ  начинаетъ,  наконецъ,  выясняться  сложный 
вопросъ  крестьянскаго  быта  и  общаго  экономическаго  положен1я.  Шъ 
подобныхъ  трудовъ  общаго  свойства  укажемъ  еще,  кроме  многихъ 
названныхъ  прежде,  въ  особенности  книгу  Кавелина:  .Ерестьянсшй 
вопросъ"  (1882)  и  В.  В.:  .Судьбы  капитализма  въ   Росс1и**    (1882). 

Наконецъ,  еще  одна  важная  сторона   народной    жизни,   которой 
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из7чен1е,  въ  том-ь  же  перюд^Ь,  въ    первый  разъ   стало   достоятеиъ 
общества  и  поставлено  было  съ  изв^тной    широтой   и   безпристра- 
ст1емъ.  Это — расволъ.  Выше   мы    указывали   положен1е  раскола    въ 
администрац1и  и  въ  литературе.  Съ    новымъ  царствовашемъ   поло* 
жен1в  значительно  изн^Ьнилось;  кавъ  мног1я  друпя  явлен1я  народной 
жизни,  расколъ  нересталъ  быть  предметоиъ,  закрытымъ   для   лите- 
ратуры, и  въ  ней  высказалось  совсЬмъ  новое  въ  нему  отношенхе  — 
терпимость  и  бол^Ье  свободное  изучен1е.  Во-первыхъ,  онъ  вошелъвъ 
общее  историческое  изучен1е,  и  въ  его  судьбахъ  открыты  были  сто- 
роны, не  зам'Ьченныд  прежними  его  следователями,  и  церковными  и 
административными.  Для  безпристрастныхъ   историковъ    выяснилась 
съ  очевидностью  теснейшая  связь  раскола   съ   общимъ  состоян1емъ 
народныхъ  понятШ  и    релипозности    ХУ1 — ХУП  в^ка,  —  такъ   что 
расколъ  несъ  на  себе  незаслуженно  суровую    кару  за    преданность 
действительно  старому    религ1озному   и    бытовому  обычаю,    „старой 
вере*',  къ  которой  онъ  и  не  могъ  тогда  стать   въ   иное    отношен1е 
по  крайней  скудости  просвещен1я  въ   массе:   надо   было   признать, 
что  при  всей  ошибочности  понят1Й  раскола,  онъ  имелъ   въ   своихъ 
рядахъ   именно  техъ  людей  народной  массы,  которые  искренно  до- 
рожили  своимъ  релипознымъ   убежденхемъ,  олицетворявшимся    для 
нихъ  въ — старомъ  обряде.  Это  историческое  объясненге  удаляло  изъ 
обсужден1я  вопроса   ту    крайнюю    нетерпимость,    которая   отличала 
всехъ  прежнихъ  историковъ-обличителей   раскола.    Во*вторыхъ,    въ 
новомъ  отношен1и  къ  расколу  сказалось  давно  созревавшее    чувство 
терпимости,  внушаемое    общими   успехами    просвещешя.    Споради- 
чески, более  мягкое,  снисходительное  отноп<ен1е  къ  расколу  встре- 
чалось издавпа  со  стороны  самого  правительства;  такъ  меры    „кро- 
тости^ принимались  во  времена  Петра  Ш,  въ   первые   годы   и    въ 
конце  царствовашя  Екатерины  II,  при  Александре  I.  Это  настроенхе 
издавна  проникало  и  въ  общество.    Литература  о   расколе    выросла 
въ  последнее  время  до  чрезвычайности  сравнительно  съ   прежнимъ, 
доставила  множество  новыхъ  историческихъ    сведешй,   привела    въ 
известность  литературу    самаго  раскола  (причемъ  издано    было    не- 
мало раскольничьихъ  сочинен1й  стараго   и   новаго   времени),    ввела 
значительную  (хотя  часто  только  съ  обличительными  целями)  долк^ 
публичности  въ  современный  бытъ  раскола...    Правда,    въ   граждан- 
скомъ  положен1и  раскола  изменилось  въ  лучшему  только    немногое, 
отъ  времени  до  времени  повторяются  по  старой  памяти  прискорбные 
фацты  притеснен1й  низшей  администращи, — но  духъ  терпимости  де- 
лаетъ  успехи,  и  въ  области  самой  полемической  литературы  подни- 
мается вопросъ,   касающ1йся   самаго  существа    раскола — вопросъ   о 
СНЯТ1И  клятвъу  наложенныхъ  соборами  ХУЦ  века.  Не  знаемъ,  когда. 
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въ  какой  форм^  разр'Ьшитсд  „расколъ",  уже  третье  стодФпе  равдфг 
ДДЮЩ1Й  релипозную  жизнь  народа,  но  повидимому  близится  И8и§- 
нен!е  тягостнаго  ооложешд,  на  которое  осуждены  мнллхоны  народ- 
ной иассы:  въ  той  области,  о  которой  мы  говоримъ,  въ  И87чен1яхъ 
и  общественноиъ  понииан1и  вопроса,  достигнуты  уже  теперь  чрез- 
вычайно важные  усп'Ьхи.  Масса  старообрядства  нерестаетъ  быть  въ 
понлт1яхъ  общества  лишь  толпой  отщепенцевъ,  достойныхъ  одной  кары; 
ближайшхл  и8СЛ'Ьдован1д  показали,  что  численность  раскола  далеко 
превышаетъ  оффищально  принииавшуЕ)сд  цифру  и  доходить  до  11 — 
12  ииллюновъ— саиаго  подлиннаго  русскаго  народа,  нередко  отли« 
чающагося  своими  нравственными  качествами,  трудолюб1емъ  и  чест- 
ностью; общественное  чувство  тяготится  нресл^доватемъ  людей  за 
религ108ное  уб'Ьждеше,  желаетъ  введешя  ихъ  въ  обпЦй  строй  граж- 
данской жизни,  и  лучшее  средство  къ  примирешю  раскола  видитъ 
въ  религ1озной  терпимости  и  образованш.  Терпимость  невозможна 
только  для  гЬхъ  немногихъ  и  малочисленныхъ  уголовныхъ  сеить» 
который  сохраняются  еще  какъ  худшее  послЪдств1е  ненормальнаго 
хода  народной  жизни  О- 

Это  развипе  русской  литературы  о  народ'Ь  отразилось  и  на  ли« 
тератур'Ь  иностранной  о  Россш.  Въ  прежнее  время  была  великой 
р^Ьдкостью  иностранная  книга  о  Росс1и,  не  переполненная  бол^Ье 
или  иен^е  безобразныии  нелепостями  о  русской  жизни,  и  народъ 
трактовался  какъ  полудикая  землед'Ьльческая  орда,— на  что  и  на- 
водило отношен1е  къ  нему  въ  крЪпостныя  времена.  РЪдкШ  иностран- 
ный наблюдатель  им^лъ  поняпе  о  русской  литературе,  русскомъ 
языке,  русской  исторхи,  способенъ  былъ  всмотреться  въ  народный 
бытъ  и  характоръ.  Теперь,  въ  европейской  литературе  есть  уже  не 
мало  писателей,  которые  въ  состояти  были  наблюдать  русскую  жизнь 
на  месте,  вращаться  въ  народной  среде,  писателей,  прекрасно  зна- 
комыхъ  съ  русскимъ  языкомъ,  литературой,  общественными  инте- 
ресами; есть  несколько  трудовъ,  весьма  поучительныхъ  для  самой 
русской  литературы  и  общества.  Назовемъ  .Виввха*',  Мэкензи  Уоллеса; 
,Ь'етр1ге  (1е8  Тзагз*'  Леруа-Больё  (2  тома,  1881—83)  и  его  же  б10- 
граф1ю  Н.  А.  Милютина  (Веуие  (1.  А.  Моп(1е8,  1881),  труды  Альфреда 


^)  Изс1^довате1Я  раскола  также  пришли  къ  ннсли  о  необходимости  свстехатя- 
чесхаго  собвравк  скЬд^^н1й  по  одному  плану^  и  въ  последнее  время  явилось  и  по 
этому  предмету  дв^  программы: 

—  О  необходимости  и  способахъ  всестороннего  И8учен1я  русскаго  сектантства, 
А.  Пругавина,  ^  въ  Изв^стмхъ  Географич.  Общества,  1880,  т.  ХУ1  (изд.  1881), 
стр.  276—819. 

—  Программа  вопросовъ  для  собиран1я  св^д'Ьвгй  о  русскомъ  сектантстве,  ве- 
дос1евщц^въ  „Отеч.  Запискахъ**,  1881,  №  4,  стр.  255—280;  1ё  5,  стр.  128—162. 
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Рамбо;  книга  о  русскоиъ  роман:Ь,  Мельххора  Вогюэ.  Наложенная  накя 
литература  о  народноиъ  бнгЬ  находить  признан1е  у  иностранныхъ 
снещалистовъ  ^). 

Сравнительно  мало  иасл'Ьдоватй  сд^Ьлано  по  исторш  быта  и 
„нравовъ*'.  Въ  этомъ  отношен1И  аредпринииаемыя  и  совершаемыя 
работы  состоять  почти  исключительно  вь  собиран1и  иатер1ала  и  вь 
изсл^доваши  частныхъ  вопросовь.  Въ  основ^^  должна  конечно  стать 
археологш  въ  связи  сь  изсл'Ьдоватями  культурно-историческими  и 
антропологическими.  Выше  мы  указали  многочисленныя  работы,  пред- 
принятыя  археологическими  обществами  и  отдельными  спещалистамн 
археолог1и.  Опыть  изложешя  русской  археолог1И  вь  связи  съ  исто- 
р1ей  быта  начать  быль  П.  Н.  Полевымъ  и  Е.  Замысловскимь  въ 
„Очеркахъ  русской  исторхи  вь  памятникахь  быта**  (Спб.  1779—1880); 
выше  мы  назвали  предпр1ят1е  гр.  И.  И.  Толстого  и  Н.  П.  Кондакова  ^). 
Любопытный  опыть  возсоздан1я  древнихь  бытовыхъ  формъ  и  понятШ, 
между  прочимь  примененный  кь  русской  бытовой  древности,  пред- 
ставляють  труды  М.  И.  Кулишера  вь  книгЬ:  ,  Очерки  сравнительной 
этнографш  и  культуры**,  Спб.  1887.  Л.  Ф.  ВоеводскШ,  авторь  извест- 
ной книги:  „О  каннибализме  въ  греческихъ  миеахъ"  (1874),  пы- 
тался дать  обьяснеше  некоторыхь  сказочныхъ  (русскихь)  мотивовъ 
на  основаши  древнейшихъ  ступеней  дикаго  быта  ').  Кь  подобнымъ 
изследован1ямъ  древнихь  ступеней  быта  принадлежить  любопытная 
работа  г.  Сумцова:  „Культурный  переживан1я^  („Шевская  Старина'' 
последнихь  годовь)  и  статьи  г.  Каллаша  (вь  „Этнографическомъ 
Обозреши**,  1889 — 90).  Относительно  древнейшаго  перюда  русской 
жизни,  кроме  исторической  литературы,  отметимь  вь  особенности 
упомянутую  выше  „Истор1Ю  русской  жизни  Забелина**,  какь  опыть 
возсоздан1я  этой  истораи  изъ  основныхь  особенностей  самой  народ- 
ности; далее,  изследовашя    древностей    бытовыхъ    у   Срезневскаго, 


')  Въ  нъмецкой  житературФ  были  высоко  оценены  названнне  выше  статистнче* 
сие  труды  московсваго  венства,  вакъ  труды,  не  шс^юице  ничего  себ^  подобнаговъ 
западной  литература  по  слособамъ  собиранхя  св^д'Ьшй  и  богатству  матер1ала.  Ср. 
статью  г.  Кабдукова:  „Русск!е  изсж^Ьдователи,  какъ  источники  немецкой  учености^ 
(Р.  Мысль,  1881,  1ё  9).  Оь  другой  стороны  Мэкензи  Уоллесъ  быль  приглашевъ  впь 
спещальную  коммиссио  Геогр.  Общества,  въ  ряду  знатоковъ  русской  сельской  об- 
щины, для  составлен1я  программы  ея  систематическаго  И8учен1я. 

')  Для  древкЬйвшго  перюда  нашихъ  ученыхъ  предупредили  оЬмещие:  А1Ьш  ЕоЬп 
ип<1  Вг.  С.  МеЫ18,  МагепаИеп  е(с.  Хепа,  1879—88. 

')  Этологичесия  и  миеологическЫ  заметки.  Чаши  изъ  человДчьвхъ  череповъ 
и  тому  подобные  примеры  утнлизащи  трупа,— въ  XXV  том'Ь  Записокъ  Новоросс. 
У  нив.  и  отдельно.  Одесса,  1877.  См.  объ  этомъ  указанную  выше  заметку  В.  6^ 
Миллера. 
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Стасова,  Котляревскаго;  по  церковной  археолопи — Солнцева,  Про- 
хорова, Филимонова  (церковная  архитектура,  иконопись),  Буслаева 
(древняя  живопись),  Н.  В.  Покровскаго,  Н.  Султанова,  В.  Суслова, 
Н.  П.  Кондакова.  По  археолог1и  ближайшаго  времени,  (по  ивученш 
быта  и  нравовъ  до-Петровской  Росс1и  капитальнымъ  трудомъ  была 
и  остается  книга  Заб^Ьлина  о  домашнемъ  бытк  русскихъ  царей  и 
царицъ;  далЬе,  Костомарова  „Очеркъ  быта  и  нравовъ  ведиморусскаго 
народа  въ  XVI  и  ХУП  стол^Ьт1и''  (1861;  З-е  изд.  1889);  главы  о 
внутреннемъ  бытк  въ  „Исторги  Россхи*'  Соловьева;  А.  Г.  Брикнера: 
яБигорашегип^  Ви881ап(18'*  (СгоШа,  1888);  о  пом'Ьщичьемъ  быгЬ  ста- 
раго  времени  въ  истор1И  Пугачевскаго  бунта  г.  Дубровина  ^),  въ  книгб 
г-жи  Щепкиной  „Старинные  пом-Ьщики  на  служб'Ь  и  дома",  1890, 
и  пр.  Главн'Ьйшимъ  матер1аломъ  для  изображешя  этого  быта  остается 
масса  вновь  ивданныхъ  мемуаровъ  изъ  ХУШ  и  XIX  в^Ька,  къ  числу 
которыхъ  можетъ  быть  причислена  и  знаменитая  „Семейная  Хро- 
ника** С.  Т.  Аксакова.  Изображен1е  собственно  народнаго  современ- 
наго  быта  и  нравовъ  пхюдставляетъ  громадную  литературу  отд^ь- 
ныхъ  очерковъ  и  весьма  небольшое  число  общихъ  издожен1Й,  на- 
чиная съ  книги  Терещенка  ,Бытъ  русскаго  народа*";  напомиимъ 
въ  особенности  труды  С.  В.  Максимова,  П.  Небольсина,  Прыжова  ^ 
Селиванова  (Годъ  русскаго  земледельца)  и  проч. 

Наконецъ  съ  пятидесятыхъ  годовъ  чрезвычайно  развилось  изу- 
чете  языка.  Первыя  научныя  изсл'Ьдовашя  древняго  языка  ед&1аны 
были  Востоковымъ.  Начадемъ  этой  научной  въ  нов'Ьйшемъ  смысле 
разработки  языка  было  небольшое,  но  знаменитое  въ  истор1и  нашей 
филолог1и  изсл'Ьдован1е  Востокова,  1820  г.,  зам'Ьчатедьное  тЬиъ^  что 
зд']^сь,  въ  одно  время  съ  „И'Ьмецкой  Грамматикой**  Як.  *  Гримма, 
выставленъ  былъ  исторически  принципъ  объяснешя  фориъ  языка. 
Дальн%йш1я  работы  Востокова  заключались  въ  спецхальномъ  описаши 
и  филологической  критике  памятниковъ,  въ  разработк'Ь  грамматики 
и  особенно  въ  собиран1и  церковно-славянскаго  словаря,  изданнаго 
уже  впосл'Ьдств1И.  Но  указанный  Востоковымъ  путь  изсл'Ьдован1я, 
высоко  оц']^ненный  западно-славянскими  учеными,  у  насъ  долго  оста- 
вался безъ  посл'Ьдователей, — именно  до  новаго  покол^н1я  славистовъ 
(Прейсъ,  Бодянсв1й,  СрезневскШ,  Григоровичъ);  съ  нихъ  собственно 


*)  Ср.  разборъ  этой  книги  въ  „В'^стн.  Ёвр.'^,  1886,  нартъ. 
')  Нищ1е   на  Святой  Руси.  Матерхажы  для  исторш  общестмннаго  ж  народнаго 
быта  въ  Росс1и.  М.  1862. 

—  истор1я  вабаковъ  въ  Росс1и,  въ  связи  съ  исторхей   русскаго   народа.   Спб. 
1868. 

—  Жит1е  Ивана  Яковлевича,  изв^стяаго  пророка  въ  МосккЬ.  Съ    портретонъ. 
Саб.  1860. 
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и  начинается  последовательное  и  разностороннее  изучеше  предмета, 
который  понимался  съ  т^хъ  поръ  уже  въ  исторической  связи  рус- 
скаго  языка  съ  семьей  языковъ  и  нарЪчхй  сдавянскихъ.  До  этого 
въ  литературномъ  обиход^Ь  пользовались  не  малымъ  авторитетомъ 
грамматическ1я  писан1я  Греча,  основанныя  на  узкомъ,  школьномъ 
эмпиризм'Ь  и  предназначавш1яся  для  учебныхъ  цЪлей.  Труды  про- 
то1ерея  Павскаго,  которые  произвели  впечатл'Ьн1е  въ  свое  время,  при 
всЬхъ  св^д'Ьнхяхъ  и  наблюдательности  автора,  гр'Ьшили  недостат- 
ковъ  настоящаго  историко-филологическаго  прхема.  Къ  сороковымъ 
годамъ  относятся  наблюден1Я  надъ  народнымъ  языкомъ  Надеждина, 
оставш1яся  впрочемъ  неразвитыми  дал'Ье...  Вм^ст^  съ  изучен1емъ 
русскаго  /.зыка  въ  общей  сеиъЬ  славя некихъ  нареч1й  начинается 
изучвн1е  сравнительное:  славянскхе  языки  введены  были  въ  общее 
изследован1е  индо-европейскцхъ  языковъ.  Первыя  сравнен1я  сд']^ланы 
были  уже  основателемъ  этой  отрасли  науки,  знаменитымъ  Боппомъ, 
употреблены  въ  д1^ло  Гриммомъ  и,  виЬстк  съ  изучен1емъ  историче- 
скимъ,  поведены  дальше  новымъ  покол^шемъ  филологовъ — Шлейхе- 
ромъ,  Миклошичемъ,  Ягичемъ  и  другими;  въ  настоящее  время  этотъ 
предметъ  привлекаетъ  и  русск1я  научный  силы.  Для  истор1и  рус- 
скаго языка  важны  въ  особенности  труды  Срезневскаго,  посл^  кото- 
раго  остался  между  прочимъ  замечательный  словарь  древняго  рус- 
скаго языка,  ныне  приготовляемый  къ  издан1ю;  изследовашя  г. 
Грота;  труды  г.  Буслаева,  который,  какъ  мы  видели,  въ  сущности 
первый  въ  нашей  литературе  указалъ  на  новую  науку  и  далъ  образ* 
чики  применен1Я,  сравнительной  филолог1и  къ  русскому  матер1алу — 
для  истор1И  самаго  языка  и  народныхъ  верованШ.  Въ  последгая 
десятилетзя  выступилъ  рядъ  ученыхъ  филологовъ  яоваго  поколен1я; 
между  ними  должны  быть  названы  въ  особенности  А.  А.  Потебня, 
о  трудахъ  котораго  говорено  выше;  рано  умерш1й  профессоръ  вар- 
шавскаго  университета  Колосовъ,  основатель  „Русскаго  Филологи- 
ческаго  Вестника*',  продолжаемаго  ныне  А.  И.  Смирновымъ;  А.  Бу- 
ди лови  чъ,  П.  Житецк1й  (по  малорусскому  нареч1ю),  Р.  Брандтъ; 
А.  И.  Соболевск1Й,  профессоръ  юевеваго,  ныне  петербургскаго,  универ- 
ситета; Е.  Карск1й  (по  белорусскому  нарЬчхю);  А.  Шахматовъ  и  др. 
Имеетъ  своихъ  последователей  ново-грамматическая  школа  въ  лице 
И.  А.  Бодуэна-де-Куртен8,  рано  умершаго  профессора  казанскаго 
университета  Крушевскаго  и  др.  Выше  было  говорено  объ  изуче- 
шяхъ  областного  языка  (^Областной  Словарь**  второго  отделен1я 
Академ1и)  и  о  трудахъ  Даля;  целый  большой  словарь  архангельскаго 
нареч1я  былъ  составленъ  Подвысоцкимъ  ^). 

*)  Историко-бибд1ографическ1Й   обзоръ   изученгй  старо-С1авднскаго   и   русскаго 
языка  сд^ланъ  былъ  Котляревскимъ  въ  „Бвбдхоюгическомъ  опыт!  о  древней  русской 
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Рядомъ  съ  тЪмъ,  Еавъ  вовнивали  научныя  и8СхЬдован1я  языка, 
его  богатство  и  особенности  раскрывались  въ  другой  области  — 
въ  развит1и  и  совершенствоваши  поэтической  р'Ьчи  и  языка  лите- 
ратурнаго.  Генхальная  поэтическая  отгадка  Пупикина  разбивали  оковы, 
лежавш1я  на  языв^  со  времени  Ломоносова  и  поддерживаемый 
школьною  рутиною:  стих1и  живой  народной  р^чи  проникли  въ  ли- 
тературное выражен1е,  и  съ  т11хъ  поръ  эта  новая  сторона  литера- 
турнаго  языка  пр1обр1тала  все  новую  силу  въ  дальн^йшемъ  ходЪ 
литературы,  въ  произведен1яхъ  Гоголя,  Лермонтова,  Кольцова,  Тур- 
генева, Некрасова.  Поэтическая  литература  живымъ  прим^Ьромъ  уза- 
коняла  достоинство  народной  рЪчи,  въ  то  время  какъ  сравнительное 
и  историческое  изучеше  раскрывало  историческую  жизнь  языка  и 
впервые  сознательно  указывало  и  объясняло  ц'Ьнность  народной  р^Ьчи. 
Тургеневъ  по  опыту  поэтическому  приходилъ  къ  той  восторженной 
оц']Ьнк']Ь  русскаго  языка,  которою  онъ  завершалъ  ^(^^^ихотворешя  въ 
проз*". 

Въ  результате  всего  этого  движешя  отмйтимъ  наконецъ,  иакъ 
черту  времени,  особый  типъ  изсл'Ьдователей  народной  жизни,  вавихъ 
не  знала  прежняя  литература.  Это — этнографы -народники  въ  луч- 
шемъ  смысл*  этого  слова.  Ихъ  создала  эпоха  освобождешя  врестьянъ 
и  другихъ  реформъ;  они  вдохновились  идеей  служешя  народу,  ко- 
торое осуществлялось  для  нихъ  ревностнымъ  изучешемъ  его  быта. 
Мдогимъ  изъ  нихъ  досталась  на  долю  тревожная  личная  жизнь, 
причина  которой  лежала  въ  юношескихъ  увлеченхяхъ  этой  идеей, 
въ  порывахъ,  не  соразм*ренныхъ  съ  услов1ями  действительной  жизни; 
столкновен1е  съ  этими  услов1Ями  не  уменьшало  ихъ  ревности  и  въ 
конц*  концовъ  изъ  среды  ихъ  выработывались  знатоки  народнаго 
быта  по  разнымъ  его  отраслямъ.  Ихъ  отношеше  къ  народу  не  им*ло 
въ  себ*  ничего  натянутаго  и  искусственнаго:  это  былъ  ихъ  созна- 
тельный, жизненный  интересъ;  о  быт*  народа  говорили  они  какъ  о 
бдизкомъ  ихъ  сердцу  д*л*.  Какъ  мы  сказали,  этотъ  типъ  принадле- 
житъ  пер10ду  реформъ  и  освобожден^  крестьянъ,  но  онъ  народился 
не  вдругъ  и  мы  указывали,  что  первымъ  народникомъ  въ  этомъ 
смысл*  могъ  бы  быть  названъ  еще  П.  В.  Кир*евск[й;  но  теперь 
этотъ  типъ  становился  весьма  нер*дкимъ.  Изъ  людей  старшаго  по- 
кол*н1я  подходилъ  къ  нему,  исключая  личный  угловатости,  П.  И. 
Якушкинъ;  поздн*е  этотъ  типъ  олицетворился  въ  первой  народни- 
ческой д*ятельности  Рыбникова;  около  того  же  времени  съ  этими 
чертами  сложилась  этнографическая  д*ятельность  С.  В.  Максимова; 
дал*е,    какъ   молодая   неосторожность   завела   москвича  Рыбникова 


письменности^.  Подробности  нашей  литературы  по  изученхю  языка  будутъ  укаванн  въ 
своеиъ  м^ст^. 
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съ  его  странств1й  на  югЪ  Росаи  въ  ОлонецвШ  край,  такъ  подоб- 
нымъ  образомъ  она  же  завела  южанина  Чубинсваго  въ  Архангельсвъ. 
Недавно  разсвазана  была  б10граф1я  одного  изъ  достойиМшихъ 
представителей  этого  новЪйшаго  народов^Ьд^Ьнхя,  Петра  Сав.  Ефименва. 
Уроженецъ  бердянсваго  у^Ьзда  тавричесвой  губерн1и  (род.  1835),  онъ 
по  вол'Ь  судьбы  видалъ  самые  различные  врая  Росаи  и  везд^Ь  на- 
ходилъ  себ'Ь  интересы  въ  изучеши  народной  жизни.  „Съ  самой 
ранней  юности  начались  его  странств1я.  Р'Ьдво  на  чью  долю  вы- 
пало стольво  перем^нъ  м'Ьстъ.  Воспитывался  онъ  въ  еватеринослав- 
свой  гимназ1и,  а  потомъ  въ  харьвовсвомъ  и  мосвовсвомъ  универси- 
тетахъ.  Началъ  службу  въ  врасноуфимсвомъ  ^)  у^дномъ  суд-Ь,  за- 
т!Ьмъ  перешелъ  въ  онежсв1Й  ^)  земсв1й  судъ,  зат'Ьмъ  въ  холмогор- 
свое  полицейское  управленхе.  Пробывши  дворянсвимъ  засЬдателемъ 
въ  холмогорсвомъ  у^^дномъ  суд'Ь,  онъ  получилъ  м'Ьсто  севретаря 
архангел ьев.  губ.  статистичесваго  вомнтета*'.  ,Кавъ  ни  были  свромны 
занимаемый  имъ  должности, — продолжаетъ  б10графъ, — вакъ  ни  не- 
удобны эти  постоянные  пере^ды  и  пребыванхя  въ  маленьвихъ  го- 
родахъ,  лишенныхъ  библ10текъ,  интеллигентнаго  общества,  гЬмъ  не 
мен-Ье  природный  сильный  и  глубов1й  умъ,  эвстраординарная  пыт- 
ливость и  страстное  желате  понять  народную  жизнь  сд'Ьлали  изъ 
свромнаго  заседателя  с']^вернаго  суда  выдающагося  изсл'Ьдователя 
по  обычному  праву  и  этнограф1и  сЬверной  Росс1и.  Съ  изумлев1емъ 
приходится  останавливаться  предъ  этимъ  неисчерпаемымъ  запасомъ 
энерпи^.  Бюграфъ  зам-Ьчаотъ,  что  за  шесть  л'Ьтъ,  съ  1865  по  1871, 
онъ  напечаталъ  въ  „Архангельсвихъ  губернсвихъ  вЪдомостяхъ'' 
115  статей,  васающихся  исторш,  этнографхи,  обычнаго  права  и  эво- 
номичесваго  быта  сЬвера,  вром'Ь  статей  въ  другнхъ  м^тныхъ  архан- 
гельсвихъ издашяхъ;  въ  особенности  важенъ  былъ  „Сборнивъ  народ- 
ныхъ  юридичесвихъ  обычаевъ  Архапгельсвой  губерн1и^.  Мосвовсвое 
Общество  любителей  естествознан1я,  антрополопи  и  этнографхи  издало 
два  большихъ  тома  собранпыхъ  имъ  „Матергаловь  по  этнограф1И 
руссваго  населен1я  Архангельсвой  губ.**.  Длинный  рядъ  статей  г.  Ефи- 
менва напечатанъ  былъ  въ  издан1яхъ  Географнчесваго  Общества, 
мосвовсваго  Археологичесваго  Общества,  въ  Журнале  министер- 
ства просв'Ьщешя,  Юридичесваго  Общества  и  пр.,  и  он*!^  очень 
ценятся  спец1алистами  9тнограф1и  и  обычнаго  права;  работы  его 
по  этому  последнему  предмету  заслуживаютъ  тЪмъ  большее  вниман1е, 
что  предметъ  былъ  вообще  новъ  въ  научной  литературе.  „Но  и  по 
происхожден1ю,  и  по  харавтеру,  и  по  ввусамъ  Петръ  Саввичъ — южа- 
нинъ,  и  только  попавши  снова  на  югъ,  въ  Воронежъ,  Самару,  Чер- 


^)  Пермской  губерши. 

'^  Архангельской  губершн. 
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ниговъ  и  навонецъ,  Харьвовъ,  онъ  почувствовадъ  себя  въ  своей  тв- 
релв^Ь''.  Онъ  прододяБВЛЪ  работать  и  вд'Ьсь  по  обычному  праву  в 
этнографы,  издадъ  въ  1874  ,,Сборнивъ  малоросс1йсвихъ  заклшнавай', 
но  въ  особенности  труды  его  были  посвящены  статистикк  вгь  Са- 
иар-Ь  и  Харьвов^Ь  онъ  былъ  севретаремъ  статистнческаго  коми- 
тета; въ  Чернигове  участвовалъ  въ  работахъ  по  земской  статио- 
тик'Ь;  въ  Харькове  завЬдывадъ  статистичесвимъ  отд'Ьлешемъ  уЪздной 
земсвой  управы  и  н'Ьсколько  згкть  издавадъ  „Харьвовсвхй  Календарь', 
которому  придалъ  Ц'Ьну,  введя  въ  него  отд'Ьлъ  научныхъ  статей,  особ- 
ливо по  изучешю  врая  ^).  Не  мен'Ье  ц'Ьнны  труды  г-жи  А.  Я«  Ефи- 
менБо:  предиетъ  ихъ  также  этнографхя  и  обычное  право,  и  мспо1- 
нен1е  д'Ьлаетъ  ихъ  серьезнымъ  вкладомъ  въ  науку.  Статьи,  разс^н- 
ныя  по  разнымъ  издан1ямъ,  были  собраны  въ  отд'Ьльную  книгу  '). 

Назовемъ  еп^е  труды  А.  С.  Пругавина,  изсл^довавшаго  въ  особен- 
ности релипозную  жизнь  народа;  г.  Абрамова,  Ф.  Д.  Нефедова;  6.  М. 
Истомина,  секретаря  этнографическаго  отд'Ьлешя  Географическаго 
Общества  и  неутомимаго  путешественника  на  с^Ьверо-восток^^;  раво 
умершихъ  Харламова,  Приклонскаго  и  мног.  др.  Мног1е  ревностные 
д^^ятели  народов'Ьд'Ьнхя  применили  свой  трудъ  въ  работахъ  губерв- 
скихъ  и  земскихъ  статистическихъ  комитетовъ  и  имъ  мы  обязаны  много- 
сложными издашями  по  земской  статистик'Ь,  представляющими  чрез- 
вычайно важный  матер1алъ  для  изучешя  народнаго  быта. 

Сравнивъ  результаты  указанныхъ  зд:Ьсь  изучешй  съ  гЬмъ  со- 
стоя н1емъ  П0НЯТ1Й  о  народ^Ь,  какое  имъ  предшествовало  въ  Ниво- 
лаеоск1я  времена,  нельзя  не  вид-Ёть  чрезвычайпаго  усп'Ьха  дитера- 
турнаго  и  общественнаго.  Требован1я  историчес&ой  жизни  привели 
освобожден1е  врестьянъ,  и  этотъ  знаменательный  фактъ  оказадъ  прямо 
и  косвенно  многообразное  вл1ян1е:  раскрылось,  какъ  никогда  прежде, 
реальное  состоян1е  пародиыхъ  массъ;  расширилось  историческое,  вко- 
номическое,  этнографическое  изучен1е,  причемъ  ц&шя  эпохи,  ц'Ьлыя 
стороны  народной  жизни  впервые  д'Ьлались  0достоян1емъ  исторш"  и 
предметомъ  критики.  Горизонтъ  наблюден1й  увеличился,  очистив- 
шись (если  не  воолн'Ь,  то  значительно)  отъ  многихъ  предразсудковъ 
стараго  незнан1л,  самохвальства  и  сантиментальности;  вопросы  на- 
родной, и  съ  нею  общественной,  жизни  встаютъ  предъ  обществомъ 
въ  ихъ  реальной    наглядности;  вжЬстЬ   съ  тЬмъ   и  общественно*по- 


^)  Харьковскхй  Сборннкъ.  Подъ  редакщей  члена  секретаря  В.  И.  Басдерова. 
Лнтературно-научное  пршожен1е  къ  „Харьковскому  Календарю**  на  1886  г.  Вн- 
пускъ  2-й.  Харьковъ,  1888.  Пред1Слов1в,  стр.  П— V. 

*)  Александры  Бфвменко.  Изсл^дован1я  народной  жизни.  Внпускъ  первый.  Обид- 
ное право  (Бракъ.  —  Крестьянская  женщина.  —  Сенейные  ра8д^лн.  —  Трудовое  ва* 
чало. — Субъективизмъ  въ  обнчномъ  прав^.— Землевлад^н1е  на  с:Ьвер^).  М.  1884.' 
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литическ1е  идеалы  все  бол^е  покидаютъ  область  поэтичесвихъ  фан- 
таз1й  и  получаютъ  н'Ьвоторую  опред'Ьленность. 

Въ  жизни  народа  и  общества  произошелъ  ц'Ьлый  переворотъ. 
Неудивительно,  что  онъ  сопровождался  давно  невиданнымъ  броже- 
шемъ  умовъ,  воторымъ  ясна  была  необходимость  новыхъ  формъ  жизни 
взаи'Ьнъ  прэжнихъ,  истекавшихъ  изъ  вр:Ьаостного  права,  но  покрыты 
были  мракоиъ  пути,  которыми  должны  выработаться  новыя  формы. 
Основнымъ,  или  наибол'Ье  распространенны мъ,  мотивомъ  этого  бро- 
жен1я, — при  всемъ  разнообразхи  его  проявлен1й,  отъ  революц1оннаго 
радикализма  до  мистическаго  кв1етизма, — остается  общее  стремлеше 
идти  въ  союз^  съ  народомъ,  работать  для  его  блага:  отсюда — у  вс^хъ 
ссылки  на  народъу  толки  о  „сближети**,  „хожден1е  въ  народъ**, 
„народничество*'  разнаго  рода.  Какъ  во  вс^хъ  общественныхъ  дви- 
жен1яхъ,  и  зд'Ьсь  была  своя  доля  непониман1я,  наивности,  вкрадыва- 
лось и  лицемЪр1е,  но  несомненно  большая  доля  труда  была  вну- 
шена искреннимъ  уб^дешемъ,  безкорыстнымъ  служешемъ  народ- 
ному интересу,  и  это  посл'Ьднее  есть  важное  историческое  пр1обре- 
тен1е  общества  за  лослЪднхе  годы. 

Наконецъ,  все  это  движенхе  отразилось  на  литературе  поэтиче- 
ской. Кажется,  что  мы  не  ошибемся,  сказавши,  что  за  последн1я 
двадцать-пять  лЪтъ  народъ,  прямо  или  косвенно,  былъ  героемъ  въ 
большинстве  произведен1й  русской  поэз1и  и  беллетристики.  Разсказъ 
изъ  народнаго  быта  составляетъ  такую  частую  форму  нашей  бел- 
летристики, какъ  ни  въ  одной  изъ  европейскйхъ  литературъ;  съ 
конца  пятидесятыхъ  годовъ  онъ  заннмалъ  'и  занимаетъ  всю  дея- 
тельность |у  многихъ  изъ  нашихъ  беллетристовъ.  Тотъ  реализмъ, 
основан1я  котораго  были  положены  Пушкинымъ  и  утверждены  Го- 
големъ,  нашелъ  здесь  новую  пищу,  и  писатели  достигли  большого 
совершенства  въ  изображен1яхъ  народной  жизни,  по  крайней  мере 
по  ихъ  точности,  если  'не  всегда    по  достоинству  художественному. 

Оглянувшись  на  эту  массу  фактовъ,  трудно  не  увидеть,  сколько 
замечательныхъ  трудовъ  уже  было  совершено  здесь  въ  интересахъ 
изученхя  народа;  сколько  прекрасныхъ  задатковъ  было  здесь  для 
будущаго,  если  бы  эти  изучешя  встретили  должное  признан1е;  сколько 
возмутительной  лжи  заключается  въ  вопляхъ  скрытнаго  крепостни- 
чества объ  оторванности  „интеллигенщи**  (подъ  которую  подводятся 
и^лучш1я  научно-литературныя  силы)  отъ  народа,  и.  т.  п.  Кемъ  лее 
совершены  эти'  труды,  проникнутые  въ  большинстве  глубочайшей 
любовью  къ  народу,  стремленхемъ  изучить  и  понять  его  прошлое  и 
настоящее,  и  работать  для  его  блага? — Какъ  осуществятся  эти  за- 
датки, чт5  станется  дальше  съ  этими  изучен1ями, — решитъ  будущее. 
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Отвошен1е  новМшехъ  ивученШ  къ  жизни.— Народные  интересы  у  писателе! 
сороковыхъ  годовъ.— Канунъ  реформы.^Взгдяды  старой  эстетической  критнш 
на  возможность  художественнаго  иво6ражен1я  народнаго  быта  (Анненковъ).— 
Противоположный  взглядъ  Добролюбова.  —  Нов1!ЙШ1Й  реализмъ,  доходяпцй  до 
отрицан1я  требовашй  искусства,  у  Р]^шетнпкова,  у  гр.  Л.  Н.  Тохстого.— За- 
м']Ьчательные  успехи  въ  самомъ  ивучеши  быта  и  въ  техни]гЬ  стехя. 

Масса  труда  положена  была  въ  посл'Ьдн1я  десятил^т1я  на  изслЪ* 
дован1я  самыхъ  разнообразныхъ  сторонъ  нашей  народной  жизни— 
ея  отдаленн^^йшихъ  началъ,  ея  истор1и  древней  и  новой,  еа  совре- 
меннаго  состоян1я  экономическаго,  бытового,  ея  этнографическаго 
характера  и  т.  д.  Эти  изслЪдовашя  сани  по  себЪ  составляютъ  въ 
высокой  степени  поучительный  фактъ  нашей  нов']^йшей  общественной 
истор1и  и,  —  если  только  дальн']^йшее  ихъ  развит1е  не  нарушится 
УСЛ0В1ЯМИ,  как1я  не  одинъ  разъ  подрывали  течете  нашей  литера- 
туры и  образоватя, — об']^щяютъ  свои  благотворные  результаты  въ 
будущемъ.  Какъ  бы  мы  ни  судили  о  безотносительномъ  значешя 
этихъ  результатовъ,  —  оно  иногда  еще  не  велико,  —  не  подлежитъ 
сомн^Ьн1Ю,  что  мнопя  стороны  и  явлен1я  народной  жизни  въ  первый 
разъ  были  указаны  теперь  въ  литератур^Ь  и  въ  первый  разъ  нахо- 
дили м']^сто  въ  общественномъ  сознан1и:  изслЪдован1я  не  оставались 
только  въ  спец1альныхъ  книгахъ,  но  проникали  и  въ  широкое  ли- 
тературное обращеше,  въ  популярную  книгу  и  школу. 

Таковы  были  разнообразный  нзыскан1я  въ  области  народнаго 
обычая,  старины,  поэз1и.  Съ  великимъ  трудомъ  наши  изсл^дователи, 
при  помощи  европейской  науки,  добирались  до  истиннаго  смысла 
народной  старины,  и  въ  результате  все  бол^е  выяснялось  ея  нрав- 
ственное значен1е  и  укр'Ьплялись  сочувств1я    къ   идеальному  народ- 
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яому  м1рово8зр']^н1Ю.  Кякъ,  повидимому,  НИ  далека  археолог1я  отъ 
интересовъ  настоящей  минуты,  ея  ивсл^ловашя  им&1и  свое  дМств1е. 
Изучен1е  народной  старины,  по  зам'Ьчан1Ю  одного  н']^иецБаго  учеиаго, 
удлинняетъ  на  ц'Ьлые  в'Ька  нащональную  жизнь,  обогащаетъ  народную 
память  и  д^лаетъ  бод^^е  сознательнымъ  поннман{е  истор1И, — и  при-» 
бавимъ, — настоящаго.  Наша  археолот  и  филолопя  вводили  руссвШ 
народъ  исторически  въ  европейскую  семью,  изъ  которой  иные,  не 
по  разуму  усердные,  патр!оты  желали  его  устранить,  и  чЬиъ  дал^Ье 
шли  изучешя,  т^мъ  больше  указывали  между  ними  культурныхъ 
точекъ  соприкосновен1я.  М1ръ  славяно-русскШ  уже  въ  до-историческ1я 
времена  начатками  своей  цивилизащи  примнкаетъ  къ  античному 
наследству,  къ  которому  (хотя  гбсн-Ье)  примыкаетъ  М1ръ  романо-гер- 
мансшй;  эта  связь  продолжалась  принятземъ  христ1анства  и  визан- 
Т1ЙСК0Й  литературы,  а  въ  нов'Ьйшей  исторхи  —  стремлешемъ,  посл^ 
реформы,  къ  усвоен1ю  западно-европейскаго  или  обще-челов^ческаго 
просв^щенхя.  Въ  научномъ  объяснен1и,  народная  поэзхя  являлась 
обществу  въ  новомъ  св1^гЬ:  это  не  были  только  произведен1Я  *  безгра- 
мотнаго  люда,  съ  грубой  фантазхей  и  б'Ьднымъ  содержанхемъ,  про- 
изведен1я,  которыя  способны  представить  одинъ  интересъ  элементар- 
наго  зачатка,  давно  отм'Ьненнаго  развитгемъ  просвЪщен1я  и  литера- 
туры; напротивъ,  это  былъ  отголосокъ  юности  нац1и,  плодъ  всена- 
роднаго  творчества,  гд*]^  велось  и  обновлялось  исконное  преданхе, 
гд'Ь  нужно  только  съум'Ьть  подойти  къ  дЪлу  съ  научнымъ  пр1емомъ 
и  съ  челов^чнымъ  вниман1емъ,  —  чтобы  открыть  высок1я  красоты 
содержан1я  и  выражен1я.  Пониман1е  этой  поэз1и  становилось  фактомъ 
общественнаго  значен1я:  когда  масса  кр']^поствого  крестьянства  воз- 
становлялась  въ  своихъ  человЪческихъ  и  гражданскихъ  правахъ, 
это  пониман1е  являлось  съ  другой  стороны  ура8ум'Ьн1емъ  внутренней 
природы  народа,  его  поэтическихъ  и  нравственныхъ  предатй  и 
вдеаловъ.  Остававппйся  вн*]^  историческаго  движен1Я  народъ  жиль 
въ  своемъ  традиц1онномъ  поэтическомъ  мхр'Ь:  надо  было  съум'Ьть 
войти  въ  этотъ  М1ръ,  чтобы  въ  нравственной  сфер'Ь  возстановить  ту 
связь,  которая  въ  жизни  гражданской  возстановлялась  отменой  гру- 
баго,  несправедливаго  учрежденхя...  Народная  поэз1Я  заняла  съ  тЬхъ 
поръ  большое  м'Ьсто  въ  исторхяхъ  литературы,  въ  школьномъ  препо- 
даван1и  и    наконецъ   въ  воспроизведен1яхъ  современной  поэз1и. 

Подобный  смыслъ  им'Ьли  новыя  изсл^довашя  языка.  Понят1е  о 
язык'Ь  какъ  органическомъ  явлен1и,  гЬмъ  самымъ  установляло  равно- 
правность различныхъ  его  формъ  и  образован1й  въ  историческомъ 
отношен1и.  Языкъ  народный  требовалъ  такого  же  внимашя,  какъ 
языкъ  книжный,  и  даже  бол']^е:  какъ  произведенхе  творчества 
всенароднаго,    онъ    былъ    лучшимъ    выраженхемъ  такъ-вазываемаго 
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^духа**  народной  рЬчи,  когда  языбъ  книжный  слишкомъ  подлежать 
личному  произволу  и,  какъ  д^о  меньшинства,   не  пров^^рялся  мас- 
сою народа.    Равноправность,   доказанная   въ    научномъ    отношети, 
была  признана  въ  литературномъ  смыстЬ:  народная  рЪчь  —  и  мате- 
рхалъ,  и  складъ  ея — встр'Ьчали   теперь  гораздо   менЪе    препятств1Й, 
чтобы  проникнуть  въ  книгу  и  общественное  употреблен1е,  что  прежде 
только    изр^^дка   дозволялось   авторитетному   писателю.    Грамматика 
языка    являлась   уже    не    сборникомъ    школьныхъ    педантическихъ 
правилъ,  а  исторхей  и  фи»10лог1ей  живого  народнаго   творчества,  не 
потерявшаго  силы  и  по  настоящую  минуту.  Н'Ькогда  Гоголь  сд'Ьлался 
предметомъ  ожесточенныхъ  нападен1й  со   стороны    блюстителей    чи- 
стоты русскаго  языка  за  н^^которые  обороты  р'Ьчи,    не  прописанные 
въ  грамматике  Греча;  съ  т^хъ  поръ  мы  видели  несравненно  бохЬе 
сильныя  заимствован1я  изъ  разговорнаго  и  народнаго  языка,    и  он^^ 
уже  не  возбуждаютъ  сомн'Ьнхй.  Были  и  есть,  конечно,  преувеличетя, — 
грубое  книжное  прим']^нен1е  народной  р']^чи.  безвкусная  подд'Ьлка, — 
но  въ  1гЬломъ  литературный  языкъ  несомн'1^нно  обогатился. 

Изучен1е  обычнаго  права  было  съ  одной  стороны  реставращей 
историческаго  быта,  а  съ  другой  объясвен1емъ  настоящаго,  именно 
истолкован1емъ  современныхъ  юридическихъ  представлен1Ё,  кото- 
рымъ  начинаетъ  давать  м'Ьсто  самый  законъ. 

Но  какъ  ни  были  велики  пр1обр']^тешя,  сделанный  наукой,  всего 
могущественн']^е  д']^йствовала  на  развит1е  интереса  къ  народном? 
сама  жизнь;  возбуждешя,  исходивш1я  отъ  науки  и  усп']^ховъ  образе- 
вап1я,  только  примыкали  къ  общему  настроенхю,  какое  диктовалось 
несознательнымъ  инстинктомъ  нац1ональной  потребности,  а  затЬмъ  и 
созпательнымъ  ея  уразум']^ц1емъ.  Въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ 
годахъ,  основная  мысль  лучшихъ  людей  общества  и  литературы 
сводилась  именно  къ  народу:  таковъ  былъ  вопросъ  объ  освобождеши 
крестьянъ  и  о  какой-нибудь  свобод'^  общественной  самод^тельности. 
При  всей  невозможности  въ  литератур*!^  правдиваго  изсл'Ьдовашя  и 
изображен1я  существующихъ  порядковъ,  жизнь  д'Ьлала  свое;  впечат- 
й^Ехя  ея,  хотя  разрозненныя  и  умалчиваемыя,  производили  свое 
д-Ьйстехе,  внутренн1й  процегсъ  продолжалъ  совершаться.  Литература, 
несмотря  на  все  ея  ст']^снен1е,  являлась  отголосконъ  этой  внутренней 
жизни. 

Выше  мы  говорили  о  томъ,  какъ  складывалось  понят1е  о  народ- 
ности въ  литератур*]^  художественной  во  времена  Пушкина  и  послЪ, 
до  ^Записокъ  Охотника '^  М-  Посл^  Пушкинской  и  Лермонтовской 
народности  особенное  движенхе  этой  идеи  относится  къ  посл^^днимъ 
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сороБовымъ  годамъ— въ  обоихъ  тогдашнихъ  литературныхъ  лагеряхъ, 
славянофидьскомъ  и  западническомъ.  Появляются  первые  ^Московсвхе 
СборниБи'^  съ  одной  стороны;  посл']^дн1я  статьи  Б-Ьдинсваго,  первыя 
произведен1я  Тургенева,  Григоровича,  Некрасова — съ  другой,  и  воз- 
ниваетъ  известная  полемика.  Славянофильскою  исходною  точкою 
зр'Ьн1я  былъ  туманный  нацхональный  идеализмъ,  построенный  при 
большой  помоп](и  н'Ьмецкой  философ1и,  по  ея  прхемамъ  и  даже  съ  ея 
терминолог1ей.  Западническое  народное  направленхе,  продолжая  ли- 
тературную традищю  Пушкина  и  Лермонтова,  было  вмЪсгЬ  подъ 
сильнымъ  вл1ян1емъ  Гоголя  (художественный  реализмъ  и  общественная 
сатира),  и  навонецъ  подъ  вл1ян1емъ  доходившихъ  къ  намъ  отголо- 
сковъ  политическаго  и  соц1альнаго  возбужден1я  европейскихъ  обществъ 
передъ  1848  годомъ  (и  посл^).  Оба  течешя  отразились  въ  лите- 
ратуре художественной.  У  славянофиловъ,  д&1тельность  которыхъ 
продолжалась  въ  1850-хъ  годахъ,  уже  при  новомъ  царствоваши, 
издавхемъ  „Русской  Беседы **,  эти  художественный  произведешя  были 
весьма  немногочисленны:  стихотворен1я  Хомякова,  Ив.  Аксакова, 
потомъ  сочинен1я  С.  Т.  Аксакова  (они  были  предметомъ  гордости 
славянофиловъ,  хотя  лринадлежатъ  сюда  весьма  условно),  повети 
Кохановской,  имя  которой  появлялось  въ  „Р.  Бес']^д']^"  и  въ  газетЬ 
„День",  и  пр.  ^).  Въ  другой  литературной  школ^Ь  начинается  д-Ья- 
тельность  писателей,  болЪе  или  мев^е  т^сно  связанныхъ  съ  Б^лин- 
скимъ:  пов1^сти  изъ  крестьянскаго  быта,  Григоровича  („ Деревня **, 
„Антонъ  Горемыка^  поздн-Ье  „Рыбаки**,  и  проч.),  „Записки  Охот- 
ника**, въ  1850-хъ  годахъ  первыя  стихотворенхя  Некрасова,  и  проч. 
Намъ  не  разъ  случалось  упоминать  о  томъ,  какой  общественный 
смыслъ  заключался  въ  отношен1И  этихъ  произведен1й  къ  народной 
жизни:  это  было  глубокое  гуманитарное  движеше,  канунъ  крестьян- 
ской реформы,  выраженхе  настроен1я  той  части  общества,  которая 
радостно  приветствовала  освобождеше.  Довольно  сказать,  что  „За- 
писки Охотника**  приравнивались  тогда  къ  известной  книг^  г-жи 
Бичеръ-Стоу  (о  крестьянскомъ  вопрос']^  говорилось  какъ  объ  амери- 
канскомъ  вопросЬ  освобожденхя  негровъ).  Еъ  крестьянскому  д*]^ 
одинаково  относились  и  въ  славянофильскомъ  кружк*]^,  и  вообще  во 
взгляд'Ь  на  тогдашшй  бюрократическШ  режимъ  (говоримъ  о  конц'Ь 
сороковыхъ  и  начал*]^  пятидесятыхъ  годовъ)  об'Ь  литературныя  партш 
сходились,  одинаково  чувствуя  на  самихъ  себ'Ь  его  тяготу  и  оди- 
наково понимая  элементарный  вопросъ  народной  жизни.  Поэтому, 
несмотря    на  раздоръ   теоретичесБ1Й,    художественныя  произведенхя 


*)  Въ  „Русской  Бес^д:^*'  являлись  и  сочинен1я  г.  Кулиша  (напр.,  историчесшй 
роианъ  „Черная  Рада^),  но  присутстохе  ихъ  зд^сь  было  теоретическимъ  недоразу- 
м^шемъ,  какъ  посл^^  оказалось. 
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раздичныхъ  шводъ  иди  оарпй  находили  вьаимно  бод'Ье  или  иен^е 
справедливую  оценку.  Въ  вападноиъ  лагер'Ь  приникали  (н^^хольво 
поздн'Ье)  съ  сочувств1емъ  произведеша  С.  Т.  Аксакова,  считавпплся 
д'Ьломъ  славявофильскаго  вовзрЪн1я;  отдавали  справедливость  по- 
вЪстаиъ  г-жи  Кохановской,  стихотворенхамъ  Ив.  Аксакова.  Противная 
парт1Я,  не  весьиа  сочувствовавшая  Тургеневу,  признавала  достоинства 
яЗаписовъ  Охотника*. 

Современное  „народничество*  считаетъ  себя  именно  новМшимъ 
общественнымъ  принципомъ,  гордится  собою  какъ  новоизо6р'Ьтенно& 
панацеей,  между  тЪмъ  первые  источники  нов^йшаго  народолюб1я 
мы  несомн']^вно  найдемъ  въ  движеши  сороковыхъ  годовъ — одну  сто- 
рону, либерально-освободительную,  въ  идеяхъ  пгкоды  Гоголя  и  Б^- 
линскаго;  другую,  мистическо-сантиментальвую,—въ  славянофильстве 
до  „хождешя  въ  народъ*  и  переод'Ьванья  въ  народный  востюмъ. 
Мысль  окунуться  въ  народъ,  подслушать  тайны  его  внутренней  жизни, 
собрать  и  освЬтятъ  плоды  его  поэтическаго  творчества, — мысль,  какъ 
мы  вид'Ьли,  вообп](е  распространявшаяся  тогда  въ  инстинктивномъ 
чаяши  освобожден1я  крестьянъ, — возникала  опять  въ  обЪихъ  сторо- 
нахъ  литературы,  въ  кругу  ученыхъ  изслЪдователей  и  въ  кругу  ела- 
вянофиловъ,  и  у  первыхъ  съ  такими  же  ц'Ьнными  результатами  для 
ваучнаго  объясвен1я,  какъ  у  вторыхъ  были  цЪнны  труды  собира- 
тельскхе.  Тотъ  же  интересъ  внушилъ  Тургеневу  одинъ  изъ  самыхъ 
изящныхъ  разсказовъ  въ  „Запискахъ  Охотника*  („ПЪвцы*).  Въ  д'ЬлЪ 
собиран1я  народныхъ  пЪсенъ  уже  съ  тридцатыхъ  годовъ  явился 
8нергическ1й  д']^ятель  въ  лиц'Ь  Петра  Кир-Ьевскаго:  онъ  и  началъ, 
пожалуй,  хожден1е  въ  народъ,  не  въ  томъ  фатальномъ  смысл^Ь,  какой 
получило  это  слово  впосл']^дств1и,  но  онъ  д'Ьйствительно  ходилъ  въ 
народъ,  самъ  принялъ,  какъ  говорятъ,  народную  складку,  и  резуль- 
татомъ  его  искан1й  въ  средЪ  народа  было  знаменитое  собранхе  П'Ь- 
сенъ,  которое  г.  Буслаевъ  называлъ  обще-нащональнымъ  достоянхемъ. 
Не  мен'Ье  Бир'Ьевскаго  былъ  „народникомъ*  Бонстантинъ  Аксаковъ. 
Искренн1й  энтузхастъ,  онъ  не  могъ  оставаться  простымъ  теоретикомъ 
или  резонеромъ  на  мистическо-консерватнвныя  темы,  какъ  н']^которые 
изъ  его  собрат1й;  онъ  поэтизировалъ  свои  принципы,  искалъ  прим-Ь- 
нить  ихъ  къ  истор1и  прошедшаго,  а  также  и  къ  настоящему.  Са- 
мымъ  харавтернымъ  образчикомъ  его  народничества  была  приведен- 
ная выше  знаменитая  въ  свое  время  статья:  „Публика  и  народъ*, 
гд'к  „публика*  (ныньче  сказали  бы;  „интеллигенщя*)  изображалась 
какъ  противоположность  народа,  какъ  чуждый  всему  существу  его 
и  паразитный  элементъ.  Подразумевалось,  что  „публика*,  если  хо- 
четъ  исправиться,  должна  слиться  съ  народомъ,  —  пока  оставалось 
только  неизв'Ьстно,'какъ  это  сд-Ьлать.  Можно  было  предполагать,  что 
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для  удален1Я  11ротивор'Ьч1я  могло  послужить  какое-либо  освобождеше 
народа,  его  изв^^тная  самодеятельность;  но  это  положеше  такъ  и 
осталось  неразвитымъ,  а  эпигоны  славянофильства  потеряли  смыслъ 
его  учен1я.  Борьбой  въ  (мнимую)  защиту  народа  была  и  полемика 
славянофиловъ  противъ  писателей  круга  Б'Ьлинскаго,  но  самое  дви- 
жен1в  литературы  указало,  что  противники  славянофильства  вовсе 
не  были  противниками  народа  и  Д'Ьятельность  ихъ  шла  на  ту  же 
защиту  его  интереса.  Народничество  славянофильской  школы  выска- 
валесь  и  внешними  символами:  Хомяковъ  отпустилъ  себ^  бороду, 
но  ему  вел'Ьно  было  ее  сбрить;  К.  Аксаковъ  од']^вался  въ  костюмъ 
мужицкаго  фасона... 

Такъ  стояли  къ  концу  сороковыхъ  годовъ  дв^  главный  литера- 
туреыя  парт1И,  06*6  одинаково  преданный  народному  д&ку,  хотя  рЬзко 
различавш1яся  въ  исходномъ  пунктЬ  его  понимашя  и  06*6  одина- 
ково ограниченныя  тогда  лишь  теорхями  и  надеждами.  Въ  начале 
50-хъ  годовъ  къ  нимъ  присоединился  еще  одинъ  отт^нонъ,  довольно 
вам'Ьтный,  но  и  не  довольно  ярк1Й,  чтобы  занять  самостоятельное 
положенхе.  Это  былъ  рядъ  писателей-народолюбцевъ,  соединившихся 
одно  время  около  „  Москвитянина  **,  или  собственно  говоря,  около  ,  мо- 
лодой редакц1и^  (Ап.  Григорьевъ,  Эдельсонъ,  Б.  Алмазовъ),  которой 
Погодинъ  предоставлялъ  действовать  въ  своемъ  журнале,  въ  тоже 
время  забавно  отрекаясь  отъ  ея  гр^ховъ.  Въ  этомъ  журнале  стали 
тогда  появляться  новыя  имена,  который  тотчасъ  обратили  на  себя 
вниман1е  въ  литературныхъ  кругахъ:  Островсшй,  ПисемскШ,  А.  По- 
т^хинъ,  Андрей  Печерскхй  (Мельниковъ),  Кокоревъ.  Эти  писатели 
не  составляли  солидарнаго  кружка,  сошлись  случайно  въ  московскомъ 
журнале,  но  были  известный  черты,  отделявш1я  ихъ  одно  время 
въ  особую  группу.  Они  не  принадлежали  къ  западному  кружку,  не 
проходили  того  развитая  понятхй,  которое  шло  здесь  отъ  философ- 
скихъ  возбуждеп1Й  тридцатыхъ  годовъ,  отъ  следовавшихъ  за  ними 
вл1лн1й  западно-европейской  литературы,  и  сложилось  въ  извест- 
ное общественное  воззрепхе;  но,  больше  предоставленные  самимъ 
себе,  они  воспитались  однако  въ  традицхяхъ  Пушкина  и  Гоголя,  а 
затемъ  вероятно  не  обошлось  и  безъ  вл1ян1я  новой  после-Гоголев- 
ской литературы.  Они  были  москвичи  или  прошли  университетъ  въ 
Москве,  близко  знали  московскую  или  провинщальную  жизнь.  Зна- 
нхемъ  быта  они  иногда  превосходили  своихъ  петербургскихъ  собратхй 
и,  какъ,  напр.,  Мельниковъ,  были  иногда  настоящ1е  „бывалые"  люди, 
видавшхе  всякихъ  людей  и  всяк1е  закоулки  жизни.  Были  въ  этихъ 
услов1яхъ  ихъ  личнаго  положешя  свои  выгоды  и  невыгоды:  отсутствхе 
техъ  привычныхъ  взглядовъ  и  прхемовъ,  каше  даются  кружкомъ; 
могло  (не  говоря  о  собственной  силе  дарованхй)  сохранять  писателю 

23* 
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его  оригннальность,  расширять  усдоваыа  рашх  литбратурнаго  ро;и1; 
но  съ  другой  стороны,  быть   хожетъ,  всдЪдств1е  тЬхъ  же    условШ, 
являлась   и    неровность,   даже   грубость  работы,  иной   разъ    и  не- 
полнота саиаго  нонимашя  наблюдаемой  жизни.  ТЪ  иди  друпя  ука- 
занный черты   не  трудно  найти    не  тодьке  у  второстепенныхъ    та- 
лантовъ,  но  даже  у  тавихъ  крунныхъ    писателей,  вахъ   Островскхй 
или  ПисеискШ.  ОстровсБ1Й  посл'Ь  перваго    гдавнаго   своего  произве* 
ден1я:  „Свои  люди  сочтемся"  ^), — вомедаи  первостепеннаго    достоин- 
ства, исполненной  глубоваго  нонимашя  изображаемой  жизни,  позднее 
впадалъ  иногда  въ  сантиментальность,  всл1дств1е  которой  славянофилы 
одно  время  сочли  его  своимъ  челов'Ькомъ;  Аполлонъ  Григорьевъ  вид'Ьлъ 
въ  его  произведешяхъ  „новое  слово ** — въ  смысле  той  особой  полу- 
славянофильской    школы,  которую    представлялъ   собою   Григорьевъ 
(а  впосл^дствш  съ  нимъ  вм'ЬстЪ  в.  ДостоевскШ,  г.  Страховъ,  и  вообще 
журналъ  „Время-Эпоха").  ПисемскШ  прекрасно  зналъ   практически 
бытъ,  далъ  н-Ьсколько  замЪчательныхъ  произведен^,  но  быдъ  очень 
неровенъ.  Мельниковъ  по  преимуществу  былъ  зпатокъ  провннц1аль- 
наго  народнаго  быта.  Челов'Ькъ,  много  вид'Ьвппй,  юркШ,  съ  такъ  на- 
зываемой сметкой  —  хотя  безъ   особенныхъ   правильно    слоакенныхъ 
свФдЪнШ — онъ  им^ъ  значительный  беллетристическ1Й   таланты  его 
разсказы  обратили  на  себя  внимаше  именно  этимъ  рЬдко  встрг1^чаю- 
щимся  зпан1емъ  народнаго  быта  въ  его  мельчайшихъ  подробностяхъ, 
простой  и  в'Ьрной  ихъ    передачей,  но  ему   не  удалось   возвыситься 
ни  до  настоящаго  поэтическаго  творчества,  ни  до  твердо  установив- 
шагося  взгляда  на  услов1я  народной  жизни.  „Москвитянинъ",   вакъ 
мы  зам'Ьтили,  былъ  случайно  пр1ютомъ   этихъ  писателей   на  первое 
время:  ихъ  могла  привлечь  сюда   наклонность    „молодой   редакщи' 
къ  чему-то  народному,  хотя  самъ  издатель  былъ  именно  одинъ  изъ 
самыхъ   усердныхъ   служителей   народности  оффиц1альной.    Вскоре 
уже  эти  писатели  покинули  первое  гн^до,  и  почти  всЬ  перешли  въ 
петербургск1я  издан1я,  совсЪмъ  не  похож1я  на  „Москвитянинъ".  Они 
примкнули  къ  тому  движен1ю,   главнымъ  представителемъ   котораго 
былъ  тогда  Тургеневъ,  какъ  авторъ  „Записокъ  Охотника". 

Вкладъ,  сд'Ьланный  повой  повестью  изъ  народнаго  быта  (о  ней 
собственно  мы  говоримъ),  былъ  довольно  значителенъ.  Новые  пове- 
ствователи затрогивали  много  новыхъ  сторонъ  быта,  как1я  до  т^хъ 
поръ  или  совс']^мъ  не  находили  м'Ьста  въ  литературе,  или  не  на- 
ходили такого  точнаго  изображен1я:  старинная  жизнь — до  воспоми- 
нан1й  о  прошломъ  в'ЬкЬ;  вупеческхе  нравы;  бытъ  крестьянскШ,  рас- 


^)  Ему  предшествовали   въ  посл^днихъ  сороковнхъ  годахъ   небодыше  бнтовне 
очерки,  составдявше  пробу  пера. 


КАНУНЪ  РЕФОРМЫ.  М7 

вольничШ  и  т.  п.;  иатерхалъ  литературнаго  языка  размножался 
массой  новых:]^  оборотовъ  народной  р'Ьчи.  Но  эта  новая  пов^^ь  нзъ 
народнаго  быта  имЬда  и  свои  крупные  недостатки.  Д-Ьяо  въ  томъ, 
что  народъ  не  такъ  легко  поддавался  и8ображен1ю.  Пов'Ьствователя 
такъ  привыкли  къ  обычному  складу  тогдашней  пов'Ьсти  и  романа, 
что  не  усумнились  по  тому  же  шаблону  располагать  и  свои  новые 
народные  разсказы.  Форма  этихъ  произведен^  выработалась  на  изоб- 
ражен1яхъ  совсЬмъ  изъ  другого  м1ра  —  изъ  крута  общественныхъ 
отношев1й  и  личной  жизни  образованнаго  класса;  она  требовала 
изв'Ьстной  завязки,  обрисовки  характеровъ,  нравственныхъ  столкно- 
вен1й,  психологическаго  анализа,  наконецъ,  ландшафта,  кавъ  фона 
для  картины,  и  т.  п.;  въ  романе  эти  требован1я  были  еще  сложн1^, 
нежели  въ  пов^Ьсти.  Новые  повествователи  все  это  по  привычке 
сохраняли  и  въ  своихъ  пов^стяхъ  на  народные  сюжеты.  Зд'Ьсь  было 
все— и  характеры,  и  внутреншя  столкновешя,  и  тонк1й  психологи- 
чески анализъ,  но  часто  не  было  одного — естественности.  Критика 
встр'Ьтила  ихъ  вообще  съ  большими  похвалами;  новые  беллетристы 
прослыли  знатоками  и  прекрасными  разсказчиками  изъ  народнаго 
быта;  каждое  новое  произведете  ихъ  встречалось  съ  великимъ  инте- 
ресомъ,  разбиралось  и  комментировалось.  Но  иные  усумнились:  имъ 
бросилось  въ  глаза,  что  въ  новой  повести  къ  народному  быту  при- 
ложены въ  сущности  тЬ  же  самыя  пружины,  который  применялись 
совсемъ  къ  иному  порядку  жизни  и  здесь  видимо  не  имели  места. 
Приведены  были  и  воп1ЮЩ1е  примеры  ^).  Они  отысканы  были  у 
Григоровича  и  у  Писемскаго,  Потехина,  Авдеева  и  т.  д.  Впослед- 
стб1и,  какъ  увидимъ  далее,  Добролюбовъ  относился  къ  этому  перходу 
нашей  народной  повести  еще  строаю  *). 

Ложная  манера,  указанная  этими  критиками,  еще  резче  высту- 
пала у  писателей  второстепенныхъ  и  третьестепенныхъ.  Сочувствхе^ 
съ  которыиъ  приняты  были  народный  повести  по  ихъ  благому  на- 
мерен1Ю  и  отдельнымъ  интереснымъ  эпизодамъ  (недостатки,  по 
новости  дела,  не  всеми  замечались),  повело  къ  тому,  что  литера- 
тура была  наводнена  разсказами  изъ  народнаго  быта.  Кроме  назван- 
ныхъ  писателей,  этимъ  родомъ  повести  занялись  Данковсшй  (псев- 
донимъ  очень  известнаго  ныне  дипломата),  Лазаревск1й,  Михайловъ, 
Мартыновъ;  Авдеевъ  написалъ  своего  „Огненнаго  Зм1я^;  на  эту 
дорогу  вступали  известные  поэты  —  Мей,  Фетъ;  даже  г.  Майковъ, 
покинувъ  антологическую  поэзш,  написалъ  ^Дурочку-Дуню"  п  т.  д. 
Погоня  за  верностью  крестьянскаго  колорита  доходила  до  того,  что 


^)  Совреиенникъ,  1854^  №  2  и  8;  Воспоминанья  н  крнтич.  очерки,  Анненкова. 
Спб.  1879,  II,  стр.  46—84. 

*)  Сочин.  Добролюбова,  Спб.  1862,  т.  8,  стр.  229  и  д. 
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1^|^мк  ум#:Ьсте1  говорили  „иужицвимъ''  дзыБОМъ,  ивломаннымъ  до 
^^^^ША'^IIОСТм;  нЪкоторыхъ  повествователей  (напр.,  Мартынова,  Дан- 
4>>»ска1Ч>)  нельзя  было  читать  безъ  „Областного  Словаря^  въ  рукахъ — 
«ч^ттм  овъ  былъ  тогда  изданъ  Акадеи1ей. 

;)р'Ьлище  подобной  пов'Ьсти  изъ  народнаго  быта  подМствоважо 
удручающииъ  образомъ  на  критику,  воспитанную  въ  нрежнихъ  эсте- 
твческихъ  понятшхъ.  Отдавая  справедливость  талантамъ  н^которыхъ 
нзъ  авторовъ,  прекрасньшъ  отдЪльныхъ  частностямъ  и  описан1Я11ъ 
&Н9ьимихъ  сторонъ  быта  и  характеровъ,  Анненковъ  укавывадъ  въ 
пов'Ьсти  рядъ  неестественностей  и  именно  „литературную  выдумку'', 
неприложимую  и  неидущую  въ  описываемому  быту,  и  приходилъ  къ 
заключен1Ю  о  невозможности  самаго  предпр1ят1я.  ,Мнопе,  и  въ  томъ 
числе,  вероятно,  некоторые  изъ  писателей  зтого  рода,  думаютъ,  что 
простонародная  жизнь  можетъ  быть  введена  собственно  въ  литера- 
туру во  всей  своей  подробности,  безъ  малМшаго  ущерба  для  истины, 
цвета  и  значешя  своего...  Это  —  весьма  важная  ошибка,  способная 
породить  (и  порождающая)  безплодныя  стремленхя  къ  такой  цели, 
которая  врядъ  ли  можетъ  быть  достигнута.  Литературная  передача 
всякаго  явлен1я  имеетъ  свои  незыблемые  правила,  пр1емы,  манеру... 
Что  бы  ни  делалъ  авторъ  для  тщательнаго  сохранен1я  истины  и 
оригинальности  въ  своихъ  лицахъ,  онъ  принуоюденъ  наложить  краску 
искусственности  на  нихъ,  какъ  только  принялся  за  литературное 
описан1е.  Желан1е  сохранить  рядомъ  другъ  подле  друга  требован1Я 
искусства  съ  настоящимъ,  жоствимъ  ходомъ  жизни,  произвесть  эсте- 
тическ1й  эффектъ  и  вместе  целикомъ  выставить  быть,  мало  подчи- 
няющШся  вообще  эффекту,  —  желан1е  это  кажется  намъ  неисполним 
мымъ**,  и  пр.  ^)  Этотъ  приговоръ,  какъ  увидимх,  не  былъ  принять 
критикой  следующаго  поколен1я.  Она  еще  сильнее  почувствовала 
„литературную  выдумку",  но  темъ  не  менее  отвергла  мысль  о  не- 
соединимости изображешй  простонароднаго  быта  съ  требован1ями 
искусства. 

Съ  началомъ  прошлаго  царствован1я,  давняя  мечта  просвещен- 
нейшихъ  людей  русскаго  общества  стала  определеннымъ  ожндав1емъ, 
наконецъ, — оффищальнымъ  вопросомъ.  Среди  общественнаго  брожешя, 
надеждъ,  одушевлен1я,  вопросъ  „народности"  впервые  становится 
осязательнымъ.  Съ  первымъ,  хотя  еще  скромнымъ,  началомъ  публи- 
цистики, предметъ  началъ  выказывать  свои  реальныя,  жизненныя 
черты,  мнен1я  складывались  иначе,  определеннее,  и  становилась  за- 
метна историческая  разница  литературныхъ  понят1й.  Упомянемъ 
здесь  лишь  о  томъ,    что    имеетъ    отношен1е    къ   нашему  предмету. 


'}  Воспом.  и  критич.  очерки,  II,  стр.  47. 
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Въ  ряду  многихъ  поднятыхъ  вопросовъ  возникъ  снова  вопросъ  объ 
искусстве.  Въ  данную  минуту  господствовадъ  идеа^истическ^й  взгдядъ 
на  искусство,  кавъ  на  отвлеченное  поэтическое  творчество,  сдуака- 
щее  само  себЪ  цЪдью,  свободное  отъ  „тенденщи*',  т.-е.  въ  сущности 
отъ  всякой  кровной  связи  съ  глубочайшими  запросами  непосред- 
ственной, владеющей  нами  жизни.  Этому  взгляду  была  теперь  про- 
тивопоставлена точка  зр^Ьн1Я,  которая,  исходя  изъ  полошенхя,  что 
искусство  есть  именно  воспроизведеше  ашвни  и  не  можетъ  оставаться 
чуждымъ  ея  стремлен1ямъ,  что  абсолютное  искусство,  само  служащее 
себЪ  ц']^лью,  невозможно  такъ  же,  какъ  невозможны  абсолютные, 
отвлеченные  люди.  Эту  точку  зр'Ьшя  тогда,  и  особенно  послЪ,  обви- 
няли въ  томъ,  что  она  пренебрегаетъ  законами  изящнаго,  требуетъ 
грубаго  реализма  и  тенденщозности,  хочетъ  превратить  поэзхю  въ 
деловой  трактатъ,  въ  конц'Ь  концовъ  отрицаетъ  искусство.  Но — оста- 
вивъ  въ  стороне  крайности  въ  род'Ь  Писарева,  который  вовсе  не 
выражаютъ  этой  точки  зр'Ьн1я  —  не  трудно  видеть,  что  упомянутыя 
обвинен1л  были  совершенно  несправедливы.  Только  въ  раздраженной 
полемике  можно  было  говорить,  что  эта  точка  зрЪшя  „отрицаетъ 
искусство'';  по  примЬнен1ямъ  новой  критики  къ  ф^ктамъ  литературы 
было  очевидно,  что  д^о  шло  совсЪмъ  о  другомъ.  У  людей  школы 
Б']^линскаго,  —  н11сколько  ими  позабытой,  —  не  было  уже  особенно 
чуткаго  отношетя  къ  жизни  (вазовемъ  Дружинина,  В.  Боткина, 
Дудышкина  и  др.),  не  было  стремленхя,  которое  теперь  нарожда- 
лось,— видеть,  наковецъ,  въ  искусств*]^  ту  подлинную,  не  закрытую 
9 литературными  выдумками*  д'Ьйствительность,  гд'Ь  мы  сами  живемъ 
и  движемся.  Привычка,  —  между  прочимъ  воспитанная  тЪмъ  внЪш- 
нимъ  угнетен1емъ  литературы,  вл1ян1е  котораго  они  переставали 
сознавать, — представляла  имъ  поэтическое  произведенхе  какъ  нЪчто 
такое,  чтд  стойтъ  превыше  этой  д']^йствительности  и,  если  касается^ 
ея  и  р'Ьшаетъ  ея  вопросы,  то  только  въ  неосязаемой,  эеирной  области 
идеала.  Это  была  привычка  къ  своего  рода  художественному  ино- 
сказан1ю  и  загадке;  вм'Ьст^  съ  этимъ,  очень  естественно  развилось- 
усиленное  вниман1е  къ  внешней  фору*]^,  къ  художественному  выпол- 
нев1ю.  Теперь  желали,  напротивъ,  чтобы  загадка  по  возможности 
кончилась,  чтобы  искусство  оставило  условный  темы, — который  ста- 
новились, наконецъ,  безразличными,  —  и  не  было  только  вн'Ьшнимъ 
мастерствомъ;  чтобы  возобладалъ  наконецъ  тотъ  здоровый  реализмъу 
который  съ  такимъ  энтузхазмомъ  лрив']Ьтствовали  у  Гоголя.  Пусть 
лучше  произведен1е  будетъ  мен'Ье  совершенно  по  форм'Ь,  но  не  ли- 
шено правдиваго  содержан1я;  пусть  оно  перестанетъ  быть  ювелирной 
работой,  очень  иногда  красивой,  пр1ятной  тому  богачу,  который 
можетъ  ею  владеть  и  любоваться, — но  стан^  и  жизненно  необхо- 
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дииымъ  д^Ьломъ,  нужныиъ  для  общества.  Новая  критика  бывала  до- 
вольно равнодушна  въ  произведен1яиъ,  достоинство  которыхъ  закл1>- 
чалось  во  вн^^шней  виртуозности  исполнешя,  и  отдавала  свое  сочувств1е 
особенно  тЪмъ,  гд'Ь  пробивалась  жизненная  правда.  Всего  больше 
она,  нонечно,  пробивалась  у  сильныгь  талантовъ.  Доброхюбовъ  съ 
величайшимъ  увлеченхемъ  изучалъ  выходившхя  тогда  произведешя 
Тургенева,  Островсваго,  Гончарова,  Достоевскаго,  Марка  Вовчка. 
Ииъ  посвящалъ  онъ  ц'&1ые  трактаты,  въ  которые  вкладывалъ  свою 
душу,  объясняя  ихъ  достоинства  и  тЬ  общественныя  явден1я,  как1я 
писатель  провид'Ьлъ  въ  своемъ  худошественноиъ  откровен1и.  Но 
Добролюбовъ  былъ  равнодушенъ  иди  даже  относился  враждебно  къ 
той  литературе,  которая,  въ  первые  годы  послЪ  Б^^инскаго,  напол- 
нялась безсодержательными  повторен1ями  старыхъ  сюжетовъ,  притя- 
зан1ями  на  художественность  по  мелкимъ  поводамъ,  сантиментально 
подкрашенными  разсказами  изъ  народнаго  быта  и  т.  п. 

Съ  того  перелома,  который  обозначался  съ  началомъ  прошлаго 
царствован1я,  и  въ  самой  художественной  беллетристике  началось 
н^что  новое.  Возможность  исторической  и  публицистической  критики 
сопровождалась  распространешемъ  такъ- называемой  „обличительные 
литературы",  въ  томъ  числе  повести  и  романа.  Она  была  весьма 
различнаго  качества:  отъ  произведенхй  крупнаго  художественнаго 
и  общественнаго  достоинства  она  доходила  до  массы  заурядныхъ 
повестушекъ,  который  обличали  исправниковъ  и  становыхъ  и  уже 
скоро  набили  оскомину.  Но  въ  ряду  этой,  литературы  явились  про' 
нзведен1я,  который  оставили  сильное  впечатден1е:  вспомнимъ  „Гу- 
бернск1е  Очерки **  Салтыкова,  „Записки  изъ  Мертваго  Дома''  Достоев- 
скаго, „Бурсу"  Помяловскаго,  „Откупное  дело"  Елагина**,  „Медвеж1Й 
уголъ**  Мельникова  и  пр.  Въ  целомъ  это  былъ  большой  шагъ  впе- 
редъ — и  не  въ  смысле  „искусства  для  искусства**:  сила  новой  бел- 
летристики была  въ  томъ,  что  картины  ея  носили  на  себе  свежую, 
несомненную  печать  действительности  и  возбуждали  мысль  о  ха- 
рактере жизни,  порождавшей  такой  складъ  событхй  и  явлешй.  Пред- 
шествующая литература  намекала  вопросы,  теперь  появлялось  все 
больше  и  больше  матерхала  для  ихъ  критики. 

Поворотъ  къ  новому  очевиденъ  былъ  и  въ  изображен1яхъ  народ- 
наго  быта.  Къ  тому  времени,  подъ  вл1ян1емъ  гуманныхъ  сторонъ 
произведеп1й  Гоголя,  возраставшаго  ожиданхя  освобождешя  крестьянъ, 
наконецъ,  соц1алистическаго  участ1я  къ  бедствующимъ  классамъ, 
сложилось — въ  литературе  „западнической**  —  то  теплое  отношеше 
къ  народу,  изящнейшимъ  выражен1емъ  котораго  были  „Записки 
Охотника**.  Выростало  чувство  общественной  справедливости  къ  без* 
правному  классу.    Выс^зать   это  чувство    въ    прямой   форме    было 
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невозможно,  н  повесть  изъ  народнаго  быта  часто  служила  иноска- 
зательнымъ  его  выраженхемъ.  Писатель  былъ  доволенъ,  когда  усп^Ь^ 
валъ  возбудить  „добрыя  чувства^;  читатель  былъ  удовлетворенъ, 
когда  ыаходилъ  ихъ  высказанными,  или  поддавался  имъ,  если  онЪ 
были  ему  новы.  Писатель  отыскивалъ  и  рисовалъ  въ  народномъ  бытЬ 
его  сочувственныя  стороны,  как1я  естественно  отыскивать  у  неспра- 
ведливо б'Ьдствующаго:  рисовались  человечные,  выдержанные  харак- 
теры,  простота  быта  и  нравовъ,  природная  мягкость  и  великодушхе 
и  т.  п.  Григоровичъ  дошелъ  до  настоящей  идилл1и;  ПотЬхинъ — до 
чувствительной  повести;  Писемскхй — до  сенсащонной  драмы. 

Теперь  положен1е  д^а  н'Ьсколько  изменилось.  Во  второй  поло- 
вине пятидесятыхъ  годовъ  уже  не  было  сомнен1я  въ  близости  ре- 
формы. Не  было  надобности  настаивать  на  прежнемъ  тоне  и  внушать 
участ1е,  которое  переходило  уже  въ  дело.  Публицистика  занялась 
самымъ  вопросомъ  о  способахъ  освобожден1Я,  о  хозяйственныхъ, 
юридическихъ,  общественныхъ  сторонахъ  дела.  Не  сегодня -завтра 
врестьянинъ  становился  полноправнымъ  (т.-е.  более  или  менее)  граж- 
даниномъ.  Задача  повествовательной  литературы  становилась  глубже 
и  серьезнее  —  надо  было,  наконецъ,  познакомиться  съ  внутреннимъ 
]промъ  крестьянскаго  народа,  съ  содержашемъ  его  понят1й,  съ  его 
умственными  и  нравственными  нуждами.  Здесь  уже  не  было  места 
для  ИДИЛЛ1И;  требовалось  точное  наблюден1е  и  изображенхе  нрав- 
ственныхъ  явлен1й  народной  жизни,  въ  параллель  къ  тому,  что  въ 
тоже  время  разъяснялось  публицистикой  и  этнографхей.  Трудъ  худо- 
жественнаго  творчества  въ  этой  области  усложнился  и  затруднился 
до  чрезвычайности;  прежде  оно  могло  довольствоваться  для  своихъ 
целей  указанхемъ  лишь  немногихъ  мотивовъ,  теперь  раскрывался 
передъ  нимъ  целый  бытъ,  который  несравненно  труднее  было  свести 
въ  художественную  картину.  Тургеневъ,  после  „Записокъ  Охотника", 
въ  новомъ  наступившемъ  тогда  пер10де  нашей  жизни  уже  не  кос- 
нулся больше  этой  области.  Недостатки  другихъ  упомянутыхъ  по- 
гествователей  были  уже  почувствованы,  и  ихъ  манера  уже  не  удов- 
летворяла.— Можно  было  предугадывать,  что  народной  повести  пред- 
стояла новая  пора.  Повесть  должна  была  ближе  подойти  къ  народу, 
отбросить  „литературныя  выдумки",  начать  более  серьезный  изучен1я — 
какова  бы  ни  выработалась  ихъ  форма,  и  каково  бы  ни  было  худо- 
жественное достоинство  новыхъ  произведешй. 

целый  рядъ  ВЛ1ЯН1Й,  исходившихъ  изъ  всего  склада  того  времени, 
изменялъ  характеръ  и  стремлешя  литературы  и  действовалъ  на  ту 
область  ея,  о  которой  мы  теперь  говоримъ.  Счастливая  случайность, 
которая  была,  однако,  въ  духе  времени  и  действительно  была  его 
порожден1емъ,  указывала  русскимъ  пнсателямъ   путь  разумнаго  еду- 
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ЯБешя  народному  интересу.  Мы  разум'Ьенъ  упомянутую  выше  ориги- 
нальную экспедиц1Юу  которую  («думало  морское  министерство  въ 
самомъ  начале  прошлаго  царствоваша  и  въ  которой  приняли  учаспе 
Островск1Й,  Писемскхй,  ПотЬхинъ,  Максимовъ,  Аеанасьевъ-Чужбин- 
ск1й  и  др.  Экспедиц1я  какъ  бы  указывала  необходимость  ближай- 
шаго  реальнаго  изученхя  народнаго  быта.  Для  г.  Максимова  этимъ 
опред^илась  потомъ  вся  его  литературная  д&а[тельность — этнографа- 
странствователя...  Журналы  изм'Ьнили  свою  физ1оном1ю:  эстетическая 
критика,  н'Ькогда  совмещавшая  въ  се&Ь  основной  интересъ  литера- 
турнаго  М1ра,  еще  занимала  свое  м'Ьсто,  но  рядомъ  съ  ней  шли 
8кононическ1е  и  юридичесвхе  трактаты.  Педагогическая  статья  Бема, 
знаменитые  „Вопросы  жизни **  Пирогова,  способны  были  надолго  занять 
умы  и  стать  предметомъ  оживленныхъ  толковъ.  Въ  литературныхъ 
кругахъ  шли  р'Ьчи  о  необходимости  широкой  народной  школы,  —  и 
въ  результате  явилось  вскоре  основаше  комитета  грамотности,  воз- 
никли воскресный  школы;  журналы  были  заинтересованы  начавшимся 
въ  те  же  годы  сильнымъ  распространен1емъ  обществъ  трезвости 
(вскоре  впрочемъ,  подавленныхъ  откупными  управлен1ями);  В.  И. 
Ламансв1Й,  уже  тогда  ревностный  славянофилъ,  печаталъ  въ  „Совре- 
меннике*'  (1857)  прекрасный  трактатъ  —  „О  распространеши  знашй 
въ  Росс1и^,  который  теперь  впору  было  бы  повторить. 

Мы  привели  эти  немнопе  факты,  чтобы  напомнить  то  одушев- 
лен1е,  какимъ  исполнялось  общество  во  второй  половине  бО-хъ  го- 
довъ,  и  довольно  сравнить  это  время  съ  первыми  50-ми  годами, 
чтобы  увидать  всю  громадную  перемену  въ  настроеши,  совершив- 
шуюся въ  вак1е-нибудь  два-три  года.  Понятно,  почему  народная 
повесть  также  изменилась  въ  эти  годы:  она  переходила  отъ  идеали- 
стической отвлеченности  въ  простую  реальную  жизнь  и  не  стала  скры- 
вать отъ  себя  мрачныхъ,  некрасивыхъ  сторонъ  народнаго  быта — и 
техъ,  как1Я  приносимы  были  тяжкимъ  положешемъ  народа,  и  техъ» 
как1я  выростали  въ  его  собственной  среде;  съ  другой  стороны  сим- 
патичныя  стороны  этого  быта  рисовались  уже  не  въ  виде  приду- 
манной ИДИЛЛ1И,  а  съ  действительными  чертами  характеровъ  и  обста- 
новки. Одно  обстоятельство  делало  большую  разницу  въ  наблюден1И, 
и  въ  самомъ  исполнен1и  сюжета.  Прежнге  писатели  знали  народъ 
большею  част1Ю  только  издали  и  потому,  между  прочимъ,  не  шли 
дальше  общей  гуманной  постановки  сощальнаго  вопроса.  Разработка 
частностей  быта  и  самой  внутренней  жизни  народа  лежала  вне  нхъ 
задачи.  Теперь  писатели  о  народе  стали  появляться  изъ  такихъ 
слоевъ  общества,  где  изученхе  было  близко,  где  писатель  иногда 
самъ  делилъ  этотъ  бытъ  и  могъ  говорить  о  вещахъ  знавомыхъ  по 
опыту.  Напомнимъ  Кокорева,    позднее  Решетникова.  —  Новая    бел- 


взгляды  ДОБРОЛЮБОВА.  363 

летристика  на  народныя  темы  уже  съ  дтого  времени  начала  подвер- 
гаться упреку  въ  недостатке  художественности,  а  иногда  и  упреку 
въ  недостатке  деликатнаго  отношен1я  къ  народу.  Действительно,  за 
немногими  искдючен1ями,  она  не  могла  похвалиться  изяществомъ 
обработки.  Причины  этому  были  разный:  главною  было — что  рое1ае 
пазсипШг;  но  другая  причина  леясала  въ  самыхъ  услов1яхъ  новой 
повести.  Происходилъ  известный  переворотъ  въ  самомъ  складе  этого 
литературнаго  рода.  Онъ  видимо  перерождался:  онъ  захватывалъ  все 
новый  матерхалъ;  сама  народная  жизнь,  которая  была  его  предме- 
томъ,  потеряла  устойчивость  и  менялась  на  глазахъ  наблюдателя 
такъ,  какъ  передъ  темъ  не  менялась  целую  сотню  летъ.  Не  яви- 
лось первостепеннаго  таланта,  который  схватилъ  бы  характеръ  эпохи, 
и  пришлось  медленно,  разрозненными  усил1лми  создавать  новую 
форму,  целую  художественную  картину,  —  как1я  затевали  прежн1е 
повествователи  (при  помощи  ;, литературной  выдумки**), — сменяетъ 
часто  мин1атюра,  очеркъ,  наконецъ,  просто  фотографхя,  а  иногда  и 
легкая  каррикатура;  художественный  замыселъ  чередуется  съ  этно- 
граф1ей  или  публицистикой. 

Не  останавливаясь  на  всехъ  перекрестныхъ  столкновенхяхъ  взгля- 
довъ,  какими  исполнена  была  литература  конца  пятидесятыхъ  и 
начала  шестидесятыхъ  годовъ,  для  характеристики  положен1я  лите- 
ратуры о  народе  исторически  важно  указать  въ  особенности  взгляды 
Добролюбова.  Немного  было  писателей,  более  страстно  преданныхъ 
делу  преобразован1я— одному  изъ  величайшихъ  делъ  во  внутренней 
ИСТ0Р1И  русскаго  народа,  делу,  обещавшему  впервые  установить  его 
гражданское  бытхе.  Въ  этомъ  вопросе  у  Добролюбова  не  было  коле- 
бан1Й:  всякимъ  недоумен1ямъ  о  томъ,  какъ  можетъ  сложиться  въ 
будущемъ  судьба  народа,  слишкомъ  подавленнаго  старой  исторхей, 
не  приготовленнаго  къ  гражданской  жизни,  невежественнаго  и  т.  д., 
онъ  противополагалъ  глубокую  уверенность,  что  въ  народе  найдется 
достаточный  запасъ  ума  и  нравственной  силы,  чтобы  съ  достоин- 
ствовгь  занять  свое  новое  положен1е, — лишь  бы  данъ  былъ  просторъ 
этимъ  силамъ.  Его  упрекали,  даже  безповоротно  обвиняли  за  рез- 
кость его  мнен1й  и  приговоровъ,  неуважен1е  къ  авторитетамъ;  но 
теперь,  на  разстоян1и  несколькихъ  десятковъ  летъ,  всякому  безпри- 
страстному  человеку  не  трудно  видеть,  что  источникомъ  его  желчной 
страстности  было  именно  и  только  то,  что  въ  обществе  и  литера- 
туре онъ  виделъ  мало  силъ  и  явленШ,  который  отвечали  бы  поло- 
жен1ю.  Здесь  и  овладевало  имъ  то  «отрицательное  направлен1е'*, 
которое  считали  его  единственной  чертой;  его  мнен1я  и  сочувствхя 
были  совершенно  положительны  везде,  где  шла  речь  о  защите  нрав- 
ственнаго  права  и  достоинства  народа. 
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Критика  новаго  направлен1я  хорошо  понияаха  изк^Ьнивишсд 
7СЛ0В1Д  литературы  о  пародЪ  и  ва  первомъ  олан^  ставила  правди- 
вость изображенш,  относясь  весьма  равнодувгао  хъ  прнговорахъ 
прежней  вритихи,  настаивавшей  на  исхлючительно  эстетнчесхихъ 
требоватяхъ.  Приведеиъ  два-три  примера. 

Говоря  о  сочинешяхъ  И.  Т.  Кохорева,  —  молодого  даровитаго 
писателя,  автора  изв^к^тной  тогда  пов^Ьсти  .Саввушка*'  и  рано  т^юр- 
шаго  подъ  гнетомъ  нужды,  —  Добролюбовъ  тахъ  защищалъ  его  отъ 
упревовъ  въ  недостаточности  художественной  отд'Ьлхи.  «Люди,  на- 
ходивш1е  въ  Кохорев'Ь  зародыши  сильнаго  даровашя,  ц^Ьннвппе  его 
горячую  любовь  въ  работящимъ  б'Ьдняхамъ  нашимъ,  большею  часпю 
и  не  предполагали  тЬхъ  обстоятельствъ,  хоторыя  служили  у  него 
источнихомъ  этой  любви,  но  вм'ЬстЬ  съ  т&мъ  и  препятствовали  сво- 
бодному развилю  его  даровашя.  Стропе  9стетичесв1е  х^нители 
хотЬли,  чтобы  онъ  дальше  вынаишв(1Аъ  ')  въ  дупгЬ  свои  произведешл, 
давалъ  своимъ  очерхамъ  больше  стройности,  больше  объективирое(1Аъ ') 
ихъ,  лучше  отд^^лывалъ  со  стороны  внЪшняго  изложешя...  Но  ц^Ьни- 
телв  не  знали,  въ  хакомъ  отношеши  находились  произведеша  Ко- 
корева въ  его  собственной  жизни.  Немногимъ  было  изв^Ьзтно,  что 
эти  очерки,  изображающ1е  горькую  бедность  съ  честнымъ  трудомъ, 
а  подъ-часъ  и  1*рязь,  и  забвете  горя  за  чаркой,  и  невольное  ви- 
лянье  изъ  стороны  въ  сторону,  что  все  это  —  восороизведен1е  тогО| 
чтб  со  вс^хъ  сторонъ  обхватывало  и  сжимало  жизнь  самого  автора. 
Онъ  не  издали,  не  въ  качестве  дилеттанта  народности,  не  въ  часы 
досуга,  не  для  художественнаго  наслаждешя  наблюдалъ  и  изобра- 
жалъ  жизнь  бЪднявовъ,  съ  горемъ,  а  часто  и  съ  грЪхомъ  пополаяъ 
добываюш;ихъ  вусовъ  хл'Ьба.  Онъ  самъ  жилъ  среди  нихъ,  страдать 
съ  ними,  былъ  съ  ними  связанъ  кровно  и  неразрывно.  Онъ  недурно 
изображалъ  мастеровыхъ,  кухарокъ  и  извощиковъ;  не  мудрено:  его 
трудами  поддерживалось  суш;ествован1е  стараго,  больного  отца — ре- 
месленника, изъ  вольноотпущенныхъ,  давалась  помощь  его  матери — 
кухарв^Ь,  его  брату  —  извощику!..  Ему  ли  было  отд^^яться  отъ  ге- 
роевъ  своихъ  произведен1Й  и  стараться  объективировать  ихъ!  Ему 
ли  было  заботиться  о  вынашгианги  въ  дупгЬ  своихъ  ббразовъ,  объ 
изящности  ихъ  отд']^лви1  Будь  какая  угодно  артистическая  натура, 
но  трудно  усадить  въ  живописное  положен1е  больного  отца,  чтобы 
съ  него  нарисовать  изящный  портретъ  нищаго  старика;  трудно 
томить  его  голодомъ,  чтобы,  смотря  на  его  страдан1я,  выносить  въ 
душ'Ь  образъ  голодной  б'Ьдности   и    потомъ   съ  эпическимъ  спокой- 


*)  Охно  изъ  жюбвмнхъ  внражетй  въ  терминоюпн  тогдашнихъ  эстетнковъ. 
*)  Также. 
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стБ1еиъ  выставить  его  на  показъ  мхру.  Нищета  семейная,  безотрадное, 
насущное,  сосущее  горе,  въ  какоиъ  проходила  жиань  Кокорева,  мало 
благопр1Ятствуетъ  ровному  и  спокойному  течешю  мыслей  **  0*«* 

Въ  другой  разъ  Добролюбовъ  обратился  къ  вопросу  о  литератур- 
ныхъ  изображен1яхъ  народной  жизни  по  поводу  ,  Поветей  и  раз- 
сказовъ"  Славутинскаго  ^).  Оспаривая  упомянутыя  мнЪш'я  прежней 
критики  о  невозможности  достигать  эстетическаго  эффекта  въ  изобра- 
жен1яхъ  быта,  мало  подтаняющагося  эффекту,  онъ  излагалъ  тог- 
дашнее положеше  этой  отрасли  литературы   сл^дующимъ  образомъ. 

Въ  первыхъ  пятидесятыхъ  годахъ,  наша  литература  была  навод- 
нена разсказами  изъ  народнаго  быта.  Ером^  той  московской  группы, 
о  которой  мы  говорили,  явился  ц'ккый  рядъ  второстепенныхъ  и 
третьестепенныхъ  разсказчиковъ.  Въ  тоже  время  высказалась  и  та 
точка  зрЪн1я,  что  истина  простонароднаго  быта  непримирима  съ 
„незыблемыми^  законами  искусства.  Добролюбовъ  одинаково  несочув- 
ственно относился  и  къ  той  литератур'Ь,  еще  слишкомъ  поверхностно 
относившейся  къ  народу,  и  къ  тому  эстетическому  взгляду.  Размно- 
жен1е  народныхъ  разсказовъ  онъ  объяснялъ  просто  т^мъ,  что  въ  тЪ 
годы  усиленнаго  ст^снешя  литературы  это  была  безвредная  тема. 
Въ  т4  годы  (начало  50-хъ), — говорилъ  онъ  (въ  1860), — „о  крестьян- 
скомъ  вопрос^Ь  не  было  и  помину,  сл'Ьдовательно  разсказы  о  жизни 
крестьянъ  (разумеется,  безъ  всякаго  отношен1я  къ  ихъ  юридическимъ 
правамъ  или,  правильн'Ье  сказать,  обязанностямъ)  никого  не  могли 
зад'Ьвать  за  живое,  никому  не  досаждали.  А  все  другое  въ  то  время 
казалось  очень  сомнительнымъ  и  встр'Ьчалось  съ  большимъ  недобро- 
желательствомъ  известною  частью  публики,  отъ  которой  преимуще- 
ственно зависитъ  процвЪташе  русской  литературы**  (т.-е  цензурою). 
Тогда  обратились  къ  мужику.  „За  н'Ьсколькими  писателями,  дМ- 
ствительно  наблюдавшими  народную  жизнь,  потянулись  ц^ыя  толпы 
такихъ  сочинителей,  которымъ  до  народа  и  д'Ьла-то  никогда  не 
было**.  Но  по  всему  тогдашнему  положен1Ю  литературы,  „къ  мужи- 
камъ  приступали  тогда  съ  тою  же  манерою,  какъ  и  ко  всЬмъ  дру- 
гимъ  членамъ  общества,  т.-е.  заставляли  ихъ  постоянно  прикиды- 
ваться непомнящими  родства.  Мкъ  мужикъ  съ  своей  деревней  свя- 
занъ,  к'Ьмъ  управляется,  как1я  повинности  несетъ,  чей  онъ  и  какъ 
съ  бариномъ,  съ  управляющимъ,  съ  окружнымъ  или  исправникомъ 
выдается — это  вы  могли  открыть  весьма  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ, — 
именно,   когда    попадался  вамъ   идеальный   управляющШ,    какъ   въ 


1)  Сочинен1я  Добролюбова,  т.  2,  стр.  504. 
')  Тамъ  хе,  т.  3,  стр.  229  и  сл^д. 
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яКрестьянкЪ"  ^),  или  какъ  въ  ^ЛЛшвшъ'^  %  напрнк^Ьръ...  Житейская 
сторона  обыкновенно  пренебрегалась  тогда  повЬствователями,  а  бра- 
лось, б«гь  дадънихъ  справокъ,  сердце  человеческое,  а  такъ  какъ  для 
него  ни  чиновъ,  ни  богатствъ  не  существуетъ,  то  и  изображалась 
его  чувствительность  у  крестьянъ  и  крестьянокъ.  Обыкновенно  герои 
и  героини  простонародныхъ  разсказовъ  сгорали  отъ  плакенной  любви, 
кучились  сокнЬшяии,  разочаровывались — совершенно  такъ  же,  какь 
яТакаринъ**  г.  Авдеева  или  ,Русск1й  Черкесъ"  г.  Дружинина.  Раз- 
ница вся  состояла  въ  токъ,  что  вкЬсто:  »'  1^вбя  страстно  люблю;  въ 
это  кгновеше  я  радъ  отдать  за  тебя  жизнь  кою**,  они  говорили:  .я 
тея  страхъ  какъ  люблю;  я  таперича  за  тея  жисть  готовь  отдать*. 
А  впрочекъ,  все  обстояло,  какъ  сл'Ьдуетъ  быть  въ  благовоспнтаннокъ 
обществе:  у  г.  Писекскаго  одна  Мареуша  даже  въ  конастырь  ушла 
отъ  любви,  не  хуже  Лизы  „Дворянскаго  Гн^Ьзда''. 

Въ  виду  этого  Добролюбовъ  иронически  соглашался  съ  кнЪтекъ 
эстетической  критики  о  несоединикости  истины  простонароднаго  быта 
съ  требован1яки  искусства.  „^  действительно:  законы  искусства  тре. 
буютъ,  чтобы  въ  повести  или  драке  строго  и  естест^нно  развива- 
лось содержан1е  сако  изъ  себя  и  представляло  внутреннюю  борьбу 
въ  человеке  какихъ-нибудь  двухъ  началъ;  а  жизнь  нашихъ  кужи- 
ковъ  совершенно  зависитъ  отъ  случайностей  разнаго  рода — отъ  на- 
езда станового,  отъ  расположешя  духа  уиравляющаго,  отъ  болезни 
барской  собаки  иди  лошади,  отъ  нетрезвости  зекскаго  и  т.  п.,  и 
кроме  того — внутренней  борьбы  въ  нихъ  никакой  нетъ,  потоку  что 
они,  видите  ли,  находятся  еще  въ  первобытной  непосредственно- 
сти**. Что  прикажете  делать  искусству  въ  такомъ  затруднительнокъ 
случае? 

Но  дело  совершенно  изменилось  съ  техъ  поръ,  какъ  крестьяскШ 
вопросъ  былъ  поставленъ  правительствокъ  и  сталъ  предкетомъ  серьез- 
наго  внимашя  общества. 

„Крестьянск1Й  вопросъ  заставилъ  всехъ  обратить  вниканге  на 
отношен1я  помещиковъ  и  крестьянъ.  Литература  хотела  тотчасъ 
принять  посильное  участге  въ  разрешен1и  вопроса  и,  между  прочикъ, 
принялась-было  за  путь  беллетристической  обработки  существующихъ 
фактовъ.  Но  вскоре  было  соображено,  что  въ  минуту  серьезнаго  и 
мирнаго  разсуждешя  о  деле,  неделикатно  болтать  о  фактахъ,  вы- 
ставляющихъ  одну  сторону  въ  нехорошекъ  виде  и  могущихъ  раз- 
дражать ее  напоминашями  прошлаго,  которое  довольно  скоро  уже 
кончится.  Итакъ,  этотъ  предметъ  былъ  беллетристикою  оставленъ  въ 


*)  Пот^хина. 
^)  Писемскаго. 
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повсЬ:  но  не  когла  быть  оставлена  безъ  внииан1я  жизнь  крестьянъ 
и  существующ1я  услов1я  нхъ  быта.  Разъяснен1е  этого  д'Ьла  стадо  уже 
не  игрушкой,  не  литературной  прихотью,  а  настоятельною  потреб- 
ное гью  времени.  Безъ  всякаго  шума  и  грома,  безъ  особенныхъ 
новыхъ  открыт1й,  взглядъ  общества  на  народъ  сталь  серьезн'Ье  и 
осмыслился  н'Ьсвольво  просто  отъ  предчувств1я  той  дательной  роли, 
которая  готовится  народу  въ  весьма  недалевомъ  будущемъ.  Вм^ст^Ь 
съ  тЬыъ  появились  и  разсвазы  изъ  народнаго  быта,  совершенно  уже 
въ  другомъ  род']^,  нежели  кав1е  являлись  прежде". 

Эти  разсвазы    другого    рода   характеризуются  книгой  Славутин- 
скаго.  Въ  этомъ  автор'Ь  Добролюбовъ  не  вид^лъ  особенной  силы  худо- 
жественнаго  таланта:  многимъ   изъ   прежнихъ  писателей  онъ  очень 
уступаетъ  въ  этомъ,  но  им^етъ  передъ   ними  другое  преимущество. 
^Онъ  им']^етъ  ту  особенность,    что    говорить   постоянно  тавь,    вакъ 
взрослый  челов'Ькъ  должень  говорить  съ  взрослыми  людьми  о  серьез- 
номъ  д'к|^.  Онъ  не  подлаживается  ни  въ  читателямь,  ни  въ  народу, 
не  старается,  прим'Ьняясь    къ   нашимъ  понят1ямъ,  смягчить  передъ 
нами  грубый  колоритъ  крестьянской  жизни,    не   усиливается  непре- 
менно создавать  идеальныя    лица   изъ   простого  быта.  Онъ  не  счи- 
таеть  нужнымъ  и  щегольнуть  сочувствгемъ  къ  простому  классу,  ко- 
торое съ  тавимъ   самодовольствомъ    старались   выставить  на  показъ 
некоторые  изъ  прежнихъ,   даже  талантливыхъ  писателей **...  Напро- 
тивъ,  новый  авторь  обходится    съ    крестъянсвимъ   мхромъ  довольно 
строго:  онъ  не  щадить  красокъ   для   изображен1я  дурныхъ  сторонь 
его,  не  прячетъ   подробностей,    свид'Ьтельствующихъ  о  томъ,   кашя 
грубыя  и  сильныя    препятств1я   часто   встр^чаеть   въ    немь  доброе 
намерен1е  или  полезное  предпр1ят1е.  Но  не  смотря  на  то  признаемся, 
эти  разсвазы   гораздо    бол'Ье    возбуждають   въ  нась  уважен1е  и  со- 
чувств1е  къ  народу,  нежели  всЬ   приторныя  идилл1И  прежнихъ  раз- 
сказчивовъ.  Т%,  бывало,  смотря  на  народъ  съ  высоты  своего  величхя, 
великодушно  старались  обойти   его   недостатки   и  выставить  только 
хорош1я  стороны;  они  разсчитывали  возбудить  въ  читателяхъ  сожа- 
л^ше,  благосклонность  къ  низшему  сослов1ю,  и  трактовали  его  съ  той 
обидной  ласковостью,  которая  обыкновенно  происходить  отъ  ув']Ьрен- 
ности  въ  неизм'Ьримомъ  превосходств'Ь  собственномь.  Такъ  обращаются 
иногда  съ  маленькими   д'Ьтьми,    больными,    сумасшедшими...    Такое 
обращен1е  бываетъ,  впрочемь,  ужасно   обидно   для  д']Ьтей,  начинаю- 
щихъ  приходить  въ  сознаше,  и  для  здоровыхъ  людей,  которыхъ  дру- 
Г1е  считають  больными  или  поврежденными...    Не   особенно  пр1ятно 
было  и  подобное  отношен1е  писателей   къ    народу   для  людей,  дей- 
ствительно сочувствовавшихъ  ему  и  понимавшихъ  его  жизнь.  Оттого- 
то  и  пр1ятно  видеть  то  мужественное,    прямое  и   строгое   воззрЬнхе 
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на  простой  народъ,  какое  выражается  въ  этихъ  разсвазахъ.  Авторъ 
говорить  о  мужвк'Ь  просто  какъ  о  своемъ  брагЬ:  вотъ,  говорить,  онъ 
кавовъ,  воть  къ  чему  способенъ,  а  вотъ  чего  въ  немь  н^Ьтъ,  и  вотъ 
что  съ  нииъ  случается,  и  почему.  Читая  такой  разсказъ,  и  дМствн- 
тедьно  становишься  въ  уровень  съ  этими  людьии,  входишь  вь  нхъ 
обстоятельства,  начинаешь  жить  ихъ  жизнью,  понимать  естествен- 
ность и  законность  гЬхъ  или  другнхъ  поступковь,  разсказываемыхъ 
авторомъ.  И  не  смотря  на  то,  что  многое  признаешь  въ  нихъ  гру- 
бымъ  и.  неправндьнымъ,  все-таки  начинаешь  бол'Ье  ц'Ьнить  этихъ 
людей,  нежели  по  прежнимъ  сахарнымъ  разсказамъ:  тамь  было  вы- 
совом'Ьрное  снисхождете,  а  зд^сь  агьра  вь  народь*^. 

Эта  „вЪра  въ  народъ*'  и  была  именно  гЬмъ  господствующимъ 
началомъ,  которое  лежало  въ  основ'Ь  общественныхъ  и  литератур- 
ныхъ  взглядовъ  новой  критики.  Относительно  прежней  литературы 
о  народ'Ь,  Добролюбовъ  прибавляеть  еще  одно  зам'Ьчанге:  „Впрочемь, 
— говорить  онъ  всл'Ьдъ  за  этимь, — приторное  любезничанье  сь  на- 
родомь  и  насильная  идеализац1я  происходили  у  преяшихъ  писателей 
часто  и  не  отъ  пренебрежен1я  къ  народу,  а  просто  отъ  незнашя  или 
непониман1я  его.  Внешняя  обстановка  быта,  формальныя,  обрядовыя 
проявлен1я  нравовь,  обороты  языка  доступны  были  этимь  писатедямь, 
и  многимь  давались  довольно  легко.  Но  внутреншй  смысдь  и  строй 
всей  крестьянской  жизни,  особый  складь  мысли  простолюдина,  осо- 
бенности его  м1росозврцан1я — оставались  для  нихъ  по  большей  части 
закрытыми.  Вотъ  отчего  нер'Ьдко  писатели,  даже  хорошо  изучивпйе 
народную  жизнь,  вдругъ  переносили  въ  нее  отвлеченную  идею,  за- 
родившуюся въ  ихъ  голов'Ь  и  обязанную  своимь  началомъ  вовсе  не 
народному  быту,   а  тому  кругу,   въ  которомь  жили  сами  писатели*. 

Сл']Ьдуютъ  прим'Ьры.  Выходила  „  народность  ** — въ  томь  родЪ,  какъ 
н^^когда  у  Нелединскаго-Мелецкаго  и  Дельвига;  въ  тогдашнихь  п^- 
сенкахь  разсказывалось,  какъ  д'Ьвица  по  ц'Ьдымъ  днямь  сидить  въ 
грусти  на  бережку,  поджидаючи  милаго,  а  добрый  молодецъ,  кото- 
раго  „погубили  злые  толки^,  хочеть  отъ  нихъ  въ  л^^ъ  б&кать. 
^Авторы, — говорить  Добролюбовъ, — очевидно,  не  предполагали,  что 
у  красной  д-Ьвицы  есть  работа  дома,  либо  на  пол4,  и  что  если  мо- 
лодецъ убЬжить  вь  л-Ьсь,  то  его  поймають,  и  съ  нимь  поступлено 
будетъ,  какъ  съ  бродягою".  Подобнымьобразомъ  вь  эпоху  простона- 
родныхь  повестей  (вь  первыхъ  бО-хь  годахь)  было  вь  ходу  „постанов- 
леше  собственнаго  я  въ  разрЪзь  сь  окружающей  дМствительностью*', 
и  подобная  тема  переносилась  ц'бликомъ  вь  крестьянсше  нравы — въ 
вид^  любви  къ  неровн'Ь  и  т.  п.,  и  готова  была  романтическая  исто- 
р1я  изъ  народнаго  быта.  Талантливый  разсказь  и  в^рно  скопиро- 
ванныя  бытовыя   черты   часто  скрывали   отъ  читателя    натянутость 
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самой  темы,— во  не  могли  все-таки  дать  этимъ  произведеншмъ  проч- 
наго  9начен1д.  Эта  ватлнутость  тогдашнихъ  повестей  и  романовъ  изъ 
народнаго  быта,  по  словамъ  Добролюбова,  происходила  отъ  двухъ 
причинъ — „част1Ю  отъ  робости  авторовъу  бодвшихся  выставлять  ц%- 
ликомъ  всю  жизнь  простонародья,  вакъ  она  есть,  част1ю  же  прямо 
отъ  вепониман1я  внутренняго  смысла  этой  жизни  и  ея  отношенхй  ко 
вс^мъ  другимъ  явлешямъ  русскаго  быта.  Поэтому,  только  съ  обра- 
щен1емъ  ббльшаго  внимашя  на  вс:Ь  стороны  быта  низшихъ  классовъ 
и  съ  уяснен1емъ  ихъ  значенхя  въ  государственной  жизни  народа 
возможно  было  ожидать  бол'Ье  полнаго  и  жизненнаго,  естественнаго 
воспроизведен1я  народнаго  быта  въ  литератур'Ь*'.  Возвращаясь  въ 
даключен1и  статьи  къ  эстетическому  вопросу,  Добролюбовъ  находилъ, 
что  яТребовашя  искусства**  могутъ  не  сходиться  съ  „правдой  на- 
родной жизни **  только  по  недостатку  иди  фальшивому  уиотреблен1ю 
таланта  или  по  недостатку  чутья  къ  народной  жизни,  а  вовсе  не  по 
существу  самаго  д'Ьла,  и  что,  „если  ужъ  выбирать  между  искусствомъ 
и  д']Ьйствительностью,  то  пусть  лучше  будутъ  неудовлетворяющхе  эсте- 
тическимъ  теор1Ямъ,  но  верные  смыслу  дМствительности  разсказы, 
нежели  безукоризненные  для  отвлеченнаго  искусства,  но  искажающхе 
жизнь  и  ея  истинное  значеше**. 

Итакъ,  вгьра  въ  иародъ,  но  и  свободное  критическое  изученге 
его — былъ  выводъ  Добролюбова  О-  Онъ  зам^чателенъ  исторически 
т]>мъ,  что  отм'Ьчаетъ  д']^йствительный  переломъ,  который  долженъ  былъ 
начаться,  и  въ  самомъ  д^%  начался,  какъ  въ  художественномъ  изобра- 
жен1и  народа,  такъ  и  вообще  въ  отношеши  къ  нему  литературы. 
Новый  взглядъ    развился    потомъ    въ    ц'Ьлое    литературное  явлеше. 

Въ  т']^хъ  мысляхъ,  которыя  особенно  рельефно  были  высказаны 
Добролюбовымъ,  заключались  ж^  лучш1я  стороны  поздн'Ьйшаго  на- 
родничества, вакъ  горячаго  желанхя  узнать  народъ  и  служить  его 
д'Ьлу,  и  не  заключались  его  худш1я  стороны,  какъ  наприм'Ьръ  то  нера- 
зумное снмомн'Ьп1е,  которое  приводило  многихъ  „народниковъ''  къ  отри- 
цан1ю  европейскаго  просв'Ьщен1я  и  гражданственности  во  имя  мнимаго 
народнаго  принципа. 

Мы  скажемъ  далЬе,  какъ  сложилась  воосл-Ьлствхи  эта  посл'Ьдняя 
странная  точка  зр']^н1я,  и  отм']Ьтимъ  зд'Ьсь  только  дальн']^йшее  раз- 
витхе  собственно  литературныхъ  изображен^  народа,  развитхе  лнте- 
ратурнаго  стиля.  Тотъ  поворотъ  въ  этомъ  стил'Ь,  который  наступадъ 
съ  эпохи  освобожден1я  и  который  отличался  первымъ  дМствительно- 
реальнымъ  отношен1емъ    къ  народному    быту,  не   нуждавшимся    ни 


')  Его  ионлп'л  о  варод'Ь  изложены  подробно  также  въ  статье  „Черты  изъ  жизни 
руссЕаго  простонародья*'  —  по  поводу  Марка  Вовчка  (Сочин.,  т.  8,  стр.  370—441)^ 
въ  статьяхъ  объ  Островскомъ  и  др. 
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въ  приврасахъ,  ни  въ  умодчанихъ,  очевихно  дохженъ  бвлъсътече- 
шехъ  времени  все  усиливаться.  Действительно,  ч^хъ  дальше  разви- 
вался разсвазъ  изъ  н1фоднаго  быта,  гЬиъ  богЬе  свазывалось  гь  неиъ 
этнографическаго  днан1я  и  вш±сгЬ  стрехленш  точн&е  передать  обще- 
ственныя  стортны  народяаго  быта.    У  первыхъ    разссазчиховъ,    хо- 
торые  выступили  въ  литературе  накануне  рефорхы   (вакъ  Григоро- 
вичъ,  ПогЬхннъ,  11исехск1Д>,  и   новаго   ряда  ихъ,    хоторый  вачалъ 
действовать  одновременно   съ  нею  (Слепцовъ,   Николай    Успенск1Д, 
Славутинск1й  и  пр.),  было  несравненно  меньше  того  внав1я  народной 
жизни,  какое  мы  видимъ  теперь  не  только   у  такихъ  спецЁахистовъ 
народной    повести    какъ    Глебъ  Успенсий,    Златовратсий,    Эртель, 
Наумовъ  ц  др.,  но  даже  у  второстепеяяыхъ  и  третьестепенныхъ  пи- 
сателей этой  категор1и.  Вопросы  о  народе    разбирались    въ   литера- 
туре  такъ    настойчиво,    наиболее   талантливые  и    наблюдательные 
писатели  такъ  раздвинули  рамки  и  подробности    картинъ,    чгго   для 
новыхъ  деятелей  въ  этой  области  становилось  обязательнымъ  гораздо 
более  внимательное  изучен1е,    чЁмъ  делалось  когда-нибудь    прежде. 
Къ  движен1Ю  чисто  литературному    присоединилось  движеше  обще- 
ственнаго  характера,  отразившееся  съ  своей  стороны  на  литератур- 
номъ  изображен1и  народа.  Мы  говоримъ  о  такъ  называемомъ  ,хож* 
дети  въ  народъ*.  Это  явлен1е,  до  сихъ  поръ  вполне  невыясненное, 
было    во    всявомъ    случае    чрезвычайно    любовытнымъ    симптомомъ 
нашей  общественной  жизни  шестидесятнхъ  я  семидесятыхъ  годовъ. 
Заметимъ  прежде  всего,  что  оно  имело  несколько  разлмчныхъ  формъ 
и  исходило  изъ  различныхъ  ио6ужден1й.    Всего  чаще  полагаютъ   (и 
это  не  однажды  изображалось  въ  литературе,  какъ  напр.  въ  ,Нови* 
Тургенева),  что  оно  имело  политическую  подкладку  и  имело  въ  виду 
цели  революцюнныя    и   буятовск1я.    Примеры    тому    действительно 
бывали  и  оказывались   безплодны    и   только   фатальны   для   самихъ 
деятелей;  но  движенве  далеко    не   исчерпывается  этими    привгерамн 
и  напротивъ  гораздо  многочисленнее  были  случаи,  где  ,хожден1е  въ 
народъ*  имело  характеръ  мирнаго  движев1я  съ  задачами  обществен- 
ными и  экономическими. 

Решен1е  крестьянсваго  вопроса  было  столь  великимъ  переворотомъ, 
что  современники  не  могли  угадать  всего  объема  его  последств1й, — 
последств1й  обществен  ныхъ,  когда  съуживалось  значеше  привилеги- 
рованнаго,  некогда  вполне  господствовавшаго  надъ  другими,  сослов1я 
и  получала  известную  полноправность  громадная  народная  масса; 
последств1й  экопомическихъ,  когда  огромное  большинство  мелкихъ 
землевладельцевъ,  теряя  даровой  крестьансий  трудъ,  было  совер- 
П13ННО  выбито  изъ  традиц10нной  колеи  и  должно  было  мекать  себе 
соваго  экономическаго  поприща,  какъ  средства  существовашя;  вако- 
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яецъ  иосл'Ьдств1й  нравственныхъ.  Т'Ь  арославленш,  которыми  сопро- 
Бождалась  реформа,  вовсе  не  были  только  привычнымъ  оффищаль- 
нымъ  панегириконъ,  какой  ведется  у  насъ  изстари,  иногда  вовсе  не 
высказывая  д'Ьйствительнаго  настроен1я;  напротивъ,  зд'Ьсь  несомн^Ьнно 
въ  большой  дол*]^  участвовало  глубокое  чувство  нравственнаго  удов* 
летворен1я.  Понятно,  что  прямымъ  выводомъ  изъ  этого  настроея1я 
для  т'Ьхъ,  у  кого  оно  было  искренно,  должна  была  стать  перем'Ьна 
въ  отношен1и  къ  народу:  м'Ьсто  прежняго  высоком'Ьрнаго  отчужден1я 
должно  было  застунить  сближеше  и  примирен1е,  и  когда  притомъ 
положен1е  значительной,  даже  наибольшей  части  прежняго  земле- 
влад'Ьльческаго  класса  совершенно  изм'Ьнилось  въ  отношенш  обще- 
ственномъ  и  экономическомъ,  очевидно  должна  была  наступить  для 
нея  новая  форма  труда,  общественныхъ  стремленШ  и  самыхъ  идеа- 
ловъ.  Отсюда  шли  тЬ  различныя  движен1я,  которыми  наполняются 
первые  шестидесятые  года;  въ  свое  время  большею  частью  не  по- 
нятыя  и  даже  оклеветанный,  он%  однако  были  вполн'Ь  естественнымъ 
результатомъ  дан  наго  положешя  и  заключали  въ  себ'Ь  здоровые  эле- 
менты, которые  им'Ьли  все  право  на  поддержку  и  об'Ьщали  благо- 
творные результаты  въ  будуш;емъ.  Таково  было  основан1е  воскресныхъ 
и  безплатныхъ  шкодъ,  которыми  образованный  классъ  стремился 
помочь  темногЬ  народной  массы;  таковы  были  усил1я  основать  высшее 
женское  образовапхе:  въ  практическомъ  смысл'Ь  оно  должно  было 
доставить  средства  къ  заработку  для  тЬхъ  жевщинъ,  который  не 
нуждались  или  гораздо  меньше  нуждались  въ  немъ  прежде  въ  сред- 
немъ  и  мелкомъ  дворянскомъ  быту  ^).  Еъ  разряду  тЬхъ  же  явлен1й 
принадлежало  яХожден1е  въ  народъ*",  которое  съ  одной  стороны 
было  выраженхемъ  идеалистическаго  стремлен1я  сблизиться  съ  на- 
родомъ,  впервые  равноправнымъ,  а  съ  другой — и  желан1емъ  найти  и 
для  себя  достойный  трудъ  въ  его  сред'}^. 

Въ  посл'Ьдн1е  годы  одинъ  изъ  нашихъ  критиковъ,  опред'Ьляя 
источники  народолюб1я  въ  нашей  литератур'Ь  и  обществ'Ь,  припи- 
сывалъ  его  „раскаявшемуся  дворянину''.  Другой  критикъ,  опред'Ьляя 
народолюбивыя  стремлен1я  славянофильства  въ  лиц-Ь  Константина 
Аксакова,  противополагалъ  его  народолюб1Ю  западниковъ,  такимъ 
образомъ,  что  у  послЬднихъ  источникъ  его  „кроется  въ  чувств* 
ж(мости  нравственно  чуткихъ  представителей  русскаго  культурнаго 
класса  къ  б'Ьдственному  положенхю  мужика  и  въ  чувств**  раскаянгя^ 
которое  испытывали  „сыны  народнаго  бича^  при  мысли  о  своей  при- 
частности гр*ху  в-Ькового  угнетен1я  крйпостного   раба",    что   когда 


^)  Статистически!  цифрн  различвнхъ    гасшихъ  хенскихъ    курсовъ    постоянно 
указывали,  что  огромное  большинство  слушательвицъ  бывало  изъ  дворянскаго  сослови» 

24* 
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въ  начад^^  сорововыхъ  годовъ  стали  приходить  въ  намъ  „фнлантро- 
пическш*'  идеи,  т.  е.  идеи  сощальныя,  пробуждавш1я  сильное  обще- 
ственное чувство,   оно    направилось  прежде    всего   на    нжзш1'е  угне- 
тенные   классы    и    народолюбге    стало    „желан1емъ    выяснить,    что 
врЬпостной  рабъ  есть  тоже  челов'Ьвъ  и  что,  сл'Ьдовательно,  его  стра- 
данхя  должны  быть  облегчены  **;  между  г]^иъ  источнивъ  народолюб1я 
славднофильскаго  былъ  дхаметрально  противоположный.  Константину 
Аксакову  мужикъ  былъ  дорогъ  главныиъ  образомъ,  какъ  хранитель 
истинно  русскихъ  предашЁ;  не  потому  онъ  любилъ  мужика,  что  это 
былъ  нашъ  меньш1Й  братъ,  а  потому,  что   вид'Ьлъ   въ    немъ    живой 
обломокъ  дорогого  ему  древне-русскаго  быта.    Поэтому-то  Авсаковъ, 
„совершенно  закрывая  глаза  на  реальную  дМствительность  и  натЬ 
печальныя    условхя,   среди    которыхъ  протекала  жизнь    кр^Ьоостного 
мужика,  изображалъ  ее  въ  такихъ  оптимистическихъ  краскахъ**,  въ 
какихъ  напр.  онъ  изображаетъ  далее  положенхе  кр^^постного  мужика 
въ  своей  пьесЬ  „Князь  Луповицк1й''  ^).  Не  будемъ  выбирать,  какая 
изъ  двухъ  точекъ  зр'Ьн1я  предпочтительн'Ье;    не    будемъ    разбирать 
также,  действительно  ли  только  чувство  жалости  и  раскаяшя    (чув- 
ства слишкомъ  субъективныя)  руководили   народолюб1емъ  круга  6*6- 
линскаго  сороковыхъ  годовъ  и  поздп'Ье,  и  не  присоединялось  ли  къ 
этимъ  чувствамъ  и  бол'Ье  глубокихъ  основанШ  въ  ц'Ьломъ  обществен- 
номъ  пониман1и:  едва  ли  сомнительно,  что  въ  обп^ественномъ  смысле 
была  д'Ьйствительн'Ье  и  вл1ятельн'Ье  та  точка  зр'Ьн1я,  которая  исхо- 
дила  не  изъ   поэтизированной    археолопи,    а    изъ   оц'Ьнки    настоя- 
щихъ  отношен1й  народной  жизни.  Эта  посл^Ьдняя   оц'Ьнка    проявля- 
лась теперь  и  въ  томъ  взгляд1^  на   освобождаемую  народную  массу,^ 
какой  мы  вид']^ли  у  Добролюбова   и  который  распространялся  тогда 
въ  значительной  дол'Ь  общества,   а  также  молодыхъ    покол'Ьшй;  но, 
какъ  далЪе  увидимъ,   распространялся    съ  изк'Ьстными    новыми    от- 
т']^нками  и  взглядъ  К.  Аксакова  или  слявянофильскхй:  отношенхе  къ 
народу  было  не  только  идеалистическое  съ  реальной  основой,    но  и 
съ  основой  мечтательной,  фантастической.  Это  посл'Ьднее  и  произвело 
впосл'Ьдств1и  то,  чтб  въ  т^сномъ  смысл'Ь  было  названо    „народниче- 
ствомъ". 

Такъ  или  иначе,  въ  разныхъ  степеняхъ  и  оттЬнкахъ  указанныхъ 
зд'Ьсь  воззр1^н1й,  интересъ  къ  народу  въ  значительной  части,  быть 
можетъ,  большинства  литературы  становился  господствующимъ,  обя- 
зательно подразум'Ьваемымъ.  Когда  нашелся  писатель  съ  сильнымъ 
дарован1емъ,  особливо  способностью  разнообразнаго  наблюден1Я,  онъ 


*)  НиЕ.  Михайловск!й  в  С.  Вевгеровъ    (Крвтико-б1ографичесЕ1й  Словарь,    стр. 
289-241). 
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Ч$ыстро  сталъ  иоаулярнымъ:  это  быдъ  Гд'Ьбъ  УспенсшЁ.  Не  задавали 
ч^еб'Ь  вопроса,  какой  собственво  выводъ  сл'Ьдуетъ  изъ  приводимыхъ 
ииъ  карги нъ;  но  наблюдение  было  разнообразно,  часто  м^тко,  и  этого 
было  довольно:  постолнно  возбуждалось  и  поддерживалось  внимаше 
къ  вопросу,  который  лвлдлсд  основнымъ  и  капитальныиъ.  Господство 
этого  интереса  было  таково,  что  изъ -за  него  забывались  самыя  тре- 
бован1д  художественности.  Обь  нихъ  очень  мало  дуиалъ  писатель, 
какъ  Р']Ьшетниковъ,  у  котораго  въ  его  первой  и  лучшей  пов'Ьсти 
нашлись  поразительный  картины  б^дственнаго  быта;  объ  эстетиче- 
скихъ  требовашлхъ  мало  думалъ  и  читатель.  Это  не  было,  конечно, 
правиломъ;  но  полвлялась  мысль,  что  забота  о  художественной  отд'Ьлк'Ь 
есть  роскошь  и  что  нужна  одна  только  реальная  правда.  Такая 
мысль  была  у  Р]Ьшетникова  плодомъ  несколько  грубаго  демократизма, 
перенесеннаго  изъ  житейскихъ  понят1Й  на  искусство.  Любопытно, 
что  одновременно  подобная  мысль  возникала  и  въ  совершенно  иной 
<^ферЪ,  въ  понят1Яхъ  писателя,  знаменитаго  высокимъ  художествен- 
нымъ  достоинствомъ  его  произведевШ,  у  графа  Л.  Н.  Толстого.  Какъ 
изв'Ьстные  народолюбивые  идеалисты  стремились  „опроститься **,  пег- 
лагая  этимъ  достигнуть  ц'Ъли  своихъ  безпокойныхъ  искашй,  такъ 
тоже  самое  оказывалось  въ  литературе:  одинъ  изъ  величайшихъ  ея 
писателей  отказывался,  находя  это  излишнимъ,  писать  художественныя 
произведен1я  для  развлечен1я  избалованныхъ  и  испорченныхъ  чита- 
телей и  р'Ьшался  писать  только  для  простыхъ  читателей  изъ  народа 
на  доступный  имъ  темы  и  доступнымъ  для  нихъ  языкомъ,  нам'Ьренно 
избегая  того,  что  называютъ  художествомъ, — потому  что  самое  ху- 
дожество есть  роскошь,  а,  главное,  „ложь^.  Это  былъ  крайнхй  пре- 
д-Ьлъ,  до  котораго  могло  дойти  стремленхе  сделать  литературу  слу- 
жен1емъ  народу  и  вм']^сте  его  в'Ьрнымъ  изображешемъ.  Еаково  бы 
ни  было  теоретическое  достоинство  разсужден1я,  приводившаго  къ 
такому  выводу,  во  всякомъ  случа'Ь  было  оригинально  и  невиданно 
прюбр'Ьтен1е  литературнаго  стиля.  „Власть  тьмы^,  которая  изуми- 
тельнымъ  образомъ  проникла  на  сцену  любителей  въ  аристократи- 
ческомъ  кругу,  была  относительно  стиля  высшимъ  пунктомъ,  до  какого 
достигъ  народный  реализмъ  изображен1я  и  языка  ^). 

ВслЬд^ъ  за  Л.  Н.  Толстымъ  стала  складываться  группа  писателей 
изъ  народнаго  быта,  которая  старалась  прим'Ьнить  тотъ  же  самый 
пр1емъ:  н'Ькоторыя  ихъ  произведен1я  любопытны  простотой  разсказа 
и  зам'Ьчательной  точност1ю  въ  изображен1яхъ  народной  жизни;  быть 
можетъ,  имъ  недостаетъ  иногда   безд'Ьлицы — поэтическаго  интереса. 


^)  Ср.  Енвжку  г.  Скабичевскаго:  „Беиетристн-народвики.  Критичеспе  очерки' 
Спб.  1888. 
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Но  въ  ц'Ьдомъ  и  независимо  отъ  этого  стремден1я  къ  фотограф1и, — 
которая  можетъ  быть  удачна  только  въ  рукахъ  большого  таланта,— 
въ  ц'Ьломъ  составе  пашей  литературы,  какъ  результатъ  весьма  раз- 
дичныхъ  течен1й,  выработалась  замечательная  степень  совершенства 
въ  иэображен1и  народной  жизни  и  въ  мастерстве  языка.  Независимо 
отъ  увазанныхъ  новМшихъ  возбуждешй,  этимъ  совершенствомъ  обла- 
даютъ  и  произведешя  старыхъ  писателей,  воспитавшихся  въ  иную 
пору,  подъ  иными  вл1ян1лми.  Назовемъ  Островсваго,  у  котораго  изо- 
бражешя  „Темнаго  царства^  были  настоящимъ  литературнымъ  откры- 
Т1емъ;  его  историческ1я  драмы  были  замечательными  опытами  рестав- 
рац1и  народной  старины;  въ  одной  изъ  последнихъ  его  льесъ 
(„Снегурочка^)  съ  большимъ  искусствомъ  приведена  въ  действхе 
даже  старая  народная  миволог1я.  Назовемъ  наконецъ  Салтыкова: 
эпизодическ1я  картины  народной  жизни  воспроизведены  у  него  съ 
темъ  же  неизменнымъ  совершенствомъ,  съ  какимъ  онъ  передаетъ 
бытъ  и  нравы  всякихъ  иныхъ  слоевъ  общества;  онъ  не  былъ  варо- 
долюбцемъ  въ  новейшемъ  стиле,  но  последнее  его  произведете  было 
замечательнейшей  картиной  стараго  крепостного  быта,  какая  только 
являлась  въ  нашей  литературе  и  где  судьбе  подневольнаго  народа 
посвящены  мнопя  глубок1я  страницы.  Здесь,  мимо  новейшихъ  на- 
родолюбивыхъ  движешй,  намъ  вспомнится  снова  благородные  иде 
алиямъ  сороковыхъ  годовъ. 


ГЛАВА  хи. 

Народничество. 

Реакц10ннБ1й  поворотъ  иоел^  реформъ.  *  Разладь   въ  общественномъ  мн'Ьнха 

и  отражевхе  его  ва  литературе  о  варод'Ь. — Воаросъ  о  пдеревв']^''.— Теор1я  на- 

родничества.^Нов'Ьйшая  народвичесваа  беллетристика. 

„Народничество",  о  которомъ  говорилось  такъ  много  въ  1870  — 
80-хъ  годахъ,  есть  п'Ьчто  весьма  неясное,  не  легко  онред'Ьлимое,  про- 
извольное; „ народниками **  называютъ  себл  (и  называютсл  другими) 
люди,  очень  мало  похожхе,  даже  вовсе  непохож1е  другъ  на  друга: 
люди  съ  очень  опред'Ьленными  прогрессивными  мн'Ьшлми,  и  люди, 
залвляющ1е  себя  на  важдомъ  слов'Ь  спещальными  друзьями  народа, 
и,  однако,  проповЪдующхе  н'Ьчто  близкое  къ  настоящему  обскуран- 
ти.зму.  Литературная  фракщя,  которая  въ  особенности  прнписываетъ 
себЪ  знанхе  народа  и  в'Ьрн'Ьйшее  истолкован1е  его  мыслей,  отличается 
едва  ли  не  наибольшей  спутанностью  понят1й.  Она  считаетъ  свои 
взгляды  именно  самоновМшимъ  принципомъ,  разр^шающимъ  вс^ 
вопросы  о  народ'Ь;  съ  зам'Ьчательнымъ  самодовольствомъ  она  изобдм- 
чаетъ  ВСЯВ1Я  противный  мн'Ьнхя,  противополагая  себ'Ь  и  „бюрокра- 
тизмъ*",  и  влиберализмъ'',  см']^шивая  нхъ  въ  одну  кучу,  иной  разъ 
нападая  на  славянофиловъ,  и  рядомъ — совпадая  съ  «Моск.  Ведомо- 
стями" (Батковскихъ  временъ). 

Какимъ  образомъ  могло  произойти,  что  среди  ревностно  ваявляе- 
мыхъ  прнвязанцостей  въ  народу  могло  появиться  направлеше,  соеди- 
няющее тав1я  странный  свойства?  Объдснешя  этого  вопроса  надобно 
искать  эо  всемъ  ход'Ь  недавней  и  современной  общественной  нстор1И| 
которая,  однако,  не  удобно  поддается  одред'Ьден1ямъ.  Не  принимая 
на  себя  этой  задачи,  отм']Ьтимъ  лишь  н^^сколько  фактовъ  изъ  бли- 
жайшей литературной  области. 
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Тотъ  порывъ  об!цестоеппаго  увлечен1я,  который  наподнядъ  первые 
годы  прошлаго  царствован1я,  былъ  весьма  непродолжитеденъ.  Уже 
тогда  можно  было  зам'Ьчать,  сколько  въ  немъ  непрочнаго  и  шаткаго. 
Новое,  повидимому,  очень  либеральное  настроенхе  гЬхъ  годовъ  было 
подготовлено  слишкомъ  тяжелыми  годами  разочаровашй  Ерымской 
войны:  всЬмъ,  и  са^ой  власти,  было  тогда  ясно,  что  прежнхй  пора- 
докъ  вещей  несостоятеленъ,  что  государству,  какъ  обществу  и 
народу,  нужепъ  иной  путь  для  того,  чтобы  ихъ  силы  стали  д'Ьйстви- 
тельными,  а  не  иредиолагаемыми  —  даже  для  борьбы  съ  внЪшнимъ 
врагомъ.  ЗагЬмъ,  слухи  о  реформахъ,  начало  ихъ  подготовлешя, 
поддерживали  это  настроенхе,  въ  течен1е  котораго  естественно  выда- 
лись въ  оживившейся  литератур^Ь  именно  гЬ  голоса  и  мн'Ье1л,  ко- 
торые сочувствовали  обновлен1ю  обп^ества  и  еще  гораздо  ран^е 
вид'Ьли  его  необходимость.  Этому  пастроешю  подчинились  —  даже 
бол'Ье  или  менЪе  искренно — и  г]Ь,  кто,  собственно  говоря,  былъ  мало 
приготовленъ  или  расаоложенъ  къ  либеральному  взгляду  на  вещи... 
Но  долго  подобное  настроеше  удержаться  не  могло,  особенно,  когда — 
по  совершен1и  реформъ  —  наступило  въ  самой  правительственной 
области  изв']^стное  затишье,  а  зат]Ьмъ  и  отступлевхе.  Какъ  только 
стало  оно  зам1>чаться,  отъ  новаго  взгляда  на  общественныя  Д'Ьла 
отпали  всЬ  люди  безхарактерные,  неубЪжденные  или  веискренше, — 
н  напротивъ,  , подняли  голову^,  какъ  ныньче  говорить,  люди,  ко- 
торые съ  самаго  начала  были  врагами  всякихъ  нововведетй,  но  до 
времени  молчали...  Одною  изъ  характерныхъ  особенностей  въ  д'Ья- 
тельности  Добролюбова  было  именно  его  чуткое  отношен1е  къ  подоб- 
нымъ  проявлен1ямъ  общественности,  гд'Ь  его  негодующее  остроум1е 
направлялось  противъ  фальши,  лицем'Ьргя  и  недодуманностн,  кото- 
рыхъ  въ  самомъ  начал'Ь  было  не  мало  въ  диберальныхъ  заявленхяхъ, 
и  которыя  не  об'Ьщали  ихъ  прочности... 

Не  будемъ  разсказывать,  какъ  мало-по-малу  изм'Ьнилось  направ- 
лен1е  самой  правительственной  власти,  подъ  вл1ян1емъ  внутренннхъ 
волнен1Й,  польскаго  возстан1я,  а  главное,  подъ  вл1ян1емъ  того,  что 
въ  общей  массЬ  нашего  граждапскаго  развит1я  былъ  еще  слишкомъ 
не  великъ  запасъ  просв^щенныхъ  силъ,  которыя  могли  дать  прочную 
основу  требован1ямъ  реформы;  донынЬ,  почти  черезъ  тридцать  л^тъ 
носл^^  реформы,  она  еще  не  примирила  своихъ  враговъ.  Много  мхъ 
было  и  въ  пору  самаго  освобождешя,  между  прочимъ,  въ  сред'Ь 
лицъ  съ  самымъ  значительнымъ  положенхемъ.  Ихъ  вл1яше  не  замед- 
лило обнаружиться.  Мы  не  станемъ  перечислять  фактовъ.  Съ  шести- 
десятыхъ  годовъ  общественная  жизнь  испытала  постепенный  упа- 
докъ  настроен1я,  создавшаго  реформы,  и  этотъ  упадокъ  уже  вскоре 
отразился  на  самыхъ  учрежден1яхъ.  Напомнимъ  лишь,  какимъ  огра- 
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«нченишъ  подверглись  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ  не  только  кре- 
стьянская, но  и  вс^Ь  друпя  реформы,  судебная,  земская,  законъ  о 
печати  и  проч.,  и  въ  частности,  относительно  крестьянскаго  д'Ьда 
{Ериведемъ  н'Ьсколько  словъ  писателя,  который  самъ  былъ  глубоко 
уб^кжденнымъ  приверженцемъ  и,  часпю,  Д'Ьятелемъ  этой  реформы,  и 
по  самой  ум'Ьренности  своихъ  взглядовъ,  можетъ  считаться  компетент- 
пымъ   наблюдателемъ  нашего  внутренняго  быта  послЪднихъ  десяти- 

Л^ЬТ1Й. 

«Давно  и  много  жалуются  у  насъ  на  недостатокъ  свободы  пе- 
чати, который  существенно  м'Ьшаетъ  правильному  и  здоровому  росту 
русской  мысли,  литературы,  науки  и  искусства, — говорилъ  Кавелинъ. — 
Но  ни  въ  чемъ  этотъ  недостатокъ  не  принесъ  столько  зла,  какъ 
по  крестьянскому  вопросу.  Благодаря  невольнымъ  умолчан1ЯМъ  или 
совершенному  молчан1ю,  у  насъ  до  сихъ  поръ  н'Ьтъ  правильнаго, 
спокойваго,  безпристрастнаго  взгляда  на  этотъ  предметъ.  Полезный, 
ъполн^  безвредный  и  безобидный  мысли  не  могли  высказаться,  а 
явно  ошибочный  и  пристрастныя,  отвергаемый  всЬмъ  ходомъ  русской 
ястор1и,  наукой  и  опытомъ,  чужимъ  и  нашимъ,  напротивъ,  пользо- 
вались въ  печати  совершенной  свободой  и  высказывались  подъ-часъ 
такъ  откровенно  и  торжествующе,  что  невольно  думалось,  будто  они 
пользуются,  со  стороны  цензурнаго  в'Ьдомства,  особеннымъ  благово- 
ленхемъ  и  нокровительствомъ.  Такое  предположеше,  конечно,  было 
неосновательно,  ему  противоречило  все  наше  законодательство,  пере- 
-стррившее  съ  1861  года  нашъ  граждански  быть;  но  разладъ  между 
законодательною  д'Ьлтельностью  и  цензурными  распоряжешями  под- 
держивалъ  недоум'Ьн1я  относительно  истиннагю  смысла  и  значешя 
крестьянскаго  вопроса  въ  Росс1и.  Въ  самомъ  д'Ьл!^,  какъ  было  не 
«путаться,  не  сбиться  съ  толку,  когда  Положен1я  1861  года  19  фев- 
раля и  цЪлый  рядъ  посл'Ьдующихъ  преобразованШ  признали  кре- 
чтгьянъ  граждански  свободными,  а  говорить  въ  печати  съ  сочувств1емъ 
о  крестьянахъ  считалось  неблаговиднымъ,  приводить  доводы  въ 
пользу  общнннаго  влад'Ьнхя,  котораго  великорусск1е  крестьяне  до 
сихъ  поръ  ц^пко  держатся,  было  чуть-чуть  не  равнозначительно  съ 
провозглашешемъ  коммунистическихъ  теоргй;  доказывать,  что  кре- 
<^тьянск1е  земельные  над'Ьлы  недостаточны,  что  лежащ1я  на  крестья- 
нахъ подати  и  повинности  обременительны,  что  необходимо  допу- 
ч^тнть  и  организовать  переселев1е  крестьянъ  изъ  малоземельныхъ 
губершй  —  значило  заявлять  себя  политически  неблагонадежнымъ!.. 

„У  огромнаго  большинства  влад']Ьльцевъ ,  не  сочувствовавшихъ 
отм^ЬнЪ  крепостного  права  въ  томъ  виде,  какъ  она  совершилась,  и 
у  весьма    значительнаго   числа  аднинистративнаго    персонала,    все 
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бол'Ье  и  бол'Ёе  пополпявшагося  недовольными  этой  реформой,  возро- 
дилась, благодаря  этому  обстоятельству,  надежда,  что  если  новыя 
8аконоположен1я  и  не  будутъ  совершенно  отм'Ьнены,  то^  по  крайней 
ы'к^'Ь,  на  лЬлЬ  будутъ  допущены  существенныя  отступленхя  отъ  нхъ 
духа  и  буквы.  Горяч1я  желан1я  и  надежды  такого  рода,  казалось 
были  не  совсЬмъ  напрасны.  Гд'Ь  только  можно  было,  иоложенш 
19  февраля  и  посл']^дуюиия  крестьянск1я  законоположени  врим'Ьнд- 
лись  не  въ  пользу  крестьянъ,  а  пъ  пользу  влад'^льцевъ;-  укр^Ь11лен1б 
за  крестьянами  земель,  купленнмхъ  въ  прежнее  время  на  нхъ  деньги, 
часто  отклонялось  подъ  самыми  ничтожными  предлогами;  над'Ьлы 
отводились,  вопреки  смыслу  Положенхй,  къ  невыгод'Ь  крестьянъ  и 
къ  выгод'Ь  влад'Ьльцевъ;  выкупные  платежи  и  оброки  взыскивались 
съ  безпощадною  и  разорительною  строгостью,  причемъ  не  обращалось 
никакого  вниман1я  на  обстоятельства,  д'Ьлавш1я  равсрочву  или 
отсрочку  не  только  справедливой,  но  и  необходимой,  въ  вмдахъ 
сохранен1я  платежныхъ  силъ  крестьянъ  на  будущее  время.  Всяие 
пр1емы,  съ  ц1и[ью  обмануть  крестьянъ  при  отвод'Ь  имъ  над*к1а,  по 
возможности  сгЬснить  ихъ,  установить  экономическую  ихъ  зависи- 
мость отъ  влад']^льцевъ,  не  только  считались  позволенными,  но  вла- 
д'Ьльцы  и  уиравляющ1е  ими  гордились  и  хвастали.  Незам'Ьтное, 
почтенное  меньшинство  пом'Ьщиковъ  и  должностныхъ  лицъ,  не  со- 
чувстповавшихъ-  такому  обороту  крестьянскаго  дЪла,  мало-по-малу 
устранились  или  были  устранены  отъ  всякаго  въ  немъ  участ1я... 

„Взглядъ  на  нашъ  сельск1Й  людъ  какъ  на  простой  народъ,  чернь 
въ  европейскомъ  смысле,  им'Ьетъ  у  насъ  тоже  своихъ  энтув1астовъ. 
Мы  слыхали,  что  въ  Европ'Ь  червь  представляетъ  безпокойную  массу 
людей,  недовольныхъ  своимъ  положешемъ,  готовыхъ,  при  малышей 
искр'Ь,  обратиться  въ  огнедышащхй  волканъ,  опасный  для  государства 
и  существующихъ  въ  немъ  порядковъ;  что  массы  народный  —  вле- 
ментъ  в'Ьчнаго  движен1я,  которому,  чтобы  удерживать  его  въ  гра- 
ницахъ,  необходимо  противопоставить  оплотъ  консерватмвныхъ  силъ, 
каковыми  являются  крупное  землевлад'Ьнге,  капнталъ  и  высшая 
интеллигенщя.  Нашлись  люди,  которые  ц'Ьликомъ  перенесли  н  эта 
воззр'Ьн1е  на  нашъ  деревенск1й  людъ.  На  этомъ  воззрЪши  построены, 
наприм^ръ,  удивительиыя  политическ1я  комбинац1и  генерала  Фадеева» 
въ  книг!}:  „Ч'Ьмъ  намъ  быть^.  По  его  мн^Ьн1Ю,  наше  крестьянство-^ 
клокочущ1й  кратеръ,  готовый  каждую  минуту  произвести  вврывъ  м 
разрушить  нашъ  политическ1й  и  государственный  строй.  До  такихъ 
поразительныхъ  нел'Ьпостей,  сколько  намъ  известно,  никто  еще  у 
насъ  не  договаривался,  за  искдючен1емъ  сотру дниковъ  м  покровителей 
газеты  „В-Ьсть".  Генералу  Фад'Ьеву  принадлежитъ   безспорно   честь» 
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ЧТО  онъ,  И8ъ  ошибочной  предиосылки,  логически  вывелъ  ел  крайн1я 

П0СЛ'ЬДСТВ1Я"    ^). 

Все  это  отразилось  и  на  литератур'Ь.  Наша  литература  не  под- 
держивается вл1яшемъ  общества,  другими  словами,  литература — въ- 
своихъ  лучшихъ  силахъ  и  трудахъ  —  является  выражен1емъ  столь 
незначительной  доли  обш,ества,  именно  бол'Ье  просв'Ьщенной,  что 
она  находится  вполне  во  власти  обстоятельствъ.  Она  можетъ  ожи- 
виться, когда  обстоятельства  сложатся  благополучно;  можетъ,  даже 
при  сохраняющейся  наличности  своихъ  обывновенныхъ  силъ,  зачах- 
нуть и  упасть,  если  время  стоить  неблагопр1ятное...  Кавъ  изв'Ьстно, 
со  времени  наступившей  реавц1и  принималось  много  суровыхъ  м'Ьръ; 
много  издан1й  совсЬиъ  превратили  свое  существован1е,  каждый  разъ 
прерывая,  на  время  или  даже  совсЬмъ,  д^тельность  многихъ  та- 
дантливыхъ  писателей  и  во  всякомъ  случае  стесняя  остальныхъ» 
Общественная  мысль  живуча, — потому  что  остаются  неистребимыми 
ея  источники, — но  временно  она  можетъ  быть  подавлена  и  устра- 
нена: примеры  мы  вид'Ьли,  ВЪ  посл%дн1я  десятил'Ьт1Я,  даже  у  на- 
род овъ,  несравненно  бол'Ёе  просвЪщенныхъ  и  граждански  развитыхъ, — 
удивительно  ли,  что  въ  нашихъ  услов1яхъ  устранен1е  литературы  и 
общественнаго  мн']^н1я  могло  быть  весьма  дМствительное.  Вн'Ьшнее 
стЁснен1е  литературы  отразилось  ослабленгемъ  именно  критическаго 
элемента,  и  за  его  отсутствхемъ  или  недостаточностью  начался  тотъ 
„разбродъ*'  мн']Ьн1й,  который  зам^^тила  и  самая  заурядная  публи- 
цистика, —  не  постигая  (или  д'Ьлая  видъ,  что  не  постигаетъ)  его 
причинъ  и  взваливая  его  на  самую  же  литературу. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  происходило  другое  явлен1е  въ  пред'Ьлахъ 
самой  литературы.  Мы  вид^Ьли,  что  уже  критика  Добролюбова  отм'Ь- 
чала  р'Ьзк1Й  поворотъ  въ  самомъ  ирхем*]^  наблюден1я  народной  жизни — 
съ  т^хъ  поръ,  какъ  постав лепъ  былъ  вопросъ  о  реформ'Ь.  Освобож- 
деше  крестьянъ  нарушило  и  похоронило  навсегда  прежн1й  порядокъ 
быта.  Общественный  инстинктъ  вызвалъ  совершенно  иныя  наблю- 
ден1я  и  изображен1я  народной  жизни,  ч'Ьмъ  т%,  как1я  были  возможны 
прежде.  Это  не  была  уже  мистическая  или  филантропическая  точка 
8р^н1я,  а  желан1е  узнать,  какой  же  новый  элементъ  внесетъ  въ 
судьбу  ц'Ьдой  нац1и  эта  новая  сила,  вступающая  въ  гражданскую- 
жизнь.  Посл'Ьдовала  масса  всевозможныхъ  изсл'Ьдовангй,  правитель- 
ственныхъ,  земсвихъ,  частныхъ,  научньхъ,  практическихъ  и  бед- 
детристическихъ,  надъ  формами  и  содержашемъ  крестьянскаго  быта — 
наконецъ,  „хожден]е  въ  народъ**  со  всякими  ц'Ьлями,  и  этнографи- 
ческими,   и    практически- бытовыми,    и,  наконецъ,   револющонными. 


*)  „Крестьднск1Й  вооросъ*'.  К.  Д.  Кавелина.  Спб.  1882,  стр.  1 — 8,  10. 
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Естественно,  что  жизнь,  которой  было  посвлщепо  столь  пристальное 
внимаше,  не  могла  не  представить  множества  орнгинадьных.ъ  и  не 
^ам']Ьчеиныхъ  ран'Ье  сторонъ.  Наблюдатели  оффиц1альные  оти'Ьчап 
ихъ  въ  изв^Ьстныхъ  вн'Ьшнихъ  и  сухихъ  опред']^ен1яхъ;  отдельные 
писатели,  публицисты  и  пов'Ьствователи  им'Ьли  возможность,  если  не 
Р'Ьшать,  то  ставить  вопросы  шире,  вводить  въ  нихъ  свои  обобщея18 
и  идеалы,  и  стремились  постичь  самую  душу  народной  жизни.  Очень 
мног1е  уб'Ьдились,  что  постигли  эту  душу,  находя  ее  напр.  въ  общин!. 
Иптересъ  вопроса  былъ  столь  обширенъ,  что  писателю  естественно 
было  радоваться  своимъ  лр1обр^тен1ямъ  и  видЬть  въ  нихъ  на* 
стоящее  открытхе. 

Въ  первый  разъ  „отврытхе'^  сд'Ьлано  было  однако  довольно  давно. 
Оъ  т'Ьхъ  поръ  какъ  Гакстгаузенъ,  путешествовавш1й  въ  Россш  въ 
сорововыхъ  годахъ^  обратилъ  внимаше  на  нашу  сельскую  общину, 
ю  ней  немало  уже  говорили  какъ  о  своеобразномъ  народвомъ 
учрежденхи,  которому  можетъ  предстать  великая  социально-эконо- 
мическая роль  въ  судьбахъ  русскаго  народа.  Въ  пятидесатыхъ  го- 
дахъ,  при  первой  р'Ьчи  о  крестьянской  реформ'Ь,  когда  предстояло 
лереустройство  самыхъ  формъ  крестьянскаго  быта — съ  еще  неизвЬст- 
нымъ  тогда  исходомъ,  —  община  стала  предметомъ  одинаково  рев- 
ностной защиты  со  стороны  экономистовъ  изъ  двухъ  противополож- 
ныхъ  литературныхъ  лагерей  того  времени.  Герценъ  въ  письм'Ь  къ 
историку  Мишлё  представлялъ  русскую  общину,  какъ  новый  могу- 
щественный принципъ  сощально  -  экономическаго  быта,  которымъ 
русск1й  народъ  обновить  европейскую  жизнь.  Весьма  серьезныя  вещи 
объ  этомъ  предмет:Ь  были  сказаны  въ  теченхе  развит1я  самой  ре- 
формы. Такимъ  образомъ,  нельзя  сказать,  чтобы  это  начало  рус- 
скаго сельскаго  быта  не  было  изв'Ьстно  и  достаточно  оц'Ьвено.  Т^ъ 
не  мен'Ье  нов'Ьйшхе  наблюдатели,  увидавши  общину  въ  Д'Ьйств1и,  снова 
^быди  поражены  ею.  Вопросъ  продолжалъ  быть  животрепещущимъ: 
въ  течен1е  новой  организащи  быта  поднималась  рЪчь  и  въ  прави- 
тельственныхъ  кругахъ,  и  въ  публицистик'Ь,  о  томъ,  что  предпочти- 
тельн']Ье  для  блага  сельскаго  населешя — сохранен1е  общины  иди  по- 
кровительство личному  влад'Ён1Ю.  Когда  посл:Ь  реформы  стали  обна- 
руживаться все  новые  вопросы  народной  жизни,  они  усилили  рев- 
ность друзей  народа:  мы  говорили,  какъ  размножились  тогда  изсл^- 
дованхя  народнаго  быта,  но  рядомъ  съ  этимъ  у  людей  впечатли- 
тельныхъ  стало  развиваться  самообольщенхе  —  отысканной  истиной, 
когда  она  еще  не  была  вполне  отыскана  или  была  не  тамъ,  гд'Ь  ее 
лаходили. 

Д']^ло  въ  томъ,  что  вопросъ  былъ  чрезвычайно  сложенъ.  Не  говоря 
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о  томъ,  что  громадное  пространство  нашего  отечества  создаеть 
весьма  различныя  услов1я  сельскаго  быта,  которня  не  легко  сводятся 
подъ  одну  формулу  и,  напротивъ,  представляютъ  множество  вар1ан- 
товъ, — чтобы  быть  достов'Ёрнымъ  экспертомъ  сельсвихъ  отношешй 
требовалось  быть,  кажется,  гораздо  бол^^е  вооруженнымъ  въ  дЪлЪ^ 
сельскаго  хозяйства  и  политической  эконом1и,  чЪмъ  было  большинства 
(если  не  всЬ)  нашихъ  наблюдателей  народнаго  быта,  ставшихъ  по- 
томъ  народниками.  Челов']^къ,  который  не  видитъ  всего  объема  мно* 
госложнаго  вопроса,  въ  своихъ  сужден1яхъ  о  немъ  нередко  бываегь 
гораздо  см'Ьл^^  т']^хъ,  кому  эта  многосложность  видима  болЬе,  Мы 
опасаемся,  что  н'Ёчто  подобное  было  и  зд'Ьсь.  Случалось,  что  наблю* 
дателъ,  нер^^дко  теперь  соединявш1й  въ  себ'Ь  пов^^ствователя  л 
публициста,  избравъ  себ^  предметомъ  разыскашя  какой-нибудь 
пунктъ  или  даже  устрой  въ  тамъ  свою  резиденц1ю,  не  только  дЪдалъ 
изъ  этого  пункта  общую  мЪру  сельскихъ  отношен]й  (что  было  не- 
возможно), но  забывалъ  иногда  о  существован1и  всего  остального 
М1ра,  кром'Ь  деревенскаго.  Этотъ  остальной  М1ръ  представлялся  какъ 
бы  совс']^мъ  чуждымъ  деревн'Ь,  всего  чаще  не  понимающимъ  ни  ея 
8начев1я,  ни  интересовъ,  и  м'Ёшающимъ  ея  благодушному  существо* 
ван1ю.  Цонятно,  что  это  забвен1е  горизонта  и  персаективы  не  помо- 
гало правильности  очертан!й  въ  картин'Ь.  Дошло  до  страннаго  зло- 
употреблен1я  словами:  „мужицкое  царство^,  какъ  мнопе  вазываютъ 
Росс1Ю,  или  „деревня^, — какъ  будто  больш1Й  процентъ  крестьянскаго 
населен1я  освобождалъ  Росс1Ю  отъ  т^^хъ  необходимостей,  как1я  су- 
ществу ютъ  во  всякомъ  и  не-мужицкомъ  царств* — тЬхъ  же  тратъ 
на  администрац1Ю  и  войско,  т^хъ  же  заботъ  о  просв^щеши,  стрем* 
лешй  къ  улучшен1ю  гражданскаго  строя  и  нравовъ,  тЪхъ  же  поры'* 
вовъ  ея  талантливМшихъ  и  образованн'Ёйшихъ  людей  къ  общече- 
лов^^ческимъ  идеаламъ. 

Наконецъ,  на  вопросЬ  о  деревне  отразилось  то  брожен1е  мн'ЬнШ^ 
какимъ  вообще  наполнено  было  то  время.  Напомнимъ  Н'Ёкоторыя 
подробности.  Если  въ  прогрессивномъ  движен1и  литературы  и  обще- 
ства въ  эпоху  освобождения  высказались  ра8вивш1яся  традищи  соро- 
ковыхъ  годовъ,  то  сказались  тогда  же  и  предан1я  „Москвитянина", 
даже  „Маяка".  Съ  такимъ  характеромъ  явился  журналъ  Достоев- 
сваго,  „Время"-„Эпоха",  съ  мистической  проповедью  о  „почв*",  съ 
войной  противъ  подчинен1я  европейскому  „ложному"  просвЪщенш, — 
идеями,  давно  изв'Ьстными  по  старому  славянофильству  и  „Москви- 
тянину". Полемика  велась  не  столько  доказательствами,  сколько  тем» 
ными  теор1ями  о  запад номъ  и  русскомъ  челов'Ьк*,  и  язвительными 
словами:  тогда  изобр'Ьтенъ  былъ  „кнутикъ  европейскаго  либерализма"» 
„стертый  пятиалтынный"    (посдедв1й   додженъ   былъ   означать  бедг 
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лшчность  нжшмхъ  псммЪдожжтеле!  евроаейской  обрамванвостн)  1  т.  в. 
Съ  влчалохъ  реажшонныхъ  ,в:1янЦ*,  нхъ  сшпнияшмъ  варлае- 
шенъ  сталв  ,Московеси  В^дояостн*  в  ,Ртссв1Д  &Ьстяшжъ*.  Поо- 
дввомт  ,Времв'  вредстввляло  в^сволько  в  ной  отгкаогьч  но  рвзавв! 
была  только  въ  тов1:  ,Вреяв*  оивчвлось  нечтвт&жьной  восхоржеа- 
востъю*  вхь  сос1дв— хврАЕгеровъвесиш  воложвтедьннвъ,  вгъ  вовцк 
вавдовъ  едввство  вхъ  ооввртжвлось.  ЕрЬпостввчесввшн  теидевщявш 
чвстМшей  к>ди  ог1вча11Ась  ^ВЬстъ^,  съ  ев  рвзнннв  вивд]кив1вв1 
«тарысваяв.  Слвмуфвлгпв  вздваов — ,Пвртсъ*,  ,Девь',.  «Мосжп*, 
^Мсквввчъ'^  —  впмлв  ролк.  всторвж  во  вревевв  ввзаввсь  овпяв- 
цк>ввоА.  в  кввошкгъ  бьив  а2грещев11:  вь  этт  ворт  оп  остввалвсц 
ваплкю  чдспЕ^.  »&рвъ1  трыжъ  грвввлввъ  своего  тчеиоа  н  ввввзв- 
ваав  «аг%1В1>мъвую  гпйсостъ.  Но  во  вревя  уДввтттгри  серири*^ 
<л;ии13ч:«^влул«х  вовродвввпсь  въ  ^1Чсв*.  не  толысо  не  о1гЬвж10 
в^"т^>ев:^,  джввиго  евт  свмовт  кпв>жвоггъ  общественной  дЪвтел- 
в.угв.  во  не  выдержало  сввой  1гр»>гр;ажжы  старой  шкоды,  Вн^гго  нреж- 
ввхъ  в1ву<овЕхъ  плановь  ввр':>диой  а9ЮВов1в.  оно  могло  нредхожвть 
1сльво  каки-то  бг>рокрдтвческ1в  среч>5рвз*>зав1в  ,гЬзда*,  внадвло  въ 
о::т!орттнвзвь.  т. -е.  въ  т<!ттачвво>ггь  нвгтоящев  нвнггЬ,  в  ноггерввъ 
старил  предан1я,  савывъ  недвтсвисленныпъ  о>разонъ  высвазиваю 
$1\4хду  въ  сво«5одновт  рамвпю  обществеввахч)  вн'ктв.  Эпоха  *,ва- 
рохвой  полнтввв*.  ,св&дт1цнхъ  людей'  в  т.  д.  отозвалась  въ  лвте- 
раттр^~<^-1>^в<)фи^ьсБой  в  првввжавв[ейславлнофнльск1я  вамавпш — 
тч^лвахв  о  ^савобытноств'.  протввоаостазлешевъ  уНнтелднгевщв* 
в  народа,  в  невЬжественныжв  воолжжв  аротввь  первой,  бтдто  ба 
въ  пользу  народа, — к>торовт.  еслв  бы  эта  благодЬтелв  его  доствглв 
вссолнешя  свовхъ  желаний,  предст  4ло  бы  только  налх>вв|.ее  нревра- 
щеше  въ  ордт.^  11рв«5авнхъ,  вавонецъ,  взвЪстятю  долю  вл]вв1я 
Доотоев:ваго:  его  сенсаа1онные«  встервческ1е  ровавы  сопровоавдалвсь 
въ  послЬдн1е  годы  аублвдвствкой  въ  ,ДневвввЬ  Пвсат«лв*,  чреэ- 
вычайво  странной,  излагавшей  иногда  взуввтедьныв  пошгпя  о  го- 
сударстве обществе  в  зароди  Достоевсий  счвталъ  себя  не  тольво 
знатоковъ  сердца  челов&ческаго,  во  вапр^  в  зват^конъ  фннансовъ, 
в  оредлагалъ  удвввтельные  советы.  оставвпеся«  къ  сакатЬв1Ю.  бе» 
кохвевтаг1я  со  стороны  его  во^птателей:  во  в  здЬсь  овъ  хЬйепю- 
валъ  ва  нервы  вногвхъ  читателей,  говоря  о  варод-Ьн  ненаввстнонъ 
,лвбералвзв^*. 

Все  это  вх1стЬ  нронзвохнло  страшную  путаввцт  вонят1й  н  вне- 
яатл1>Н1й.  которая  сбивала  съ  т^>лку  вногвхъ  люхей,  не  увЪввшхъ 
ра»обратъся  въ  лвлев^яхъ  совревеввой  жвзнв.  Господа  ^вародвввв*, 
ввогда  д^йстзвтельно  ввд'1^ввие  вародъ  в  услов1я  его  бита*  каза- 
лось, ноглв  оы  вонять  врвчввы  его  бдагосостовша  н  б1детв1й,  раэ- 
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личить  его  друзей  и  враговъ,  — въ  н'Ькоторыхъ  сдучаяхъ  присоеди- 
нили свои  голоса  къ  воплямъ  иротивъ  интеллигенщи,  въ  безобразному 
противопоставлен! ю  интересовъ  народа  и  „культурныкъ  людей^,  при- 
давая посл'Ьднимъ,  посредствоиъ  грубыхъ  передергивап1й,  ненавистный 
харавтеръ,  и  не  подозр'Ьвая,  какого  странваго  будущаго  они  же- 
лаютъ  своему  пароду. 

Такимъ  образомъ,  влечен1е  къ  народу,  въ  сущности  давиее|  а 
теперь  усиленное  освобождеп1емъ  крестьянъ,  создавало  особое  м1ро- 
во8зр'Ьн1е,  которое  диктовано  было  сначала  самыми  лучшими  побужде- 
Н1ЛМИ  и  между  прочимъ  произвело  самыа  благотворный  научпо-прак- 
тическ1Я  изучен1я  народной  жизни  и  зам'Ьчательныя  беллетристическ1« 
изображен1я,  —  но,  съ  другой  стороны,  въ  посл'Ьдовавшхя  смутныя 
времена  нашей  общественности,  будучи  лишено  возд'Ьйств1я  свободной 
критики,  оно  вырождалось  нер-Ьдко  въ  странныя  пролвлен]я,  впадало 
въ  „самобытничесюй"  мистицизмъ,  подкупалось  мнимымъ  демовра- 
тлзмомъ  писателей,  въ  сущности  ретрог[>адныхъ,  и  рядомъ  за  ними 
приняло  участ1е  иъ  безобразномъ  поход'Ь  противъ  „интеллигенщи^ 
<т.-е.  образован1я)  и  „либерализма^,  не  догадываясь,  что  оказываетъ 
защищаемому  имъ  пароду  очень  дурную  услугу.  ВсЬ  эти  отт4нки 
иногда  такъ  т'Ьсно  переплетены  между  собою,  что  не  легко  разде- 
лить писателей  „народничества"^  на  р'Ьзко-опред'Ьленныя  группы:  онЪ 
очень  близки  одна  къ  другой  и  заимствуются  другъ  у  друга. 

Перебирать  подробно  народпическ1я  теорш  н-Ьтъ  надобиости. 
Въ  иосл']Ьдшя  десятил']Ьт1я  о  „самобытности^,  о  несходств'Ь  нашемъ 
или  даже  противоположности  съ  Европой,  о  необходимости  нашего 
собственнаго  иац10нальнаго  развит1я  и  устройства,  — посл'Ь  славяне- 
филовъ  говорили  проповедники  извЬстной  „почвы^,  въ  журнал'Ь 
Достоевскаго,  говорили  геиералъ  Фад-Ьевъ,  гг.  Эагельгардтъ,  Каве- 
линъ,  авторъ  статей  о  „Деревп-Ь"  въ  „Нед'Ьл'Ь";  наконецъ,  нов4йш1е 
самобытники,  „народные  политики**  и,  собственно,  „народники**  но- 
в1йшаго  времени.  ВмЬстЬ  съ  этимъ  говорилось  о  „розни**  между 
наро^омъ  и  высшими  классами,  о  различ1и  и  враждебности  народа 
и  „интедлигеицш*",  наконецъ  о  желательности  уменьшен1я  числа 
последней.  Эти  „вопросы**  вызывали  въ  свое  время  жаркую  поле- 
мику, но  любопытно,  что  предметы,  повидимому,  столь  капитальные, 
не  вызвали  со  стороны  народниковъ  ни  одного  сколько-нибудь 
серьезпаго    труда    М,    а    трактовались    небольшими    статейками   съ 


^)  ЁАВнственпой  книгой,  заслуживающей  подобнаго  назван  я,  была  книга  Н. 
Данилевскаго:  „Росая  я  Европа^  (1-е  отдельное  изд.  1871),  на  которую  возлагалъ  так1а 
надежды  Достоевск1Й.  Въ  свое  времеюк  она  яс  обратила  на  себя  особеннаго  вниха- 
В1Я,  потомъ  была  довольно  забыта,  даже  народнкками,    и  снова   выдвинута   въ    по- 
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личность  нашихъ  посл'Ьдователей  европейсЕой  образованности)  и  т.  о. 
Съ  началомъ  реакщонныхъ  „в'Ьян1й",  ихъ  сильн'Ьйшимъ  выраже- 
н1еиъ  стали  „Мосеовсшя  В'Ьдомости*  и  яРуссБ1Й  В'&стникъ''.  Пов1- 
димому  „Время''  представляло  п'Ьсколько  иной  отт^Ьнокъ^  но  разница 
была  только  въ  тон'Ь:  „Время^  отличалось  мечтательной  восторген- 
ностью,  ихъ  соседи— характеромъ  весьма  пол ожительнымъ,  въ  конц! 
вонцовъ  единство  ихъ  обнаружилось.  Кр'Ьпостническимн  тендеяц1яни 
чист'Ьйшей  воды  отличалась  „В']Ьсть^,  съ  ея  разными  поздн'Ьйшимн 
отпрысками.  СлавянофильсЕ1я  издашя — „Парусъ**,  „День**,,  «^^х^ква*, 
„Мосввичъ^  —  играли  роль,  которая  по  времени  казалась  оппози* 
щонной,  и  навонецъ  были  запрещены;  въ  эту  пору  они  оставались! 
большею  част1ю,  в1>рны  старымъ  правиламъ  своего  учен1я  и  выказы- 
вали зам'Ьчательную  стойкость.  Но  во  время  „диктатуры  сердца", 
славянофильство,  возродившись  въ  „Руси^,  не  только  не  оц^^ннло 
настроен1я,  давшаго  ему  самому  возможность  общественной  д'Ьятель- 
ности,  но  не  выдержало  самой  программы  старой  школы.  Вм'Ьсто  преж- 
нихъ  широкихъ  плановъ  народпой  автоном1и,  оно  могло  предложить 
только  как1Я-то  бюровратическ1я  преобразоиан1я  „уЬзда^,  впадало  въ 
оппортунизмъ,  т. -е.  въ  уступчивость  настоящей  минутЬ,  и  нотерявъ 
старыя  предап1я,  самымъ  недвусмысленнымъ  образомъ  высказывало 
вражду  къ  свободному  развит1Ю  общественнаго  мн'Ьнхя.  Эиоха  '„на- 
родной политики^,  „св1>дущихъ  людей^  и  т.  д.  отозвалась  въ  лите- 
ратур']^—славянофильской  и  принимавшей  славянофильск1я  замашки — 
толками  о  „ самобытности*',  противопоставленхемъ  „интеллигенцш" 
и  народа,  и  нев'Ьжественными  воплями  противъ  первой,  будто  бы 
въ  пользу  народа, — которому,  если  бы  эти  благод'Ьтели  его  достигли 
исполнен1я  своихъ  желан1й,  предстояло  бы  только  настоящее  нревра- 
щеше  въ  орду...  Прибавимъ,  паконецъ,  изв'Ьстную  долю  вл1ян1я 
Достоевскаго:  его  сенсацюнЕые,  истерическхе  романы  сопровождались 
въ  посл']^дн1е  годы  публицистикой  въ  „Дневнике  Писателя**,  чрез- 
вычайно странной,  излагавшей  иногда  изумительный  понят1я  о  го- 
сударств*]^, обществ'^  и  парод'Ь.  Достоевск1й  считалъ  себя  не  только 
^натокомъ  сердца  челов']^ческаго,  но  напр.,  и  знатокомъ  финансовъ, 
и  предлагалъ  удивительные  сов']^ты,  оставшхеся,  къ  сожал'Ьн1Ю,  безъ 
вомментархя  со  стороны  его  почитателей;  но  и  зд^^сь  онъ  д']^йство- 
валъ  на  нервы  многихъ  читателей,  говоря  о  народ'Ь  и  ненавистномъ 
„либерализм'^''. 

Все  это  вм'Ьст']^  производило  страшную  путаницу  понят1й  и  впе- 
чатл'Ьн1й,  которая  сбивала  съ  толку  многихъ  людей,  не  ууЬвшихъ 
разобраться  въ  явлен{яхъ  современной  жизни.  Господа  „народники", 
иногда  д'Ьйствительно  видЪвшхе  народъ  и  услов1я  его  быта,  каза- 
лось, могли  бы  понять  причины  его  благосостоянхя  и  б^^дств1й,  раз- 
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личить  его  друзей  и  враговъ,  — въ  а'Ькоторыхъ  случаяхъ  присоеди- 
нили свои  голоса  къ  воалямъ  иротивъ  интеллигенщи,  къ  безобразному 
противопоставлен1ю  интересовъ  народа  и  „культурныхъ  людей^,  при- 
давая посл'Ьднимъ,посредствомъ  грубыхъ  передергивап1й,  ненавистный 
характеръ,  и  не  подозр'Ьвая,  какого  странваго  будущаго  они  же* 
лаютъ  своему  народу. 

Такимъ  образомъ,  влечен1е  къ  народу,  въ  сущности  давиее|  а 
теоерь  усиленное  освобождешемъ  крестьянъ,  создавало  особое  м1ро- 
вовзр'Ьн1е,  которое  диктовано  было  сначала  самыми  лучшими  побужде- 
Н1ЯМИ  и  между  прочимъ  произвело  самыя  благотворный  научно-прак- 
тическ1Я  изучен1я  народной  жизни  и  замечательные  беллетристическ1« 
изображен1я,  —  но,  съ  другой  стороны,  въ  посд'Ьдовавш1я  смутныя 
времена  нашей  общественности,  будучи  лишено  возд'Ьйств1я  свободной 
критики,  оно  вырождалось  нер']^дко  въ  странныя  проявлен1я,  впадало 
въ  „самобытничесюй**  мистицизмъ,  подкупалось  мнимымъ  демокра- 
тизмомъ  писателей,  въ  сущности  ретроградныхъ,  и  рядомъ  за  ними 
приняло  участхе  въ  безобразномъ  поход'Ь  противъ  „интеллигенщи^ 
<т.-е.  образовашя)  и  „либерализма^,  не  догадываясь,  что  оказываетъ 
защищаемому  имъ  пароду  очень  дурную  услугу.  Вс']Ь  эти  оттенки 
иногда  такъ  т'Ьсно  переплетены  между  собою,  что  не  легко  разд*)^- 
лить  писателей  „народничества^  на  р'Ьзко-опред^ленныя  группы:  он'Ь 
очень  близки  одна  къ  другой  и  заимствуются  другъ  у  друга. 

Перебирать  подробно  народническ1я  теорхи  н-Ьтъ  надобности. 
Въ  иосл'Ьдн1я  десятил']Ьт1я  о  „самобытности^,  о  несходстве  нашемъ 
или  даже  противоположности  съ  Европой,  о  необходимости  нашего 
собственнаго  иац1ональнаго  развит1я  и  устройства,  — после  славяно- 
филовъ  говорили  проповедники  известной  „почвы",  въ  журнале 
Достоевскаго,  говорили  генералъ  Фадеевъ,  гг.  Эпгельгардтъ,  Каве- 
линъ,  авторъ  статей  о  „Деревне"  въ  „Неделе";  навонедъ,  новейш1е 
самобытники,  „народные  политики"  и,  собственно,  „народники"  но- 
вейшаго  времени.  ВмЬсте  съ  этимъ  говорилось  о  „розни"  между 
нароцомъ  и  высшими  классами,  о  различ1и  и  враждебности  народа 
и  „интедлигенцш",  наконецъ  о  желательности  уменьшен1я  числа 
последней.  Эти  „вопросы"  вызывали  въ  свое  время  жаркую  поле- 
мику, но  любопытно,  что  предметы,  повидимому,  столь  капитальные, 
не  вызвали  со  стороны  народниковъ  ни  одного  сколько-нибудь 
серьезнаго    труда    М,    а    трактовались    небольшими    статейками   съ 


^)  Ёдянственпой  книгой,  заслуживающей  подобнаго  назван;я,  была  книга  Н. 
Данилевскаго:  „Росая  я  Бврооа^  (1-е  отдельное  изд.  1871),  ил  которую  возлагалъ  так1а 
надеж дн  Достоевск1Й.  Въ  свое  времеюк  она  не  обратила  на  себя  особеннаго  вниха- 
В1Я,  потомъ  была  довольно  забыта,  даже  народякками,    и  снова   выдвинута   въ    по- 
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отрывочной  и  неясной  мыслью,  но  съ  большой  рг]^шитедьностью  тона. 
Мы  возьмемъ  два-три  образчика. 

Таковы  были  статьи,  посвященныя    , Деревне*'  П.  Ч.    и  въ  свое 
время  послуживш1Я  предметомъ  толковъ  въ  литературе  ^).  Это  было 
одно  изъ    самыхъ   характерныхъ  ваявлешй   народничества.    Мысль 
автора    (заслуженнаго    земскаго    д']^ятеля)   была,    вкратц']^,    такова. 
Строен1е  нашего  общества  р^ко   отличается  отъ   европейскаго.   Вь 
большей  части  западныхъ  государствъ  исторически  обозначались  три 
общественныя  группы,  имевш1Я  подкладкой  дкономическ1е  факторы: 
землю,  капиталъ,  трудъ.  Первыя  дв'Ь  группы  раньше   явились    „со- 
знательпой**  силой,  и  каждая  отметила  своимъ  господствомъ  истори- 
ческ1Й  перюдъ  —  феодализмъ,   господство  буржуаз1и.  Третья  группа 
теперь  только  готовится  къ  своей  очереди  и  еще   не    усп'Ьла  нало- 
жить свой  отпечатокъ  на  историческхй  пер10дъ.  Въ  Росс1и,  напротивъ, 
была  лишь  одна  „серьезная"    общественная    группа — крестьянство 
(въ  экономическомъ  смысл'Ь):    оно    отлично    отъ   европейскаго    .на- 
рода",—  посл4дн1й    есть    собственно  пролетархатъ;  —  притонъ  наше 
крестьянство  такъ    многочисленно,   что    является   собственно    един- 
ственной общественной    группой...   Это   вещи   изв'Ьстныя,    говорить 
авторъ,  но  изъ  нихъ  не  сд'Ьланы  должные  выводы,   а   именно,    что 
дуВсякое   самобытное    движенхе,  —  умственное,    политическое,    нрав- 
ственное— непременно  пр1урочивается  къ  той  общественной  группе, 
которая   въ   данное   время    обладаетъ    наибольшей    притягательной 
силой  (?),  иде1-ь  въ  дух-Ь  и  интересахъ  этой  группы,    отъ    нея    по-^ 
лучаетъ  свои  типическ1я  черты — свою  окраску", — хотя  бы  сами  лица 
и  не  принадлежали  къ  этой  группе  по  своему  происхожден1ю:    ихъ 
деятельность  принадлежитъ  этой  группе  по  направлен!»  и  внутрен- 
пему  характеру  деятельности,  —  принадлежитъ  инстинктивно,  часто- 
даже  паперекоръ  личнымъ  навлонностямъ.    Авторъ  заключилъ,    что 
у^какъ  только  (?)  паше  общественное  движен1е  изъ  подражательнаго 
сделается'  действительно  самобытпымъ,  —  оно    необходимо    пойдетъ 
въ  духе  и  интересахъ  крестьянства".  Такое  движете  есть  истинно 
нац1ональное;  „всяк1я  же  домогательства   съузить   роль   и    8начен1е 
крестьянства,  какими    бы  мантхями  оне   ни    прикрывались  (англШ- 
скимъ  &е1%оуеттеп1'омъ,  покровительственнымъ  тарифомъ  или  чемъ 
инымъХ    домогательства,    теперь   обыкновенно    фигурирующ1я    подъ 
громкимъ  имепемъ  нацюнальныхъ    интересовъ  —я    называлъ  и  на- 


сд^днее  время.  Относительно  ея  теор1и  нацюнальныхъ  типовъ  развит1я,  долженствуя^ 
щей  узаконить  наше  отпаден1е  отъ  о6щечелокЬческо&  цивилияащя,  см,  статьи  Вл.  Со- 
ловьева, „В^Ьстн.  Бвр.''  1888,  февр,,  апр^ь;  Н.  Карцева,  „Р.  Мысль",  1889. 

*)  Въ  „Нед'Ьл^'*  конца  1875  и  1876  гг.^Вовражеви!  г.  Михайловскаго,  въ  „Отеч. 
дад^  1876,  и  яВ^стн.  Европы*",  1876,  №  1  и  8. 


а 
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зываю  наиболее  анти-нацюнальными,  вак1я  только  можно  придумать''. 
Авторъ  отм'Ьчалъ  въ  нашемъ  обществ'^  различные  признаки  все- 
общаго  стреилен1я  къ  самобытности;  тоже  онъ  вид'Ьлъ  и  въ  отно- 
шеБ1и  общества  къ  славянской  войн'Ь  (1876  г.)  —  только,  по  его 
мн'Ьн1ю,  я  прогрессивная  журналистика**  не  съум^ла  удержать  за 
собой  руководство  обществомъ  „по  одному  изъ  самыхъ  важныхъ  для 
насъ  вопросовъ**. 

Отсюда  важность  „деревни".  Авторъ  утверждалъ,  что  „деревня** 
можетъ  помочь  и  русской  литератур Ь.  Наша  литература  останется 
вялой  и  безсильной  до  гЬхъ  поръ,  .пока  ея  направлен1я  изъ  жал- 
кихъ  европейскихъ  коп1й  (?)  не  сд'Ёлаются  действительно  русскимщ 
истекающими  изъ  коренныхъ  основъ  народнаго  быта**.  Коренныя 
основы,  это — не  собственно  народныя  понят1Я  въ  ихъ  нын'Ьшнемъ 
вид'Ё  (въ  нихъ  авторъ  признаетъ  многхя  несовершенства),  а  то  пси- 
хологическое зерно,  изъ  котораго  они  выросли  —  нравственные  за- 
датки народа.  Они  выше  въ  „деревн'Ь**,  чЪмъ  въ  цивилизованныхъ 
людяхъ,  и  посл'Ьдше  тогда  только  станутъ  въ  нормальное  отношен1е 
къ  народу,  когда  „вм'Ёсто  того,  чтобы  исходить  изъ  абстрактнаго 
челов'Ькау  существующаго  вн'Ё  времени  и  пространства,  предвари- 
тельно ассимилируютъ  насл'Ёдство  русской  деревни,  психологически 
сростутся  съ  нимъ  и  уже  тогда  станутъ  пускаться  въ  обобщенхе**. 
Это  и  будутъ  „люди  деревни**,  которые  одни  способны  оживить 
нашу  литературу.  Авторъ  думаетъ,  что  при  этихъ  словахъ  онъ 
можетъ  сказать — вархепй  за!. 

Но  вскор'Ь  загЬмъ  онъ  нашелъ  нужнымъ  подробн'Ье  объяснять 
свою  мысль.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  наша  „дряхлая,  бездушная  интел- 
лигенц1я**  находится  въ  самомъ  жалкомъ  положен1и.  Въ  сужден1яхъ 
о  нашей  интеллигенщи,  —  говоритъ  авторъ,  —  нужно  различать  два 
элемента:  умственный  и  нравственный.  Относительно  перваго  эле- 
мента можно  см-кпо  сказать,  что  мы  „сами  себ']^  предки**.  ДМствн- 
тельно, — спрашиваетъ  авторъ, —  „как1я  умственныя  богатства  заве- 
щали намъ  наши  предки?  Какой  складъ  воззр'Ьн1й  и  понят1Йу  какой 
характеръ  мышлешя?**  — Вопросъ  показываетъ  уже,  до  какого  край- 
няго  отрицашя  „интеллигенцхи**  доходилъ  поклонникъ  ^деревни**. 
Можно  было  бы  заметить,  что  предки  оставили  намъ  истор1ю,  по 
крайней  м^рЪ  укрепившую  государство,  которое  охранило  самую 
народность;  оставили  кое-какую  науку,  надъ  которой  трудились  между 
прочимъ  люди  .деревни**,  какъ  Ломоносовъ,  и  которая  вела  къ  на* 
щепальному  самосознан1ю  и  оценке  самой  „деревни**;  оставили 
поэз1ю,  воспитывавшую  идеальныя  стремлен1я  и  между  прочимъ 
научавшую  „добрымъ  чувствамъ**. — НЪтъ,  отв^чаотъ  решительно 
авторъ:  „ровно  никакихъ  воззрешй  и  никакого  мышленЫ*.  Мы  по- 
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лтчлемъ  тожько  саныж  эжтевтраыя  шрехстжшлеж%я  ш  ре»; 
схевЛ^ри  ^к  уВодъ  швщтой  ■еа|юход1жхжго  ■е^гЬжестж»'^.  Н  юпа 
этогь  .хддхъ"  провнжжегь  жучъ  яжшя.  ны.  ,не 
тралишей,  нн  тстановнвшнмнся  юг^иIл»мл,  нж  хлжже] 
товъ'^,  шаучденъ  вогножность  рабохжть  во  вс^аа 
8о  работать  толыко  годовой.  ,Эппъ  н  объасшегеж 
беввоеть  первыхъ  экскурС1Д  вашей  варождавшейса 
въ  область  ныпиев1я  в  9вав1я«  съ  отчаавныма  сжачхажш,  съ  бееч>- 
щадвихъ»  агрвцав1ехъ.  съ  шнрокшнш  ворывахя  беаъ  соотк&тслт»> 
иц1хъ  резтаьтатовъ''. — Авторъ  оо^всгвовадь»  затЬнъ,  чю  ему  ногтхъ 
сделать  очевь  1гЬсхое  возраавеше,  н  7страняеть  его.  ^Нажь  ■огттъ 
указать, — говорвтъ  онъ, — кажъ  в  ужазнваютъ  нерЪджо.  шж  осаобож- 
дев1е  врестьявъ,  ва  судебвыа  н  друпа  реформы,  въ  ■агорв1хъ  шпсл- 
лвгева1я  првввхада  аствввое  учаспе,  нажонедъ,  ва  то.  что  ова  же 
ооставвда  вь  шврохой  форх:Ь  вовросъ  о  хевьшехъ  ^мтЬ,  объ  сто 
челогЬческомъ  достоинстве  и  чеаовЪчесжвхъ  вравахъ,  ш  ве  хаао 
излохада  коаШ  за  общее  бда1Ч>  в  ор.  Все  это  тааъ,  все  это  быдо. 
Но  как1е  мотиеы  руховодвди  интеддвгеащей  въ  эпгнхъ  сдучаяхъ? 
Быдв  отд-Ьдьвыа  дичвости,  высоко  стоавш1а  иадъ  совреневлов>  ввъ 
ивтеддигеитною  массою,  дда  которыхъ  общее  бдаго,  ыеньопД  брать 
н  т.  и«  составднди  не  абстрактное  представдеше,  а  жввой,  врожх- 
гаюицй  душу  фактъ.  Эти  дюди  действительно  орнносхлх  себж  на 
алтарь  правды  въ  силу  органической  потребности.  Но  не  то  двх- 
гало  жюсу  интеллигентную.  Она,  поаии1уй,  тоже  волновалась;  во  это 
воднеыхе  было  чисто  юловное*^.  .Авторъ  ссыдаетса  на  то,  кавь  часто 
въ  интедлигентномъ  человеке  замираютъ  „головвыа"  стревлев1я  врв 
встрече  съ  действительной  жизнью,  какъ  онъ  становится  рввноду* 
шень  къ  несчастному  люду,  самъ  делается  эксплуататоромъ.  «Свра- 
шивается, — мыслимы  ли  подобные  факты,  еслибы  подъ  гровквми 
фразами,  которыми  мы  бываемъ  тавъ  щедры  въ  пераодъ  внижной 
жизни,  скрывалась  хоть  капля  настоящаго  чувства,  сердечнаго,  а  не 
головного?" 

Наконецъ,  перечисляя  обществевные  классы,  мзъ  которыхъ  вы- 
ходить наша  интеллигенц1я, — средн1е  и  мелк1е  помещикж  (круоныхъ 
аочеиу  то  онъ  желаетъ  „оставить  въ  стороне ''Х  средн1е  чмновнвкн 
(а  крупные?),  духовенство,  купечество, — авторъ  находить,  что  свой- 
ства этихъ  кдассовъ — „мещанство  и  крепостничество".  „Этв  про* 
дукты  бодезненныхъ  (?)  ароцессовъ  въ  русской  исторической  жизни* 
именно  и  легли  въ  основу  нравственныхъ  инстинвтовъ  нашей 
иителлигенц1и  и  т.  д.  Все  это  можетъ  и  должна  исцелить  „дереввя** 


*)  Которыми  одна&о  еще  въ  ббльшеб  стеиеяж  обладает»  деревня, 
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Въ  ваключеше,  по  удивительному  собственному  иризнашю  автора, 
'СТОЛЬ  строго  влеймившаго  „жалк1я  европейск1я  вон1и^,  его  разсуж- 
дешл  о  тиоахъ  развит1я,  сл'Ьдовательно  вся  мысль  его,  им'Ьютъ  свой 
корень — „въ  эБономичесвомъ  учен1и  н'Ьнецваго  еврея ^. 

Эти  ра8сужден1я  о  значен1и  „деревни''  могутъ  дать  наглядное 
понят1е  о  томъ,  какъ  мыслило  народничество,  руководимое  безъ  со- 
мн'Ьн1я  наилучшими  науЬрен1лми,  но  потерявшее  историческую 
память  и  чувство  д-Ьйствительности.  Читателя  поражаетъ  удивитель* 
пая  легкость,  съ  которой  р'Ьшаются  зд'Ьсь  и  вопросы  европейской 
истор1и,  и  судьба  русской  интеллигенц1и,  и  провиденц1альное  зна- 
чеше  „деревни'', — а  въ  концЬ  концовъ  въ  подкладке  указывается 
просто  „учен1е  нЪмецваго  еврея",  —  хотя  авторъ  желаетъ  явиться 
ч^амостоятельнымъ  защитникомъ  народн'Ьйшаго  русскаго  интереса, 
исходящаго  изъ  самой  „деревни".  Р^шен1е  достигается  просто:  ав* 
торъ  беретъ  теоретически,  невыясненный  понят1я  „общественныхъ 
группъ",  „типовъ  развит1я",  „нравственныхъ  задатковъ",  арибавляетъ 
два-три  анекдотическихъ  прим'Ьра  (нами  пропуш.енныхъ:  какъ  жк- 
зушка*курсистка,  чуть  не  умирающая  съ  голоду,  грубо  говорила  съ 
профессоромъ;  какъ,  напротивъ,  была  ласкова  къ  автору  какая*то 
кухарка  изъ  народа,  и  т.  п.)**.  Во  всей  русской  истор1и  находится 
одна  „серьезная  общественная  группа",  однимъ  небольшимъ  недо- 
«таткомъ  которой  была  полная  политическая  безсозвательность  и 
безсилхе;  группа,  которая  въ  течен]е  ц'Ьлыхъ  в']Ьковъ  играла  роль 
чисто  физическаго  оруд1я,  употребляемаго  или  самимъ  государствомъ, 
или  т^ми,  кому  оно  отдавало  ее  за  разныя  006*6  службы;  остальныя 
группы -м^Ьщанство,  духовенство,  помЪщич1й  классъ  представляются 
автору  продуктами  „бол^Ьзненныxъ  процессовъ"  нашей  истор1и  — 
какъ  будто  этимъ  эпитетомъ  можно  устранить  ихъ  историческую 
роль.  „Общественння  группы"  пр1обр^таютъ  значен1е  лишь  тогда, 
когда  проникаются  общественнымъ  и  политическимъ  сознан1емъ;  о 
группахъ  европейскихъ  самъ  авторъ  приводитъ  слова  Гервинуса 
(или  другого  историка),  что  онЪ  дМствовали  „съ  простой  последо- 
вательностью хорошо  понятаго  интереса".  Наша  „единственная" 
группа,  каиъ  мы  сказали,  не  была  въ  такомъ  положеши.  Ёя  роль 
была  пассивная,  или,  при  нЪкоторомъ  сознанш  своего  рабскаго  по- 
ложен1я,  полное  безсил1е  ея  прерывалось  только  вспышками  —  не 
политическаго  движешя,  а  „бунта"...  Однимъ  изъ  лучшихъ  правъ 
русской  „интеллигенц1и"  на  уважен1е  была  именно  забота  о  помощи 
этому  б-Ьдствовавшему  классу,  о  поднятии  его  положен1я  —  граждан- 
скаго  и  умственнаго.  Поклонникъ  „деревни"  не  хочетъ  этого  знать. 
Государство,  въ  прошломъ  стол'Ьт1и,  еще  продолжало  закрепощать 
свободныхъ  людей,  когда  въ  «интеллиганщи"  высказалась  песомни- 
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тельно  мысль  о  несправедливости  крепостного  права.    Нашъ  авторъ 
забылъ  объ  этомъ,  и  съ  легкимъ  сердцемъ  бросаетъ  лучшимъ  люданъ 
общества  укоръ,  что  ихъ  интересъ  въ  народу  былъ  дуГодовной'',  что 
они  „выходили  изъ  абстравтнаго   человека **  ^)!    Д^о    было    север- 
шенпо  просто:  въ  обществе,  гд'Ь  нельзя  было  прямо  говорить  о  по- 
литическихъ  предметахъ,  трудно  было   указывать  иа    политическу1> 
несправедливость  рабства  или  указывать   на  непосредственные  жиз- 
ненные прим'Ьры;    надо  было    говорить    съ   точки   зр^нхя    простого 
человеколюб1я,  защищать  въ  рабЪ  человека,  т.  е.  ^абстравтнаго  че- 
ловека^. Почему  же  эта  защита  могла  быть  напременно    приписана 
голове,   а  не  чувству,    и  чтд   было  бы    дурного    даже    въ    первонъ 
случае?   „Изъ  абстрактнаго    человека^  выходило  христханство.    Изъ 
этого  человека  исходили    глубочайш1Я  стремления    науки;    къ    нему 
сводятся  благороднейш1я  усил1я,  изъ  всехъ  вековъ   и  народовъ,  къ 
защите  человеческаго  достоинства  въ  нравственной,    а    наконецъ  и 
въ  политической  жизни.  Новейш1я    государства   основывались    даже 
на  провозглашеши  правъ  человека...    Именно  образоваи1е,    хота   бы 
исходившее  изъ  абстрактнаго  источника,  внушило  лучшинъ  людямъ 
русскаго   общества   стремленхе   помочь    „меньшему    брату"  —  въ   то 
время,    когда  еще    никто  не  думалъ  о    „нравственныхъ    вадатвахъ 
деревн^^    или  о    „типахъ  развит1я*'    и  когда    были    весьма    осяза- 
тельны матер1альныя  выгоды    крепостного    права  для  помещичьяго 
класса. 

Авторъ  решаетъ,  что  „какь  только  наше  общественное  движен1е 
сделается  изъ  подражательнаго  самобытнымъ,  оно  необходимо  пой- 
детъ  въ  духе  и  интересахъ  крестьянства".  Съ  виду  фраза — очень 
хорошая  и  народолюбивая,  но  въ  сущности  безсодержательвая  и 
даже  фальшивая.  Когда  начнется  это  и  чемъ  можетъ  быть  приве- 
дена „самобытность  общественнаго  движен1я"?— авторъ  умалчиваетъ» 
все  свои  надежды  возлагая  на  „нравственные  задатки  деревни*. 
Но  до  сихъ  поръ  деревня  была  безгласна  и  нивакимъ  актомъ  своей 
„коллективной  мысли"  ^)  себя  не  заявила;  въ  действительности  стрем- 
лен1е  общественнаго  движенхя  къ  самобытности  было  делоиъ  именно 
образованнейшей  части  общества,  той  самой  „интеллигенцш",  въ 
которой  народничество  видитъ  такъ  мало  проку.  Только  этотъ  трудъ 
интеллигенщи,  поддержанный  европейскимъ  знан1емъ  ^),  мысль  объ 
„абстрактномъ  человеке",  о  смысле  общества  и  государства,  о  на- 
щональномъ  достоинстве,  о  значен1и  низшихъ  классовъ,    объ  обще- 


')  Любопытно,  что  такииъ   варварсЕимъ  язнкомъ   говоридъ   имевно   партвванъ 
„деревни". 

')  О  ней  безпрестаняо  говорить  новейшее  народничество. 
')  Къ  которому  относятся  и  труды  „в^мецЕаго  еврея". 
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ственной  справедливости  и  проч.,  развили  въ  обществ'Ь  тотъ  интересъ 
къ  народу,  который  теперь  перетолковывается  вкривь  и  вкось;  къ 
тому  же  вела  мало*по-малу  и  практическая  д^Ьйствительность,  жи- 
тейск1й  опытъ  самого  государства  и  частнаго  быта.  Но  „  деревня  ** 
сама  по  себ'Ь  въ  этомъ  ни  мало  не  участвовала  и  даже  до  сихъ 
поръ  не  понимаетъ,  въ  громадномъ  большинстве,  сколько  труда, 
знан1я,  чувства,  самопожертвовашя  принесено  на  ея  пользу  людьми 
иныхъ  классовъ.  Что  касается  „подражательности",  то  обыкновенно 
не  понимаютъ,  что  первые  ея  опыты  были  именно  первыми  опытами 
самобытности,  т.-е.  первыми  начатками  стремлен1я  выйти  изъ  со- 
СТ0ЯН1Я  безразличной  толпы — къ  сознательной  гражданской  жизни... 
Несправедливо  или  не  точно,  накопецъ,  то,  что  самобытное  движен1е 
общества  пойдетъ  въ  духЪ  и  ннтересахъ  „крестьянства*.  Оно  пой- 
детъ  въ  дух'Ь  и  ннтересахъ  ц']^лаго  народа,  нац1и,  а  не  одного  кре- 
стьянства. Кроме  крестьянства  и  крестьянскаго  быта,  есть  въ  госу- 
дарстве разный  друпя  С0СЛ0В1Я  и  формы  труда,  которыя  необходимы 
для  его  обихода  и  самаго  существован1я,  и  къ  которымъ  крестьянство 
не  имеетъ  непосредственнаго  отношен1я.  И  какое  подразумевается 
крестьянство?  Если  то,  какое  существуетъ  въ  данную  минуту,  то 
кто  определитъ  его  „духъ  и  интересы"?  Само  оно  ихъ  формулиро- 
вать не  въ  С0СТ0ЯВ1И,  не  только  потому,  что  не  имеетъ  для  этого 
внешней  возможности,  но  и  потому,  что  его  „коллективная  йысль**, 
при  нынешней  степени  „народнаго  просвещен1я'',  не  разумеетъ  мно* 
гихъ  предметовъ,  стояи^ихъ  вне  крестьянскаго  обихода,  и  состав- 
ляю1цихъ,  однако,  жизненную  необходимость  народнаго  быт1я.  Таковы 
вопросы  о  высшей  школе,  о  свободе  науки  и  печатнаго  слова:  въ 
„духе  и  ннтересахъ''  ныняшняю  крестьянства  было  бы,  пожалуй, 
совсемъ  закрыть  эти  вопросы — только  подобное  решен1е  равнялось 
бы  самоуб1йству  народа.  Или  этотъ  „духъ  и  интересы  **  определить 
кто-нибудь  другой? — действительно,  ихъ  берется  теперь  определять 
ВСЯК1Й  желающ1Й,  и  достаточно  известно,  что  мнопе  изъ  спец1аль- 
ныхъ  истолкователей  народнаго  духа  решаютъ  дело  въ  откровен- 
номъ  обскурантномъ  смысле  (народники  известнаго  стиля  говорятъ 
прямо  объ  излишестве  у  насъ  высшаго  образован1я;  друг1е  говорятъ 
о  ненадобности  народной  школы). 

Наконецъ,  „нравственные  задатки'^  составляютъ  еще  столь  не- 
Ч)пределенный  и  спорный  вопросъ,  что  иные  приверженцы  „деревни'' 
находили  въ  основе  нынешняго  деревенскаго  м1росозерцан1я  полу- 
восточный фатализмъ,  который,  конечно,  былъ  бы  весьма  неудовле- 
творительнымъ  фундаментомъ  для  системы  общественнаго  устройства 
и  нравственности.  Оценка  народной  нравственности — дело  столь  труд- 
ное,   что    мудрено    безъ    дальнихъ   справокъ    поставить  „деревню*^ 
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образцомъ:  та  же  «деревня'  —  напережоръ  ^обатшшсй''  нравствев- 
ностн.  которую  ставятъ  въ  оряш'Ьръ — невзм'Ьнно  оронвводитъ  ку1в* 
ковъ  и  1про^Ьдовъ•  Недавно  мы  чнтап  о  ороцесс^Ь  ц'кжнхъ  сороп 
жоноврадовъ  (изъ  одной  м^Ьствости)»  систематически  ж  безжажосгао 
разорявшихъ  своихъ  односельчавъ;  нанереворъ  ннимок  релнпозно& 
терпимости  народа  хы  читаехъ  объ  нзб1ени1хъ  штунднстовъ  —  не 
роворимъ  уже  объ  изб1ен1яхъ  евреевъ,  о  ^своихъ  средств1яхъ",  т.-е. 
поджогахъ,  и  т.  д.  Наконецъ,  самая  внутренняя  живнь  общины  шжЪеп% 
свои  сторонн,  тажже  мало  поучнтеяьныя... 

Черезъ  н^^кольво  жктъ  посл4  толковъ  о  „деревн^Ь*^  явилась  но- 
вая программа  народничества,  на  этотъ  разъ  болЪе  категоричесная» 
хотя  не  бол^  ясная  ^). 

Книги  подобнаго  рода  разбирать  очень  трудно.  Авторъ  относитса 
къ  своему  д^у  съ  преданностью,  которой  нельзя  не  отдать  спра- 
ведливости. Въ  н'Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ  случаахъ  авторъ  и  теоре- 
тически правъ  ^);  иногда  онъ  вЬрно  и  даже  смЬло  защищаетъ  права 
народа  и  требовашя  здраваго  смысла  ');  но  рядомъ  съ  этимъ — по- 
истин'Ь  поражающая  путаница  понят1й,  нзвращеше  истор1Ну  веже- 
лан1е  видеть  вещи  въ  ихъ  д']Ьйствительномъ  св^^гЬ,  упорное  повто- 
рен1е  мн'Ьн!.'!,  совершенно  фальшивнхъ  и  давно  опровергнутыхъ,  и, 
наконецъ,  н'Ьвоторые  взгляды  и  пр1емы,  напоминающ1е  осужденныхъ 
имъ  „1)етроградовъ^.  „Вм-Ьсто  предислов]я'',  авторъ  разсуждаетъ 
длинно  и  путано  о  какой-то  „традицш  пессимизма*',  которую  поб^Ьдо- 
носно  обличаетъ.  „Былъ  пер10дъ, — говорить  онъ,— когда  напга  пес- 
симисты только  въ  себ'Ь  вид-Ьли  альфу  и  омегу  руссваго  прогресса... 
Въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  пессимизмъ  направдялъ  свои 
удары  по  преимуществу  на  привилегированння  сослов1Я.  Безпощадво 
бичевалъ  онъ  дворянство,  духовенство,  бюроврапю,  купечество;  ва- 
родъ  оставлялся  въ  т]^ни  какъ  сила,  не  могущая  играть  нмжакой 
исторической  роли**.  Прочитавши  подобную  вещь,  приходишь  совер- 
шенно въ  тупикъ:  кто  эти  „наши  пессимисты*';  что  такое  авторъ 
описываетъ?  тхЬ  происходили  подобные  факты  въ  сороковыхъ  и  пяти* 
десятыхъ  годахъ?  Р-Ьчь  идетъ,  конечно,  о  литератургЬ;  но  гд*  же  у 
русской  литературы  сороковыхъ  годовъ  была  возможность  дбичевать**» 
да  еще  „безпощадно'',  привилегированный  сослов1я?  См^кшво  читать 
подобныя  выражен1я  о  литературе  сороковыхъ  годовъ — тавъ  могъ  бы 
говорить  о  ней,  съ  своей  точки  зр'Ьшя,  разв^Ь  только  знаменитый 
цензоръ  Красовск1й  или  Ёлагинъ.  Правда,   тутъ  же  рядомъ  овазы* 

^)  Сощологнческ1е  очерки.  Основы  народЕичества,  г.  Юаова.  Спб.  1882.  Бнло  съ. 
тЬхъ  поръ  новое,  размноженное  изданге. 

')  Укажемъ,  напр.,  стр.  164  и  сл*д.,  о  схавянофихьствФ. 
»)  См.  главу  ХП:  „Кто  оодрнваетъ  рвлйю?** 


»  основы  НАРОДНИЧЕСТВА  "  .  891 

Бается,  что  этотъ  „безаощадный^  пессимизмъ  былъ  вовсе  не  песси" 
киамъ.  ^уЭтотъ  юный  (?)  иесскмнвмъ  вавлючадъ  въ  себЪ  громадную 
долю  оотимивма  (!), — наука,  просвЪщенхе,  распространеше  техннче- 
свихъ  знанШ,  жел^ныя  дороги,  банки  и  т.  п.,  служили  главной  опо- 
рой надеждъ  для  преобра8ован1я  русской  общественности^.  Иэъ  об* 
иолвки,  заключающейся  въ  посл'Ьднихъ  словахъ,  ясно,  что  подъ  ело- 
воиъ  „пессимизмъ^  авторъ  понимаетъ  не  что  иное  какъ  т^  мысли  о 
необходимости  преобразован1я  нашей  общественности,  каюя  робко 
высказывались  въ  литератур'Ь  сороковыхъ  годовъ!..  Можно  избавить 
себя  отъ  разбора  истор1и,  которая  пишется  съ  такимъ  изложен1емъ 
фактовъ.  ДМствительно,  дальше  истор1я  ,  пессимизма''  становится 
совершенно  фантастической:  отд'Ьльный  случай,  отд'Ьльная  фраза 
писателя  превращаются  безъ  дальнихъ  справокъ  въ  ц'Ьлыя  направ- 
лешя,  путается  хронолог1я,  потребность  критики  изображается  какъ 
посягательство  на  народъ,  и  т.  д. 

ЗатЬмъ,  книжка  трахтуетъ  о  множеств'Ь  важныхъ  вопросовъ, 
которые  авторъ  разр^шаетъ  предварительно  длявыяснен1Я  народни^ 
ческой  теорхи:  личность  и  общественныя  формы;  унъ  и  чувство,  какъ 
факторы  общественнаго  прогресса;  основы  нравственности  и  учеше 
Спенсера;  объективная  этика  русскихъ  философовъ  (?);  свобода  волн 
и  т.  д.  Дарвинъ,  Спенсеръ,  Марксъ,  Мауреръ,  Эмиль  де-Лавелэ» 
общинное  землевлад^Ьше,  капиталистическая  форма  производства, 
борьба  за  существоваше,  интересы  науки  и  т.  д.,  —  все  зто  разр^Ь- 
шено  категорически  отъ  имени  „коллективной  мысли  народа **,  кото- 
рой авторъ  считаетъ  именно  себя  спвЦ1адьнымъ  истолкователемъ... 
Совершенно  также,  какъ  его  предшественникъ  П.  Ч.,  авторъ  въ 
своихъ  разсужден1яхъ  обыкновенно  совс^^мъ  эабываетъ  объ  услов1Яхъ« 
въ  какихъ  существуютъ  наше  общество  и  литература,  предъявляетъ 
къ  посл'Ьдней  требовашя,  невыполнимыя  не  по  ея  вол'Ь,  мЪшаетъ 
д'Ьйствительность  съ  собственными  фантаз1ями,  или  же  выдаетъ  за 
открыт1е  азбучныя  исти^М* 

Авторъ  начинаетъ  главу:  „Либерадизмъ  и  народничество'',  съ 
заявлешя,  что  у  насъ  тьтъ  парт1й  въ  смысле  опред'Ьленныхъ  обще- 
ственныхъ  группъ,  что  есть  только  зачатки  парт1й,  и  что  очень 
желательно,  чтобы  они  оп1>ед&1ились — для  выяснешя  самихъ  вопро- 
совъ  (черезъ  дв'Ь-три  страницы  окажется,  что  парт1Н  ееть^  и  авторъ 
опрокинется  на  нихъ  съ  своими  изобличен1ями).  „Н'Ькоторымъ  кажется, 
что  такое  пол ожеше  (неясность  д^ешя  партШ)  особенно  удобно;  но 
ВТО  доказываетъ  только  ихъ  слабую  вЪру  въ  себя,  въ  свою  правоту^ 
въ  свои  уб1ялжт1я^  (не  знаемъ,  кто  бы  не  желалъ  имФть  возмож- 
ность высказать  вполне  свои  взгляды).  „Ясное  и  р^Ьзкое  выдаете 
своихъ  мн^в1й  и  уб4икден1й    изъ  всей  остальной  массы  мн^Ьн1й  есть 
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обяаанность  всякаго,  кто  в'Ьритъ  въ  силу  и  правоту  своихъ  мн'Ьш!. 
Подобное  выд'Ьленге  необходимо  для  того^  и  т.  д...  мСв']Ьтильнивъ  дол- 
женъ  стоять  на  виду"  и  т.  д...  Но  авторъ  видитъ  на  этотъ  разъ, 
что  есть  аВН']^шн1я  услов1я",  воторыя  мЪшаютъ  высказываться  хя^- 
Н1ямъ  съ  должною  полнотой.  ВслЪдств1е  этого,  у  насъ  существуетъ 
полный  хаосъ  въ  наименованш  разныхъ  категор1й  мн^^н1Й.  «Чело- 
в^БЪ  называетъ  себя  народ никомъ,  а  по  понят1ямъ  окавывается 
лнбераломъ,  или  наоборотъ;  консерваторы  очень  часто  называютъ 
себя  то  народниками,  то  либералами;  вообпю  тутъ  господствуетъ 
полная  пу1аница^.  Опасаемся,  что  авторъ  не  уменьшилъ  ея. 

По  его  объяснешю,  такъ-называемое  у  насъ  „либеральное  направ- 
лев1е^  состоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  двухъ  алемецтовъ:  собственно 
либерализма  и  изъ  народничества.  „Они  вполмь  солидарны  между 
собой  по  отношешю  къб^горохрати^л!^^,  новъ  остальномъ  не  им^Ьютъ 
ничего  общаго.  Основная  идея  либерализма  состоитъ  въ  томъ,  что 
^центръ  тяжести  страны  лежитъ  въ  культурно-интелдигентныхъ  кдас- 
сахъ  и  что  эти  классы  должны  оказывать,  если  не  исключительное, 
то  преимущественное  вл1ян1е  на  ходъ  соцгальной  жизни*'  (какъ 
извЬстно,  идея  либерализма  въ  этомъ  не  состоитъ);  по  взгляду  на- 
родничества, соц1альная  жизнь,  находясь  подъ  вл1яшемъ  только  куль- 
турныхъ  классовъ,  получаетъ  уродливое,  одностороннее  развитте  и 
направляется  на  удовлетворенхе  потребностей  не  всей  страны,  а  только 
культурныхъ  классовъ.  Дальше  оказывается,  что  „если  оставить  въ 
сторон'Ь  н'Ькоторые  второстепенные  признаки,  которыми  либерализмъ 
отличается  отъ  бюрократизма,  то  можно  сказать,  что  по  своей  сущ- 
ности, и  именно  въ  отношении  къ  массЬ  народа,  они  вполне  одно- 
родны между  собою **.  „И  тотъ,  и  другой  одинаково  считаютъ  необ- 
ходимымъ  мудрить  (1)  надъ  народомъ,  устраивать  его  жизнь  по  сво- 
ему образцу  (1)  и  насильно  навязывать  ему  свои  идеалы;  вся  разница 
тутъ  только  въ  томъ,  что  бюрократизмъ  д'Ьлаетъ  это  просто  въ  силу 
власти,  а  либерализмъ  прикрывается  знам|ремъ  науки  и  прогресса, 
понимаемыхъ  имъ,  разум'Ьется,  па  свой  ладъ**.  Авторъ  не  зам'Ьчаетъ 
логической  прорехи:  какимъ  образомъ  либерализмъ  можетъ  что-ни- 
будь насильно  навязать  народу,  когда  у  него  власти  никакой  нЪтъ? 
и  перешелъ  м'Ьру  в^роят1я  въ  своей  антипатхи  къ  ,либеради8му* — 
потому  что  действительный  либерализмъ  насильно  навязывать  на- 
роду ничего  не  желаетъ. 

Чтобы  ясн'Ье  изобразить  народничество,  авторъ  продолжаетъ,  что 
народничество  есть  собственно  учете  объ  обществе  и  его  формахъ. 
«Достоинство  общественной  формы  ивм'Ьряется  не  т^^мъ,  насколько 
юна  приближается  къ  какому-то  научному  идеалу  (?),  а  тЬмъ,  на- 
сколько она  приспособлена  къ  желан1ямъ  живыхъ  личностей,  состав- 
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яяющихъ  данное  общество.  Самая  прекрасная  форма  будетъ  гибельна 
для  общества,  если  она  не  соотв'Ьтствуетъ  желашямъ  его  членовъ, 
ибо  въ  этомъ  случае  она  можетъ  держаться  только  насил1емъ,  кото- 
рое представляетъ  собою  начало  развращающее  и  разрушающее. 
Мног1е  ошибочно  думаютъ,  что  уважать  мысль  народа  значить  под- 
чиняться народу  во  всемъ,  разд'Ьлять  все  его  м1росозерцан1е,  в'Ьрить 
въ  домовыхъ  и  л^шихъ  и  т.  д...  Это  очевидная  нелепость*'.  Народ* 
вичество  указываетъ  и  защищаетъ  общественныя  понятая  народа, — 
хотя  народная  мысль  не  должна  считаться  несостоятельной  и  въ 
другихъ  областяхъ,  напр.  въ  агрономхи,  и  т.  д. 

Зд'Ьсь  опять  найдется  не  мало  недоум'Ьшй.  Р'Ьчь  объ  обществен- 
иыхъ  формахъу  навязываемыхъ  народу,  ведется  опять  противъ  „либе- 
рализма^. Мы  не  знаемъу  какая  наука  берется  поставлять  одинъ 
общественно-политичесшй  идеалъ  для  всЬхъ  народовъ;  обыкновенно 
она  за  это  вовсе  не  берется;  идеалы  создаются  различно  въ  сред'Ь 
различыыхъ  обществъ,  потребностями  д'Ьйствительной  жизни,  которыя 
ясн'Ье  и  раньше  усматриваются  просв'Ьщенными  людьми,  ч^мъ  на- 
родной массой;  идеалы  вводятся  въ  жизнь,  какъ  скоро  окрЪпнутъ  въ 
сознан1и  общества,  и  зат^мъ  или  падаютъ,  если  потребность  народа 
не  была  угадана  в^рно,  или,  напротивъ,  утверждаются  вполне,  если 
д'Ьйствительно  отв-Ьчали  этой  потребности.  Къ  сожал'Ьн1ю,  иногда 
они  вводимы  были  и  не  безъ  насилхй,  какъ  у  насъ  Петровская  ре- 
форма; но  истор1я  зачастую  оправдываетъ  ташя  насил1я,  когда  они 
устраняли  большее  зло,  которое  могло  произойти  отъ  застоя,  когда 
народная  масса  не  въ  состоянхи  бывала  понять  сложныхъ  и  ей  часто 
недоступныхъ  потребностей  государства. 

Дал'Ье.  яУважен1е  къ  народной  мысли  въ  области  сощолопи  от- 
нюдь не  обусловливаетъ  собою  полнаго  подчинешя  большинству  мень- 
шинства. Напротивъ,  всякое  меньшинство  должно  им^ть  право  на 
самостоятельное  устройство  своихъ  д'Ьлъ,  насколько  это  не  идетъ 
въ  разр']Ь8ъ  съ  справедливыми  (?)  требованхями  большинства**.  При- 
ведемъ  сл^дующаго  рода  прим:Ьръ,  на  которомъ  довольно  харак- 
терно сказываются  странныя  практическ1я  идеи  такъ-называемаго 
народничества:  .Нашъ  народъ  мало  интересуется  высшимъ  образо- 
ван1емъ  и  наукой;  потому  и  р']Ьшеше  этихъ  вопросовъ  должно  зави- 
«"Ьть  не  отъ  него,  а  отъ  того  меньшинства,  которое  ими  живетъ 
и  которому  они  дороги  (I), — хотя,  рс^зумгьется  (1),  при  такой  по- 
становк'Ь  А'клл  и  матер1альное  содержаше  высшихъ  учебныхъ  заве- 
ден1й  должно  падать,  главнымъ  образомъ,  на  это  же  меньшинство. 
Вообще  не  о  падчгшенги  культурныхъ  классовъ  народу  хлопочутъ 
народники,  а  о  предоставлен1и  простора  развит1ю  всуьхъ  группъ  на- 
рода, насколько,  конечно,   это  возможно  при  необходимомъ  согласо- 


894  ГЛАВА  XII. 

ван1и  интересоиъ  всЬхъ  во  имя  об1де-народнаго  благоподуша*^.  Не 
будемъ  говорить  о  томъ,  вакъ  авторъ  распред'Ьлявтъ  отношен1Я  „бодь- 
шинства^  и  „меньшинства'',  т.-е.,  вгь  данную  минуту,  мадоеознатедь- 
ной  массы  и  класса  дюдей,  гд'Ь*-худо  ди,  хорошо  дм  —  вакдюченв 
умственныя  силы  страны,  или  о  томъ,  кто  и  жакъ  будетъ  угадывать 
„справедливыя**  требовап1я  большинства;  остановимся  только  на  ори* 
веденномъ  нрим^Ьр'Ь.  Прежде  всего,  онъ  поражаетъ  простодушными 
соображев1емъ,  что  высшее  обраяован1е  и  наука  нужны  только  „мень- 
шинству'', которое-де  ими  ,,живетъ'',а  что  для  народа  они  ненужны. 
Авторъ  не  имЪетъ  представлен1Я  о  томъ,  что  высшее  образоваше  не- 
разрывно связано  съ  низшимъ,  что  посл'Ьднее  (его,  повидимоыу,  ав- 
торъ считаеть  не  безполезнымъ  для  народа)  можетъ  быть  успешно 
только  тогда,  когда  им^^тъ  опору  въ  первомъ:  хорош1Й  учитель  низ- 
шей школы  учится  въ  средней,  а  средняя  не  можетъ  существовать 
безъ  высшей.  Народъ  можетъ  этого  не  разуметь;  но  авторъ  книжки, 
который  самъ,  в'Ьроятно,  все-таки  прошелъ  хоть  среднюю  школу, 
долженъ  бы  понимать,  откуда  можетъ  выйти  порядочный  учитель 
этой  школы.  Кром'Ь  этой  школьна- педагогической  связи  высшаго  обра- 
8ован1я  съ  низшимъ,  авторъ  не  подозр'Ьваетъ  связей  высшаго  8нав1Я 
съ  д'Ьлой  народной  и  государственной  жизнью:  онъ  думаетъ,  что  хи- 
И1Я  нужна  у  насъ  только  Мендел^^еву,  который  ею  ,)Живетъ'',  бота- 
ника —  только  Бекетову,  высшая  математика  —  только  Чебышеву  и 
т.  д.— и  что  они  должны  были  бы  добывать  свои  св1^'Ьв1я  какъ  хо- 
тятъ,  безъ  сод%йств1Я  „большинства',  а  только  при  помопхи  пр1яте- 
лей  изъ  „меньшинства".  Если  авторъ  не  понимаетъ  нацгональнай 
важности  науки  и  литературы  вообп](е  цля  развит1я  умственныхъ 
силъ  нащи,  ем7  должна  бы,  по  крайней  м^р^,  быть  понятна  не- 
обходимость для  самой  народной  массы  прикладныхъ  сторонъ  выс- 
шаго образован1я:  народъ  "Ьздитъ  ло  дорогамъ,  устроеннымъ  людьми, 
учившимися  въ  высшей  школ^;  обращается  за  помощью  къ  врачамъ, 
учившимся  въ  высшей  школ'Ь;  въ  судебныхъ  д'Ьлахъ  находитъ  спра- 
ведливость и  защиту,  благодаря  судебному  сослов1Ю,  учившемуся  въ 
высшей  ШКОЛ'Ь;  получаетъ  безопасность  своего  государственнаго  бы- 
Т1Я  отъ  вн4шнихъ  враговъ  или  расширете  своей  страны  при  руко- 
водств* военныхъ  людей,  учившихся  въ  высшей  школ'Ь  и  т.  д.  На- 
конецъ,  еще  одно  небольшое  обстоятельство.  Нашъ  народникъ  могъ 
бы  еще  говорить  о  томъ,  что  содержан1е  высшихъ  учебныхъ  заве- 
детй  должно,  главнымъ  образомъ,  падать  на  „меньшинство"— если 
бы  это  посл-Ьдвее  им-Ьдо  въ  этомъ  вопрос*  право  голоса  и  ннища- 
тиву,  но,  какъ  известно,  этого  н4тъ,  и  примеры  н*которыхъ  выс- 
шихъ курсовъ,  которые  были  однажды  по  счастливому  случаю  осно- 
ваны частной  иннщативой  (и  служили   одинаково  ц*лямъ  меньший^ 
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ства  и  большинства)  достаточно  указываютъ,  какъ  сомнительны  шансы 
частной  инициативы.  Въ  д'Ьйствительностн,  государство  беретъ  у  нась 
содерган1е  высшихъ  учебныхъ  заведен1&  на  себя  (т.-е.  на  средства 
^большинства"),  и  совершенно  справедливо,  потому  что  эти  заве- 
дешя  служатъ  не  одному  „ меньшинству **,  а  пользамъ  ц'Ьлаго  госу- 
дарства и  нац1И,  следовательно,  и  „народу^  въ  частномъ  смысле. 

Авторъ  не  долженъ  удивляться,  что  «консерваторы  (даясе  чистые 
ретрограды)  очень  часто  называютъ  себя  народниками*^.  Они  нахо- 
дить у  народниковъ  свои  мысли.  Такъ  ретрограды  часто  писали  о 
подобномъ  же  ограничен1и  высшихъ  ваведешй  средствами  „меньшин- 
ства"; только  они  видели  вещи  лучше  спещалистовъ  „народниче- 
ства" и,  зная  невозможность  частной  инищативы,  разсчитывали 
именно  на  упадокъ  высшаго  образоватя  и  распространеше  нев'Ь- 
аюства. 

Не  будемъ  останавливаться  на  разбора  существующихъ  нын^ 
общественныхъ  направленШ  (авторъ  увазываетъ  направленхе  п^ри" 
дическое"  и  „экономическое"),  такъ  какъ  и  по  его  признанхю  он'Ь 
не  вполне  высказаны  „по  независящимъ  обстоятельствамъ",  но  нельзя 
обойти  вопроса  объ  „интедлигенщи",  нападки  на  которую  въ  по- 
слЪдн1е  годы  составили  одинъ  изъ  безобразнМшихъ  эпизодовъ  въ 
истор1И  нашей  литературы,  напомнившихъ  времена  Магницкаго,  арх. 
Фот1Я  и  баддея  Булгарина,  и  гд'Ь  „народничество",  въ  лиц'Ь  автора 
разбираемой  книжки,  не  усомнилось  приложить  и  свою  руку. 

Трактатъ  объ  „интеллигенц1и"  отличается  опять  большой  раз* 
вязностью,  легко  производимымъ  искаженхеиъ  исторщескихъ  и  ди- 
тературныхъ  фактовъ,  и  созиданхемъ  небылицъ,  причемъ  автора, 
вдохновляетъ  какое-то  странное  озлоблен1е  противъ  „интедлигенщи", 
въ  которомъ  опять  онъ  совершенно  сходится  съ  худшими  изъ  ретро- 
градовъ. 

Подъ  словомъ  „интеллигенщя"  разум'Ьется  обыкновенно  образо- 
ванная часть  народа,  т.-е.  „общество" — тою  своей  долей,  которая 
отличается  ббльшимъ  просв^щенхемъ;  ивтеллигенщя  (если  ужъ  упо- 
треблять ВТО  слово)  это — та  часть  общества,  которой  принадлежать 
д^тели  науки  и  литературы,  лучппе  ученые,  славн'Ьйш1е  поэты  и  лр» 
Интеллигенц1Я  страны,  въ  обыкновепноМ*ь,  правидьномь  вначеш» 
этого  слова,  это — цв^тъ  ея  умственныхь  силь;  наша  интеллигенц1я, 
это — Ломоносовь,  Новиковь,  Радищевь,  Карамзинъ,  Грибо^довъ,  Пуш- 
кинь,  Лермонтовь,  Белинсв1й,  Грановск1й,  Добролюбовь,  Тургеневь, 
и  т.  д.;  какъ  видимь  изъ  этого  ряда  именъ,  сама  ннтеляигенц1А 
представляеть  великое  разнообра81в  содержан1я,  по  различнымъ  на- 
правлен1ямъ  мысли  и  общественнаго  взгляда  ея  д'Ьятедей.  Читая 
нашего  автора,  приходишь  въ  положительное  недоум^нхе.  Та  группа 


396  ГЛАВА  хп. 

людей,  которая  оказала  русской  жизни  и  русскому  народу  по-встин^^ 
<5езсмертныя  услуги,  въ  глазахъ  автора  есть  какан-то  нев&вествен- 
ная  и  легкомысленная  компан1я,  которую  онъ  считаетъ  себя  въ  нравЪ 
трактовать  съ  нескрываеиымъ  08лоблен1вмъ  и  презр^гаемъ.  Вникая 
<$лиже,  видишь,  что  подъ  видомъ  „интеллигенцхи"  онъ  разум-Ьеть 
что-то  другое  и  что-то  странное;  онъ  просто  воюетъ  иной  разъ  съ 
какимъ- нибудь  газетнымъ  противникомъ,  съ  какимъ-нибудь  частныиъ, 
не  нравящимся  ему  пшЬшгежЪу—л  въ  роли  спещальнаго  представи- 
^гедя  яко-бы  народной  мысли,  свой  полемичесшй  азартъ  переносить 
<уь  своего  противника  на  ц'Ьлую  русскую  литературу,  на  все  образо- 
ванное общество!  Сколько  здЪсь  правды  и  логики,  говорить  нечего. 
€ъ  другой  стороны,  если  подъ  „интелдигенщей**  понимать  всю  массу 
общества,  то  въ  ней  встр'Ьчается,  конечно,  множество  людей  полу- 
образовапныхъ,  или  мало  развитыхъ  и  съ  совс']Ьмъ  дикими  поил- 
Т1ЯМИ, — но  нельзя  же  добросов'Ьстно  говорить,  что  понят1я  подобныхъ 
людей  и  есть  понятхя  „интеллигевщи**. 

Это  см'Ьшен1е  части  съ  цЪлымъ,  отребья  изв-Ьстнаго  класса  съ 
ц'Ьлымъ  классомъ,  Пушкина  съ  Тряпичкинымъ,— неприлично  въ  мзсл^- 
дован1и  серьезнаго  предмета  и  мало  добросов'Ьстно  въ  такое  время, 
когда  обскуранты  стремятся  подорвать  благотворное  вл1яше  нашего 
литературнаго  насл']Ьд1я;  или  это  просто  глубокое  непонимаше  авто- 
ромъ  собственныхъ  р'Ьчей. 

По  мнЪн1ю  автора  (стр.  270),  врознь  между  интеллигенщей  я 
народомъ  служитъ  характерпой  чертой  русской  жизни  вотъ  уже 
почти  три  сщ^мьтгя^.  Сколько  можно  понять  изъ  историческаго 
издожен1я  автора,  эта  рознь  началась  съ  патр1арха  Никона,  который 
изъллъ  приходское  духовенство  изъ-подъ  власти  «ихра",  откуда  на- 
чалось постепенное  паден1е  авторитета  духовенства  въ  народ'Ь.  Если 
такъ,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  сл'Ьдовало  сваливать  вину  „розни"  на 
современное  общество...  Но  дал'Ье,  истор1Я  св'Ьтской  интеллигенщи 
ведется  снова  съ  Петра  Великаго.  Интеллигенщя  стала  тогда  слугой 
власти,  состоя  изъ  дворянства  и  чиновничества;  она  оторвалась  отъ 
яарода,  и  въ  его  понят1яхъ  отождествилась  съ  поняткемъ  чего-то 
посторонняго,  „н']Ьмецкаго*^;  Такъ  продолжалось  до  освобождешя 
врестьянъ,  которое  „можёо  считать  поворотнымъ  пунктомъ  къ  сбли- 
жен1ю  двухъ,  разрозненныхъ  истор1ею,  силъ  русской  земли**.  Изме- 
нилось и  положен1е  интеллигенщи:  „ока  понадобилась  не  только  го- 
сударству, которое  и  теперь  осталось  ея  главнымъ  потребителемь, 
но  и  вообще  русскому  обществу**  (т.-е.  общество  понадобилось  обще- 
ству). Такимъ  образомъу  „интеллигенщя  несколько  эманципировалась 
отъ  государства...  общество  стало  быстро  развиваться...,  вм'ЬстЪ  съ 
ч)бществомъ  развивается  интеллигенщя**...  Интеллигенщя,  по  словамъ 
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автора,  является  „самостоятельной  силой ^  хотя  малыхъ  разм'Ьровъ^ 
и  „сила  ея  растетъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ''. 

Читатель  ожидаеть,  что  тавъ  вавъ  „сближенхе**  уже  началось,  то 
интеллигенц1я  что-нибудь  схЬлалл.  Ничуть  не  бывало.  Тавъ  кавъ  у 
автора   видимо   напередъ  р-Ьшено,   что  „интеллигенцхя*^  отъ  народа 
оторвана,  а  „  народничество  **  им'Ьетъ   привилепю  знать  народъ, — то 
онъ  и  вабылъ  уже  объ  этой  уступке.  Интелдигенцгя  ничего  не  анаетъ 
о  народ'Ь.  ^^Многимъ  изъ  насъ  крестьянинъ  представляется  вавимъ-то 
дикаремъ'';  на  сл'Ьдующей  странице:  у^полтьйилее  незнанхе  интелли- 
генц1и  (интеллигенщею?)   умственныхъ   и    нравственныхъ   качествь 
своего  народа".  Дал'Ье:  „состоя  на  службгь  у  государства,  интелли- 
генщл  привыкла  не  обращать  вниман1я  на  мн']Ьв1л  народа...  Эта  при- 
вычка превратилась  въ  уб'Ьжден1е,  что  народъ  им'^Ьетъ  только  пред- 
разсудки...  Заимствуя  свои  идеалы  отъ  европейцевъ...  интеллигенщд 
презираетъ  народъ",   и  т.  д.,   все   это   сбито  въ  одну  кучу.  ЗагЬмъ 
сл']^дуетъ  и  поучен1е.  „Въ    качеств*]^    независимой   силы  (?1)  русской 
жизни,  не  владгьющей  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  средствами  принужденгя,  ин- 
теллигенц1Яу  по  необходимости,   должна   бросить  прежн1Я  привычки 
и  заняться  изучен1емъ  народа".    Такъ    говорится  на  стр.  276,  а  на 
стр.  277  разсказывается  прим'Ьръ  „насил1я"  интеллигенщи  надъ  на- 
родомъ — изв'Ьстная  истор1я  съ  м^^рами  противъ  дифтерита  въ  полтав- 
ской губерн1и,  гд']^,  право,  не  знаешь,  о  чемъ  жал'Ьть:  о  „насил1и"> 
или  о  народной  глупости,  потому  что  дифтеритъу  сколько  помнится^ 
свир^пствовалъ  таыъ  ужасно.  Авторъ  могъ  бы  прибавить  друг1е  при- 
меры такихъ  насил1й— во  время  петлянской  9пидем1и,  потомъ  въ  ка- 
рантинахъ,  гд^  въ  нарушающихъ  карантинныя  правила  даже  стр^- 
ляютъ,  и  т.  п.  Другую  обиду  народу  отъ  интеллигенц1и  авторъ  на- 
шелъ  въ  газетныхъ  изв'Ьстхяхъ  о  безобразныхъ  случаяхъ  сожженхя 
„колдуновъ".  Авторъ  говоритъ,  что  только  благодаря  смелости  о.  Бел- 
люстина,  эта  сторона  народной  жизни  была  н']Ьсколько  разъяснена,  а 
именно,  онъ  объяснилъ,  что  колдуны  очень  часто  похожи  просто  на 
отравителей,   и,    нагоняя   страхъ   своими   „чарами",  они  эксплуати- 
руютъ  народъ.  „Вздумай  крестьяне  жаловаться, — говоритъ  авторъ,— 
ннтеллигенщя  только  обхохочетъ  (?)  ихъ  и  станетъ  доказывать,  что 
никакого  колдовства  не  можетъ  быть.  Ну,  и  что  же  остается  д'Ьлать 
крестьянамъ?" 

Стало  быть,  съ  „народнической"  точки  зр'Ьн1я,  колдовство  можетъ 
быть,  и  крестьянамъ  надо  предоставить  жечь  колдуновъ.  Съ  точки 
зр'Ьн1я  здраваго  смысла,  которой  держится  „интеллигенц1я",  надо 
объяснить  народу,  что  колдовство  есть  вздоръ,  а  отравлен1е  есть 
отравлен1е,  и  что  на  такой  случай  есть  законы,  и  что  судъ  не  по- 
хвалитъ  отравителя,  а  также  не  похвалитъ  и  т^хъ,  кто  берется  самъ 
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сожигать  отравителя.  Если  крестьяне  этого  еще  не  знаютъ^  эюврк- 
<;корбно,  но  это — всего  меньше  вина  „интедлигенщи^. 

Изъ  этихъ  прин'Ьровъ  можно  видеть,  вавъ  ивображаетъ  вещи 
ггочка  8р'Ьн1Яу  называющая  себя  янародничествомъ*',  т.*е.  присвояющая 
ч^еб'Ь  исключительную  привилепю  знать  народъ  и  точно  истолжовн- 
вать  его  чувства  и  взгляды.  И  что  же  мы  вндимъ?  Произвольно 
подобранныя  рубрики  общественныхъ  явлеиШ,  см'Ьшен1е  вещей  со- 
вершенно различныхъ,  путаницу  историчесвихъ  фавтовъ,  и  въ  конц'Ь 
концовъ,  обвинев1е  яДиберализма*^  и  интеллигеищи,  и  вревоэнеоеше 
„народничества**  ')• 

Ёслибы  даже  понимать  интеллигенщю  тавъ,  вавъ  хотятъ  „народ- 
ники**,  отчего  же  въ  розни  съ  народомъ  виновата  только  она  одна? 
Если  брать  вещи  огуломъ,  на  подобхе  „народниковъ*,  то  основаше 
въ  розни  интеллигенц1и  съ  народомъ  дано  было  самимъ  государ- 
ствомъ,  и  именно  московскиыъ,  основавшимъ  и  крепостное  право,  и 
ч^истему  привазнаго,  чиновническаго  управлен1я  ^)  еще  задолго  до 
Петра;  а  такъ  какъ  общественный  формы  (особенно  чисгЬйши  на- 
щюнальныя,  вавими  считаются  до*Петровск1я  учрежден1я)  создаются 
духомъ  самого  народа,  то,  следовательно,  самъ  народъ  и  изготовилъ 
все  услов1а  для  этой  розни, — такъ  что  онъ  всего  больше  я  виновать 
въ  ней. 

И  действительно,  разсужден1е  такого  рода,  —  хотя  въ  сущности 
будетъ  натянуто  и  не  вполне  верно,  потому  что  народъ  еще  въ 
иосвовсвой  Росс1и  оротестовалъ  противъ  тогдашнихъ  формъ  управ- 
лен1я, — но  и  не  совсемъ  лишено  основан1я  въ  томъ  смысле,  что 
„рознь**,  если  была  въ  инихъ  случаяхъ  производима  испорченностью 
владельческаго  и  бюрократическаго  класса,  всего  больше  происхо- 
дила отъ  самыхъ  учрежден1й.  Достаточно  было  старыхъ  московскихъ 
порядковъ,  а  потомъ  250-летняго  существован1я  крепостного  права, 
чтобы  произвести  „рознь**  въ  наилучше  организованномъ  обществе. 
Но  съ   другой    стороны  истор1я    русскаго    общества    и    литературы 


^)  Въ  народнической  литератур^  вопио  въ  постоянны!  обн^аЁ  аюуоотребжеше 
чхюваии:  ивтеллигенщд,  культурные  люди.  Эти  люди  только  и  дЪлаютъ,  ^то  д^лА 
своекорыстныл,  народу  ненужныя  или  вредныя.  „Культурные  люди*'  дали  крестья- 
ваиъ  недостаточиые  над'Ьлы,  строили  жел'Ьзныл  дороги,  учреждали  банки,  издавали 
«гЬснительныл  для  народа  постановлен1я  и  т.  д.  Такииъ  образомъ,  подъ  име- 
немъ  „культурныхъ  людей"  см-Ьшиваетоя  и  правительство,  и  разнородн'Ыопе  слои 
общества:  чияовникъ,  жел^нодорожникъ,  писатель,  банковый  афарястъ  и  т.  д.,  ж 
особенно  писатель.  Читая  публицистовъ  подобной  манеры,  не  знаешь  иногда,  въ  ка- 
кой категории  людей  причислять  ихъ  самихъ  —  къ  ультра-дсмократамъ^  иле  къ  не- 
добросов-Ьстцымъ  писателямъ,  или  къ  нев-Ьдущимъ,  чтб  творятъ. 

*)  Любопытно,  что  въ  народномъ  язык-Ь  „чиновяикъ"  (слово  посл^-Петровское) 
до  нов^йшаго  вргменя  называется  „приказныиъ^. 
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говорить  совсЬмъ  напротивъ,  что  именно  съ  первыкь  нЬскодьво  са- 
мостоятельны къ  шаговъ  русской  образованности,  въ  ней  возникаетъ 
первая  сознательная  мысль  объ  интересахъ  народа,  о  защит'Ь  ихъ« 
о  сбдижен1и  съ  народомъ,  объ  его  освобожден1и.  „Интелдигенцхя** 
еще  съ  прошлаго  в'ЬЕа  им'Ьда  своихъ  мученивовъ  за  народъ  и  ны< 
в'Ьшн1е  мнимые  представители  , коллективной  мысли"  народа,  дурно 
свид'Ьтельствуютъ  о  себЪ,  когда  забываютъ  объ  этомъ. 

Что  касается  притязашя  „ народничества '^  знать  народную  мысль, 
и  именно  ^коллективную"  мысль^  то  это  притязанхе  только  забавно. 
Узнать  коллективную  мысль  народа  есть  только  два  пути:  во^пер- 
выхъ,  когда  народъ  им'Ьетъ  возможность  высказывать  ее  сознательно 
самъ,  т^мъ  или  другимъ  узаконеннымъ  енособомъ,  или  черезъ  ао- 
средство  литературы,  если  образоваше  достаточно  проникло  въ  его 
собственную  среду;  или,  во-вторыкъ,  путемъ  многосдожныхъ  науч- 
ныхъ  изсл'Ьдован1Й  и  публицигтичесваго  о5ъяснен1я  его  быта,  харак- 
тера и  потребностей.  Первый  и  уть  у  насъ  не  существуетъ;  второй 
только*что  открывается  теперь,  и  результаты  изслЪдован1й  еще  да- 
леко не  такъ  обильны  —  и  не  такъ  свободны  отъ  сгЬснен1Й,  чтобы 
можно  было  почерпнуть  изъ  нихъ  сколько-нибудь  полную  и  по- 
длинную „коллективную"  мысль  народа;  наконецъ,  услов1я  нашей 
литературы  не  таковы,  чтобы  можно  было  вполн'Ь  высказать  и  то, 
чтб  уже  узнано.  Наоборотъ,  »нан1е  народной  мысли  никакъ  не  дока- 
зывается одною  см'Ьлостью  притязан1й  какъ  въ  пародии честв'Ь,  такъ 
и  въ  иныхъ  мистическихъ  теор1яхъ. 

Что  же  представляетъ  „народничество"  въ  общемъ  вывод*?  Не- 
смотря на  его  хнастливыя  притязан1я,  оно,  собственно  хюворя,  во 
вноситъ  въ  литературу  ничего  новаго.  Основная  мысль,  которую  оно 
считаетъ  своимъ  изобр4тен1емь,  а  именно,  что  должно  изучить  осо- 
бенности народнаго  быта  и  взгляда  и  что  оеЬ  должны  получить 
свою  роль  въ  установлен1и  общественныхъ  отношен1й,  —  эта  мысль 
изв'Ьстна  очень  давно,  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  литература  пр1обр*ла 
возможность  говорить  объ  общественныхъ  вопросахъ,  развиваема 
была,  особливо  съ  сороковыхъ  годовъ,  одинаково  обоими  лагерями 
тогдашней  „интеллигенщи",  и  славя ноф ил ьствомъ,  съ  нащонально- 
мистической  точки  зр'Ьп1я,  и  „либерализ>гомъ*  —  съ  точки  зр'Ьн1я 
общественной  равноправности. 

Нова  зд'Ьсь  лишь  фанатическая  исключительность,  но,  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  эта  ревность  не  по  разуму  влечетъ  за  собой  и  забвен1е  истор1и, 
и  путанное  объяснен1е  говременныхъ  явлен1й. 


Мы  остановились  на  разборЬ  мн'Ьшй  этого  отд'Ьла  „народничества" 
не  потому,  чтобы  онъ  представлялъ  самъ  по  себ**  веское  содержанЕе, 
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а  потому,  что  въ  господствующеиъ  разброд'Ь  понятхй  находится  не 
мало  людей,  которые  полагаютъ  въ  этомъ  хвастовстве  народняче- 
ствомъ  найти  дМствительно  сильный  принципъ,  способный  ответить 
на  неудовлетворенныя  потребности  общества. 

Въ  беллетристичесвихъ  изображен1ахъ  народной  жизни  мы  пай* 
демъ  также  отголоски  тЪхъ  интересовъ,  которые  были  глубоко  воз- 
буждены реформой,  и,  вжЬстЬу  сл'Ьды  того  блуждан1я,  какое  овладе- 
вало общественной  мыслью  при  оказавшемся  р'кзкомъ  иротивор1ч11 
возвикаошихъ  илеаловъ  съ  суровой,  безпощадной  дМствитедьностью«. 
Романъ,  пов'Ьсть  изъ  жизни  общества,  —  напереворъ  требовашямъ 
„чистаго  искусства **, — стали  несомн'Ьнно  полемической  ареной.  Чтобы 
уб'Ьдиться  въ  этомъ,  довольно  сопоставить  два  крайше  пункта:  ми- 
стичесюй  фанатизмъ  Достоевскаго  и,  съ  другой  стороны,  желчныя, 
часто  потрясающ1я  картины  Щедрина,  или  бол1^е  спокойныя  повЬ- 
ствован1я  Тургенева.  Для  будущаго  историка  современной  обществен- 
ности зд'Ьсь  откроются  два  противоположные  полюса  того  брожен1я» 
въ  которомъ  проходили  посл'Ьдн1л  десятил^тхя,  не  видЪвш1я,  къ 
сожалЪшю,  нормальнаго  исхода  глубочайшимъ  нравственнымъ  потреб- 
ностямъ  общества...  11ов']^сть  изъ  народнаго  быта,  повидимому,  не 
давала  такой  полемической  почвы;  этотъ  бытъ  былъ  слишкомь  уда- 
ленъ  отъ  треволнен1й,  которыя  достигали  до  него  только  далекими 
волнами  и  въ  грубо  спутапномъ  вид'Ь.  Но  опять  наперекоръ  чистому 
художеству,  сами  писатели  приступали  къ  изображешямъ  народной 
жизни  съ  весьма  различнымъ  настроен1емъ,  и  тенденц1я  нередко 
проходитъ  въ  ихъ  разсказахъ  б'Ьлою  ниткой, — часто  вовсе  не  наме- 
ренно, а  просто  потому,  что  въ  обществе  складывались  два  необхо- 
димый течен1я,  за  старый  застой  или  за  исканхе  новыхъ  началъ 
общественности. 

Было  бы  весьма  любопытнымъ  этюдомъ  просл']^дить  въ  художе- 
ственной беллетристик'Ь  посл'Ьднихъ  десятилМй  изображенхя  народа 
съ  точки  зр1^ц1я  соц1альнаго  взгляда,  который  въ  нихъ  отражался. 
Для  нашей  ц'Ьли  достаточно  двухъ-трехъ  прим'Ьровъ.  Возьмемъ  сна- 
чала двухъ  старыхъ  писателей. 

Въ  посл'Ьдше  годы  жизни  Мельниковъ-Печерск1й  возвратился  къ 
народной  беллетристике  своими  разсказами:  „Въ  л^Ьсахъ**  и  „На 
горахъ".  Оба  произвели  довольно  большое  впечатл'Ьше  интересомъ 
предмета,  но  было  мало  зам'Ьчено  отношен1е  автора  къ  народной 
жизни.  Разсказъ:  „На  горахъ^,  есть  на  половину  произведен1е  съ  ху- 
дожественными нам']Ьрешями,  на  половину  этнограф1я.  Романическая 
истор1я  переплетена  съ  картинами  купеческаго  быта,  нижегородской 
ярмарки,  рыбнаго  промысла,  раскольничьихъ  нравовъ  (кром'Ь  старо- 
обрядцевъ  изображены  „божьи  люди*"  или  хлысты),    сельскаго  быта 
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и  т.  д.,  иногда  не  имеющими  никакой  близкой  связи  съ  главною 
тамой.  Мельниковъ  былъ,  тго  называется,  бывалый  челов^къ,  и  въ 
^военъ  разсказЪ  сложилъ  запасы  своего  книжнаго,  житейскаго  и 
чиновничьяго  опыта;  нижегородски  край,  гдЪ  идетъ  главная  часть 
д^йств1я,  былъ  его  родиной;  расколъ  онъ  зналъ  по  книгаиъ  и  по 
службе  въ  министерств^^  внутреннихъ  Д'Ьлъ;  изъ  нЪстныхъ  предашй 
онъ  почерпнулъ  исторхю  заводчиковъ  Поташовыхъ  (Баташевыхъ); 
разсказъ  о  хлыстахъ  Луповицкихъ  и  Денисов^Ь  построенъ,  большою 
долею,  на  изв-Ьстнонъ  д^Ш^  Татариновой,  и  т.  д.  Шкоторыя  подроб- 
ности очень  курьезны,  напр.,  разсказъ  о  томъ,  какъ  некогда  нипие 
плавали  на  старую  макарьевскую  ярмарку  ц'Ьлыми  лодками  и  доща- 
никами! распевая  духовные  стихи  (I,  стр.  275);  картинки  кулачнаго 
боя  (П,  стр.  300),  женскаго  старообрядческаго  скита,  его  разрушенхя, 
старыхъ  бурлацкихъ  право  въ  и  обычаевъ  и  т.  д.  Удачно  нарисованы 
некоторые  характеры,  напо.|  благочестивый  выжига  Смолокуровъ, 
раскольничьи  старицы  и  др.;  но  типы  „положительные*'  обыкновенно 
натянуты  и  неестественны.  Мельниковъ  любилъ  показывать  свой 
товаръ  лицомъ,  т.-е.  обставить  свой  матерхалъ  поэффектн'Ье,  прикра- 
сить археологическими  р']Ьдкостями,  выисканными  народными  выра- 
жешями  и  т.  п.,  и,  д^^йствительно,  этнографическая  картина  очень 
интересна.  Но  какое  мхровоззр'Ьнхе  лежитъ  въ  ея  подкладк'Ь?  На- 
сколько собственный  истолкован1я  и  комбинащи  автора  объясняютъ 
изображаемый  бытъ?  Въ  этомъ  смысле  результатъ  разсказовъ  очень 
невеликъ.  Взглядъ  Мельникова  на  народную  жизнь  есть  въ  сущности 
тотъ  же  взглядъ  старой  оффиц1альной  народности. 

Во  вкусЬ  Сахарова  и  Даля,  Мельниковъ  выставляетъ  превосход- 
ства добраго  стараго  времени,  „истинно-русскихъ^  обычаевъ,  про- 
тивополагаемыхъ  пов'Ьйшей  пустой  образованности.  Въ  такомъ  дух*]^ 
изображается,  напр.,  старообрядческая  семья,  гд'Ь  двЪ  д']^вицы  полу- 
чаютъ  идеальное  воспитан1е  въ  дух']^  „коренной  русской  жизни ^  (1, 
стр.  198  и  д.);  но  воспитан1е  описано  только  неопределенными  чер- 
тами, и  читатель  недоум'Ьваетъ  относительно  его  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
передъ  тЬыъ  (I,  стр.  33 — 35)  описаны  раскольничьи  наставницы  и 
содержан1е  ихъ  учешя,  которое  едва  ли  могло  приносить  так1е  плоды. 
ДЪйствхе  разсказа  идетъ  по  преимуществу  въ  старообрядческомъ  быту; 
но  читатель  напрасно  ожидалъ  бы  встр']Ьтить  и  въ  мн']^н1яхъ  писа- 
теля и  въ  фактахъ  пов^Ьсти  какое-нибудь  объяснен1е  смысла  и  источ- 
ника этого  быта.  Въ  сущности,  онъ  объясняется  такъ  же,  какъ  не- 
когда —  въ  секретныхъ  оффицхальныхъ  запискахъ  того  же  автора. 
Описавши  раскольнич1й  споръ  „отъ  писан1я"  о  томъ,  прокляты  или 
н'Ьтъ  дрожжи,  авторъ  продолжаетъ:  „Таковы  у  раскольниковъ  бого- 
СЛ0ВСК1Я  прен1я.  Только  и  толковъ,  только  и  споровъ,  что  можно  ли 

йот.  этногр.  п.  26 
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квашню  на  хмедевыхъ  дрожжахъ  поставить,  съ  кожаной  аль  съ  хол- 
щовой л']ЬстовкоЁ  сл^дуетъ  Богу  молиться,  нужио  ли  ради  душиспа- 
сен1я  гуменцо  на  макушк^Ь  выстригать.  А  чао](е  и  больше  всего  спо- 
ровъ  ведется   про  антихриста,   народился  онъ  проклятый,    иди  еще 
н'Ьтъ,  и  ваковъ  онъ  собой  (и  проч.)--  Много  такихъ  споровъ,  много 
и  толвовъ   съиздавна   идетъ   на  Руси  среди   простого    народа...  А 
сколько  иногда   въ  т^Ьхъ  спорахъ  бываетъ  ума,  начитанности,   лов- 
кости въ  словопрен1яхъ,  сколько  искусства!..  И  весь  этотъ  народный 
умъ  дрожжами,  л^Ьстовками  да  антихристомъ  занять!.."  (II,  стр.  276 
—  277).   Если  прибавить   къ  этому,   что  начитанный   старообрядецъ 
Чубаловъ  въ  интимной  бес']Ьд'Ь  сознается,  что  настоящая  в'Ьра  нахо- 
дится въ  ,,великоросс1Йской"  церкви;  что  въ  разсказ^^  выведенъ  де- 
ревенск1й  священникъ,  говорящ1й  книжно  напып](енными  проповедями 
(но  впрочемъ   скрыеающ1й    отъ  властей   хлыстовское  гн']Ьздо   ль  его 
сел'Ь), — то  этимъ  ограничивается  все,  что  въ  четырехъ-томномъ  раз- 
сказ]!^  Мельникова  относится  къ  объяснен1Ю  раскола.  Однажды,  впро- 
чемъ, признано,  что  благочест1е  возможно  и  въ  расколе.  Еще  одннъ 
эпизодъ    ука.зываетъ   отношеше  автора   къ  общин'Ь — составляющей 
такую  святыню  въ  глазахъ  народниковъ  и  такой  залогъ  бдагополуш 
будущаго   русскаго  народа.   Въ  глазахъ  Мельникова,  это  —  велихое 
зло.  „Бывали  на  Горахъ  крепостные  съ  милл10нами, — разсказываеп 
онъ. — Теперь  на  Горахъ  не  мало  крестьянъ,   что  сотнями  десятинъ 
влад^ютъ.  За  то  тутъ  же  рядомъ  и  беднота  непокрытая...  Такой  бед- 
ности незаметно  однакожъ  по  близости  рекъ,  только  въ  местахъ  отъ 
нихъ  удаленныхъ  можно  встретить  ее.   Оби^инное  владгьнге  землей  и 
частые  переделы— вотъ  где  коренится  причина  той  бедности.   Чуть 
не  каждый   годъ  м1ръ-община   переделяетъ   поля,    отъ   того    землю 
никто  не  удобряетъ,  что-де  за  прибыль  на  чужихъ  работать.  На  дво- 
рахъ   навозу  пролезть   негде,  а  на  поле  ни  вбаа,  землю    выпахали, 
пошли  недороды.  Нетъ  корысти  въ  переделахъ,  толкуетъ  каждый  му- 
жикъ,  а  община-м1ръ  то-и-дело  за  переделъ..   И  богатые,  и  бедные 
въ  одинъ  голосъ  жалобятся  на  те  переделы,  да  поделать  ничего  не 
могутъ...  Община!..  За  то  кому  удастся  вибиться  изъ  этой— иро^лее 
возьми — общины,  да  завестись  хоть  невеликимъ   кускомъ  земли  со(^ 
ственной,  тому  житье  не  плохое:   земля  на  Горахъ  родитъ  хорошо' 
(I,  стр.  10).    Если  свести   къ  общему   выводу  отношенхе   автора  къ 
народной   среде,  то,  кажется,   нельзя    определить   его  иначе,    какъ 
отношен1емъ  чиновничьимъ,  въ  томъ  духе,  въ  какомъ  относилась  къ 
этой  среде  оффиц1альная    народность  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  го- 
до  въ. 

Другой  тонъ  госаодствуетъ  въ  произведен1яхъ  писательницы,  ко- 
торая въ  сильной  степени  отличается  консервативными  сочувств1ЯМИ, 
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ао  сглаживаетъ  ихъ  мягвимъ  поэтическимъ  чувствоиъ.  Это — г-жа  Ко- 
хааовская.  Свою  литературную  д'Ьятедьность  она  начала  въ  пятиде- 
«сятыхъ  годахъ:  повесть  „Гайка"  доставила  ей  большую  изв-Ьстность, 
ж  вм^ст^  указала  манеру,  которой  писательница  осталась  в^рна  и 
въ  своихъ  посл^^дующиxъ  трудахъ,  съ  приматами  славянофильства. 
Это — апоееоза  добраго  стараго  времени  и  того  быта,  который  назы- 
вается у  Мельникова  „кореннымъ  русскимъ*',  но  котораго  онъ  не 
'Съум'Ьлъ  идеализировать.  Предположенхя  о  славянофильств'Ь  не  были 
ЛЕишены  основан1я,  потому  что  въ  сочинешлхъ  г-жи  Кохановской  съ 
великимъ  сочувств1емъ  изображались  именно  черты  русской  жизни, 
ждущей  по  старому  предашю  въ  противоположности  съ  новыми  нра- 
вами, перенятыми  съ  чужихъ  образцовъ.  Она  какъ  бы  выполняла 
^ак']Ьтъ,  оставленный  Гоголемъ  (послЪдняго  перюда) — ^изобразить  св'Ьт- 
л[ыя  явлешя  простой  русской  жизни, — и  писательница  находитъ  ихъ  въ 
твердости  релипозныхъ  в']Ьрован1й,  въ  любви  къ  предашямъ  народ- 
ной П0Э81И,  въ  кр'Ьпкихъ  нравствонныхъ  началахъ  стараго  быта,  со- 
хранившагося  преимущественно  въ  провинщи.  „Народъ  собственно 
юстается  тутъ  въ  сторон*,  —  зам'Ьчалъ  современный  критикъ:  —  отъ 
него  отбираются  только  самыя  видныя  черты  характера,  самыя  лршя 
качества  его  духовной  природы,  и  вм']кт'Ь  съ  творческой  поэзхей,  имъ 
созданной,  разлагаются  на  весь  М1ръ,  безъ  разбора  состоян1й,  воспи- 
тап1й,  привычекъ  и  направлешй.  Все  становится  народомъ...  Холеная 
дочка  богатаго  пом'Ъщика  и  б']^дпая  горожанка,  воспитанная  подъ 
тираннической  опекой  матери — одинаково  отличаются  у  г-жи  Коха- 
новской ясностью  и  весел1емъ  духа,  одинаково  заражены  страст1ю  къ 
русской  п']Ьсн']^,  къ  русской  пляск'Ь,  къ  формамъ  русскаго  общежит1я, 
которыя  вгоняютъ  ихъ,  такъ  сказать,  въ  ростъ  героинь  народной 
фантаз1и...  Идеалы  г-жи  Кохановской  могутъдаже  рости  подъсЬнхю 
присутственныхъ  м^стъ...  Вообще  надо  сказать,  что  г-жа  Коханов- 
ская  мало  заботится  о  дурной  или  сомнительной  репутац1и,  какая 
лежитъ  на  н']Ькоторыхъ  классахъ  нашего  общества  и  на  н']Ькоторыхъ 
дпохахъ  нашей  истор1и.  Она  останавливается  только  съ  ирон1ей  и 
нескрываемымъ  презр']Ьн1емъ  предъ  подражательной  „образованностью'' 
столичныхъ  людей,  передъ  холоднымъ  изяществомъ  ихъ  манеръ,  пе- 
редъ  условной  моралью  и  началами  ихъ  спокойнаго,  приличнаго  и, 
въ  сущности,  не  очень  честнаго  общежитхя,  которыми  они  силятся 
зам'Ьнить  кр'Ьпк1я  основан1я  народнаго  быта,  утвержденный  на  в^р'Ь, 
нредан1и  и  поэз1и''  ^). 

Но  по  зам'Ьчан1ю  критика,  г-жа  Кохановская  представляетъ  этотъ 
бытъ  только  съ  праздничной  стороны,  когда  онъ  обнаруживаетъ  только 


1)  Анвенковъ,  Восп.  и  врит.  очерки,  П,  808  и  сл'1д. 
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свои  показныя  черты,  и  оставляетъ  въ  туман'Ь  его  будни,  гд^^ 
должны  были  бы  открыться  его  правтическхя  дМств1Я  и  взгляды.  Въ- 
самомъ  д'Ьл'Ь,  остается  неизвЬстнымъ,  чтб  д'Ьлали  эти  идеальные  чи- 
новники въ  своихъ  канцелярхяхъ,  купцы  въ  своихъ  лавкахъ,  поим- 
щики въ  своихъ  конторахъ  и  т.  д.  Если  ори  своемъ  появлеши  по- 
вести г-яш  Еохановсвой  внушали  это  недоуи^нхе,  то  теперь,  когда 
для  описываемаго  быта  наступила  проверка  двадцатил^Ьтняго  опыта 
трудныхъ  общественныхъ  столкновен1й,  это  недоум^^ше  не  уженьши* 
лось:  мы  не  вид'Ьли,  чтобы  старый  преданья  стали  на  уровн^Ь  ието- 
рическаго  требован1и  и  внесли*  въ  обращенхе  т^  крЪпк1я  свойства^ 
съ  какими  они  были  возводимы  въ  идеалъ.  Произведенхя  г-жи  Ко- 
хановской  им'Ьли,  однако,  свою  историческую  заслугу:  въ  эпоху  ожн- 
дан1й  общественнаго  обновленхя,  он'Ь  были  словом!  въ  защиту  т1>хъ 
забытыхъ  и  пренебреженныхъ  классовъ,  которые,  хотя,  быть  хохетъ, 
были  отсталы  въ  образованности,  хранили,  однако,  предашя  стариня 
и  создавали  свой  особый  нравственный  типъ,  заслуживавшхй  уваженш 
Это  былъ  новый  вкладъ,  хотя  односторонне-тенденц108Ный,  въ  то  воз- 
роставшее  понят1е,  что  не  довольно  относиться  къ  народу  съ  одной 
филантропхей  или  сантиментальностью,  но  и  съ  изучетемъ  его  бы- 
тового нравственнаго  склада  и  содержашя.  Другою  заслугою  было 
замечательное  знан1е  народной  р'Ьчи,  ел  тонкостей  и  изящества;  но, 
какъ  въ  самомъ  содержанш  было  преувеличеше  и  Егрикраса,  такъ  к 
это  изящество  языка  впадаетъ  въ  сладкоглаголанхе,  которое  очень  часто 
не  совпадаетъ  ни  съ  правдивостью,  ни  съ  простою  красотой  р-Ьчи:  Сал- 
тыковъ  однажды  заставилъ  говорить  языкомъ  г-жи  Кохановской  одну 
изъ  своихъ  героинь,  медоточивыхъ  рЪчей  которой  не  выдерживали 
сами  „лейбъ-кампанцы^. 

Трет1й  прим'Ьръ,  опять  особаго  рода,  мы  найдемъ  въ  сочиненхяхъ 
писателя  нын'Ь  д'Ьйствующаго.  Въ  писашяхъ  г.  Лескова  неоднократно 
затрогиоаются  или  прямо  народные  сюжеты  или  особенно  быть  клас- 
совъ, наибол']Ье  близкихъ  къ  народу,  напр.,  бытъ  духовенства.  Онъ 
беретъ  эти  сюжеты  вообще  не  спроста.  Некогда,— о  чемъ  онъ  лю- 
битъ  припоминать,  чтобы  объ  этомъ  какъ-нибудь  не  забыли, — онъ 
написалъ  обличительный  романъ  противъ  опасныхъ  увлечен1й  моло- 
дого покол'Ьн1я,  а  впосл'Ьдств1и  ц'Ьлый  рядъ  произведен1й,  который 
посвящены  были  „положительнымъ''  явлен1ямъ  народнаго  и  полу-на- 
роднаго  быта,  и  гдЬ  обыкновенно  бол']Ье  или  чеш^е  ясно  высказыва- 
лось или  подразумевалось  осужден1е  всякаго  новейшаго  либерализма, 
Однимъ  изъ  наиболее  известныхъ  сочинешй  его  были  „Соборяне*^, 
картина  изъ  жизни  провинщальнаго,  именно  уЬзднаго  духовенства, 
где  главное  лицо — просвещенный  протохерей  Туберозовъ,   истинный 
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христ1анинъ,  типъ  чисто  „РУССБ1Й''  Е  вполн'Ь  .положительный".  Онъ 
пользуется  велиБимъ  увагешемъ  сограждаиъ,  отличается  благоче- 
•ст1емъ  и  благорааумхемъ,  даже  невависитигь  взглядомъ  на  вещи, 
наор.,  на  положен1е  духовенства,  на  раснольничьи  д'Ьла;  отъ  его  вни- 
нанхя  не  ускользнуло  и  нов^^йшее  броженхе  уиовъ,  и  на  это  у  него 
«сть  также  свой  взгдядъ  (сходный  со  взглядомъ  автора).  Д'Ьйств1е 
разеваза  начинается  съ  30-хъ  годовъ  (прото1ербй  ведетъ  свой  днев- 
никъ  съ  этихъ  годовъ);  въ  эти  старыя  времена  уже  случаются  факты, 
жоторые  даютъ  возможность  автору  заявить  свои  историческ1е  и  по- 
Л[итическ1е  взгляды.  Наорим^Ьръ:  благочестивый  прото1ерей  не  распо- 
доженъ  къ  пресл^дован1ю  раскола,  но  его  усилия  въ  этомъ  направ- 
жевхи  оказываются  безплодными.  Въ  противность  всему,  чтб  изв^Ьстно 
о  судьб']^  раскола,  о  причинахъ  и  ход'Ь  его  пресл1>дован1я,  мы  узааёиъ, 
что  зд'Ьсь  этою  причиною  былъ  не  кто  иной,  какъ  губернаторъ— нп»* 
лит,  и  правитель  его  канцелярш  —  поляхъ  (стр.  40  —  41).  Когда 
всл'Ьдств1е  ихъ  пресл^дован1я  предается  разрушешю  раскольничья 
часовня,  то  сваливш1йся  крестъ  убиваетъ  солдата — Ж1лда  (стр.  39). 
Еартина,  какъ  видимъ,  изд%Л1Я  лубочнаго,  и  авторъ  не  зан'Ьчаетъ, 
что  тутъ  же  въ  „Дневнике **  разоказывается,  какъ  церковный  причтъ 
д^лаетъ  на  священника  доносъ,  что  онъ  не  ходить  съ  крестомъ  во 
дворы  раскольниковъ  (это  нехождеше  причту  невыгодно),— тавъ  что 
въ  фальшивомъ  и  лицем']^рномъ  отношен!  и  къ  расколу  виноваты  были 
не  одни  н']Ьмцы,  поляки  и  жиды.  Наконецъ,  сама  епарххальная  власть 
нн'Ьнхй  благочестиваго  прото1ерея  не  разд'Ьляла,  какъ  не  приняла  его 
разсужден1й  „о  положенш  православнаго  духовенства  и  о  средствахъ 
возвысить  его  для  пользы  церкви  и  государства";  консистор1я  (въ 
1837  году)  привязывалась  къ  импровизированной  проповеди  съ  ука- 
8ан1емъ  на  живое  лицо,  чтб  вызвало  заметку  въ  дневвик'Ь:  «ахъ,  сколь 
у  насъ  везд'Ь  всего  живого  боятся!"  (стр.  51).  Подъ  1841  годомъ 
самъ  „Дпевникъ"  жалуется  на  какую-то  пов'Ьсть,  въ  которой  неуважи- 
тельно было  выведено  духовное  лицо  (стр.  69).  Сколько  изв'Ьстно,  въ 
тЬ  времена  цензура  едва  ли  могла  позволить  что-нибудь  въ  этомъ 
род'Ь,  такъ  какъ  и  въ  ближайшее  къ  намъ  время  изображенхе  въ 
повЬстяхъ  духовныхъ  лицъ  оставалось  весьма  затруднительнымъ;  изо- 
бражался все  больше  такъ  называемый  „батюшкинъ  бр21тъ".  На  стр. 
133,  д-^лается  нескладная  инсинуац1я:  намекъ  на  какой-то  петербург- 
ски либеральный  журналъ.  Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  замечается,  что  „у 
насъ,  въ  необходимость  просв%ш;^нцаго  человека  ъи^Еяетсл  беъвЬрге, 
изд'Ьвка  надъ  родиной"  (стр.  253)  и  т.  д.  Такими  и  подобными  по- 
дробностями авторъ  изображаетъ  достоинства  „коренной"  русской 
жизни,  относя  къ  ней  ъсЬ  доброд'Ьтели  и  сваливая  всяк1е  пороки  на 
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вов%йш1&  диберадизмъ,   на  в^цевъ  и  поляковъ.   Все  это,    коиечт^ 
сшито  белыми  нитками  0. 

Въ  другомъ  произведен1и  г.  Л'Ьскова:  „  Мелочи  нзъ  арх1ерейсво1^ 
жизни",  съ  одобрен1емъ  разсвазывались  продави  одного  „тмнаго^ 
пастыря  съ  совершбн1емъ  фальшивыхъ  бравовъ, — прод'ЬдкИэ  которыву. 
собственно  говоря,  должны  называться  циничесвииъ  обманомъ  и  ко- 
щувствомъ. 

Этихъ  прим'Ьровъ  довольно,  чтобы  вид']Ьть  отношен1е  автора  жЬг 
изображаемому  быту.  Овъ  довольно  пригляд'Ьлся  въ  этому  быту,  влаг 
д^^етъ  вн'Ьшней  манерой  занииательнаго  разсваза,  но  пораасаеть  ве- 
пониман1емъ  живыхъ  привлевательныхъ  сторонъ  того  самаго  быта, 
которому  отдаетъ  свои  сочувствхя,  и  несвладной  фальшью  тЬтъ  обвв- 
нен1Й,  вак1я  прямо  или  косвенно  желаетъ  набросить  на  направдев1В 
жизни,  ему  не  сочувственныя.  Можно  не  разд'Ьллть  увлеченхй  и  пр»» 
увеличен1й  г-жи  Кохановской,  но  нельзя  не  признать  ея  исвренноств, 
во  многихъ  случаяхъ  д']Ьйствительной  поэз1и,  превраснаго  знашя  ток 
(хотя  только  лицевой)  стороны  быта,  который  ее  вдохновляетъ.  Ни- 
чего или  очень  мало  подобнаго  мы  найдемъ  у  г.  Л'Ьсвова.  Это  д^^ 
ланыя  картины,  едва  ли  достигаюЩ1л  поставленной  въ  нихъ    ц^н. 

Выше  мы  им'Ьли  уже  случай  указывать  ^),  вавая  громадная  раэ^ 
вица  д'Ьлитъ  эту  беллетристику  прежней  школы  съ  нов'Ьйшими  изо-^ 
бражен1ями  народнаго  быта — разница  и  въ  настроеши  писателей,  ш 
въ  нрхемахъ  изображен1й.  На  одной  стороне — продолжен1е  ^^литераг 
турной  выдумки**,  искусственное  отношеше  въ  предмету,  чиноввм- 
ческо-консервативная  точка  зр^^н1я,  или  благодушный,  но  самооболь^ 
ш;енный  идеализмъ  (какъ  у  г-жи  Кохановской),  или  непонимаюе,  илш 
наконецъ  лицем^Ьр1е;  на  другой  сторон'Ь — быть  можетъ,  неровностц. 
недостатокъ  художественности  (она  и  на  другой  стороне  не  Богъг- 
в^Ьсть  какъ  велика),  и  т.  п.,  иногда  свои  идеалистичесв1я  преую- 
личен1я,  но  всегда — полная  искренность,  желан1е  узнать  настоящук» 
народную  жизнь,  и  нередко  зам^^чательное  изображеше  ея,  доселе 
небывалое  въ  нашей  литератур'Ь.  Не  разъ  говорили  о  художествев- 
ныхъ  недостаткахъ  Гл.  Успенскаго,  говоря  въ  то  яю  время  о  ху- 
дожественныхъ  достоинствахъ   Мельникова  и  даже  г.  Лескова;   этсг 


*)  Првбавижъ  еще,   что  авторъ,    какъ  и  сл^дуетъ   бнть,  старается   пе1>едать 
м^:тный  коюритъ  языка.   Иногда  9то  ему  удается,  а  иногда  несо1к^]гь:  напр.,  01 
безъ  надобности  заставляетъ  почтеннаго   прото1ерея  Туберозова  употреблять 
въ  такой  форм-Ь:  „кокетвр1я",  „Шарлотта  Кордай**,    яЩ>вяу11бровз1ТЬ*  и  т.  п., 
сать:  „Ал1оша^,  какъ  писали  въ  XVIII  стол^т1и,  вместо:  Алёша.  Онъ  заставляетъ  еп> 
писать:   ^съ  коллегомъ  своииъ'',  чего  не  иогъ  сделать  прото1ерей  Туберозовъ, 
роятно,  знавш1й  по-латнни. 
^)  Глава  XI. 
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странно  и  вообще,  а  въ  особенности  когда  говорлтъ  о  художествен- 
ности таиъ,  гд,Ь  И8ображев1е  бываетъ  фактически  нев^Ьрно,  даже 
на1гЬренно  фальшиво. 

Это  положительно  двЪ  разныя  школы — до  и  посл^-реформеннад. 
Мельниковъ — вполне  до-реформенный  писатель;  таковъ  же,  съ  прибав- 
кой новЪйшаго  консерватизма,  г.  Л^сковъ,  который  можетъ  назваться 
въ  нЪкоторыхт  отношен1яхъ  ученикомъ  Мельникова;  съ  лучшей  сто- 
роны, но  также  до-реформенными  являются  и  произведен1я  г-жи  Ко- 
хановской.  Поворотъ  къ  новому  направлен1ю  былъ  ориведенъ  см']Ьною 
историческихъ  поколыши  и  новыми  возникшими  требовашями.  Въ 
покол^Н1и,  начинавшемъ  свою  д'Ьятельность  подъ  вл1ян1емъ  крестьян- 
ской реформы,  возобладало  вастроенхе,  которое  мы  отм'Ьтили  у  Добро- 
любова; исполненный  сочувств1я  интересъ  къ  народу,  но  вм']ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  и  критическое  отношеше  къ  его  быту.  Народъ  былъ  великая, 
неизв'Ьстная,  знаменательная  загадка;  по  его  освобождеши,  въ  немъ 
ожидали  найти  новую  силу,  которая  создастъ  вскор']^  иныя,  бол^^е 
благопр1ятныя  услов1я  общественнаго  существован1Я.  Ожидан1е  было 
по  необходимости  весьма  неясное;  было  и8В']^стно  еще  мало  дан- 
ныхъ,  на  которыхъ  можно  было  бы  основать  как1я-нибудь  опредЬлен- 
ныя  надежды,  но  мног1е  питали  глубокую  в']Ьру  въ  народъ,  доходив- 
шую до  9нту81азма,  хотя  уже  вскор']^  явились  опыты,  въ  которыхъ 
слишкомъ  горяч1я  увлечен1Я  опровергались  фактами.  Но  т^  же  ожи- 
дан1я  отъ  народа  побуждали  вникать  больше,  ч']Ьмъ  когда-нибудь 
прежде,  въ  свойства  народнаго  быта,  состоянхе  понят1й,  экономи- 
ческое положен1е  народа.  Этимъ  настроен1емъ  съ  самаго  начала  воз- 
буждены были  съ  одной  стороны  рядъ  научныхъ  изслЪдованШ,  съ 
другой — художественно-публицистическ1я  изображен1я.  Въ  гЬхъ  и 
другихъ  подняты  были  мног1е  существенные  вопросы  народнаго  быта 
— съ  ихъ  реальной  и  выЬстк  нравственной  стороны.  Таковъ  былъ  во- 
просъ  об'ь  общине,  гдЪ,  какъ  выше  говорено,  сходились  безъ  спора 
дв^,  раньше  постоянно  враждовавш1я  литературныя  парпи;  но  одни 
вид'Ьли  въ  нихъ  реальную  бытовую  форму,  подлежащую  экономиче- 
скому и  политическому  разсчету,  предъ  другими  носилось  известное 
мистическое  начало.  Другой  предметъ  изученгй  являлся  въ  религюз- 
ныхъ  движешяхъ  народа:  рацхоналистичесше  или  мистическ1е  толки 
раскола  вызывали  оживленный  интересъ — инымъ  казалось,  что  зд'Ьсь 
именно  и  скрыто  глубочайшее  содержан1е  народнаго  духа  и  т.  д. 
Наконецъ,  для  народной  беллетристики  вообще  служила  предметомъ 
наблюден1й  настоящая  минута  народной  жизни,  какъ  она  складыва- 
лась въ  новыхъ  услов1яхъ.  Бытовая  беллетристика  перемежалась  съ 
чисто-этнографическими  очерками  ^  и  иногда  трудно  было  положить 
между  ними  грань.  У  новой  школы    писателей-народниковъ  стропи 
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ре«лизм1,  верность  и8ображен1я   стали  непрем^нныкъ  требовашемъ. 
Такова  была  народная  беллетристика  шестидесятыхъ  годовъ,  разсказн 
и  очерки   Николая   и  Гл^ба   Успенскихъ,  Левитова,    Решетникова, 
Слепцова  и  т.  д.,   съ  разныии   оттЬнкаии   въ  тонЪ,   отъ  ,юмора  н 
шутки  до  трагед1и.  За  первыми  беллетристами  выстунилъ,  около  на- 
чала семидесятыхъ  годовъ,  новый  рядъ  писателей-народншювъ — Не- 
федовъ,   Наумовъ,  Эртель,  Вологдинъ  и  др.,  съ  новыми    вар1ац1ямн 
сюжетовъ,  манеры  и  настроен1я.  Предметъ  быль  невсчерпаемъ  (особ* 
ЛИБО  при  несвобод'Ь  разсказаХ  и  мало-по-малу  народная  иовЪстьпо- 
лучаетъ  новое  видоизм4нен1е.  Продолжительное  наблюдете,  съ  одной 
стороны,  и  съ  другой — разработка  вопроса  экономическаго  въ  публи- 
цистик'Ь   направили   народниковъ-беллетристовъ   въ   особенности  на 
изображеше   общественныхъ   и   вкономическихъ  отношен1й   народа. 
Типы,  лица,  характеры,  обычаи  отступаютъ  на  второй  планъ,  а  на  пер- 
вомъ  план'Ь  становятся  общ1е  вопросы:  жизнь  крестьянина  въ  общине 
отношен1я   къ  помещику  и  къ  властямъ,   заработки,  шкода,   разные 
внутренн1е  распорядки,  вл1яюш.1е  на  складъ  деревенской  жизни,  М1ръ 
и  кулачество  и  т.  д.    „Деревня**,   ставшая   предметомъ   настоящаго 
культа  у  одного  разряда  народническихъ  публицистовъ,  поглощала 
и  народниковъ-пов'Ьствователей:  одни,  чтобы  овладеть  вподн^Ь  ея  со- 
держан1емъ  и  „слиться**  съ  народомъ,  поселялись  въ  деревне  и  изу- 
чали сельское  хозяйство;  друпе  изсл']Ьдовали    сельсво-хозяйственння 
отношен1Я   въ  земской    статистик'Ь;   третьи    ставили    своей    задачей 
изучить   деревенскую  жизнь    въ  ея  обыденныхъ   случаяхъ  и  прояв- 
лен1яхъ,  отношенья  крестьянина   дома,  съ  односельчанами,  на  М1ру9 
на  промыслахъ   и  т.  д.,  изсл'Ьдовать    мужицпе  типы  не    по  одн^мъ 
чертамъ  личнаго   характера,  а  именно   по  хозяйственному    и  обще- 
ственному положен1Ю. 

Понятно,  что  при  этомъ  интересе  именно  къ  существу  „деревни**, 
при  усиленномъ  стремлен1и  р1>шить  сощальную  загадку,  интересъ 
чисто  художественный  долженъ  былъ  отступать  на  второй  планъ. 
Наблюдаемыя  явлен1я  такъ  захватывали  писателя,  что  онъ  забывалъ 
о  художеств']^;  онъ  не  думалъ  о  со8идан1и  образовъ  и  сп^Ьшилъ  дать 
исходъ  своему  личному,  такъ  или  иначе  возбужденному  чувству.  Эпи- 
ческое спокойстБ1е  было  невозможно — по  крайней  м^^р'Ь  для  тЬхъ,  ко- 
торые принимали  д'Ьло  близко  къ  сердцу.  Отсюда  то  смЪшеше  худо- 
жественной работы  съ  публицистикой,  какое  не  разъ  встр^Ьчаемъ  у 
нов^йшихъ  писателей  изъ  народнаго  быта:  какъ  видимъ,  это  им^етъ 
свое  простое,  жизненное  объяснен]е. 

Съ  особенной  рельефностью  эта  ступень  народнической  белле- 
тристики выказалась  въ  произведен1яхъ  гг.  Гл.  Успенскаго  и  Злато- 
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вратскаго;  изъ  нихъ  мы  возьмемъ  н'Ьскольво  прим'Ёровъ  этого  склада 
народничества. 

Когда  въ  литературе  возниваетъ  новое  направленге,  оно  обыкно- 
венно на  первыхъ  порахъ  впадаетъ  въ  преувеличен1е.  Это  ии'Ьетъ 
часто  свою  долю  пользы,  потому  что  преувеличен1е  рельефн'Ье  выра- 
жаетъ  новое  настроен1е  и  требуетъ  къ  нему  внимангя,  или  ярче  вы- 
даетъ  мало  зам'Ьченную  раньше  сторону  предмета;  но  заключаетъ  въ 
себе  и  долю  ошибки,  какъ  односторонность.  Подобное  произошло  и 
зд^сь.  Народные  повествователи,  направившись  въ  „деревню*',  какъ 
будто  забыли  обо  всемъ  остальномъ  м1ре:  внешн1я  услов1я  припоми- 
нались только  тогда,  когда  уже  слишкомъ  прямо  вл1яли  на  „де- 
ревню**— и  ВЛ1ЯЛИ  большей  частью  неблагопрхятно.  Деревенсшй  м1ръ 
считался  какъ  будто  за  н^что  особое  не  только  отъ  обш,ества,  но 
и  отъ  государства;  интересы  его  разсматривались  такъ  спещально, 
что  читатель  оставался  въ  недоумеши  объ  отношен1яхъ  деревни  къ 
остальному  М1ру.  Возникала  новая  идеализац1я,  очень  не  похожая 
на  прежнюю  филантропическую  идилл1Ю,  —  основанная  теперь  на 
днан1и  внутренняго  деревенскаго  быта,  но  делавшая  ту  ошибку,  что 
слишкомъ  выделяла  „деревню"  изъ  обш.аго  политическаго  и  обще- 
ственнаго  быта. 

Самая  характерная  въ  этомъ  отношен1И  книга  г.  Гл.  Успенскаго 
есть — „Власть  земли*  ^).  Основная  идея  статей,  носящихъ  это  за- 
глав1е,— великое  значеше  земли  и  земледельческаго  труда  для  дере- 
венскаго быта  и  самаго  народнаго  характера.  „Вообш.е,  къ  какой  бы 
групп*  явлешй  народной  жизни  мы  ни  прикоснулись,  —  говоритъ 
авторъ, — первое,  чтб  мы  замЬчаемъ  и  чтб  уясняетъ  намъ  эту  группу 
явлен1й— это  земля,  землед4льческ1й  трудъ  и  т.  д.  Мы  потому  такъ 
пристально  выслужи  ваемъ  одну  только  эту  черту,  чтобы  показать, 
какъ  велика  ломка,  какъ  много  осложнен^  можетъ  произойти  отъ 
того,  если  эта,  одна  только  эта,  сторона  народныхъ  нуждъ  не  бу- 
детъ  удовлетворена  въ  полной  м^ре.  Какъ  несправедливы  те  раде- 
тели о  народномъ  благе,  которые  решаются  сказать,  что  земельные 
порядки,  существующ1в  въ  настоящее  время  въ  народе,  удовлетво- 
рительны, не  требуютъ  улучшен1Й"  ^).  Земля  нужна  народу  не  только 
какъ  обезпечен1е  его  хозяйственнаго  положен1я,  она  необходима  и 
какъ  ручательство  его  нравственнаго  равновес1я,  —  потому  что  все 
лучш1л  стороны  народнаго  характера  привязаны  къ  земледельческому 
труду  на  глазахъ  „М1ра",  къ  известной  правильности  этого  труда  и 
и  его  вознагражден1я,  управляемыхъ   самой  природой.    Авторъ  при- 


*)  Ср.  „Б'&стн.  Евр.^  1883,  октябрь:  „Л'Ьснал  правда  и  высшая  справедливость'', 
К.  К.  Арсеньева. 

*)  Власть  Зекли.  Очерки  и  отрывки  изъ  памятной  книжки.  М.  1883,  стр.49 — 50. 
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волитъ  различные  прим^^ры  этого  возд^Ьйств1я  8емлед']ЬльчесБаго  труда 
на    народные    нравы    и  нравственность.    „Типическниъ  лицомъ,  въ 
Боторомъ  наилучшимъ  образомъ  сосредоточена  одна  изъ  самыхъ  су- 
щественныхъ  грунпъ  харавтернМшихъ  народныхъ  свойствъ'',  пред- 
ставляется автору  и8В']Ьстный  Платонъ  Каратаевъ,  н<юбраженный  гр. 
Толстымъ  въ  „Войн*  и  Мир4".  „Откуда, — спрашиваетъ  г.  Успенск1й, — 
какъ  не  взъ  самыхъ   н^дръ  природы,    отъ  в'Ьков'Ьчнаго,  непрестан- 
наго  соприЕосновен1я  съ  ней,  съ  ея  в'Ьчною  лаской  и  в']Ьчною  враж- 
дой,  могли  выработаться  тав1я  типичнМш1я  черты  духа?..  Мать- при- 
рода, воспитывающая  милл10ны  нашего  народа,  вырабатываетъ  мил- 
Л10НЫ  тавихъ  типовъ,  съ  одними  и  ткии  же  духовнымя  свойствами. 
„Онъ — частица^;  „онъ  самъ  по  себЬ  ничто**;    „онъ  любовно  живетъ 
со  вс^мъ,  съ  ч^мъ  сталБиваетъ   жизнь**,    и  „ни    на    минуту  не  жа- 
Л'Ьетъ,  разлучаясь**  (какъ  Платонъ  Каратаевъ)...  Такая  частица  мреть 
массами  на  Шипк']^,  въ  сн'Ьгахъ  Кавказа,  въ  песвахъ  Средней  Авш... 
Все  можетъ   сд']Ьлать  Платонъ:    „Возьми    и  свяжи**,    „возьми  и  раз- 
вяжи**, „застрели**,  „освободи**,  „бей**,  „бей  сильней**    или  „спасай**, 
„бросайся  въ  воду,    въ  огонь   для  спасен1я  погибающаго!*' — сдовомъ 
все,  чтб  даетъ  жизнь,  все  принимается,  потому  что  ничто  не  им^Ьетъ 
отд'Ьльнаго  смысла,    ни  я,    ни  то,  что  дала  жизнь...   Въ   Крымскую 
войну  такихъ  Платоновъ  умирало  безъ  сл']^да,  безъ  жалобы — тысячи, 
десятки  тысячъ;  20  тысячъ  ихъ  легло  на  Зеленыхъ  горахъ  въ  одинъ 
день...  Сотни  тысячъ   ихъ  умираетъ  ежегодно    по  всей  Росс1и — без- 
молвно, безропотно,  какъ  трава,  и  сотни  тысячъ,   также  какъ  трава 
родится...  Все  это  черты  чисто  наши,  родныя,  росс1йск1я — черты  той 
страны,  гд4  десятки  милл1оновъ  ежедневно  слушавотъ  мать-природу, 
въ  которой,    какъ   и  въ  нихъ,    н'Ьтъ    исключительной   любви,    вЬть 
смысла    въ  отд'Ьльномъ   существован1и   камня,   дерева,  'ручья...    Это 
все — наше,  но  это  не  все**  (стр.  151  —  152). 

Не  все  потому,  что  есть  противоположный  типъ — „хищнивъ"... 
„Разв!^  это  не  нашъ  типъ?  Разв']^  не  „ничтожество**,  сознаваемое 
Платономъ,  воспитало  е1ю,  развило,  раскормило,  раздуло  его  страсть 
къ  произволу,  къ  „ндраву*,  до  посл-Ьднихъ  разм-Ьровъ?* — Наконецъ, 
авторъ  прибавляетъ  трет1Й  типъ,  существовавш1й  въ  старину  и  кото* 
раго  онъ  теперь  не  видитъ,  „народную  интеллигенщю**,  которая 
указывала  Платону  „правду**.  Это  —  люди  старинной  церкви  и  ста- 
ринной школы  (съ  часословомъ  и  „строгостью'*). 

Не  будемъ  говорить  о  прекрасныхъ,  по  истин'Ь  художественныхъ 
идображен1яхъ  частностей  и  о  ц1^лой  картин']^  этой  связи  съ  „зем- 
лей", владычества  природы  надъ  землед*лъческимъ  трудомъ,  о  тон- 
кихъ  объяснен1яхъ  народной  психолопи,  —  все  это  давно  оценено 
читателями  и  к1>итикой  и  составляетъ  привлекательную  особенность 
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дарован1я  писателя;  но  если  мы  станенъ  искать  ц^^лой  теоретиче* 
ской  постановки  вопроса,  мы  приходимъ  въ  большое  недоуи'Ья1е. 
Если  МИЛЛ10НЫ  Платоновъ  составляютъ  типическое  произведете*  на* 
шей  „зеили^  и  „природы^,  и  если  она  же  вскармливаетъ  породу 
„хищниковъ*',  противъ  которой  народъ  безсиленъ  и  которая  посто- 
янно выростаетъ  изъ  его  же  среды,  то  какое  же  основаше  им^ють 
эти  надежды  на  народъ,  какими  народники  вооружаются  на  своихъ 
противниковъ?  ,  Платоны  ** — какъ  растолковалъ  ихъ  г.  Успенсшй — 
очевидные  фаталисты,  люди,  потерявшхе  даже  свой  европейсюй  складъ 
мысли,  воспитавшге  въ  себ^  чисто  пассивную  полу-восточную  при- 
роду. 

И  когда  рядомъ  съ  этимъ,  авторъ,  рисуя  „власть  земли*'  надъ 
русскимъ  мужикомъ-землед^^ьцемъ  и  сообш;аемую  ею  высокую  нрав- 
ственность,  изображаетъ  загЬмъ  его  паден1е,  когда  онъ  выходить 
изъ-подъ  этой  власти,  т.-е.  берется  за  другое  д^^о,  особливо  дающее 
деньги  и  „волю**,  —  является  новое  недоум-Ьше:  какъ  же  хрупко  то 
разумное  настроенге,  та  нравственная  сила,  которую,  по  словамъ 
автора,  сообщаетъ  власть  земли?  Эта  власть  отождествляется  съ 
властью  неодолимой  нужды,  и  челов'Ькъ,  безъ  этой  веревки,  оказы- 
вается неспособнымъ  ни  къ  элементарному  разсчету,  ни  къ  какой- 
нибудь  выдержк'Ь.  Достаточно  получить  н']^сколько  лишнихъ  рублей 
и  досуга,  чтобы  нравственныя  правила,  внушенный  '„ землей^,  испа- 
рились, чтобы  человфкъ  сбился  съ  иути,  и  когда  подобныя  явленгя 
самимъ  авторомъ  выдаются  за  обычныя  и  естествонныя,  то  это  не 
можетъ  не  возбуждать  большого  недоум1н1я  о  кр^^пости  нравствен- 
наго  содержан1я,  доставляемаго  „землей^.  Так1я  же  недоум^шя  воз- 
буждаетъ  и  то,  чтб  говорить  г.  Успевск1й  о  „народной  интелли- 
генц1и^:  она  им'Ьла  несомн'Ьвно  свое  историческое  значеше  въ  вое- 
питан1и  народнаго  характера,  но  странно  противопоставлять  ее  съ 
новЪйшей  народной  школой  и  не  вид'Ьть,  что  въ  новыхъ  услов1яхъ 
всей  народной  жизни  новая  школа  становится  все  бол']^е  необходи- 
мой. Къ  сожал'Ьн1ю,  и  г.  Успенск1й  не  воздержался  отъ  уорековъ 
„цивилизащи^,  как1е  раздаются  въ  ультра-народвическомъ  лагер'Ь  и 
ли'Ьють  весьма  двусмысленный  видъ. 

„Какъ  же  обстоять  д4ла  теперь?— спрашиваетъ  авторъ. — Теперь 
мы  видимъ  только  дв^  фигуры — Платона  и  хищника.  Третьей  фи- 
гуры— челов'Ьва,  который  бы  могъ  заикнуться  о  той  правд^Ь,  которую 
Богъ  видить  и  которую  говорить  устами  людей — в^тъ  и  въ  помине. 
Напротивъ,  все  на  стороне  хищника.  На  сторон'Ь  его  земельное  раз- 
стройство  массъ,  разстройство  душевнаго  удовлетворен]я  ихъ  тру- 
домъ;  разстройство  это  гонить  ихъ  къ  хищнику  внутрепно  обезси- 
ленными,    сознающими   свое  ничтожество   сильнее,    ч^мъ  сознаваль 
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Еаратаевъ.  Цивилизация  приходить  къ  накъ  не  та,  которая  бы  за* 
ступалась  за  Каратаевыхъ  (?),  —  она  не  обдег^аетъ  ихъ  труда,  не 
поиолняетъ  досуга  работой  мысли  и  пробужден1е11ъ  дзгховныхъ  сижъ, 
а  поиогаетъ  хищнику,  облегчая  его  хищничество  помощью  европей- 
скихъ  (?)  „оборотовъ*',  съ  которыми  деревенск1й  хищннкъ  начинаетъ 
знакомиться  и  къ  которымъ  получаетъ  огромный  аппатить.  Все — 
для  него,  и  ничего — для  Платона.  Не  удивляйтесь  же,  что  чеяов^^къ 
сердца  и  правды,  очутившись  между  этихъ  двухъ  типовъ,  мзъ  кото- 
рыхъ  личность  одного  доведена  до  ничтожества,  а  другого — раздута 
до  невозможныхъ  разм^^ровъ,  теряетъ  голову.  Не  гоните  же  (?)  изъ 
вародяой  среды  потребность  въ  божеской  правде  между  людьми, — 
она  нужна  народу  такъ  же,  какъ  и  земля.  Не  забывайте  (?),  что 
хоть  и  не  скоро,  но  Богъ  непременно  скажетъ  правду"  (стр.  153 — 154). 

Эти  слова,  видимо  сказанный  авторомъ  съ  искренн^^йшимъ  добро- 
желательствомъ  къ  народу,  производятъ  прискорбное  впечатден1е  —  по 
неясности  самой  мысли.  Что  собственно  означаетъ  упрекъ  „цивили- 
защи**,  помогающей  „хищнику'^?  зач^мъ  надо  было  характеризовать 
„европейскими **  т^  обороты,  которыми  этотъ  хищникъ  пользуется: 
куда  все  это  адресуется  и  въ  чьемъ  выходить  вкусЬ?  Намъ  кажется, 
что  именно  только  „цивилизащя"  {заелуоюивающая  этого  имени)  одна 
и  заступалась  у  насъ  за  Каратаевыхъ  противъ  хищника.  И  кто  „го- 
нитъ**  изъ  народной  среды  потребность  въ  божеской  правд'Ь? 

Прибавляются  друпя  неясности.  Сказать,  что  типъ  Платона  со- 
зданъ  нашей  землей  и  природой — это  значить  сказать  н^Ьчто  весьма 
неопред'1>ленное  или  даже  ошибочное.  Ером'Ь  земли,  на  образоваше 
типа  д'Ьйствовали  многоразличныя  и  важныя  услов1я  челов'Ьческаго 
общежит1я.  Русск1й  народный  характеръ  и  въ  настоящую  минуту  не 
таковъ,  чтобы  „Платоновъ*'  можно  было  считать  миллюнами;  а  въ 
прежнее  время  —  т^мъ  бол-Ье.  Едва  ли  сомнительно,  что  типъ,  о 
которомъ  идетъ  р^чь,  составлялся  подъ  огромнымъ  вл1ЯН1емъ  не 
земли  (какъ  землед'ЬльчесЕаго  труда,  зависящаго  отъ  природы),  а 
именно  учрежден1й  и  бытовыхъ  формъ,  —  какъ  давнее  притЬснеше 
крестьянина- земледельца,  какъ  полное  его  закр']^пощен1е,  приказное 
правлен1е,  безжалостное  старое  рекрутство  и  т.  д.  Отсюда,  изъ  этого 
пол  наго  подавлен1я  личности,  шла  большая  доля  неопред^леннаго 
добродуш1я,  принадлежащаго  Платону,  это — безразличное  добродуппе, 
свойственное  несчаст1ю,  которое  уже  ничего  не  ждетъ  для  себя  и, 
сохранивъ  врожденные  инстинкты  добраго  характера,  впадаетъ  въ 
полное  фаталистическое  отсутств1е  воли. 

И  рядомъ  съ  этими  теоретическими  неясностями,  историческими 
ошибками  —  прекрасные  разсвазы,  удивительныя  картины  дМстви- 
тельности,  согр'Ьтыя    искреннимъ   чувствомъ  скорбной  любви  къ  на* 
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роду  и  ИСП0ЛН6ННЫЯ  съ  истинно-художественной  яркостью  и  просто- 
той. Гл.  Успенскаго  осуждали  за  это  см'Ьшенхе  публицистики  и  по- 
Э31И.  Но  старыя  П1итическ1я  и  реторическхя  рубрики  несомненно 
перерождаются:  въ  повЪсть  и  романъ  все  больше  и  больше  вры- 
вается содержан1е  имъ  прежде  мало  знакомое— д']^йствительность,  все 
съ  новыми  подробностями  ея  жизненныхъ  процессовъ,  и  разсказы 
г.  Успенскаго  несомн'Ьнно  представляютъ  одинъ  изъ  фактовъ  этого 
перерожден1я.  Народная  жизнь,  имъ  изображаемая,  д'Ьйствительно 
никогда  прежде  не  проникала  въ  литературу  съ  такими  сокровен- 
ными чертами  ея  внутренней  работы.  Писателю  н']Ьтъ  времени  и  воз- 
можности такъ  удалиться  отъ  этой  жизни  своимъ  чувствомъ,  чтобы 
стать  къ  ней  въ  отношен1е  невозмутимаго  зрителя,  какъ  спокойный 
эпическ1й  п'Ьвецъ  или  „дьякъ  въ  приказахъ  и(кЬд,Ьлый*^ .  Зрелище 
этой  жизни  захватывало  и  потрясало  воспр1имчивую  душу,  и  н']^тъ 
ничего  удивительнаго,  что  за  художественнымъ  разсказомъ  сл^дуетъ 
личное  размышлен1е  автора  о  явлешяхъ  этой  жизни.  Жаль  только, 
что  теоретичеческ1я  размышлешя  иногда  весьма  ошибочны. 

Неясности,  о  которыхъ  мы  упоминали,  заключаются  въ  самбмъ 
не  выработавшемся  вягляд'Ь  автора  и  составляютъ  не  только  его 
личную  особенность,  но  черту  множества  людей,  искренно  привязан- 
ныхъ  къ  народному  д'Ьлу,  но  смуп^енныхъ  и  сбитыхъ  съ  пути  страшно 
запутаннымъ  положенхемъ  этого  д'Ьла.  Положенхе  г.  Успенскаго  въ 
литературномъ  мнен1и  до  сихъ  поръ  н'ксколько  неопред'Ёленно:  не- 
смотря на  сильный  талантъ,  на  множество  прекрасныхъ,  хотя  эпизо- 
дическихъ,  разсказовъ,  дышущихъ  истиной,  на  теплое,  сочувствен- 
ное отношен1е  къ  народу,  его  значен1е  остается  неустановленнымъ: 
нов']^йшее  славянофильство  его  ночти-что  ненавидело  (потому  что  онъ 
говорилъ  о  настоящемъ,  а  не  воображаемомъ  народе);  требователь- 
ные народники  чуть  не  заподозривали  въ  немъ  наклонностей  къ 
старымъ  кр^постнымъ  порядкамъ  ^)... 

Очень  оригинальны,  въ  другомъ  род*,  сочиненхя  г.  Златоврат- 
скаго,  образчикомъ  которыхъ  возьмемъ  „Деревенскге  Будни^  (Спб.  1882). 
У  него  еще  трудпЬе  отличить   беллетриста-повествователя  и  публи- 


^)  Иов'Ьбшхе  критики  (вапр.  г.  Скабичевск1&),  обозр^в&я  д'Ьятедьность  Гл.  Ус- 
пенскаго, не  причиидютъ  его  къ  народникамъ,  считая  его  только  „наблюдателемъ". 
Мы  упомивади,  что  народничество  им^ло  много  развыхъ  отт&нковъ  и  степеней.  Гл. 
Успенск1й  иожетъ  быть  отнесенъ  къ  нему  какъ  по  особенному  интересу  его  именно 
къ  народной  жизни,  понятой  имъ  своеобразно  и  исключительно,  такъ  и  по  н'ёкото- 
рымъ  выводамъ,  совпадающимъ  съ  народническими. 

Колебан1е  его  общихъ  взглядовъ,  диктуемыхъ  часто  именно  впечатл^нхемъ  дан- 
ной минуты,  а  въ  другую  минуту  исправляемыхъ  и  дополнлемыхъ  самимъ  писателемъ, 
очень  кЬрно  указано  въ  характеристике  М.  А.  Протопопова,  „Р.  Мысль**,  1890, 
августъ,  сентябрь. 
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циста.  Особенная  ц']^дь  его  н8СД'Ьдован1Я  есть  община,  степень  ея 
совреиенной  силы  и  шансы  булущаго  ея  ра8вит1я.  Онъ  испов^дуетъ 
глубокую  в^ру  въ  народные  яУСтои**,  но  видитъ  обступающую  ихъ 
опасность  и  посвящаетъ  свой  трудъ  на  изученхе  существа  общины 
и  ея  нын^шнихъ  услов1Й.  Въ  названной  книНЬ  онъ  не  ставить  худо- 
жественныхъ  ц'Ьлей  и  хочетъ  просто  проследить  жизнь  деревни  въ 
ея  „будни**,  войти  въ  ея  обыденные  интересы  и  раскрыть  сущность 
общиннаго  быта  и  различный  проявлен1я  я]11рского*'  порядка.  Онъ 
поселяется  сначала  въ  деревне  Ямахъ,  потомъ  въ  Лопухахъ  (въ  с^- 
вернонъ  кра*]^  средней  Росс1и),  живетъ  въ  деревенсконъ  доиик^Ь, 
знакомится  съ  мужиками,  отправляется  на  сходы,  идетъ  смотреть 
на  д'Ьлежъ  земли  (луга  для  сЬнокоса),  зазываетъ  мужиковъ  въ  себЬ 
въ  гости  и  стенографируетъ  ихъ  бесЬду  и  т.  д.  Деревенская  жизнь 
проходитъ  передъ  нами  во  оч1Ю.  Какое  же  извлекаетъ  авторъ  по- 
учен1е  изъ  своихъ  наблюдешй? 

Мы  найдемъ  у  него  опять  довольно  обычную  черту  народнической 
литературы.  Писатели  ея  вообще  ставятъ  д'Ьло  такъ,  какъ  будто  они 
открываютъ  Америку.  Авторъ  не  довольствуется  гЬмъ,  что  отм-Ьчаегь 
и8В']^стное  явлен1е  крестьянскаго  быта,  пропущенное  или  нев'Ьрно 
объясненное  другими  наблюдателями;  онъ  тотчасъ  обобщаетъ  и  пре- 
даетъ  этихъ  наблюдателей  суровому  осужден1Ю,  насмехается  надъ 
ними;  особенно  достается  отъ  него  такъ-называемымъ  „свежимь  лю- 
дямъ**— онъ  иронизируетъ  надъ  ними  безъ  конца,  хотя,  въ  сущности, 
,свеж1е  люди**  сделали  не  мало  полезныхъ  наблюден1й,  и  ихъ  труды 
не  совсЬмъ  лишены  смысла  и  права  на  вниман1е.  Объяснен1е  каж* 
даго  явден1я  крестьянской  жизни  авторъ  представляетъ  чрезвычайно 
труднымъ,  недоступны мъ  не  только  „свежему  человеку**,  но  на  пер- 
вый разъ  и  самому  спещалисту — автору.  Онъ  идетъ,  наприм^ръ,  на 
деревенск1Й  „сходъ**  и  поражается  совсЬмъ  непонятными  речами: 
только  поел*  подробныхъ  объяснен1й  своего  хозяина  и  другихъ  му- 
жиковъ онъ  уразумеваетъ  въ  чемъ  Д'Ьло;  на  переделе  луговъ  онъ 
опять  слышитъ  невразумительные  термины,  странный  слова,  и  только 
по  особымъ  объяснен1ямъ  уянаетъ  обстоятельства  и  резоны  того  иди 
другого  д'Ьлежа.  Онъ  не  разъ  прибЬгаетъ  къ  этому  пр1ему  озадачи- 
ван1я  читателя,  им^^ющему  ц'Ьлью  показать,  какъ  трудно  обыкновен- 
ному челов'Ьку  постигнуть  внутренн1я  дЪла  деревни  и  именно  об- 
щины. Но  читателю  приходить  въ  голову,  что  это  озадачиван1е  было 
соверпюнно  напрасно.  Всякому  человеку,  попадающему  вдругъ  во 
всякую  чужую  спец1альность,  сначала  все  будетъ  дико  и  непонятно: 
еслибы  авторъ  вместо  общины  землед'Ьльцевъ  попалъ  въ  артель 
плотниковъ,  къ  рнбнымъ  промышленникамъ,  къ  какимъ-нибудь  ма- 
стеровымъ  — или,  совершенно  также,  въ  какую-нибудь   ученую  лабо- 
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ратор1ю,  сдовомъ,  во  всякое  спецгальное  рабочее  и  техническое  д'Ьло, 
онъ  на  первый  разъ  спутался  бы  на  неизв^^стной  ему  терминолопи 
разговоровъ,  на  ненвв'Ьстныхъ  ему  личныхъ  отношешяхъ  людей 
между  собою  и,  пожалуй,  также  сталь  бы  озадачивать  читателя. 
Д'&10  просто  въ  томъ,  что  землед'Ьльческ1й  трудъ  есть  спецхальный 
трудъ,  и  „сходъ^,  разсуждающШ  о  хорошо  изв^ктныхъ  всЬмъ  его 
членамъ  д']Ьлахъ  какого-нибудь  кума  Матв^  или  бабы  Гусарихи, 
весьма  естественно  будетъ  непонятенъ  для  посторонняго,  который 
слышитъ  объ  этихъ  д'Ьлахъ  въ  первый  разъ,  и  не  только  посторон- 
нему „интеллигентному^  челов'Ьку,  но  пожалуй  даже  и  незнакомому 
съ  ними  мужику  изъ  другой  деревни. 

Какъ  у  г.  Успенскаго,  такъ  и  зд'Ьсь,  повторяется  то  же  недо- 
ьЬ^ге  къ  новой  деревенской  швол'Ь:  авторъ  разсказываетъ  о  ней  дв'Ь- 
три  подробности,  д'Ьйствительно  нел']^пыя,  и  зат'^кмъ  съ  сочувств1емъ 
говорить  о  самод^ьномь  деревенскомъ  „перехожемь'^  учител'Ь,  съ 
которымъ  ребятишки  больш1е  друзья  и  который  хотя,  по  мн^шю 
самого  автора,  способенъ  сообш;ить  имъ  не  мало  взлора,  во  въ  то  же 
время  можетъ  съ  авторитетомъ  передать  и  н^что  для  нихъ  суще- 
ственно важное.  Тема  очень  старая  и  избитая,  и  нельзя  не  пожа- 
л'Ьть,  что  писатель,  поставивш1й  себ:Ь  ц'Ьлью  столь  внимательное 
изучен1е  деревни,  поднимая  этоть  вопрось,  оставляетъ  его  въ  такомь 
неопред']^ленномъ  и  даже  двусмысленномъ  св'Ьт']^.  Новая  деревенская 
школа  несомн'Ьнно  им'Ьетъ  пока  крупные  недостатки,  но  зависять  ли 
они  оть  самаго  ея  существа,  или  гораздо  больше  отъ  вн'Ьшнихъ 
УСЛ0В1Й  и  постороннихъ  обстоятельствъ?  Полагаемъ,  что  челов'Ькъ, 
желающ1й  здраваго  разъясненхя  д'Ьла,  существенно  важнаго  для  де- 
ревни, не  можетъ  обойти  этого  вопроса. 

Не  указывая  другихъ  случаевъ,  гд']Ь  равсужден1я  автора  ведутся 
съ  такой  же  односторонностью,  упомянемъ  еще  о  глав'Ь  XI,  гдЪ 
авторъ  иронизируеть  надъ  „ учеными  людьми^,  посвящавшими  свои 
труды  изучешю  хозяйственныхъ  отношешй  нашей  деревни.  Авторъ 
не  соглашается  съ  ними,  но  споръ  его  противъ  нихъ  нельзя  назвать 
правильнымъ:  спокойному  разсужден1ю  съ  фактами  въ  рукахъ  должно 
быть  противопоставлено  такое  же  разсужден1е  и  так1е  же  факты. 
Быть  можетъ,  они  въ  иномъ  не  правы;  но  не  думаемъ,  чтобы  все 
д'Ьло  было  объяснено  наблюден1ями  нашего  автора  въ  Берхнихь  и 
Нижнихъ  Лопухахъ. 

Само  собою  разумеется,  что  мы  ни  мало  не  отвергаемъ  всей  ве- 
ликой пользы  такого  пристальнаго  изучешя  деревенскаго  быта,  ка- 
кимъ  задался  г.  Злато вратск1й.  Въ  его  книг*  разс']^яно  много  ц-Ьн- 
ныхь  зам'Ьчангй;  самый  пр1емъ  изучен1я,  вникающаго  во  в&к  ме- 
лочи деревенскаго  обихода,  заслуживаетъ  всякаго  сочувств1я.  Иногда 
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авторъ  приходить  въ  выводамъ,  весьма  неожиданнымъ  для  бюрокра- 
тической точки  8р^кн1а.  Уваженъ  для  при]гЬра  эаизодъ,  гд±  авторь 
передаетъ  разговоръ  съ  деревенскимъ  кабатчнкомъ  по  пош>ду  однок 
н^ры,  придуманной  въ  изв'Ьстномъ  сов^щанш  св'Ьдущихъ  лодек 
объ  уменьшен1и  народнаго  пьянства,  а  именно  замены  простнхъ  ха- 
баковъ  безъ  закуски  белыми  харчевнями  съ  закуской.  Кабатчнкъ 
былъ  въ  восторгЬ  отъ  этого  предподожен1я  и  говорилъ  следую, 
щее: 

я  Это  что-жъ  —  д^^о  весьма  похвальное!  Придумано  хорошо!  Ко- 
нечно, Петербургъ,  правительственное  пом'Ьщенхе...  Нельзя  не  по- 
хвалить!.. Потому,  помилуйте,  ныньче  у  насъ  въ  кабакахъ  такое  по- 
веден1е,  что  даже  срамно-съ...  Ни  ты  гостю  селедочки  ижи  сырцу, 
или  чего  другого  предложить  не  можешь,  не  можешь  угостить  его 
по-челов^Ьчески!..  Не  можешь  никакой  ему  пр1ятности  доставить! 
Какъ  же  онъ,  спрошу  васъ,  пить  будетъ?  Урывкомъ,  съ  жадностью... 
Хватитъ  косушку — и  съ  ногъ  долой.  А  ежели  я  его  съ  пр1ятной  за- 
кусочкой усажу,  такъ  онъ  у  меня  весь  день  просидитъ  въ  прхятшД 
бесЪд'Ь,  и  хоша  вдвое  выпьетъ,  все  не  въ  опьян'Ьши  будетъ,  а  бо- 
л^  въ  бдагородномъ  мечтан1И...  Понимаемъ  это  вполн'Ь!  умно!  А  какъ 
скоро  это  будетъ,  не  слышно?** 

Книга  г.  Златовратскаго  почти  уже  не  беллетристика,  а  быто- 
вое экономическое  изслЪдоваше,  вложенное  въ  пов^ствовательну!) 
рамку.  Эпизодическ1я  картинки  очень  интересны,  но  не  д'Ьлаютъ  его 
труда  художественнымъ  произведевхемъ,  а  съ  другой  стороны  не  со- 
ставляютъ  и  научнаго  факта.  Прибавимъ,  впрочемъ,  что  по  вагладу 
автора  деревенская  жизнь  представляетъ  столь  оригинальный  М1рь, 
что  изображен1е  его  даже  не  подъ  силу  современному  искусству. 

„Есть  гроиадная  разница  между  отношешемъ  интеллигентнаго 
читателя  къ  воспроизведен1ямъ  жизни  общества  и  къ  воспроизведе- 
Н1ю  жизни  народной,  въ  особенности  у  насъ**, — говорить  авторъ. 

„Въ  то  вреия,  какъ  интеллигентный  челов^къ  смотритъ  на  об- 
ш.ество  изь  среды  самого  общества,  непосредственво  изъ  себя^  на  на- 
родъ  онъ  не  можетъ  смотреть  иначе,  какъ  со  стороны,  такъ,  какъ 
смотритъ  на  дикихъ  людей  Америки  и  Африки.  Отсюда  вытекаетъ 
и  громадное  различ1е  въ  отношешяхъ  читателя  къ  воспроизве- 
ден1ямъ  жизни  того  и  другого.  Критерхй  для  оц'Ьнии  художе- 
ственнаго  воспроизведенхя  общественной  жизни  читатель  непосред- 
ственно находитъ  въ  себ'Ь,  непосредственно  ощущаетъ  художествен- 
ную правду  и  ложь,  непосредственно  наслаждается  или  не  удовлет- 
воряется. 

„Другое  д-Ьло  съ  воспроизведен1емъ    народной  жизни.    Наше  об- 
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щество  читаетъ  романы  изъ  народнаго  быта  съ  тЪмъ  же  втьшнимь 
любопнтствомъу  съ  какииъ  читаетъ  оно  романы  Купера,  им^^я  только 
единственный  критерШ  для  пров'Ьрки  ихъ  художественной  правды: 
юбп1^1я  психологическ1я  основы  и  имя  автора.  Но  въ  посд^^днемъ  слу- 
ча'Ь,  оно  имЪетъ  то  преимущество,  что  романы  Купера  или  вообще 
8оспрон8веден1е  жизни  дивихъ  можетъ  быть  пров'Ьрено  имъ  путемъ 
яаучныхъ  данныхъ,  собранныхъ  путешественниками.  А  этого-то  важ- 
наго  услов1я  русск1й  читатель  лишенъ  относительно  жиани  своихъ 
„младшихъ  братьевъ**. 

„Принявъ  же  во  внимаше  еще  и  то,  что  наблюден1е  народа  со 
стороны  у  насъ  сопровождается  разными  побочными  соображен1ями — 
кр-Ьпостническими,  опекунскими,  сантиментальными,  спекуляторскими, 
патр1отическими  и  проч.,  и  проч.,  смотря  по  тому,  съ  какой  стороны 
подходить  извнп»  наблюдатель  —  у  мыслящаго  читателя  невольно 
должно  зарождаться  сомнЬше  въ  правдп»  воспроизведен1я  народной 
жизни  этими  ^сторонними  наблюдателями*'.  И  это  совершенно  есте- 
ственно, потому  что  нЪтъ  прочнаго  критер1я,  н']Ьтъ  данныхъ  для 
оцЪнки,  н^^тъ  спещально  научной  точки  зр'Ьнхя.  Этотъ  критер1Й  могли 
<$ы  дать  мыслящему  читателю  или  научныя  изыскан1я  въ  сфер^^  на- 
роднаго быта,  или  непосредственный  народный  художникъ,  мьрской 
общинный  челов^^къ.  Къ  сожад^^Н1Ю,  первыхъ  у  насъ  до  сего  времени 
очень  мало;  второго  мы  не  вид'Ьли  еще  и,  Богъ  в^Ьсть,  дождемся  ли 
когда-нибудь"   (стр.  128 — 129;  ср.  также  стр.  151—155). 

Такимъ  образомъ,  д^^ло  ставится  почти  сверхъ  обыкновеннаго 
чедовфческаго  разумФнгя  —  столь  непостижимымъ  представляется 
автору  деревенск1й  М1ръ  и  въ  частности  актъ  общаго  перед^^а. 
Н']Ьтъ  сомн^шя,  что  всякШ  „художникъ"  долженъ  знать  тотъ  кругъ 
жизни,  который  онъ  берется  изображать,  и  неужели  общинный  пе- 
ред^^лъ  есть  такая  многотрудная  задача,  которой  художникъ  не  мо- 
жетъ и  постичь,  если  самъ  не  родился  въ  сред^^  общины?  Съ  такимъ 
же  правомъ  и  всякая  другая  область  жизни  могла  бы  потребовать 
своего  спец1альнаго  художника:  чиновника  им'Ьдъ  бы  право  описы- 
вать только  чиновникъ,  сапожника — сапожникъ,  офицера  только  офи- 
церъ  и  т.  д.,  и  литература  въ  конц%  концовъ  превратилась  бы  въ 
рядъ  цеховыхъ  областей,  взаимно  недоступныхъ.  Но,  кажется,  въ 
этомъ  не  предвидится  надобности:  бытовыя  формы  не  такъ  недо- 
ступны изучен1Ю,  и  въ  нихъ  движется  одна  и  та  же  челов'Ьческая 
природа.  Требуется  только  знан1е  и  талантъ,  —  какъ  требовались  и 
всегда. 
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Эти  н']Ьсколько  прии^^ровъ  народничества  пубдицистичесваго  и  ху- 
догественнаго  можно  было  бы  размножить  еще  многими  вар1аци1М» 
этого  направлешл  до  трактатовъ  объ  «улмц'Ь',  для  которой  также  по- 
требовано  было  право  голоса  въ  литературе.  Но  приведенныхъ  обра»^ 
чи&овъ  довольно,  чтобы  показать  общ1й  характеръ  втого  направлен 
Н1Яу  сильно  распространившагоса  въ  посл'Ьдн]е  годы,  и  упорно  за- 
лвляющаго  притязан1я  на  непогрешимость  и  господство.  Мы  виделиг 
насколько  эти  притя8ан1я  могутъ  быть  допущены  съ  точки  зрЬнш 
логики  и  истор]и. 

НародничествОэ  исполненное  такого  высокаго  мн^нея  о  себе  к 
столь  пренебрегаемое,  напр.,  въ  лагере  славянофвльскихъ  само- 
бытниковъ,  съ  которыми  въ  иныхъ  случаяхъ  оно  действительно- 
резко  сталкивается  (хотя  въ  другихъ  имъ  вторитъ),  —  есть  во  вся- 
комъ  случае  явлен1е  характерное  и  знаменательное.  Оно  думаетъ  о 
себе,  какъ  о  принципе  совершенно  новомъ;  въ  действительности  не 
трудно  видеть,  что  оно  происходить  по  прямой  лиши  отъ  народ- 
ныхъ  стремлешЁ  60-хъ  годовъ — правда,  съ  большими  измененимя 
или  новыми  оттенками.  Последующге  годы  внесли  въ  общественвух^ 
жизнь  столько  волнен1й,  столкновен1Й,  трагическихъ  собыпй,  разоча- 
рован1й,  что  мног1е  не  въ  состоян1и  были  ни  сохранить  веры  въ 
прежн1е  идеалы,  ни  развить  ихъ  въ  новую  прочную  точку  зрен1я; 
получилось  нечто  среднее,  неопределенное  и  недоделанное.  Съ 
одной  стороны,  стремлешя  къ  изучен1ю  народа  не  ослабевали  и  даже 
усилились,  доходя  до  такихъ  внимательвыхъ  и8Следован1й,  приме- 
ромъ  которыхъ  могутъ  служить  въ  беллетристике  труды  гг.  Успен- 
скаго  и  Златовратскаго  и  ихъ  товарищей,  а  въ  литературе  науч- 
ной —  масса  трудовъ  экономическихъ,  этнографическихъ  и  т.  д. 
Но  съ  другой  стороны,  народническая  публицистика  до  крайности 
преувеличила  значенхе  самой  „деревни'',  затерявъ  при  этомъ  ясныа 
общественно-политичесв1я  понят1я  той  школы,  изъ  которой  сама  ис- 
ходила, впала  въ  так1я  неловкости,  что  иногда  говорила  въ  одинъ 
тонъ  съ  злейшими  врагами  не  только  обп;ественной  автоном1и,  во 
и  самого  народа.  Таковы  две  существенный  ошибки,  повторяющхяся 
у  большинства  народническихъ  писателей:  во-первыхъ,  недостаточ- 
ное внииан1е  къ  исторхи  общества  и  народа,  откуда  происходилъ  в 
происходитъ  рядъ  самыхъ  грубыхъ  и  вредныхъ  недоразумен1й;  во- 
вторыхъ,  странное  представлен1е  объ  «европейской  цивилизащи*, 
будто  бы  намъ  не  нужной  и  непригодной,  въ  чемъ  имъ  вторятъ,  по- 
тирая руки  отъ  удовольств1я,  яастоящ1е  обскуранты.  Они  доходить 
до  того,  что  подъ  „европейской  цивилизащей''  понимаютъ  только 
вак1я-нибудь  новейш1я  выдумки  экономической  эксплуатащи,  не  ра- 
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:зун'Ья,  что  это  названхб  аринадлежитъ,  выше  всего,  именно  ткыъ 
величайшииъ  создан1яиъ  общечелов'Ьческаго  ума  и  поэтичесваго  твор- 
чества, подъ  вл1ян1емъ  которыхъ,  въ  посл^дяемъ  результатЬ,  про- 
св^Ьтилось  и  наше  собственное  общественное  самосознан]е;  однимъ 
изъ  отпрысвовъ  его  является  само  народничество,  какъ  стремлен1е 
оградить  права  народной  личности  и  привести  къ  полному  при8нан1Н> 
«ея  нравственнаго  и  гражданскаго  достоинства. 
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Глава  Ш. — Съ  октябрьской  книги  яВ']^тника  Европы'',  1890,. 
начато  печатан1е  нова  го  труда  6.  И.  Буслаева:  д^Мои  воспо11инан1я*, 
которыя  представляютъ  чрезвычайно  любопытныя  св^д-Ьн1я  о  б10- 
граф1и  нашего  заслуженнаго  ученаго. 

Глава  У  (стр.  137). — Октября  3,  1890,  праздновался  40-л^тв1Й 
юбилей  ученой  д-Ьятельности  Н.  С.  Тихонравова,  съ  первой  историко- 
литературной  работы  его,  напечатанной  въ  1850  г.  Библ10графическ1Й 
очеркъ  этой  деятельности  сд'Ьланъ  Д.  Д.  Язывовымъ  въ  „Р.  Мысли *^ 
1890,  октябрь.  Извест1я  объюбиле'Ь  см.  въ  статье  „Русскихъ  В'Ьдо- 
мостей**,  4  октября,  1890,  въ  „Новостяхъ",  ^^  282,  и  др.  Прнводимъ 
изъ  этихъ  изв^стхй  н1^сколько  указал1Й  о  долгол^^тней  и  плодотворной 
Д']Ьятельности  Н.  С.  Тихонравова,  какъ  ученаго  и  профессора. 

„Н.  С.  Тихонравопъ  выступилъ  на  поприще,  доставившее  ему 
столь  почетную  известность,  въ  октябре  1850  года,  напечатавъ  въ 
„Москвитянине**  свой  первый  трудъ:  ,| Несколько  словъ  по  поводу 
статьи  „Современника^ — Кай  Валер1Й  Катуллъ  и  его  произведен1я*. 
Н.  С.  былъ  въ  это  время  еще  студентомъ-новичкомъ  въ  Главномъ 
Педагогическоиъ  институте,  мечтавшимъ  перейти  на  историко-фило- 
догическ]й  факультетъ  Московскаго  университета.  Статья  способство* 
вала  исиолнен1ю  его  мечты,  и  ко  времени  появлешя  ея  вт  печати 
прхурочено  и  юбилейное  торжество.  Въ  то  время  комплектъ  универ- 
ситета ограничивался  300  студентовъ  и  когда  молодой  студентъ  Пе- 
дагогическаго  института  обратился  къ  М.  П.  Погодину  съ  просьбок 
походатайствовать  о  переводе  его  въ  Московски  университетъ, — ком- 
плектъ былъ  уже  полонъ.  М.  II.  Погодинъ  посоветовалъ  Н.  С.  пр!- 
обрести  себе  право  на  сверхъ-комплектный  пр1емъ  какой-либо  лите- 
ратурной работой.  Н.  С.  такъ  и  сделалъ:  статья  обратила  на  себя 
вниман1е  и  открыла  молодому  человеку  двери  университета. 
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„Университетская  наука  не  мешала  Н.  С.  д^^ятельно  работать  надъ 
составлен1ямъ  историко-литературныхъ  статей  для  „Москвитянина", 
я  Отечествен  ныхъ  Записокъ"  и  „Московскихъ  Ведомостей";  незадолго 
до  окончав1я  курса  онъ  получилъ  золотую  медаль  за  сочинвн1е  на 
заданную  Грановскимъ  тему:  „О  н'Ьмецкихъ  народныхъ  нредашяхъ 
въ  связи  съ  истор1ей".  Зат^мъ  сл']Ьдовала  педагогическая  служба  въ 
московскихъ  гимназ1яхъ,  И8бран1е  адъюнктомъ  для  чтешя  лекцШ 
по  педагогике  въ  Московскомъ  университете  и,  наконецъ,  4-го  сен- 
тября 1859  года,  получеше  въ  этомъ  же  университет*  каеедры  рус- 
ской литературы,  на  которой  Н.  С.  достойно  и  плодотворно  потру- 
дился въ  течеше  тридцати  л^тъ.  Новые  научно- литературные  труды 
следовали  одинъ  за  другимъ;  многочисленныя  ценныя  и8следовап1Я 
Н.  С.  доставили  ему  почетный  дипломъ  доктора  русской  литературы 
и  высшую  для  ученаго  награду — званхе  ординарнаго  академика  Импе- 
раторской Академ1и  наукъ;  кроме  того,  Н.  С.  занималъ  въ  течен1е 
шести  деть  по  1883  г.  постъ  ре ктораМосковскаго  университета,  а  въ 
настоящее  время  состоитъ  председателемъ  Общества  любителей  рос- 
С1ЙСК0Й  словесности. 

„Заслуги  Н,  С.  Тихонравова,  какъ  въ  области  университетскаго 
преподаван1Я,  такъ  и  въ  области  научно-литературной  очень  велики. 
Талантливо-составленные,  живые,  увлекательные  университетскге 
курсы,  обнимающ1е  всю  истор1ю  нашей  литературы,  горячее,  живое 
отношен1е  къ  преподавашю,  умелая!,  интересная  постановка^ практи- 
ческихъ  работъ,  способность  возбуждать  въ  аудитории  сильный  и  со- 
знательный интересъ  къ  делу, — все  это  вместе  оказало  сильное  вд1я- 
Н1е  на  научное  и  литературное  развит1е  многихъ  поколен1й  моло- 
дыхъ  людей.  Въ  области  научно-литературной  первое  место  зани- 
маетъ  глубоко-научная  постановка  основныхъ  иопросовъ  русской  ли- 
тературы и  метода  ихъ  разработки,  данная  въ  академическомъ 
„Отчете"  о  19-мъ  присужден1и  Уваровскихъ  наградъ,  подъ  видомъ 
реценз1и  на  „Истор1ю  литературы"  Галахова;  затемъ,  многочисленныя 
образцовый  И8дан1я  литературныхъ  памятниковъ,  осветивш1я  почти 
неизвестную  тогда  картину  умственной  жизни  народной  массы;  ра- 
боты по  ИСТ0Р1И  русскаго  театра,  впервые  иоставивш1я  эту  отрасль 
исторш  на  строго-научную  почву,  и,  наконецъ,  обработка  новаго 
издашя  сочинен1Й  Гоголя,  составляющая  колоссальный  критическШ 
трудъ". 

Юбилей  3-го  октября  „былъ  учепо-семейпый  праздникъ,  дока- 
завшШ,  однако,  юбиляру  безпредельность  уважен]л,  какимъ  онъ  поль- 
зуется въ  ученомъ  м1ре  и  искренность  симпат1й  къ  нему,  прочно 
сохраняющихся  въ  среде  его  слушателей...  Юбилейный  праздникъ 
омрачился,  однако,  сознан1емъ,  что    юбилей,    къ  общему  сожален1Ю, 
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совпадъ  съ  овончатедьныиъ  оставлешеиъ  Ниволаеиъ  Савви^емъ  мо- 
сковской  ваеедры". 

Глава  ТШ  (стр.  237).  Впосл'Ьдств1и  Ор.  Миллеръ  не  могъ  не 
признать  научнаго  значен1я  новыхъ  изсл'Ьдовашй  древняго  эпоса, 
устраняншихъ  миеологичесвую  теорхю;  но  ему  жаль  было  раастаться 
съ  той  манерой,  гд'Ь  можно  было,  не  заботясь  о  самомъ  происхож- 
ден1и  сюжета  и  подробностей,  не  заботясь  о  хронологхи  народнаго 
творчества,  ирямо  идеализировать  его  продувты,  возводить  ихъ  сполна 
въ  нацюнальвому  существу  и  духу.  6ъ  восл'Ьднемъ  свсемъ  труд-Ь, 
посвящен номъ  Гл'Ьбу  Успенсвому,  Ор.  Миллеръ  говорить  по  поводу 
былины  о  Спятогор'Ь: 

^Сущность  аемлед'Ьльчесваго  труда  воспроизвелъ  и  самъ  пародъ 
въ  той  былин'Ь,  воторую  Успенсв1Й  очень  м^Ьтво  назвалъ  загадкой. 
Это  былина  о  Святогор'Ь  богатыр'Ь^  соособномъ  своротить  землю  и 
неспособномъ  поднять  маленькой  сумочви  нереметной,  съ  которою 
тавъ  легво  справляется  Мивулушва  Селяниновичъ.  Огъ  втой  ^дной 
былины,  кавъ  и  отъ  многихъ  другихъ,  ничего  почти  не  осталось— съ 
т^Ьхъ  поръ,  вакъ  у  насъ  завелась  ученая  теоргя  о  заимствован1ЯХъ,  ве- 
дущая, въ  томъ  вид'Ь,  вавъ  она  у  насъ  правтивуется,  въ  вые^ьтри- 
вангю  изъ  памятнивовъ  народной  словесности  живого  смысла,  живой 
души.  Успенск1й  отнесся  въ  этой  былин'Ь  безъ  всявихъ  ученостей, 
онъ  отозвался  на  живую  душу  народной  поэз1и  своею  живою  душою" 
и  ор.  („Г.  И.  Успенсв1й.  Опытъ  объяснительнаго  изложен1я  его  со- 
чинен1Й".  Спб.  1889,  стр.  125). 

Это  сожал^н1е  о  разлагающей  сил'Ь  анализа  очень  характерно 
для  идеалиста,  вавимъ  былъ  Ор.  Миллеръ,  но  очевидно,  что  идеа- 
лизац1я,  желающая  обойтись  безъ  помощи  анализа,  рисвуетъ  быть 
одной  фантаз1ей.  Можно  желать  тольво,  чтобы  нов1>йшая  аналити- 
ческая вритика  иолучила  навонецъ  возможность  приступить  въ  обоб- 
щен1Ю  частныхъ  изсл'Ьдован1Й. 

Глава  IX  (стр.  257).  Въ  истор1и  науви  особенный  интересъ  пред- 
стмвляетъ  ходъ  научнаго  развит1я  ея  д'Ьятелей  (вл1ян1Й  шволы  иди 
независимыхъ  отъ  нея  стремлен1й,  вавъ  самостоятельное  чтешеипо- 
исви  и  т.  п.),  особливо  гЬхъ,  чьи  труды  отм'Ьчены  особою  оригиналь- 
ностью и  значительностью  научной  заслуги;  за  неим'Ьнгемъ,  во  многихъ 
случаяхъ,  данныхъ  по  этому  вопросу  въ  литератур'Ь,  мы  обращались 
за  св'Ьд'Ьн1ями  въ  самымъ  лицамъ,  труды  воторыхъ  были  особенно 
важнымъ  ввладомъ  въ  ра8вит1е  руссвой  этнографхи.  СлЪдующ1я  за- 
мЪтви  А.  Н.  Веселовсваго  вполн]^  совпадаютъ  съ  гЬмъ,  чтб  было  нами 
свазано  о  молодости  руссвой  науви,  гд'Ь  еще  не  создалось  традицШ, — 
въ  настоящемъ  случа'Ь  между  прочимъ  потому,  что  передъ  нею  сразу 
вставалъ  громадный,  мало  тронутый  или  совсЬмъ  нетронутый    мате- 
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ргалъ— и  гдЪ  такимъ  образомъ  каждой  новой  крупной  сил^  надо  было 
самой  прокладывать  свою  дорогу.  Оттого  особливо  интересны  исто- 
рически данныя  о  путяхъ  этой  науки  и  тЬиъ  выше  заслуга  д^яте* 
лей,  ставившихъ  новыя  задачи  и  предпринимавшихъ  громадный  ра- 
боты въ  области  народов'Ьд'Ьнхд. 

„Родился  я — пишетъ  А.  Н.  ВеселовскШ — въ  1838  году  въ  Москв* 
на  Н'Ьмецкой  улиц*,  на  углу  Коровьяго  брода,  гд*  у  д*да  (Лисе- 
вича,  изъ  Кенигсберга)  былъ  собственный  домъ,  съ  большииъ  садомъ 
и  прочими  угодьями...  Жилось,  вакъ  въ  деревне;  л^то  я  проводилъ 
либо  въ  деревн'Ь  д']^да  (с.  Н'Ьмцово,  Малоярославецкаго  у^^зда;  бывшее 
им'Ьн1е  Радиш;ева),  либо  въ  сел'Ь  Коломенскомъ,  гд'к  отецъ  стоялъ  съ 
своей  ротой,  впосл'Ьдсти1И  съ  баталюномъ  (онъ  служилъ  въ  1-мь,  по- 
томъ  въ  3-мъ  кадетскоиъ  корпус*]^).  Первоначальное  воспитан1е  полу- 
чилъ  дома.  И  мн'Ё,  какъ  всЬмъ,  сказывали  сказки,  но  я  не  связываю  съ 
этимъ  мое  поздн'кйшее  пристрастхе  къ  {о1к1ог'у;  нянька  у  меня  была 
древняя  чистенькая  старушка,  никогда  не  "бвшая  мяса,  набожная, 
съ  раскольничьимъ  пошибомъ,  всегда  готовившая  на  себя  въ  своей 
особой  посуд'Ь.  Мать  и  отецъ  окружали  ее  особымъ  уважен1емъ;  она 
и  скончалась  у  насъ,  когда  я  уже  кончалъ  университетъ.  Отецъ  за- 
нимался со  мной  самъ  ариеметикой  и  географ1ей;  у  меня  еще  долго 
сохранялись  тетрадки  въ  32  долю  листа,  имъ  лично  написанныя  и 
даже  иллюстрированный:  родъ  географическаго  руководства,  съ  описа- 
Н1емъ  городовъ  и  т.  п.  ^).  Библютека  отца  плохо  охранялась  отъ  втор- 
жен1й  моихъ  и  брата  ведора,  который  былъ  моложе  меня  однимъ 
годомъ.  Читалось,  что  попадало  подъ  руку:  Жуковскхй,  Марлинск1й, 
Осс1анъ  Кострова,  Казакъ  Луганск1Й  и  словарь  Плюшара.  Еще  до 
поступлен1я  въ  гимназ1ю  (на  12-мъ  году^  въ  4-й  классъ)  я  сталъ 
шалить  прозой  и  стихами:  пов'Ьсти  романтическаго  стиля,  съ  луной 
и  темнымъ  л'1>сомъ,  гдЪ  совершалось  уб1йство,  привил^н1ями  и  зам- 
ками—и непременными  иллюстращями.  Стихами  я  баловался  и  позже 
и  на  первомъ  курсЬ  подалъ  Шевыреву  отрывокъ  перевода  изъ  „Ор- 
леанской Д'Ьвы'^,  за  что  былъ  призванъ  и  поопфенъ. 

„Матери  я  много  обязанъ.  Н'Ьмка  по  рожден1ю  (она  родилась  въ 
Земл'Ь  войска  Донского,  гд'Ь  ея  отецъ  былъ  медикомъ;  онъ  состоялъ 
въ  1812  году  при  Платов-Ь),  она  съум-Ьла  обрусЬть  въ  м-Ьру:  отлично 
говорила  по-русски,  ходила  одинаково  въ  кирку  и  русскую  церковь, 
любила  постничать  съ  нянькой  и  слушать  н'Ьмецкую  или  англхйскую 
пропове:;ь.  Она  хорошо  знала  н'Ьмецк1й  и  французск1й  языки  и  за- 
нималась выборомъ  гувернантокъ  и  учителей;  впосл'Ьдств1и,  чтобы 
идти  въ  уровень  съ  нами,  она  изучила  и  англ1йск1й  языкъ,  а  со  мною 

^)  Некрологъ  Н.  А.  Реселовскаго  (1811 — 1885)  см.  въ  „Р.  В*домостяхъ*',  1886, 
^«  276.  А.  П. 
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долго   переписывалась    по-францувски,    чтобы    поддержать    во    мнЪ 
практику. 

„Въ   гимназ1и   (2-й,  на  Разгуляв)  я  шелъ   настолько  ровно,  что 
учитель  математики  (Новицшй)  сов'Ьтовалъ  моему  отцу  отдать  меня 
на  математическ1й  факультетъ.  Не  зналъ  онъ,  что  математика  доста- 
валась мн'Ь  8112ве18сЬ'емъ;  я  интересовался  русскииъ  языкомъ  (Нос- 
ковъ,  шевыревецъ)  и  исторхей  (Смирновъ),  впрочемъ,  больше  второй, 
чЪмъ  первой.  Въ  университет^^    куда  я  посту пилъ  въ  годъ  юбилея, 
интересы  распред']^лились  такъ  же:  Шевыревъ  никогда  не  увлекалъ 
меня...;   Буслаева   я  еще  не  слышалъ,   и  весь  отдался  Кудрявцеву. 
Его  лекц1и  были  для  меня  откровенгемъ;  когда  вернулся  изъ  отпуска 
(кажется,  изъ-за  границы)   Грановсшй,   я  никакъ  не  могъ  пристать 
Еъ  его  покловникамъ,  и  отъ  его  лекц1й  (онъ  читалъ  у  насъ  не  долго) 
иеЬ    отдавало    фразой.    На    слЪдующ1й    годъ    я    увлекся    чтешемъ 
Леонтьева  (философ1я  миеологхи,  Шеллинга),  котораго  напомнилъ  мв^ 
впосл'Ьдств1и  Штейнталь.  Къ  Буслаеву  я  перешелъ  уже  пос^^Ь  этихъ 
ВЛ1ЯН1Й.   Онъ    читалъ  оригинально,  по  своему,  съ  н'Ькоторымн  скач- 
ками, связь  которыхъ  не  легко  давалась  новичку:  заключен1е  явля- 
лось нер^^дко  неожиданнымъ;  чтобъ  усвоить  его,  лекщю  приходилось 
передумать;  увлекали  в^ян1я  Гриммовъ,  откровенхя  народной  поэз1В, 
главное:  работа,  творившаяся  почти  на  глазахъ,  орудовавшая  мело- 
чами,   извлекавшая    неожиданныя  откровенхя  изъ  разныхъ  Цв'Ьтни- 
ковъ,  Пчелъ    и  т.  п.  старья.    Почему    я    тотчасъ  же   не    записался 
въ  школу  Буслаева,  а  попалъ  къ  Бодянскому  —совершенно  не  помню; 
в'Ьроятно,  хотелось  обставить  себя    понадежн'Ье   съ  славянской  сто- 
роны,   ибо    по    европейскимъ    языкамъ    и   литературамъ    я    бохЬе 
былъ  обезпеченъ:    итальянскимъ    языкомъ  я  сталъ  заниматься  дома; 
отецъ    досталъ    мн1Ь    какого-то    ломбардца— винод&1а  не  у  д•Ь^гь,— 
котораго   ему   рекомендовалъ  колбасникъ  Монигетти;    что  онъ  былъ 
почти    безграмотенъ — это   я    уже   понималъ  и  ограничилъ  свои  за- 
НЯТ1Я  тЪмъ,  что  болталъ  съ  нимъ  ходя  по  залЪ;  испанскому    языку 
я  научился  по  грамматик'Ь;  въ   университете   слушадъ  санскритъ  у 
Петрова  и  курсъ  сравнительной  грамматики  у  Леонтьева.  Я  помнЮ| 
вакъ  я  былъ  доволенъ,  когда   ^еЬ  удалось  прюбр'Ьсть  первое  изда- 
Н1е   Бонна.     Присоедините   къ  этому  чтен1я,   которыми  тогда  увле- 
кались въ  университетскихъ  кружкахъ:  читали  кландестинно  Фейер- 
баха,   Герцена,    впосл'Ьдствги    рвались  за  Боклемъ,  за  котораго  я  ж 
впосл'Ьдств1и  долго  ломалъ  копья. 

„У  Бодянскаго  я  занимался  сонно,  не  осилилъ  даже  грамматикн 
Добровскаго,  и  когда  представился  случай  сб'Ьжалъ...  и  перешелъ  къ 
Буслаеву.  Занимался  я  у  него  мало:  помню,  читалъ  у  него  рукопис- 
ный Синодикъ,  д']^лалъ  выписки  изъ  Месс1и  Правдиваго;  но  все  это 
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было  не  важно;  важн']^е  для  меня  были  лекцхи  Буслаева  и  рядомъ  съ 
ними  его  работы,  давш1я  впослЪдств1и  содержанхе  его  „Очеркамъ''. 

„Тотчасъ  по  выход'Ь  изъ  университета  я  уЬхалъ  за  границу,  на 
частное  м^сто,  прямо  въ  Испанхю,  гд^Ь  пробылъ  около  года;  побы- 
вадъ  въ  течен1е  этой  же  по']Ьздки  въ  Итал)и,  во  Франщи  и  Англ1И. 
Ером^  внЪшнихъ  впечатл'Ьн1й  и  ббльшаго  ознакомлен1я  съ  испан- 
скнмъ  язывомъ  я  изъ  этого  путешеств1я  извлекъ  мало:  слишвомъ 
быль  юнъ,  да  и  приходилось  жить  въ  м']^стахъ,  гдЪ  никакого  не 
могло  быть  ученаго  общвн1я. 

,,Когда  въ  1862  году  я  былъ  вомандированъ  за  границу  (на  два 
года,  по  рекомендац1и  Московсваго  Университета),  я  былъ  полонъ 
вождел']^н1й,  но  б'Ьденъ  программой;  въ  сущности  программы  у  меня 
не  было  никакой,  да  и  дать  было  некому.  Буслаевъ  далъ  мн-Ь  инте- 
ресъ  къ  Гриммовскому  направлен1ю  —  въ  приложен1и  къ  изучешю 
русско-славянскаго  матер1ала;  но  некоторый  стороны  д&1а,  поста- 
новка миеическихъ  гипотезъ  и  „романтизмъ  народности''  никогда 
меня  не  удовлетворяли  и  у  меня  немного  найдется  статей,  въ  ко- 
торыхъ  отразилась  бы  эта  Буслаевская  струя  (реценз1и  въ  Л'Ьтоп. 
Тихонравова,  Ье  Тгай1210П1  роро1ап  пе!  роет!  д'Ап1;оп10  Рисе!,  N0- 
уеПа  йеПа  НдИа  де1  гё  Ш  Бас1а,  Зам^^тки  и  сомн^шя  о  сравните льномъ 
изучен1И  среднев^коваго  эпоса).  Съ  другой  стороны  у  меня  сложился 
интересъ  въ  культурно-историческимъ  вопросамъ,  къ  КпИигвевсЫсЫе; 
было  ли  тутъ  вл1ян1е  Кудрявцева,  моихъ  чтенхй  —  не  знаю  и  не 
помню.  II  Рагад180  йе^М  А1Ъег1;1  вытекъ  изъ  этого  направлен1я;  изу- 
чеше  историческихъ  отношен1й  ослабило  в'Ьру  въ  состоятельность 
миеологическихъ  гипотезъ. 

„Въ  Берлин'^  я  занимался  въ  теченхе  двухъ  (слишкомъ,  коли  не 
ошибаюсь)  семестровъ  ощупью:  слушалъ  Нибелунги  и  Эдду  и  н^Ьм. 
метрику  у  Мюлленгофа;  пос']Ьщалъ  лекщи  Штейнталя,  Гоше,  Л1гвеп 
Вопа  Меуег'а  (психолог1я),  и  занимался  на  дому  у  Мана  провансаль* 
скимъ  и  даже  басвскимъ  языкомъ.  Романскихъ  каеедръ  въ  то  время 
въ  Герман1и  не  существовало,  только  въ  Бонн-Ь  чнталъ  Дицъ;  инте- 
ресъ къ  романскимъ  литературамъ  и  приложенш  сравннтельнаго  ме- 
тода къ  изучешю  литературныхъ  явлешй,  уже  возбужденный  вылаз- 
ками Буслаева  въ  сферу  Данте  и  Сервантеса  и  среднев']^ковой  ле- 
генды, поддержалъ  во  итЛ  всЪмъ  своимъ  составомъ  изв'Ьстный  жур- 
налъ  Эберта,  1аЬгЪисЬ  {иг  гошапхвсЬе  ипй  еп^изсЬе  Ы1;ега1;аг  (съ 
1859  года). 

^Нагрузившись  берлинскою  мудростью,  я  поЪхадъ  въ  Прагу.  Хо- 
телось пополнить  свои  съЬд,Ьтл  по  славнстик'Ь.  Толку  отъ  этого 
получилось  немного;  пребыван1е  въ  Праг%  затянулось  почти  на  годъ; 
командировка    приходила   къ   концу,   а    жяЬ   мерещилась    впереди 
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Итал1я:  посл'Ь  н'Ьмцевъ  и  славянъ  (иаъ  Праги  м  %шлшп  тп!кжл  т 
дв']Ь  въ  австр1йскую  Сербхю  и  на  Фрушкую  гору) 
и  романцевъ;  командировало  меня  министерство  Г| 
года  съ  об'Ьщан1емъ  продлить  командировку,  буде  о] 
дииость.  Я  заговорилъ  о  томъ  слишкомъ  поздно,  когда 
нистерств^Ь  были  уже  составлены,  да  и  Толстой  явился 
Мн%  отказали.  Пришлось  Ъхать  въ  Итал1ю  съ  2000  руб^ 
ственныхъ),  надеждой  на  посильную  помощь  отца  и  на  собс^ 
литературные  заработки.  Въ  такихъ  услов!яхъ  я  пхюжндъ 
лЪтъ,  главнымъ  образомъ  во  Флорепщи,  кое-когда  печатался  у  Корва 
(съ  именемъ  и  безъ  имени,  и  подъ  буквами:  Бвр.)  и  принялся  за 
работу.  Зат^лъ  я  обширную  истор1Ю  итальянскаго  Возрождешя-— 
чуть  ли  не  съ  падешя  импер1и1  Чтешя  и  выписокъ  была  масса;  кое- 
что  сохранилось  у  меня  и  теперь,  многое  унесло  вЪтромъ  изъ  окна 
квартиры  и  я  на  другой  день  получилъ  изъ  лавки  внизу  кусочекъ 
наела,  завернутый — ^въ  мои  надежды.  Это  было  своего  рода  преду- 
прежденхе;  я  впрочемъ  и  ран^ке  того  сообразилъ,  что  &  уо1  €['о18еаи 
ИСТ0Р1И  Вепа188апсе  не  напишешь,  что  на  серьезный  трудъ  въ  этой 
области  уйдетъ  вся  жизнь.  Въ  это  время  я  случайно  набрелъ  на 
памятникъ,  около  котораго  и  сгруппировалъ  свою  работу:  П  РагаШво 
де^и  А1Ьеги.  Пока  работа  шла  довольно  одиноко  и  я  по  природной 
мн'Ь  робости  ни  съ  л^иъ  не  знакомился,  когда  мнЪ  случилось  въ  рус- 
скомъ  кружке  встр'Ьтиться  съ  Ое-виЬешаЦв'омъ.  Въ  его  журналь- 
чик*]^ я  пом'Ьстилъ  свою  статейку  о  Пуччи.  Черезъ  н^кколько  дней  ко 
мнЪ  подошелъ  въ  библ10тек%  проф.  д^Анкона,  познакомился  со  мною; 
онъ  же  познакомилъ  меня  съ  Еардуччи  и  Бомпаретти.  Я  почувство- 
валъ  почву  подъ  ногами  и  мн'Ь  стало  работать  легче. 

„Надъ  РагаА180  я  ра$оталъ  года  три;  такъ  освоился  въ  Итал1и, 
что  о  Росс1и  пересталъ  думать:  интересы  у  меня  явились  местные, 
явилась  даже  идея  и  возможность  сивсЬмъ  устроиться  въ  Итал1и. 
Въ  это  время  я  получилъ  письма  отъ  Буслаева  и  Леонтьева:  звали 
на  каеедру  въ  Москву,  об'Ьш;али  тотчасъ  же  допустить  меня  къ 
чтен1ю  съ  жалованьемъ,  такъ  чтобы  я  могъ  исподоволь  сдать  экза- 
менъ  и  переделать  Рага(1180  въ  „Вилла  Альберти".  Я  согласился  и, 
чтобы  вы'Ьхать  изъ  Италхи,  принялъ  на  себя  м1^сто  у  в.  кн.  Мар1и 
Николаевны  обучать  ея  сына  Сергея  (убитаго  въ  посл']^днюю  турецкую 
войну)  въ  Карлсруэ,  гд^  онъ  долженъ  былъ  провесть  зиму;;у  сестры. 
Такъ  я  заработалъ  деньги,  на  которыя  съ']^лилъ  въ  з  Лондонъ  ^и 
вернулся  въ  Москву.  Зд'Ьсь  меня  ожидало  разочароваше:  ]  о  жало- 
вань-Ь  и  лекщяхъ  ни  помину;  требовали  напередъ  диссертац1и  рус- 
ской и  экзамена,  а  чтобы  утешить  меня,  предлагали  читать  въ 
университете  частнымъ  образомъ,  при  чемъ  предоставляли  мн^  ман- 
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вировать,  но  деньги  получать.  Отъ  этого  я  отказался,  чтобы  не 
связать  себя;  прошелъ  томительный,  безденежный  годъ;  надо  было 
сдать  эвзаиенъ,  войти  въ  долги  для  напечатан!;^  диссертащну  ибо 
денегъ,  отпущенныхъ  университетомъ,  не  хватаю.  Кстати  О.  Мил- 
леръ  даль  въ  это  время  идею  перейти  въ  Петербургъ  на  незанятую 
еще  ваеедру.  Д^о  устроилось  быстро  и  я  ушелъ  изъ  Мосввы,  не 
читавъ  левщй,  а  тольво  защитивъ  диссертащи  (1870  г.).  Юрвевичъ 
(тогда  деванъ)  приходилъ  уламывать  меня:  въ  Петербург^-де  меня 
увЬелтъ  орденами,  запрутъ  въ  администрац1ю,  и  работать  я  пере- 
стану; важется,  ничего  такого  не  случилось. 

„Въ  1872  году  я  напечаталъ  свою  работу  о  „ Соломоне  и  КитоврасЪ" 
и  съ  гЬхъ  поръ  Вы  меня  знаете.  Направленхе  этой  вниги,  опред^Ь- 
лившее  и  н'Ьвоторыя  друг1я  изъ  посл^Ьдовавшихъ  моихъ  раббтв,  не- 
р-^^дко  называли  Бенфеевсвимъ,  и  я  не  отвазываюсь  отъ  этого  вл1я- 
Н1Я,  но  въ  ^^олЬу  ум']Ьренной  другою,  болЪе  древней  зависимостью  — 
отъ  вниги  Денлопа-Либрехта  и  вашей  диссертащи  о  руссвихъ  по- 
в'Ьстяхъ.  Когда  явилась  буддхйская  гипотеза,  пути  изученгя,  и  не  въ 
одной  тольво  области  странствуюш;ихъ  пов11стей,  были  для  меня  на- 
мечены точвой  грЬвгя  на  историчесвую  народность  и  ея  творчество 
вавъ  на  вомплевсъ  вл1ян1й,  вЬявИк  и  сврепщванхй,  съ  воторыми  из- 
следователь  обязанъ  сосчитаться,  если  хочетъ  поисвать  за  ними,  гдЪ- 
то  въ  глуби,  народности  непочатой  и  самобытной,  и  не  смутится, 
отврывъ  ее  не  въ  точвЪ  отправлен1я,  а  въ  результате  историчесваго 
процесса". 

Глава  X  (стр.  300).  „Русская  Историчесвая  Библ1ограф1я*'  г. 
Межова  имела  потомъ  продолжеше:  темы  IV  —  VI,  Спб.  1884  — 
1886. 

—  (Стр.  346).  За  последнее  время,  расширен1е  этнографичесвихъ 
интересовъ  вызвало  два  новыхъ  замечательныхъ  изданхя.  Съ  1889  г. 
начало  выходить  въ  Мосвве  «Этнографическое  Обозрен1е,  перходи- 
чесвое  изданге  Этнографичесваго  Отдела  Импер.  Общества  люби- 
телей естествознан1я,  антрополог1и  и  этнографхи,  состоящаго  при 
Мосвовсвомъ  Университете*'  (доныне  шесть  выпусвовъ).  И8дан1е  вы- 
ходитъ  подъ  редавщею  севретаря  Отдела,  Н.  А.  Янчува,  и  доста- 
вило уже  множество  интересныхъ  работъ  вавъ  по  общимъ  вопросамъ 
этнограф1и  и  антрополог1И,  тавъ  и  по  собирашю  этнографичесвихъ 
данныхъ.  Отметимъ  въ  особенности  труды  А.  Н.  Веселовсваго, 
Э.  ЗЗольтера,  В.  Каллаша,  В.  6.  Миллера,  Н.  6.  Сумцова,  Н.  Янчува 
и  др.  Кроме  того  въ  „Обозреши**  ведется  весьма  обстоятельная 
библюграф1я  этнографичесвой  литературы. 

Съ  1890  г.  предпринято  подобное  издаше  въ  Петербурге:  ^Я^ивая 
Старина,  перюдичесвое  изданхе  Отделены  Этнограф1и   Импер.  Рус- 
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скаго  Географичесваго  Общества',  подъ  редавщею  предс:Ьдате1ь- 
ствую1цаго  въ  Отд^еши  Этнографхи  В.  И.  Лакансваго  (выпусвъ  I, 
1890).  Это  В8дан1е,  вакъ  можно  вид^Ьть  и  по  иержж^  его  вкигтсву. 
об^Ьщаетъ  быть  важнынъ  брганомъ  этнографичесвихъ  изслгбдовашй. 
Оно  распадается  на  сл^дующЕО  отд^клн  (посл^Ь  общихъ  св^д^нИ, 
относящихся  въ  ходу  иодашя):  1)  ИзсдЪдовашя,  наблюдешя,  раз- 
сужден1я;  2)  Панятниви  языва  и  народной  словесности;  3}  Еритива 
и  библ10граф1я;  4)  Си'Ьсь. 

Оба  И8дан1я  сяужатъ  подспорьеиъ  д^ш  работъ  двухъ  ученыхъ 
обществъ,  и  присоединяя  въ  трудаиъ  посл^Ьднихъ  ббльшую  быстроту 
при  И8дан1и  особливо  сочинен1й  небольшого  объема,  могутъ  стать  во- 
обще драгоцЪннымъ  пособ1емъ  для  развит1я  и  научнаго  объединен1я 
нашихъ  этнографичесвихъ  изучен!!}. 


ВОНЕЦЪ  ВТОРОГО  ТОМА. 
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